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Аннотация. Экспериментальный метод набирает все большую популярность в по-
литических науках. В данной работе с помощью метода эксперимента исследуется про-
блема информационной открытости российских региональных органов представительной
власти. В парламенты субъектов Российской Федерации был адресован унифицированный
запрос на предоставление формальных данных об организационной и политической струк-
туре законодательного органа на протяжении последних двух созывов. Данные о количе-
стве депутатов, количестве депутатов, работающих на постоянной основе, количестве
фракций и их размере запрашивались за последние два созыва в 83 субъектах Федерации
как по телефону, так и по электронной почте. Полученные итоги демонстрируют средний
уровень доступности региональных парламентов для информационных запросов со сторо-
ны граждан и крайне низкий уровень готовности сотрудников соответствующих подразде-
лений реагировать на поступающие запросы и предоставлять требуемую информацию.
Результаты проведенного эксперимента дополняют итоги исследований, выполненных в
более привычном формате мониторинга официальных сайтов.

Ключевые слова: экспериментальный метод в политических науках, Российс-
кая Федерация, региональные органы законодательной власти, информационная откры-
тость, ответы на запросы граждан.

Политическая наука
и экспериментальный метод

В 1971 г. вышла статья Аренда Лейпхар-
та [17], описывающая методологический ре-

пертуар сравнительной политологии. В ней один
из наиболее влиятельных представителей дис-
циплины заключил, что метод эксперимента,
являясь основой познания в естественных на-
уках, имеет крайне ограниченный потенциал
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использования в политологии в силу ряда оче-
видных препятствий практического и этичес-
кого свойства [17, с. 683–684]. Теоретическое
суждение Лейпхарта соответствовало реаль-
ному положению дел – на протяжении несколь-
ких десятилетий экспериментальный метод
применялся исследователями достаточно ред-
ко, в основном локализуясь в проблематике
электорального поведения. Вплоть до конца
XX в. политологические исследования, выпол-
ненные в парадигме экспериментального ме-
тода, являлись исключением, однако затем си-
туация начала меняться. Начиная с 1992 г. ко-
личество исследований, использующих данный
подход, существенно возросло [22]. В 2014 г.
группой ученых [20] был проведен анализ
490 экспериментальных статей в сфере поли-
тических наук, опубликованных в 16 ведущих
научных журналах за предыдущие девять лет
(2005–2013), а по результатам было издано под-
робное руководство для исследователей, ис-
пользующих метод эксперимента. Также с
2014 г. Cambridge University Press выпускает
специализированный журнал «Journal of
Experimental Political Science».

Тремя основными направлениями, в кото-
рых ученые используют эксперименты в поли-
тических науках, являются исследования элек-
торального поведения, изучение проблем коор-
динации и кооперации, а также исследования
процесса принятия решений различными соци-
альными группами от присяжных и членов ко-
митетов до политических элит. Примерами
такого рода исследований могут быть работы
Джонатана Вуна [24]; Лорен Маккарти, Скот-
та Гельбаха, Тимоти Фрая и Ноя Бакли [23];
Джессики Робинсон Присс и Ольги Стоддард
[19]; Кэтлин Сирлс и Кайла Маттэс [21]. Так-
же в определенных случаях эксперимент ис-
пользуется в качестве дополнительного мето-
да в более традиционном исследовательском
дизайне. С его помощью могут быть проде-
монстрированы непрогнозируемые аномалии в
результатах, ограничения и недостатки суще-
ствующих теорий и гипотез, способствующих
созданию более сложных моделей. Примера-
ми могут стать статьи Джеймса Дракмана и
Томаса Липера [22] или Омара Аль-Убаядли,
Кевина Маккейба и Питера Твига [11]. При
этом далеко не всегда эксперимент проводит-
ся в «лабораторных» условиях. Зачастую в

качестве объекта исследовательского воздей-
ствия выбираются «реальные» ситуации, ин-
ституты, организации. Например, недавнее ис-
следование [16] эффективности работы прави-
тельственных учреждений, проведенное груп-
пой известных ученых, основывалось на рас-
сылке писем, отправленных в крупнейшие го-
рода 159 стран на заведомо ложные адреса или
несуществующим получателям. Исследовате-
лями фиксировались как сам факт обратной
доставки неполученного письма, так и скорость
этой доставки.

В данной работе представлены резуль-
таты подобного эксперимента, направленно-
го на исследование уровня информационной
открытости законодательных органов субъек-
тов Российской Федерации. Тестировались
способность и готовность специализированных
подразделений региональных парламентов
предоставлять официальную информацию по
запросам граждан.

Правовое регулирование
информационной открытости

органов власти в Российской Федерации

7 февраля 2008 г. Президентом РФ Вла-
димиром Путиным была утверждена «Стра-
тегия развития информационного общества в
Российской Федерации» [6]. Согласно данно-
му документу обеспечение свободного досту-
па граждан к информации способствует соци-
ально-экономическому развитию страны, а сле-
довательно, является одной из приоритетных
задач государства. Стратегия была подготов-
лена с учетом международных обязательств
Российской Федерации, Доктрины информаци-
онной безопасности, федеральных законов и
нормативных правовых актов Правительства.
Направлениями деятельности со стороны го-
сударства в данной сфере должны были стать:
интеграция информационных систем и ресур-
сов, увеличение объемов и качества услуг, пре-
доставляемых органами власти гражданам и
организациям в электронном виде, и совершен-
ствование системы нормативно-правового
обеспечения и предоставления услуг в целом.

Одним из этапов реализации данной стра-
тегии стало подписание Президентом РФ
Дмитрием Медведевым 9 февраля 2009 г. Фе-
дерального закона РФ № 8-ФЗ «Об обеспече-
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нии доступа к информации о деятельности го-
сударственных органов и органов местного
самоуправления» [9]. Согласно данному зако-
ну информация, не относящаяся к категории
государственной тайны, должна быть открыта
и доступна любым лицам: гражданам (физи-
ческим лицам), организациям (юридическим
лицам), общественным объединениям, иност-
ранным гражданам, СМИ и прочим, как в элек-
тронном виде на официальных сайтах органов
власти в сети Интернет, так и в случаях непос-
редственных обращений пользователей инфор-
мации в государственный орган, орган местно-
го самоуправления или к их должностным ли-
цам. Запрос, устный или письменный, может
направляться в форме телефонного обращения,
электронного или официального письма. На
основании гл. 1 ст. 8 Федерального закона № 8-
ФЗ пользователи информации имеют право на
получение достоверных данных, могут не обо-
сновывать необходимость запрашиваемой ин-
формации, обжаловать в установленном поряд-
ке действия или бездействие представителей
органов власти, а также получать возмещение
вреда, причиненного нарушением права на до-
ступ к информации о деятельности государ-
ственных органов или органов местного само-
управления.

В законе четко прописаны порядок и сро-
ки предоставления информации. Если запраши-
ваемые данные опубликованы в средствах
массовой информации или в сети Интернет, в
ответе на запрос орган государственной влас-
ти или местного самоуправления может «ог-
раничиться указанием названия, даты выхода
и номера средства массовой информации, в
котором опубликована запрашиваемая инфор-
мация, и (или) электронного адреса официаль-
ного сайта, на котором размещена запрашива-
емая информация» [9, гл. 3, ст. 19, п. 4] или впра-
ве не предоставлять информацию о своей дея-
тельности вообще [9, гл. 3, ст. 20, п. 3].

Необходимо отметить, что с момента
принятия государственной программы Россий-
ской Федерации «Информационное общество
(2011–2020 годы)» [4] была осуществлена ос-
новная часть работ по обеспечению единой
инфраструктуры электронного правительства.
Были созданы или существенно дополнены
официальные сайты государственных органов
власти и органов местного самоуправления,

значительно увеличился объем открытых дан-
ных. Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г.
№ 601 [7] были поставлены новые задачи по
комплексному повышению прозрачности де-
ятельности органов власти и качества обес-
печения электронного доступа пользователей
к информации. Был создан  портал админист-
ративной реформы, позволяющий получить
представление о мерах, предпринятых для по-
вышения эффективности государственного ре-
гулирования, предоставления государствен-
ных услуг и информационной открытости, а
также автоматизированная система «Мони-
торинг государственных сайтов», предназна-
ченная для оценки доступности государствен-
ных информационных ресурсов для граждан.

Большинство мер, описанных выше, при-
менимы, в основном, к органам исполнитель-
ной власти. Открытость судов определяется
федеральным законом № 262-ФЗ «Об обес-
печении доступа к информации о деятельнос-
ти судов в Российской Федерации» [10], но на
органы региональной законодательной влас-
ти федеральный закон №8-ФЗ распространя-
ется полностью.

Дизайн эксперимента

В рамках данного исследования объек-
том экспериментального воздействия явля-
лись пресс-службы региональных легислатур.
Воздействие состояло в телефонном обраще-
нии, моделирующем запрос физического лица
о предоставлении информации об организации
работы соответствующего регионального
органа власти. Запрос состоял в просьбе пре-
доставить данные:

– о количестве депутатов в региональ-
ном собрании в последних двух созывах;

– количестве депутатов регионального
собрания, работающих на постоянной основе
в последних двух созывах;

– количестве депутатских фракций и их
размере в последних двух созывах.

Текст обращения был единым и был
сформулирован от лица студентки – бакалавра
Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета 1. Необходимость обращения обо-
сновывалась наличием расхождения между
установленной региональным законом и реаль-
ной численностью депутатского корпуса: де-



П.Б. Кононенко. Информационная открытость парламентов субъектов Российской Федерации

ПОЛИТОЛОГИЯ

102

путаты могут сложить полномочия, заболеть,
умереть, быть избранными в федеральный пар-
ламент, уйти в исполнительную власть и т. д.

Выбор запрашиваемых данных был обус-
ловлен несколькими причинами. Во-первых, эти
данные отражают наиболее общие параметры
формально-организационной и политической
структуры законодательного органа власти.
Информация о количестве депутатов, фракций
и представителей на постоянной основе может
и должна быть известна как секретарям пресс-
служб, работникам кадровых и информацион-
но-аналитических отделов, так и непосред-
ственно должностным лицам, руководителям
аппаратов и главам комитетов. Просьба сооб-
щить эти данные за два последних созыва не-
сколько усложняет задачу, но при этом остав-
ляет ее в рамках элементарного уровня компе-
тенции сотрудников аппарата. Во-вторых, эти
данные являются очевидно публичными и в
значительной мере нейтральными с точки зре-
ния потенциала их дальнейшего использования.
В-третьих, эти данные, несмотря на свою «по-
литическую нейтральность», зачастую не в
полном объеме отражены на официальных сай-
тах парламентов субъектов РФ. Это актуаль-
но для размеров фракций и в особенности для
численности депутатов, работающих на посто-
янной основе. Можно предположить, что в по-
давляющем большинстве случаев запрос бу-
дет воспринят как требующий содержательно-
го ответа, а не простого перенаправления на
официальный сайт. Ну и, наконец, в-четвертых,
запрашиваемые данные носят «однозначный»
характер, что позволяет фиксировать не толь-
ко факт предоставления информации, но и его
аккуратность/точность.

Таким образом, исследование является
примером естественного, или полевого, экс-
перимента, в рамках которого испытуемые
оставались в неведении о своей роли и реаги-
ровали на экспериментальное воздействие
соответственно тем привычным условиям, в
которых они обычно вступают в контакт с
гражданами, организациями, общественными
объединениями и прочими лицами.

Пилотный эксперимент был поставлен на
шести региональных парламентах: Думе Чу-
котского автономного округа, Законодательном
собрании Омской области, Парламенте Чечен-
ской Республики, Законодательном собрании

Пензенской области, Законодательном собра-
нии Республики Карелия и Государственном
Совете-хасэ Республики Адыгея. Данный этап
позволил скорректировать форму и содержа-
ние запроса, а также уточнить фиксируемые
параметры получаемых ответов.

На втором этапе эксперимента телефон-
ные звонки были совершены во все остальные
субъекты Российской Федерации (кроме Рес-
публики Крым и города федерального значе-
ния Севастополь). Если по указанному на офи-
циальном сайте телефону не удавалось дозво-
ниться с первого раза, осуществлялись повтор-
ные звонки на следующий день (вплоть до 5 по-
вторений). В общей сложности на протяжении
шести дней (22, 23, 24, 27, 28 и 30 апреля 2015 г.)
было совершено 197 звонков в органы законо-
дательной власти 83 субъектов Российской
Федерации. Обзвон проводился в рабочие часы
парламентов с учетом обеденных перерывов.
При проведении эксперимента звонки в регио-
ны делались в случайном порядке, но в соот-
ветствии с разницей часовых поясов. В про-
цессе эксперимента фиксировались следующие
показатели: местное время, общее количество
совершенных звонков в один парламент, вре-
мя ожидания ответа, общая длительность раз-
говора, количество выслушанных вопросов и
предоставленные данные.

Третий этап эксперимента состоял в от-
правке письменного запроса в регионы, где это
было потребовано представителем соответ-
ствующего органа власти. Стандартизован-
ный запрос в виде электронного письма от-
правлялся в 9 утра рабочего дня по местному
времени региона-получателя. На этом этапе
фиксировались скорость предоставления от-
вета, полнота сообщаемых данных и наличие
признаков официальной процедуры обработки
запроса (бланк, подпись ответственного ис-
полнителя и т. д.).

Результаты
экспериментального исследования

информационной открытости
региональных органов

законодательной власти

Доступность
На этапе осуществления телефонных зап-

росов в пресс-службы и приемные органов за-
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конодательной власти субъектов РФ сложилось
три сценария развития экспериментальной си-
туации, по которым уже можно оценивать сте-
пень доступности для граждан информации о де-
ятельности региональных парламентов. В 64
региона удалось дозвониться и провести экспе-
римент от начала до конца, то есть полностью
воспроизвести текст составленного обращения,
задать все три вопроса по двум созывам и выс-
лушать более или менее развернутый ответ
представителя. В эти 64 случая вошли ситуа-
ции, когда представители регионального парла-
мента просили перезвонить через определенный
промежуток времени либо обратиться в другой
отдел по указанному телефону, но в итоге зап-
рашиваемая информация сообщалась. В 13 ре-
гионах эксперимент заканчивался на этапе, ког-
да представитель пресс-службы перенаправлял
запрос на другой номер, дозвониться по которо-
му не получалось. В оставшиеся 6 регионов осу-
ществить дозвон не получилось даже по ука-
занным на официальных сайтах телефонам. Под-
робный список субъектов Российской Федера-
ции по сценариям представлен в таблице 1.

Особые случаи:
1. В Ханты-Мансийском автономном

округе – Югра секретарем пресс-службы
Думы был предоставлен номер телефона не
информационно-аналитического отдела, а не-
коего рабочего предприятия.

2. В Чукотском автономном округе сек-
ретарем пресс-службы был предоставлен не
телефон руководителя аппарата Думы, а не-
обслуживающийся номер.

Оба случая представляются весьма по-
казательными. Даже если допустить непред-
намеренность ошибок, совершенных секрета-
рями пресс-служб в предоставлении номеров
своих непосредственных начальников, это все

равно позволяет сделать выводы о качестве
работы с обращениями граждан и об уровне
компетенции представителей региональных
парламентов, отвечающих за информационное
сопровождение работы представительных ор-
ганов власти.

3. По «Горячей линии» Парламента Ка-
бардино-Балкарской Республики удалось доз-
вониться только до автоответчика, требую-
щего «изложить волнующую проблему за
1,5 минуты» и назвать ФИО, адрес и номер
телефона обратившегося за информацией
гражданина.

Полнота предоставляемой информации

Все 83 региональных органа законода-
тельной власти можно распределить по четы-
рем сценариям. Примерно в половине случа-
ев, в 44 регионах, запрашиваемые данные в
том или ином объеме получены: представи-
тели парламентов называли хотя бы одну циф-
ру в ответ на три вопроса. В 6 регионах отве-
том на запрос было перенаправление на сай-
ты региональных парламентов. В 14 регионах
в предоставлении информации по телефону
было отказано, но предложено или настоятель-
но рекомендовано оформить письменный офи-
циальный запрос.

И в 19 случаях получить запрашиваемые
данные не получилось – речь идет как о реги-
онах, в которых пресс-секретари отказыва-
лись предоставить информацию, так и о реги-
онах, до которых дозвониться не удалось в
принципе (см. табл. 2).

Как уже говорилось, в случае отсутствия
ответа или переадресации запроса соверша-
лись повторные звонки. Общая статистика
выглядит следующим образом (см. табл. 3).

Таблица 1
Доступность региональных органов законодательной власти

Сценарий Регионы 
Удалось дозвониться 64 региона  
Не удалось дозвониться после 
переадресации 

11 регионов: Республика Саха (Якутия), Республика Северная Осетия – 
Алания, Чувашская Республика; Забайкальский край, Камчатский край; 
Брянская, Кемеровская, Пензенская, Самарская, Саратовская области; 
Санкт-Петербург. 
+ 2 особых случая: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра и Чу-
котский автономный округ 

Не удалось дозвониться 5 регионов: Республика Коми; Ненецкий автономный округ; Белгород-
ская, Воронежская и Свердловская области. 
+ 1 особый случай: Кабардино-Балкарская Республика 
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Таблица 2
Результаты телефонного обзвона по регионам

Сценарий Регионы 
Данные получены 44 региона 
Перенаправление на официальный 
сайт за информацией 

6 регионов: Республика Карелия; Волгоградская, Московская, Ново-
сибирская, Томская, Тульская области 

Требование официального запроса 14 регионов: Республика Калмыкия; Краснодарский край; Архан-
гельская, Владимирская, Иркутская, Костромская, Оренбургская, 
Орловская, Смоленская, Тверская, Тюменская, Челябинская области; 
Ямало-Ненецкий автономный округ; Москва 

Данные не получены 19 регионов: Кабардино-Балкарская Республика, Республика Коми, 
Республика Саха (Якутия), Республика Северная Осетия – Алания, 
Чувашская Республика; Забайкальский край, Камчатский край; Бел-
городская, Брянская, Вологодская, Воронежская, Кемеровская, Пен-
зенская, Самарская, Свердловская области; Ненецкий автономный 
округ, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Чукотский ав-
тономный округ; Санкт-Петербург 

 

Таблица 3
Наименьшее и наибольшее количество звонков в регионы

Необходимое количество звонков 
для достижения объективного результата 

Регионы 

Один звонок (наименьшее количество) 24 региона: Республика Адыгея, Республика Башкортостан, Ка-
бардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Респуб-
лика, Республика Карелия, Республика Марий Эл, Республика 
Тыва, Удмуртская Республика; Хабаровский край; Кировская, Ко-
стромская, Курганская, Курская, Московская, Мурманская, Ом-
ская, Ростовская, Сахалинская, Тверская, Томская, Тульская, Че-
лябинская, Ярославская области; Москва 

Шесть звонков (наибольшее количество) Республика Мордовия 
 

В 24 регионах информативные ответы на
экспериментальный запрос удалось получить с
одного звонка. Этот показатель позволяет выя-
вить если не степень информационной открыто-
сти парламентов, то уровень профессионализ-
ма при работе с обращениями граждан. 2 звон-
ка пришлось совершить в 25 регионов; 3 звон-
ка – в 17; 4 звонка – в 4; 5 звонков – в 2 региона.

По объему предоставленных данных
44 сделавших это региона можно классифи-
цировать по шести критериям – количеству
ответов на 3 вопроса по двум созывам регио-
нального парламента (см. табл. 4).

Наконец, причины отсутствия данных в
19 регионах можно представить в таком виде
(см. табл. 5).

Всего в нескольких регионах секретари
пресс-служб при ответе на запрос апеллиро-
вали к законам и нормативно-правовым ак-
там. Так, в Законодательном собрании Че-
лябинской области и Думе Астраханской
области ссылались на Федеральный закон
№ 8-ФЗ, в Законодательном собрании Яма-

ло-Ненецкого автономного округа – на Фе-
деральный закон № 59-ФЗ, а в Законодатель-
ной Думе Хабаровского края – на Закон Ха-
баровского края «О Законодательной Думе
Хабаровского края» [1]. Во всех этих случа-
ях представители парламентов либо утвер-
ждали, что вся представленная на официаль-
ных сайтах информация соответствует кри-
териям прозрачности и открытости, либо тре-
бовали письменного запроса в соответствии
с региональным порядком рассмотрения об-
ращений граждан.

Довольно широко распространена среди
работников пресс-служб парламентов практи-
ка не предоставлять полную информацию в
ответе на обращение, ссылаясь на свою чрез-
мерную занятость (от подготовки к очеред-
ной сессии в Законодательном собрании Ле-
нинградской области до выездного меропри-
ятия в Народном собрании Республики Даге-
стан или субботника в законодательных со-
браниях Забайкальского края и Амурской об-
ласти), недавний срок работы, отсутствие вре-
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мени на поход в архив или поиск документа-
ции с необходимыми данными. Учитывая ха-
рактер запрашиваемых данных, это, очевид-
но, свидетельствует не только о низком уров-
не профессионализма работников региональ-
ных парламентов, но и о низком качестве вза-
имодействия представительного органа вла-
сти с гражданами.

Реакция на письменные запросы

Согласно федеральным законам № 59-ФЗ
[8] и № 8-ФЗ [9] об обеспечении доступа к
информации государственные органы или
органы местного самоуправления вправе са-
мостоятельно устанавливать порядок рас-
смотрения обращения граждан [9, гл. 1, ст. 2,
п. 5, подп. 2], однако в общем отказ от предо-
ставления информации по телефону и требо-
вание письменного обращения могут рассмат-
риваться как показатель более низкой степе-
ни информационной открытости парламента

Таблица 4
Объем предоставленных данных по регионам

Объем 
предоставленных данных 

Регионы 

По одному критерию 5 регионов: Республика Дагестан, Карачаево-Черкесская Республика; Ставро-
польский край; Ленинградская, Омская области 

По двум критериям 7 регионов: Республика Адыгея; Астраханская, Калининградская, Мурманская, 
Нижегородская, Саратовская, Ульяновская области 

По трем критериям 10 регионов: Республика Бурятия, Республика Ингушетия, Республика Мордо-
вия; Алтайский край, Красноярский край; Курская, Новгородская, Рязанская, 
Сахалинская, Ярославская области  

По четырем критериям 6 регионов: Республика Татарстан, Чеченская Республика; Пермский край; Кур-
ганская, Магаданская, Ростовская области 

По пяти критериям 7 регионов: Республика Башкортостан, Республика Тыва, Республика Хакасия; 
Хабаровский край; Амурская, Калужская, Липецкая области 

По шести критериям 9 регионов: Республика Алтай, Республика Марий Эл, Удмуртская Республика; 
Приморский край; Ивановская, Кировская, Псковская, Тамбовская области; Ев-
рейская автономная область 

 

Таблица 5
Причины отсутствия данных по регионам

Сценарий Регионы 
Не удалось дозвониться 5 регионов: Республика Коми; Ненецкий автономный округ; Бел-

городская, Воронежская, Свердловская области 
Не удалось дозвониться после переад-
ресации запроса 

10 регионов: Республика Саха (Якутия), Республика Северная 
Осетия – Алания, Чувашская Республика; Забайкальский край, 
Камчатский край; Брянская, Кемеровская, Пензенская, Самарская 
области; Санкт-Петербург 

Отказ от предоставления информации 1 регион: Вологодская область 
Другое (особые случаи) 3 региона: Кабардино-Балкарская Республика; Ханты-Мансийс-

кий автономный округ – Югра, Чукотский автономный округ 
 

по сравнению с переадресацией на официаль-
ный сайт в сети Интернет. В данном случае
письменного оформления запроса потребова-
ли в 14 регионах.

В один день в 9 часов утра по местному
времени каждого из субъектов были отправ-
лены идентичные электронные письма в 13 из
14 регионов, потребовавших официального
запроса для предоставления данных. Элект-
ронные адреса, должность и имя адресата
заполнялись в соответствии с инструкциями,
полученными от представителей региональ-
ных парламентов в процессе телефонного раз-
говора. В оставшемся случае (Тверская об-
ласть) была использована система электрон-
ного обращения граждан, представленная на
официальном сайте законодательного органа.

Согласно закону Российской Федерации
письменное обращение, поступившее в орган
государственной власти или местного самоуп-
равления, подлежит регистрации в течение трех
дней, после чего в тридцатидневный срок
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пользователь информации должен либо полу-
чить ответ на свой запрос, либо быть уведом-
лен об отсрочке «с указанием ее причины и
срока предоставления запрашиваемой инфор-
мации, который не может превышать пятнад-
цать дней сверх установленного тридцатиднев-
ного ожидания» [9, гл. 3, ст. 18, п. 6]. В уста-
новленный законодательством срок было по-
лучено 8 различных ответов из следующих
регионов: Республики Калмыкия; Архангельс-
кой, Владимирской, Иркутской, Костромской,
Орловской, Тверской и Тюменской областей.
Еще 5 парламентов – Краснодарского края;
Оренбургской и Смоленской областей; Ямало-
Ненецкого автономного округа и г. Москвы –
запрос проигнорировали, что является непос-
редственным нарушением Федерального зако-
на № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к инфор-
мации о деятельности государственных орга-
нов и органов местного самоуправления» [9].
В Челябинской области указанный на офици-
альном сайте парламента электронный адрес
председателя Законодательного собрания ока-
зался недействительным, что также является
весьма показательным.

7 из 8 полученных ответов оформлены
на официальных бланках, с подписями упол-
номоченных лиц, указанием адресов и рекви-
зитов региональных парламентов. В 6 случа-
ях – в Республике Калмыкия, Архангельской,
Владимирской, Костромской, Орловской и
Тюменской областях – на таких бланках была
представлена подробная информация по всем
6 критериям. Наиболее четко установленной
процедуре следовали представители Народ-
ного хурала Республики Калмыкия: в день
направления обращения пришло уведомление
о регистрации запроса, в положенный срок
предоставлена подробная информация, а в
отдельном письме представителем аппарата
было предложено выслать печатный оригинал
ответного бланка на почтовый адрес. Также
достаточно открытым, оперативным и каче-
ственным может считаться ответ Архангель-
ского областного собрания депутатов, так как
помимо информации по двум созывам пись-
мо содержало подробное указание адресов и
разделов в сети Интернет и на сайте регио-
нального парламента, где представлены дан-
ные о структуре и деятельности законодатель-
ного органа власти. Ответ Законодательного

собрания Тверской области не содержит зап-
рашиваемой информации, однако на официаль-
ном бланке были указаны конкретные адреса
в сети Интернет, по которым такая информа-
ция может быть доступна.

Восьмой ответ, Законодательного собра-
ния Иркутской области, был получен ровно че-
рез 4 минуты после направления обращения. Это
был единственный ответ, оформленный в виде
обыкновенного электронного письма и не содер-
жащий приложений. В нем было предложено об-
ратиться на официальный сайт регионального
парламента, что, с точки зрения законодатель-
ства, является приемлемым вариантом ответа,
однако конкретных адресов указано не было.

Заключение

Исследования информационной открыто-
сти региональных органов власти и различных
аспектов их деятельности регулярно проводят-
ся различными авторами и институтами. На-
пример, до марта 2015 г. официальные сайты
региональных парламентов подвергались мо-
ниторингу со стороны негосударственной не-
коммерческой организации «Фонд Свободы
Информации» [3]. На данный момент органи-
зация приостановила свою деятельность в
связи с включением в реестр «НКО-иностран-
ных агентов», однако независимая аналитика
до сих пор проводится в рамках отдельного
проекта «Инфометр» [2]. В 2014 г. по резуль-
татам исследования, проведенного специали-
стами фонда в период с января по февраль,
общая степень открытости сайтов региональ-
ных парламентов составила 48,9 %.

Еще одним примером подобного иссле-
дования может служить составляемый с 2013 г.
по заказу Министерства финансов рейтинг
субъектов Российской Федерации по уровню
открытости бюджетных данных [5]. Рейтинг
составляется Научно-исследовательским фи-
нансовым институтом совместно с Центром
прикладной экономики. Данный рейтинг рассчи-
тывается на основе достаточно последователь-
ной методологии, но также ориентирован на
анализ полноты предоставления информации на
официальных сайтах соответствующих органов
региональной власти.

В обоих приведенных примерах откры-
тость органов власти понимается прежде все-
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го как часть выполнения программы элект-
ронного правительства, как степень информа-
тизации публичной отчетности и полнота ее
представления на порталах и сайтах.

Тем не менее понятие открытости влас-
ти не тождественно степени информатизации
и, как представляется, должно включать в себя
способность органов власти взаимодейство-
вать с населением, реагировать на конкретные
запросы граждан и предоставлять им требуе-
мую информацию в рамках установленной про-
цедуры. Ведь потребителем публичной отчет-
ности является не сеть Интернет сама по себе,
а граждане Российской Федерации, в том чис-
ле и те, у которых нет желания или возможнос-
ти опосредовать свою заинтересованность
электронными технологиями.

Проведенный эксперимент моделировал
обращение рядового гражданина России в
региональные органы представительной вла-
сти. Предметом обращения была официаль-
ная, формальная, простая и достаточно нейт-
ральная информация. Результаты эксперимен-
та свидетельствуют, что получение даже та-
кой информации требует, как правило, значи-
тельных усилий. А в ряде случаев и они не
приводят к результату.

Вывод об общей открытости региональ-
ной законодательной власти можно сделать
исходя из следующих результатов: только
53 % парламентов были готовы в той или иной
степени предоставить информацию о своей
деятельности в ответ на устный запрос физи-
ческого лица. Из них только 9 из 83 сообщили
данные в полном объеме, что, очевидно, яв-
ляется удручающим показателем. Даже на
письменные запросы, отправленные по уста-
новленной процедуре, предоставили полноцен-
ные ответы по запрашиваемым данным ме-
нее половины региональных парламентов.

Несмотря на все заявления официальных
лиц и программы повышения открытости, орга-
ны государственной власти по-прежнему в боль-
шом информационном долгу перед народом.
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Abstract. An experimental method is becoming more and more popular in contemporary
political sciences. In this paper the experimental research of the Russian regional legislatures’
informational openness and availability is presented. The parliaments were addressed with a
standard appeal claiming for a set of formal data describing the organizational and political
structure of the legislative body during the last two convocations - total number of deputies in
a regional parliament, number of deputies working on a permanent basis, total number of
fractions and their size. The experiment was performed both via phone calls and e-mail letters.
The results obtained show a medium level of availability of regional representative bodies and
a low level of transparency. Only the half of the regional legislatures showed a certain level of
ability to work with a private citizen’s appeal and only 9 of them completely met the standards
of formal procedure, established by federal and regional laws, and provided the requested
information. In 19 cases the regional parliaments turned out to be unavailable for a citizen’s
appeal – either an official representative of the body rejected the claim or officially specified
telephone numbers were irregular. The experiment and the results of more conventional ways
of investigating the problems of transparency via official websites’ monitoring. During the
experiment it was found that Russian regional authorities are rarely open and cooperative
with citizens.

Key words: experimental method in political sciences, Russian Federation, regional
legislatures, transparency, meeting citizen’s appeals.


