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Аннотация. Празднество русалий – один из пережитков язычества в средневе-
ковой Византии. Оно становилось непосредственным сюжетом множества специаль-
ных исследований, где византийские свидетельства, к сожалению, отступают на зад-
ний план. Современные научные обобщения игнорируют сведения о русалиях, делая
актуальным дальнейшее изучение рецепции язычества в средневековой Византии.
Прослеживается опосредованная связь русалий с Брумалиями, обрядами ряженых и
славянскими колядами, а также сроки их празднования. Византийская традиция руса-
лий безусловно заслуживает системного освещения наряду с предшествующими им
религиозными культами с позиций современной исторической науки. Cредневековые
церковные правила порицают и запрещают наряду с другими проявлениями языческих
пережитков русалии. Они предстают как живой обычай, которого придерживались жи-
тели провинциальных селений. Будучи формой народной религиозности, русалии стя-
жают значимость в свете путей формирования духовной культуры как важнейшего
фактора развития средневекового византийского общества.
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L’ homme ancient était tenu en lisièr
et protégé par la coutume.

(Человека прошлого опекал [держал
в границах. – Ю. В.] и защищал обычай).

S. Moscovici (С. Московичи)

Одним из ярких проявлений пережитков
язычества в странах Балканского полуостро-
ва и Восточной Европы несомненно являлось
празднество русалий (подробнее см.: [9,

c. 110]. Там же см. основную литературу).
За последние сто пятьдесят лет русалии ста-
новились непосредственным сюжетом множе-
ства специальных исследований. Они со всей
убедительностью доказывают, что своими
корнями русалии уходят в глубокое прошлое,
будучи у разных европейских народов, при
всей кажущейся прямой преемственности, на-
пластованием порою сходных, но принципиаль-
но различных по своему генезису и происхож-
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дению верований и обрядов (критическое рас-
смотрение научных концепций русалий см.: [8,
с. 210–226; 16, с. 426–433]. Там же см. основ-
ную литературу). Среди современных науч-
ных изысканий наиболее емким охватом и
системным сопоставлением сведений десят-
ков источников и научной литературы о руса-
лиях выделяются труды В. Пухнера. Он дает
исчерпывающее обобщение с позиций совре-
менной исторической науки изученных мате-
риалов о религиозных культах, опосредующих
происхождение и идейную природу праздне-
ства русалий – поминовение усопших (см.: [68,
S. 83, 94, 104, 119, 126–127, 144; 69, S. 144 u. a.,
152; 70, S. 197–278]. Там же см. основную ли-
тературу). Правда, в большинстве исследо-
ваний византийская традиция русалий отодви-
нута на задний план. Так, Т.Д. Златковская, ка-
саясь аргументации своих предшественников,
откровенно утрирует сведения византийских
источников, делая упор на каноническом зап-
рещении русалий (см.: [8, с. 214, 221; 16, с. 430–
431]). В современных же обобщающих тру-
дах опосредованно связываемые с торжества-
ми культа Дионисия, с так называемыми Бру-
малиями, русалии, даже если они не обойде-
ны полным молчанием, в лучшем случае, ока-
зываются вне поля зрения ученых. К таковым
обобщениям, наряду с другими, относится
многотомная Кембриджская история христи-
анства, где выдвигаются новые подходы и
освещаются новейшие научные концепции вос-
приятия византийцами на разных стадиях раз-
вития их общества и культуры языческого
наследия (например, см.: [32; 38; 39]). Здесь
лишь в одной из глав второго тома (гл. 12)
Кембриджской истории религий Древнего
мира, которые затрагивают историю Ранней
Византии, вскользь упомянуты Дионисии: [79,
p. 336]. Что касается Кембриджской истории
христианства, то из 9-ти увидевших свет то-
мов в первую очередь сказанное выше отно-
сится к первым пяти томам (vol. 1–5), посвя-
щенным истории христианства в поздней Ан-
тичности и Средневековье: [35; 36; 37; 38; 39].
В этой связи, конечно, могут быть выделены
не только разрозненные упоминания о живо-
писных мотивах, восходящих к культу Диони-
сия в первом томе Истории христианства, но
и раздел ее второго тома о синкретизме хрис-
тианства и язычества: [49, p. 570–572; 47,

p. 173–178; 78, p. 189–209; 72, p. 210–230; 53,
p. 231–247]. Равным образом могли бы быть
перечислены многие главы III–V томов на-
званного издания, из которых оправданно ог-
раничиться небольшим числом примеров
столкновения христианской ортодоксии с про-
явлениями язычества и восприятия ересей.
В частности, см.: [80, p. 230–246; 33, p. 170–
186]. Но только авторы одной из глав ссыла-
ются на Брумалии: [48, p. 99–100]. И в этом
ключе поиски новых установок и подходов к
изучению средневековой религиозности дале-
ко не всегда достигают желанного результа-
та. Например, см.: [56]. Равным образом при
общем интересе специалистов к идейным ис-
токам и обрядности русалий вопрос о том, в
какой социокультурной среде они бывали рас-
пространены, далеко не всегда получает адек-
ватный ответ. Именно поэтому русалии, как и
многие другие аспекты рецепции язычества
в средневековой Византии, безусловно, со-
ставляют актуальную задачу ее дальнейше-
го изучения.

Действительно, открытое воплощение
народных форм религиозности то и дело об-
наруживало себя на окраинах средневековой
Византии, где явственно проявлялось этничес-
кое своеобразие местного населения, в осо-
бенности самобытного в зонах непосредствен-
ного расселения и культурной ассимиляции
славян и влахов [46, p. 397 etc.]. Также см.:
[34, p. 130–156; 55, p. 510–530]. Там показа-
тельные образчики народной религии и куль-
туры раскрывались и в будни, и во дни сельс-
ких праздников и торжеств [45, p. 250–251 etc.].
Их характерную черту П. Шрайнер усматри-
вает прежде всего в «веселье», которым свер-
кали «общие празднества». Из числа отме-
чаемых жителями византийских городов и
весей сообща праздников немецкий византи-
нист выделяет генетически связанные с куль-
том Дионисия Брумалии [73, S. 628 (62)–
631(65)]. В этой связи трудно избежать пря-
мых отсылок на праздник, впоследствии из-
вестный уже под именем «русалий» (cм.:
[5, c. 21; 6, c. 149–150]). Если в соответствии
с поставленной задачей настоящего очерка
проследить византийскую традицию этого
праздника, то с указанной точки зрения, бе-
зусловно, заслуживают особого внимания ка-
нонические свидетельства о празднике руса-
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лий, которые приводит Феодор Вальсамон в
толкованиях 62 правила Трулльского собора,
позднее – Димитрий Хоматиан, затем – Мат-
фей Властарь и, наконец, – составитель Но-
моканона при Большом требнике, а кроме
того – поствизантийские исповедальные оп-
росные статьи, включающие наряду с разно-
го рода извлечениями из латинских и славян-
ских источников сведения о русалиях (cм.: [1.
Приложения. А. № 13, c. 46 (п. 12), 52 (п. 8)
(пагинация особая)]). Как известно, тексты на-
званных памятников легли в основу отнюдь не
потерявшего и по сию пору научной актуально-
сти серьезного обсуждения этимологии назва-
ния и происхождения праздника русалий, пред-
принятого сначала Ф. Миклошичем и В. Тома-
шеком, а затем продолженного другими выда-
ющимися учеными, включая А.С. Павлова (cм.:
[57, S. 386–405 (58, S. 1–19); 77, S. 351–404, bes.
S. 69-70 u. a.; 14, c. 153–154, 446–449]). Сделан-
ные ими наблюдения и предположения стали
посылкой для большой плеяды славистов и
византинистов последующих поколений. Они
практически единодушно, подтверждая иско-
ни синкретическую природу русалий, возво-
дят их к языческому обряду, известному под
наименованиями Вота, брумалий или розалий
(cм.: [50, S. 55–56; 25, c. 290–291; 81, å. 29–
31; 17, p. 93–129; esp. p. 95; 18, c. 174–175; 63,
p. 689; 45, p. 250; 31, p. 457]. О празднестве
Вота и брумалиях см.: [60, p. 314, 327–328].
Там же см. основную литературу, включая их
специальные исследования: [59, S. 50–150;
42, S. 365–396; 71, S. 483–497]. Также см.: [81,
å. 24–29]). Эти выводы не могут быть проиг-
норированы даже в свете новейших изыска-
ний В. Пухнера, который, вдохновляясь заве-
тами Ф. Миклошича и В. Томашека, практи-
чески выдвигает на передний план гипотезу о
балканских корнях русалий – этимологии их
названия и происхождении (подробнее см.: [70,
S. 198 u. a.; bes. S. 227 u. a., 259 u. a.]). Точно
также бесспорно сохраняют свое научное зна-
чение наблюдения И. Снегарова. Согласно его
мнению, опирающемуся на единственное в
своем роде сообщение Димитрия Хоматиана,
в первую неделю по Пятидесятнице – Неде-
лю православия – молодежь переходила из
села в село, где устраивала игрища и песно-
пения – хоры, собирая с местных жителей
подарки, которые, по предположению болгар-

ского ученого, символизировали некое язычес-
кое божество [28, c. 254 и далее]. Сопостав-
ление сведений византийских источников с ин-
формацией о праздновании русалий у южных
славян позволяет уточнить не только возмож-
ные сроки проведения этого праздника, а имен-
но накануне дня Преполовения Пятидесятни-
цы, или самой Троицы и Духова дня, но и ню-
ансы обрядности. При этом отмечается, что
в XIII в. фактически произошла «христиани-
зация» праздника русалий. Они, по утвержде-
нию ряда ученых, наряду с другими «эллинс-
кими» языческими праздничными обрядами,
в том числе Брумалиями, были, дескать, вклю-
чены в христианский календарь важнейших
памятных дат, несмотря на очевидные рас-
хождения как сроков празднования, так и тес-
ного переплетения русалий с прочими народ-
ными обычаями, такими как колядование, и
даже магическими гаданиями и предсказани-
ями (подробнее см.: [23, c. 183–186 и далее,
199–203, 203–210, особенно c. 205, 220, 232–
233; 27, c. 48–49]. Также см.: [20, c. 109–116;
22, c. 1–244, особенно c. 207–238]; [30, c. 113–
124, особенно c. 113, 124; 29, c. 122, 131]).

В рассказе о византийском празднике ру-
салий хотелось бы прежде всего подчеркнуть,
что подобно другим средневековым коммен-
таторам церковных канонов, обратившим вни-
мание на обычай римлян праздновать новолу-
ние, Феодор Вальсамон сравнивает русалии с
вышеназванными дохристианскими язычески-
ми обрядами, включая пляски и пантомимы,
которые напоминают славянские коляды (cм.:
[59, S. 90–91; 42, S. 390; 71, S. 487 u. a.; 23,
c. 204]). В частности, названный канонист со-
общает, что вплоть до его времени в отличие
от римских календ сельские жители

 устраивали это «чудо-
вищное» празднество после Пасхи, следуя, по
собственному выражению Феодора Вальсамо-
на, «дурному обычаю», имевшему место «в чу-
жих странах» (dν ταsς hξω χώαις) [84, Σ. 449–
450 κ.τ.λ.]. Уникальные подробности в тол-
ковании канона средневековым комментато-
ром, хотя и кратко, подчеркнули уже первые
исследователи русалий (см.: [57, S. 387–388,
403; 58, S. 2–3, 18; 77, S. 370]). Правда, ни
они сами, и никто, кажется, из их восприем-
ников не объяснил с надлежащей ясностью,
что скрывает за собою красноречивое вы-
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ражение византийского канониста «чужие
страны».

С большой долей гипотетичности мож-
но предположить, что приведенное высказы-
вание являет собой анахронистическую реми-
нисценцию, восходящую к первым столетиям
нашей эры, когда вновь возникшая обрядность
почитания усопших, ныне известная как культ
Розалий, выйдя за пределы первоначальных
очагов своего распространения в балканско-
фракийском и на северо-западе малоазийско-
го региона, перешагнула италийские рубежи
(подробнее см.: [7, c. 94–100]). Вместе с тем
ко времени Феодора Вальсамона фраза «чу-
жие страны» вполне могла бы воспринимать-
ся и как прозрачный намек на реверсивное вли-
яние славянских и иных по этническому про-
исхождению насельников Балкан, среди кото-
рых распространились русалии (о Феодоре
Вальсамоне см.: [60, p. 249]). Недаром в кон-
це XI в. сирийский монах Никон Черногорец,
перелагая в своем сочинении «Толкования за-
поведей господних», иначе – «Пандекты», ка-
нон Трулльского собора, при обозначении праз-
днества первомартовских календ как Вота или
Брумалий остается в рамках сугубо византий-
ской традиции, а столетие спустя древнерус-
ский переводчик названного компендиума за-
меняет на свой лад название «Брумалия» вос-
принятым отныне, по всей видимости, наиме-
нованием – «Rousalè4» (см.: [11, с. 133]).
В свою очередь сербский переводчик «Пан-
дектов» Никона Черногорца в XIV в., судя по
их изданию Почаевской Лавры, в изложении
62 канона Трулльского собора придерживает-
ся греческого прототипа, упоминая «ta
narècaemè Waroumalé- pogre`eskou 4zûkou»
(см.: [13, л. 89 об.]) А в современном издании
указанного сочинения Никона Черногорца, в ос-
нову которого болгарские филологи положили
инварианты текста рукописи Хиландарского
монастыря (Хил. 175), соответствующий фраг-
мент, увы, не представлен (cм.: [61, S. 74–427;
62, S. 13–216]). К сожалению, отмеченные об-
стоятельства остались вне поля зрения ис-
следователей славянских переводов «Пандек-
тов» Никона Черногорца, касавшихся перело-
жения правил Трулльского собора. Например,
(см.: [10, c. 170–175; 12, c. 46–62; 15, c. 67–74]).

С точки зрения, которую разделяет аб-
солютное большинство ученых, исходящих из

постулата чуть ли не прямой рецепции римс-
ких культов, или их заимствований славянами
через посредничество византийцев, понятна
научная позиция, скажем, М. Арнаудова. Вы-
дающийся болгарский ученый не просто от-
мечает неоднозначность в обрядности южно-
славянских русалий, празднование которых
происходило, начиная со Спасова дня, в пос-
ледующую за Троицей так называемую руса-
личью неделю. После существенной перера-
ботки первоначальной версии своего труда о
болгарских народных обычаях, где соответ-
ствующие данные отсутствовали, М. Арнау-
дов не упускает повода для проведения па-
раллелей между болгарскими русалиями и
древнеримскими Розалиями [20, c. 109–116,
особенно c. 115–116]. Также см.: [19, c. 125–
132, особенно c. 132]. Ср. начальную версию
труда М. Арнаудова: [32, S. 59–64; 21, c. 105–
113]. За этим безусловно стоят собственные
изыскания именитого историка и этнографа,
который имеет в виду проделанный Ф. Мик-
лошичем анализ сведений комментария Фео-
дора Вальсамона, а также послания Димит-
рия Хоматиана (подробнее см.: [22, c. 139–150
и далее, особенно c. 147, 153 и далее]). Для
сторонников подобных научных взглядов
отождествление в толкованиях Феодора Валь-
самона экивоков на «чужие страны» со сла-
вянскими преемниками русалий было бы, ко-
нечно, опрометчивым преувеличением, кото-
рое имеет право на существование, пожалуй,
только в форме оставленного без ответа ри-
торического вопроса: «не подразумевал ли ви-
зантийский толкователь канонов славян»? На-
верное, поэтому В. Пухнер, приводя лишь пе-
ревод соответствующего извлечения из тек-
ста комментария Феодора Вальсамона, полу-
чившего особую многозначность благодаря
именно дополнительным сведениям, по сути
ставит веху для тех, кто пойдет в указанном
направлении по пути дальнейших научных
изысканий (cр.: [69, S. 146; 70, S. 206–207,
220 u. a.]).

Обращаясь к живым свидетельствам
повседневной жизни средневекового челове-
ка на Балканах с размеренными буднями и
буйством народных гуляний, убедительные
сведения о русалиях оправданно искать в
красноречивых наказах архиепископа охрид-
ского Димитрия Хоматиана, сыгравшего за-
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метную роль в истории стран Балканского
полуострова переломного периода истории
Византии конца XII – первых десятилетий
XIII столетия [60, p. 426]. О Димитрии Хома-
тиане подробнее см.: [31, p. 240–262; 24, c. 63–
140, 235–240; 64, p. 137–150]. Там же указана
основная литература. О посланиях архиепис-
копа также см.: ([65, c. 1–16; 66, S. 9–32; 24,
c. 141–145, 154–175]. В одном из своих посла-
ний владыка распорядился довести до сведе-
ния подчиненных ему архиереев запрет на
празднования русалий и огласить его по церк-
вам епархии для ознакомления с ним всех
местных властей и жителей [43, № 120.49–60,
68–71 (p. 388, § 4; p. 389, § 6). = 44, № 120.511–
512]. Анализ указанного послания см.: [43,
S. 236*–238*]. Там же см. основную литера-
туру. Также см.: [75, S. 256-257 u. a., bes.
S. 258; 54, p. 532; 31, p. 456–457; 24, c. 144, 169,
221, 232–233]). Задачу приостановить и пре-
дотвращать впредь распространение в селе-
ниях хоры Молиску языческих празднеств и
связанных с ними, с точки зрения владыки,
«беспорядков», в которых, по словам М. Эн-
голда, Димитрий Хоматиан усматривал «ху-
лиганство», он возлагал, вероятно, на практо-
ров (чиновников фиска) и местных архонтов
[31, p. 456–457]. Об атрибуции обращения Ди-
митрия Хоматиана к практорам и архонтам
хоры Молиску см.: [67, Σ. 66–67; 76, S. 316
u. a., bes. S. 339].

В характеристике русалий архиепископ,
вслед за своими просителями, признает народ-
ное празднество «древним обычаем» [43,
№ 120.5–6 (p. 387, § 1) = 44, № 120.509]. Так-
же см.: [4, c. 253; 3, c. 95]. Подробнее см.: [28,
c. 255; 75, S. 257; 23, c. 204]. Вместе с тем
Димитрий Хоматиан, как и Феодор Вальсамон,
сопоставляет русалии с уже упомянутой древ-
ней языческой традицией Вота или брумалий
[43, № 120.31–34 (p. 387–388, § 2) = 44,
№ 120.510]. Поводом, побудившим охридско-
го архиепископа затронуть в своем послании
тему русалий, послужило произошедшее во
время этого празднества убийство местного
жителя балканской фемы (или «хоры», то есть
«области») Молиску (o феме (хоре) Молиску
см.: [51, p. 302]). Также см.: [51, p. 39, 40,
particulièrement p. 42 etc.; 67, S. 65 u. a.; 83,
σ. 159–177]. Обратившиеся ко владыке с воп-
росом о надлежащем церковном покаянии со-

общили о том, что преступники забрались в
загон для скота и стали требовать сыра (брын-
зы) от пастуха. Его отказ стал причиной завя-
завшейся потасовки, которая закончилась для
одного из участников русалий смертельным
исходом [43, № 120.1–25 (p. 387, § 1) = 44,
№ 120.509–510 etc.]. Подробнее см.: [28, c. 255
и далее, c. 260; 75, S. 257 u. a.; 54, p. 529–530;
24, c. 221].

Иначе говоря, за этим событием по сути
скрывается острый, конфессионально мотиви-
рованный социальный или, если возможно так
определить, социокультурный конфликт. Его
непосредственная констатация, однако, не ис-
черпывает всего значения указанного факта,
произошедшего во время сельского праздне-
ства. Ведь рассказ владыки передает само-
бытные подробности народных гуляний в се-
лениях, где во время празднования русалий их
участники пускались «во все тяжкие» – игри-
ща, пляски, «вакхические скакания» и «сце-
нические непристойности». С их помощью
разгулявшиеся повесы добивались от мест-
ных жителей подарков, по словам архиепис-
копа, «во свою пользу» [43, № 120.6–12 (p. 387.
§ 1) = 44, № 120.509–510]. Также см.: [28,
c. 254–255; 54, p. 529; 83, σ. 167, 173; 23, c. 207;
24, c. 232–233].

В. Пухнер также, как и его знаменитые
предшественники Ф. Миклошич и В. Томашек,
обращается к уникальному описанию русалий
в послании Димитрия Хоматиана. Справедли-
во усматривая здесь наиболее яркое отобра-
жение народного празднества, современный
австрийский исследователь дословно воспро-
изводит довольно обширный пассаж этого до-
кумента (cм.: [57, S. 388–389; 58, S. 3–4; 77,
S. 370]). В то же время, как это ни странно, уче-
ный ограничивается преимущественно перево-
дом греческого текста, сопровождая его лишь
кратким замечанием, характеризующим офи-
циальную позицию архиепископа [69, S. 146; 70,
S. 223; bes. Anm. 103. S. 223 u. a.]. Сообщае-
мые им сведения о русалиях, тем не менее,
получили надлежащую оценку ведущих слави-
стов и византинистов, которые видят в празд-
ничных обрядах особую социокультурную зна-
чимость. Так, еще В. Томашек предположил,
что фема Молиску ранее была одним из эпи-
центров распространения культа Дионисия и
празднований розалий [77, S. 72–73]. О зоне рас-
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пространения русалий у южных славян с уче-
том этнографических описаний см.: [23, c. 208].
Впоследствии Ф. Кукулес отождествляет опи-
санное у Димитрия Хоматиана действо с тра-
дицией ряженых [82, Σ. 217]. В связи с произо-
шедшим убийством М. Энголд настаивает на
ритуальном характере описанных в послании
охридского архиепископа языческих русалий.
Составлявшая их обрядность, в исполнении ко-
торой принимали активное участие местные
жители, символизировала, дескать, поминове-
ние мертвого. Согласно мнению М. Энголда,
языческие потехи были чреваты тяжкими по-
следствиями, поскольку русалии, несмотря на
то что в их основе лежал слой верований, кото-
рые не были христианскими, для местных жи-
телей превратились в крупнейший праздник хри-
стианского года [31, p. 456–457]. В свою оче-
редь, И. Илиев, стремясь продемонстрировать
особое значение послания Димитрия Хоматиа-
на о русалиях, приводит не только болгарский
перевод их описания. С указанной целью под-
черкнуто активное участие в этом празднестве
молодежи, что болгарский историк, сообразно
суждениям именитых его соотечественников,
в их числе М. Арнаудова, объясняет исполне-
нием языческих по происхождению обрядов во
имя исцеления больных [24, c. 232–233, 293–
295]. С этой точки зрения требует внимания то
обстоятельство, что селяне, обвиняемые в при-
верженности чуждому христианству обычаю,
были православными, и потому на них возла-
галась суровая епитимья [43, № 120.40–48, 61–
67 (p. 388, § 3, 5) = 44, № 120.510–512]. Также
см.: [28, c. 308; 75, S. 257 u. a., 269; 24, c. 169].

Тот же идейный смысл проистекает из
описания русалий в Синтагме Матфея Власта-
ря и Номоканоне при Большом требнике. Ссыл-
ки там на их празднование в полном соответ-
ствии с раннесредневековой традицией сопут-
ствуют обличению «эллинского обычая», в то
время как сами русалии, напрямую отождеств-
ляемые с брумалиями, поставлены в один ряд
с другими языческими обрядами – плясками
женщин на площадях, свадебными хорами, га-
даниями по голосам птиц и возжиганием кост-
ров («огненных новолуний»), которые устраи-
вали участники народных гуляний на площадях

Тогда же некие мужи облачались в женское
платье и, наоборот, женщины – в мужские оде-

яния, а кроме того, подпадавшие под наказа-
ние согласно церковным правилам участники
игрищ рядилась в «комические маски»

 
 или, по словам сербско-

го перевода Синтагмы, «wx lèca skomra[÷ska»
[85, Σ. 243–245; 26, c. 256–258]. Также см.: [70,
S. 220–221; 23, c. 186, 203]. О культовом воз-
жигании костров в Византии подробнее см.:
[2, c. 65–79, особенно: c. 78]. О распростра-
нении на Балканах традиций ряжения и исполь-
звания культовых масок во время празднич-
ных шествий подробнее см.: [17, р. 95; 18,
с. 165 и далее]. Также см.: [52, S. 13–49, osob.
S. 21; 68, S. 274 u. a.]. При этом Синтагме
Матфея Властаря во многом вторит Номока-
нон при Большом требнике, где поясняется,
что по сложившейся канонической традиции
подлежали запрету народные гуляния с раз-
ведением костров в жилых кварталах

 накануне праз-
днеств, когда подобно «латинянам» – «в стра-
нах латинских», как уточняет русский толмач,
участники игрищ напяливали на себя маски,
иначе говоря, согласно славянской версии Но-
моканона, «nalè`nèkè». Равным образом на-
ряду с русалиями, в славянском переводе –
«rousalkamy», порицаемы и устраиваемые «на
Вознесение» гадания с целью узнать свою
судьбу, которые затевали молодые люди

 
, или, как называет их переводчик,

«христианские дети» [14, II. № 23а, c. 152–
153]. Подробнее об отношении канонической
традиции к языческой обрядности рассказы-
вает в своем комментарии к указанному пра-
вилу требника А.С. Павлов (cм.: [14, c. 153–
154]). Особое внимание обращает на себя то
обстоятельство, что наравне с Феодором
Вальсамоном, Матфей Властарь, подробно
пересказывая правила церковных соборов, от-
мечает – приходящееся «до сего дня»

 
 на святую Пасху празднование

русалий получило распространение среди се-
лян , в сербcком переложе-
нии – «wx posel÷nèc\hx» [85, Σ. 243; 26, c. 256].
Иначе говоря, эти описания русалий, которые,
на первый взгляд, можно было бы посчитать
простым заимствованием сведений о них из
раннесредневековых прототипов, наполняли
византийскую традицию последующих столе-
тий неподдельными живыми чертами своих
современников. Подобное заключение косвен-
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но подтверждают и поствизантийские испо-
ведальные опросные статьи, где, хотя и крат-
кие, упоминания о старинных поверьях и куль-
тах, первыми из которых названы русалии, от-
мечаемые в рамках праздников пасхального
цикла, сами по себе отображают их распрост-
ранение в широких слоях населения (cм.: [1. При-
ложения. А. № 13, c. 46 (п. 12), 52 (п. 8) (пагина-
ция особая)]. С этой точки зрения сведения ви-
зантийских источников о русалиях вполне отчет-
ливо свидетельствуют об их специфических
чертах, которые, однако, не заслоняют типоло-
гического сходства с другими сельскими праз-
дниками средневековой балканской деревни, где
современного исследователя прежде всего по-
ражает эмоциональная составляющая совмес-
тно отмечаемых празднеств, сопровождавших-
ся музыкой, пением и танцами.

Итак, рассмотренные свидетельства о
празднике русалий, несомненного пережитка
язычества в Византии, убедительно удосто-
веряют научную актуальность их изучения как
проблемы народных форм религиозности, ис-
тории повседневности, социокультурного и ду-
ховного развития средневекового византийс-
кого общества и человека. Само по себе со-
поставление в византийской традиции русалий
с брумалиями и другими подобными культа-
ми служит неоспоримым доказательством не-
раздельного синкретизма заложенных в их при-
роде идейных начал. Они обусловливают пер-
спективы дальнейших исследований русалий.
Их пришедшая из глубины веков языческая
обрядность, несмотря на решительное систе-
матическое порицание церковью, прочно уко-
ренилась среди обитателей сел и провинци-
альных городков. И в этом плане главным,
наверное, остается признание средневековы-
ми очевидцами русалий в качестве искони
присущего простонародью живого обычая. Его
анализ раскрывает пути формирования духов-
ной культуры во всем многообразии и преем-
ственности ее проявлений как важнейшего
фактора развития средневекового византийс-
кого общества.
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Abstract. The festival of rusalies is one of the paganism relics in the medieval Byzantium.
It was the subject of numerous special studies, where Byzantine traditions unfortunately recede
to  the background. The modern scientific  summaries disregard  the  information on rusalies,
actualizing  the further study of paganism reception in the medieval Byzantium. There is an
indirect  connection  between  the  rusaly  and Brumaly,  rituals  of masquers  and  Slavonian
Christmas carols, as well as between  times of  their celebration. The Byzantine  tradition of
rusalies deserves systematic representation from the point of view of modern historical science
along with  preceeding  religious  cults.  The medieval  church  canons  blame  and  forbid  any
pagan  relics,  including  rusalies. They appear  as  the  alive  custom, which was  observed by
inhabitants of provincial settlements. Being the form of people’s religiosity, rusalies have their
significance as the aspect of spiritual culture in the development of medieval Byzantine society.
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