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Аннотация. В статье рассматривается процесс изменения правового положения
легальных общественных организаций дореволюционной России, основные этапы за-
конного порядка создания общественной организации (непрофессиональной, некоммер-
ческой), проблемы и решения, появившиеся в административной практике. Раскрыва-
ются основные этапы формирования административного порядка открытия обществен-
ной организации на Дальнем Востоке, региональные особенности реализации законопо-
ложений, регулирующих создание и деятельность обществ, а также механизм действий
дальневосточного чиновничества в отношении общественной инициативы.
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Правовой базой для проявления част-
ной инициативы на всей территории Россий-
ской Империи, заложившей в общественную
жизнь понятие «законом утвержденное обще-
ство», стала статья 64 Устава Благочиния
или полицейского [32]. Данная формулиров-
ка давала основания полагать, что обще-
ственные организации (общества) должны
разрешаться в законодательном порядке. Тем
не менее, Устав Благочиния, ставший, по
мнению исследователей, основой для разви-
тия правовых актов последующего времени
[28, с. 7] и единственной общей правовой нор-
мой, так и не дал ответа на главный вопрос:
где, как и на каких условиях можно получить
разрешение на создание общества [30, с. 69].
При этом в Уставе Благочиния появилось и
другое, более живучее понятие: «противуза-
конное общество»,  общество, созданное без
ведома или согласия правительства, которое

потом перешло в ст. 117 Устава о предупреж-
дении и пресечении преступлений. Представ-
ление о том, как выглядит согласие прави-
тельства, появилось с созданием Вольного
экономического общества (далее – ВЭО) в
1765 году. Организация была создана с раз-
решения и по инициативе верховной власти;
ВЭО пользовалось личным покровитель-
ством императрицы, ею же по существу и уп-
равлялось, а также субсидировалось троном;
устав организации, формы и методы ее ра-
боты были взяты на вооружение обществен-
ными организациями, появлявшимися в даль-
нейшем [29, с. 37]. Итак, начало законной об-
щественной организации давал только устав,
утвержденный российским императором.

Длительный процесс формирования пра-
вовой базы для создания общественных орга-
низаций начался в эпоху Великих реформ и был
закреплен законоположениями 1890-х годов.
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Право утверждения устава постепенно пере-
ходит из ведения императора различным ми-
нистерствам. В итоге был выработан един-
ственный критерий законности общества: на-
личие устава, утвержденного в Министерстве
внутренних дел, или, для нескольких видов
организаций, соответствующим министер-
ством «по принадлежности». Соответствую-
щим министерством в этот период утвержда-
лись уставы сельскохозяйственных, пожарных,
потребительных, благотворительных обществ
и обществ вспомоществования учащимся, при
условии соответствия текста нормальному
уставу [14, с. 1; 7, с. 157, 366, 432; 1, с. 27].

Административный порядок создания
общественной организации на Дальнем Вос-
токе, как и на всем пространстве Российской
Империи, состоял из нескольких этапов. Уч-
редители обществ доставляли устав в канце-
лярию губернатора своей области, затем
к Приамурскому генерал-губернатору, и, на-
конец, уставные документы организации, с хо-
датайством генерал-губернатора, направля-
лись в Департамент общих дел МВД, и уже
оттуда на утверждение в соответствующее
министерство. Таким образом, до издания
временных правил об обществах и союзах в
1906 г., перед человеком, в подчинении кото-
рого находилась территория от Камчатки до
Приморья,  Приамурским генерал-губернато-
ром (их было 8 за период 1884–1917 гг.), сто-
яло несколько задач: распознать неблагона-
дежную организацию и запретить ее созда-
ние; разрешить создание благонадежной орга-
низации и удостовериться в том, что ее устав
соответствует букве закона. При этом устав-
ные документы не должны были противоре-
чить внутренним, в том числе секретным, цир-
кулярам МВД, правительственным распоря-
жениям и узаконениям, которые хранились в
канцелярии генерал-губернатора на отдельных
листах, подшитых в соответствующие папки.
Сложно сказать, но, вероятно, Гражданское
уложение, публикация которого в 1899 г. оце-
нена исследователями как новый этап в раз-
витии правительственного законотворчества,
первая в истории попытка собрать воедино
нормативно-правовые акты различных ве-
домств, регламентировавшие жизнедеятель-
ность общественных организаций, и сосредо-
точенные в одном месте из соображений

удобства [28, с. 22; 30, с. 78], не использова-
лись в канцелярии Приамурского генерал-гу-
бернатора. Незнакомство учредителей со все-
ми этими документами завершало картину
формирования административной практики по
созданию общественной организации на до-
революционном Дальнем Востоке.

До 1906 г. на Дальнем Востоке отмечено
несколько случаев утверждения устава воен-
ным губернатором области; с 1899 г. таких ус-
тавов сохранилось пять. До этого времени ис-
ключением из общего порядка стало Общество
изучения Амурского края, открытое военным
губернатором контр-адмиралом А.Ф. Фельдга-
узеном в 1884 году. И даже в этом случае гу-
бернатор устав не утверждал; устав общества,
утвержденный министром Народного просве-
щения, дважды возвращался учредителям на
доработку, после чего был утвержден в
1886 году. Интересный случай представляет
собой открытие первой на Дальнем Востоке
общественной организации – Владивостокско-
го благотворительного общества, деятельность
которого начата в 1875 г. «в некоторых мерах
благотворительности, признанных безотлага-
тельными» [12, с. 109]. Общество основали
дамы – супруги высших чиновников края, преж-
де всего супруга А.Ф. Фельдгаузена. В устав в
1895 г. внесено изменение: примечание пара-
графа 11 указывало, что звание председатель-
ницы комитета общества предоставляется суп-
руге военного губернатора Приморской обла-
сти; если же губернатор не женат или супруга
не пожелает принять на себя эту обязанность,
то выбор председателя производится на тех
же основаниях, как и членов комитета [6].

Губернаторская власть вела «неослаб-
ное наблюдение за тем, что бы в… губернии
не образовывались такие кружки и общества,
которые не могут, по своему вредному на-
правлению, быть терпимы» (цитата из секрет-
ных циркуляров МВД от 9 сентября и 6 ок-
тября 1866 г.; см.: [16]). Проблема состояла
в том, что признаков, позволяющих губернс-
кой власти распознать безвредное общество,
не существовало. Учредители могли быть
людьми известными, название общества –
благонадежным, а на собраниях членов орга-
низации находился представитель местной по-
лиции, и никаких политических вопросов в его
присутствии не обсуждалось. Единственным
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документом, который можно было проверить
на предмет «обнаружения чего-либо против-
ного государственному порядку, обществен-
ной безопасности и нравственности», оставал-
ся устав организации, точнее, уставные фор-
мулировки цели, задачи, района действия и т. д.
В помощь губернаторам в министерствах раз-
рабатывались нормативы (так называемые
«нормальные уставы») – примерные тексты
уставов для общественных организаций са-
мых разных направлений деятельности. Вы-
ход был найден: законным могли признать
общество, устав которого дословно повторял
текст норматива. К сожалению, нормативы
разрабатывались медленно. Первыми были
разработаны: нормальный устав общества
врачей – в 1869 г., общественных собраний
(клубов) – в 1874 г., пожарных дружин – в
1896 г. (подробнее см.: [9]). Только к концу
1890-х гг. появились нормативы музыкально-
певческих обществ, обществ трезвости, об-
ществ велосипедистов и некоторых других.

Процесс создания обществ частной ини-
циативы на Дальнем Востоке начался в пос-
ледней четверти ХIХ в., первым обществом
стало Владивостокское благотворительное
общество, начавшее свою деятельность в
1875 году. На протяжении следующих 25 лет
открыты еще 47 обществ, в том числе: 12 со-
браний, 9 обществ сценических и музыкаль-
ных искусств, 8 обществ спорта и охоты, 7 об-
ществ, имеющих уставное название «благо-
творительное» или «лечебно-благотворитель-
ное», 4 пожарных общества, 2 общества изу-
чения края, 2 общества врачей и 1 техничес-
кое общество.

Итак, на практике единственной своеоб-
разной гарантией «непротивузаконности» обще-
ственной организации для дальневосточного
чиновника стал, прежде всего, норматив уста-
ва, понятная и наглядная форма образца. Точ-
ный смысл слова «законность» обеспечивал-
ся дословным повторением норматива, а фун-
кции канцелярии Приамурского генерал-губер-
натора «свелись к механическому сопостав-
лению положений уставов обществ с соответ-
ствующими пунктами нормальных или образ-
цовых уставов» [30, с. 267]. Проблема канце-
лярии состояла в том, что нормативного об-
разца для ряда уставов первых дальневосточ-
ных обществ, создававшихся с 1875 г., не было.

Его заменяли ранее утвержденным уставом
другого общества с аналогичным названием.
При этом на сходство утвержденного ранее и
поданного на рассмотрение устава указывали
как учредители, так и чиновники. Например,
устав Хабаровского общественного собрания
составлялся по образцу Никольского собрания,
амурские охотники упоминали владивостокс-
ких, устав Кружка любителей сценического
искусства в г. Никольск-Уссурийский состав-
лен по уставу такого же кружка в Хабаровске,
проект устава Общества изучения Амурского
края, по замечанию губернатора, не отлича-
ется от других уставов подобного рода
[13, с. 172; 26, л. 1; 22, л. 19; 23, л. 12.].

«Образец» могли прислать из соответ-
ствующего министерства. Так, в 1889 г. Амур-
скому стрелково-охотничьему обществу из
Лесного департамента Министерства госу-
дарственных имуществ «в видах сохранения
единообразия в охотничьих уставов» был при-
слан проект устава Рижского общества охо-
ты», 1888 г. [26, л. 14 об.]; (устав Амурского
общества утвержден названным министер-
ством в 1891 г.). В целом, как отмечают ис-
следователи, по типовому уставу или по ана-
логии с уже существующими общество было
учредить сравнительно проще, такое общество
имело «стандартный характер» [28, c. 34] и
легко преодолевало инстанции [30, c. 34]. Сто-
ит отметить, что ни один из дальневосточных
уставов, составленных по какому-либо «об-
разцу», не был возвращен министерством на
доработку. Как только издавался новый нор-
мальный устав, губернатор мог предложить
соответствующему обществу воспользовать-
ся нормативом для исправления и последую-
щего утверждения министерством нового ус-
тава. Так, до конца ХIХ в. были направлены
на утверждения обновленные уставы Хаба-
ровского вольно-пожарного общества, Хаба-
ровского общества любителей охоты и ряда
других организаций.

В том случае, если закона, препятству-
ющего учреждению общества, не встреча-
лось, но существование общества казалось
Приамурскому генерал-губернатору «непроч-
ным», утверждение устава откладывалось.
Впрочем, это не означало, что запрещалось
открытие организации. Действия такого обще-
ства могли быть открыты «собственной вла-
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стью» генерал-губернатора, о чем уведомля-
лись учредители и МВД. Дословно формули-
ровка «открыто собственной властью» встре-
чается, например, в документах Амурского
общества любителей фотографического ис-
кусства (Хабаровск) [18, л. 32 об.]. Сложив-
шаяся ситуация повлекла за собой появление
ряда интересных формулировок. «Временно
открыто впредь, до утверждения устава» со-
гласно телеграмме Приамурского генерал-гу-
бернатора С.М. Духовского Никольское обще-
ственное собрание; «временно открыты», по
разрешению генерал-губернатора Н.И. Гроде-
кова, действия «Кружка любителей сценичес-
кого (драматического) искусства» в Ни-
кольск-Уссурийском [13, с. 172; 24, л. 8]. Ни-
кольское общество любителей охоты, по со-
общению «Приамурских ведомостей», было
«открыто неофициально» в 1899 г.; Николаев-
ское общественное собрание «открыто вре-
менно» и т. д. [15; 17, л. 7–8, 13, 17].

Если ходатайство, по каким-либо при-
чинам, направлялось от военного губернато-
ра, как это было в случае с Хабаровским об-
щественным собранием (1886, исправлен
в 1915 г.), то соответствующее министерство
вынуждено было сначала выяснить заклю-
чение по сему предмету генерал-губернато-
ра. За ходатайство, направленное «в обход»
Главного Начальника края, губернатор полу-
чил строгое замечание. «Напрасно для ус-
корения дела не обратились через меня.
С моей стороны не встречается препят-
ствий»,  отметил Н.Л. Гондатти на ходатай-
стве собрания [19, л. 256, 250]. В июне из Ми-
нистерства внутренних дел были возвраще-
ны утвержденные министерством докумен-
ты общественного собрания, открывавшего-
ся в Хабаровске.

Властью генерал-губернатора, судя по
переписке об учреждении организаций в 1876–
1906 гг., общества открывались в том случае,
если имелись результаты успешной подгото-
вительной деятельности организации или су-
ществовала насущная необходимость появле-
ния частной организации в конкретной облас-
ти. Другими словами, генерал-губернатор оце-
нивал перспективность и полезность учреж-
дения такой организации. В итоге из 47 от-
крывшихся в 1876–1904 гг. организаций (не-
профессиональных, некоммерческих), боль-

шинство начали свою деятельность до утвер-
ждения устава. Среди них 1 общество люби-
телей фотографического искусства, 2 обще-
ственных собрания, 4 общества любителей
охоты, 4 благотворительных, 9 музыкально-
драматических и т. д. [10, c. 53]. Самое изве-
стное – Общество изучения Амурского края
(Владивосток, 1886/7), начавшее деятельность
в 1884 году. В числе благотворительных об-
ществ к 1906 г. на Дальнем Востоке откры-
лось благотворительных обществ, из них не
менее 4 из 8 организаций, начавших действо-
вать до утверждения устава (здесь не учте-
ны отделы Общества Красного Креста и об-
ществ помощи переселенцам и учащимся).

Процесс утверждения устава был кар-
динально изменен временными правилами (за-
коном) 4 марта 1906 г., установившими, вме-
сто привычного утверждения уставов, общую
для большинства групп обществ регистрацию
устава областными Присутствиями. Таким
образом, с 1906 г. частное общество могло
быть образовано с разрешения или губерна-
тора (градоначальники на Дальнем Востоке
уставов не утверждали), или особого Присут-
ствия, или подлежащего министерства. Дей-
ствовали также и нормальные, примерные и
образцовые уставы, причем их количество
увеличивалось. Соответствующими министер-
ствами продолжали утверждаться уставы
дальневосточных обществ, целиком состоя-
щих из служащих, и с 1912 г., общества по-
требителей, принимающие устав в редакции
нормального устава. Изменения коснулись
роли канцелярии губернаторов, на которые
была возложена проверка проектов уставов
на предмет их «законного основания» (соот-
ветствия узаконениями, распоряжениям и
разъяснениям правительства, а также цирку-
лярам МВД), и роли канцелярии Приамурско-
го генерал-губернатора, которая «передала»
областным присутствиям обязанность уста-
навливать соответствие проекта устава бук-
ве закона. Только теперь проект устава све-
рялся не с нормальным уставом, а с требова-
ниями временных правил 4 марта 1906 года.

Тем не мене, несмотря на начало дей-
ствия временных правил 1906 г., к Приамурс-
кому генерал-губернатору продолжает прихо-
дить значительное количество учредительной
документации общественных организаций.
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Канцелярия Приамурского генерал-губернато-
ра работает с проектами уставов обществ
потребителей, небольшого числа организаций,
пожелавших направить свой устав на утверж-
дение соответствующего министерства, и об-
ществ, среди учредителей которых были слу-
жащие. Тем не менее, роль генерал-губерна-
тора оставалась решающей для обществ, нуж-
давшихся в поддержке. Вернее, для тех, в ко-
торых нуждался Приамурский край. В таких
случаях генерал-губернатор вмешивался в
дела Приморского и Приамурского Присут-
ствий. «Срочное. Дело полезное и надо скорее
рассмотреть и представить мне. Лица, подпи-
савшие устав известные и справки о них со-
бирать не надо», – резолюция на ходатайстве
учредителей об открытии Общества попече-
ния об учащихся Владивостокской мужской
гимназии (1914 г.); «как жаль, что такое про-
стое дело так долго провалялось в канцеля-
рии несмотря на мои неоднократные указа-
ния»,  пометка на полях письма по вопросу об
утверждении устава Приамурского педагоги-
ческого общества 29 ноября 1916 г.; «напрас-
но для ускорения дела не обратились через
меня» [19, л. 250, 338]. (Устав общества попе-
чения был утвержден Присутствием через
49 дней после вмешательства генерал-губер-
натора Н.Л. Гондатти). Отмечаемое исследо-
вателями право местных, в том числе и При-
амурских, генерал-губернаторов ограничивать
и даже отменять действие общегосударствен-
ного законодательства на подведомственной
территории и активно вмешиваться в управ-
ление на губернском уровне [11, с. 174], по от-
ношению к общественным организациям дей-
ствовало на пользу обществ. Решение главно-
го начальника края зачастую компенсировало
юридическую неосведомленность и сомнения
в толковании закона Присутствиями и стро-
гость военных губернаторов областей.

Особую сложность представляли обще-
ства, среди учредителей которых были слу-
жащие. К последним должна была применять-
ся статья 9 временных правил и указание Се-
ната об учреждении обществ, образованных
служащими «в своей среде», требовавшая
утверждения таких уставов соответствую-
щим министром. На справках обществам по-
требителей можно встретить следующую над-
пись: «В случае одобрения генерал-губерна-

тором требований канцелярии, соответствую-
щие изменения будут сделаны в уставе крас-
ными чернилами» [19, л. 40 об.]. Справки об
обществах, в составе которых имеются слу-
жащие, представляют собой подробное опи-
сание результатов сопоставления некоторых
пунктов устава и действующего законода-
тельства, и заключение о том, какой путь ре-
гистрации применим для данного устава –
регистрационный или явочный. Напротив каж-
дого параграфа справки стоят отметки гене-
рал-губернатора: «согласен», «верно» и т. д.
Одна из формулировок ст. 9 временных пра-
вил была следующей: «служащие, хотя бы по
вольному найму… могут образовывать в сво-
ей среде общества для целей благотворитель-
ных или для удовлетворения духовных и ма-
териальных своих потребностей, но не иначе,
как на основании устава, утверждаемого на-
чальством» [там же, л. 291 об.]. Для местной
власти трактовка приведенного положения
была особенно сложной, так как среди учре-
дителей некоторых организаций были как слу-
жащие, так и не служащие. Руководствуясь
временными правилами, например, в отноше-
нии девяти учредителей Общества содействия
народному просвещению г. Никольска-Уссу-
рийского, для шести из них устав будет утвер-
ждаться в министерстве, для оставшихся
трех – местным Присутствием. Выполнение
одновременно закона и циркуляра (или разъяс-
нения к нему) оказалось невозможным.

Указы Правительствующего Сената от
10 октября 1908 г. за № 10703 и от 1910 г. за
№ 1091 разъясняли, что на основании устава,
утверждаемого начальством, образуются «об-
щества, в составе которых служащие входят
как необходимый элемент» [там же, л. 291 об.–
292; 20, 77 об.]. С этого времени работа кан-
целярии генерал-губернатора заключалась в
специальном для каждого случая выяснении,
сколько и в каком качестве входят в обще-
ство служащие, представляют ли они «необ-
ходимый элемент в обществе», образована ли
организация служащими «в своей среде» или,
как в случае с Обществом содействия народ-
ному просвещению г. Никольск-Уссурийского,
«большинство служащих… можно назвать
фактом случайным» [там же]. Предположе-
ние о необходимости «элемента» служащих
составляло 1–2 страницы теста и составля-
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лось логически, путем сопоставления назва-
ния общества, его цели, средств ее достиже-
ния, профессиональной сферы деятельности
учредителей.

Процесс определения законного пути ут-
верждения устава усложняла традиция сле-
дования прецеденту, поскольку решения МВД
на однотипные уставы могло быть различ-
ным. Так, например, в 1912 г. из Управления
по делам местного хозяйства МВД были по-
лучены решения об уставах двух потреби-
тельских обществ крестьян с. Новонежина и
с. Хорольского. В первом случае устав утвер-
жден министерством, во втором  возвращен
Приамурскому генерал-губернатору на «за-
висящее распоряжение» [20, л. 71]. На полях
документа Н.Л. Гондатти сделал следующую
отметку: «к руководству на будущее время
дать соответствующее указание губернато-
ру» [там же]. Сложности в данном вопросе
были преодолены окончательно только в пе-
реписке об утверждении устава Амурского
ветеринарного общества, который был воз-
вращен на Дальней Восток в 1913 г. к регист-
рации на общем основании. С этого времени
уставы обществ, в которые служащие «не-
входят как необходимый элемент», утверж-

даются Присутствием, а в справках канце-
лярии в качестве примера и основания приво-
дится ответ Министерства внутренних дел.

Сопоставляя положения временных пра-
вил 1906 г., статьи зарегистрированных на
Дальнем Востоке уставов и объяснения при-
чин отказов в регистрации, можно сказать, что
обязательным для положительной оценки
Присутствиями проекта устава было его стро-
гое соответствие некоторым статьям времен-
ных правил (прежде всего, статьям № 6, 7, 20,
21, 28, 29, 30). В этом случае даже полезность
общества не давала возможности его открыть.
Так, например, в 1912 г. отказано Руновскому
обществу трезвости, указавшему, что члена-
ми общества могут быть лица, моложе 14 лет,
что противоречит ст. 7 временных правил
[20, л. 199–208]. Однако временные правила
не давали четких указаний на все случаи, и,
следовательно, могли быть истолкованы как
в разрешительном, так и в запретительном
смысле. Показательны такие причины отка-
зов в регистрации, как использование не под-
ходящего обращения в заявлении [25, л. 50],

упомянутое в уставе право иметь значок, пе-
чать [20, л. 21, 4–6] и т. д.

Губернаторам не следовало забывать и
о возможных политических целях обществ, что
предполагало трактовать всякую неясность
в изложении уставов как возможность «дос-
тижения в будущем стремлений… социалис-
тического характера». Так, циркуляр министра
внутренних дел П.А. Столыпина, направлен-
ный губернаторам и градоначальникам от
15 сентября 1906 г., предписывал: «всякая не-
ясность в изложении уставов», создающая воз-
можность «достижения в будущем стремле-
ний… социалистического характера… долж-
на служить поводом к отказу в регистрации»
[30, с. 278]. Несомненно, губернатор и гене-
рал-губернатор были всесторонне осведомле-
ны о действительном направлении деятельно-
сти организации. Традиционная консерватив-
ность военных губернаторов, вероятно, могла
способствовать полицейскому контролю над
общественной свободой, отягощенному несо-
вершенством Временных правил. Тем не ме-
нее, губернаторы если и были по должности
основным звеном в регистрации уставов об-
щественных организаций, то не являлись ос-
новным препятствием для его прохождения.

В противовес полицейскому контролю
действовала практическая польза от деятель-
ности общественных организаций. Стоит от-
метить выдающиеся организаторские и адми-
нистративные способности Приамурских ге-
нерал-губернаторов, в частности Николая
Львовича Гондатти и Павла Федоровича Ун-
тербергера, оказывавших необходимую под-
держку каждому «полезному» обществу и уде-
лявших внимание каждому документу обще-
ственных организаций. Сохранились проекты
уставов, на которых исправления сделаны ру-
кой генерал-губернатора Унтербергера, свиде-
тельствующие о его глубоком знании матери-
ала. Гарантией государственного порядка, об-
щественной безопасности и нравственности в
таких обществах, особенно, начавших дей-
ствовать без утвержденного устава, была по-
литическая благонадежность участников. Для
генерал-губернатора она определялась лич-
ным знакомством с учредителями. Дело в том,
что ходатайство и организацию нового дела
брали на себя люди известные в городе, они
же возглавляли общество и входили в состав
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первого учредительного собрания. Так, вопрос
об образовании вольной пожарной дружины в
г. Благовещенске (1899 г.) был поднят «из сре-
ды влиятельных горожан», в 1885 г. об учреж-
дении Общества народных чтений ходатай-
ствовал владивостокский городской голова
И.О. Маковский [4]. Участие в учреждении
общества принимали и сами губернаторы и
генерал-губернаторы. Основателем Приамур-
ского отделения ИРГО был С.М. Духовской,
председателем – Н.И. Гродеков; Общество
изучения Амурского края было открыто по
ходатайству военного губернатора Владивос-
тока Фельдгаузена; председателем Владиво-
стокского общества поощрения изящных ис-
кусств был А.Г. Чичагов, инициаторы учреж-
дения общества – полковники М.С. Латернер
и С.Ф. Чиж. В последней четверти ХIХ в. на
документах обществ встречается резолюция
губернатора или генерал-губернатора «люди
известные». Очевидно, что в «именном спис-
ке», запрашиваемом у местного полицмейсте-
ра, не было надобности. К тому же образован-
ное городское общество, представители кото-
рого создавали первые общества, было немно-
гочисленным, и, учитывая малонаселенность
Дальнего Востока, составляло единый круг об-
щения: в 1890 г. население Владивостока со-
ставляло 8 418 чел., и к началу века достигло
38 тыс.; в Хабаровске проживало 15 тыс. чел.,
в Никольск-Уссурийском – 22 тыс. 750 чел., в
Николаевске  8 тыс. 450 чел. (см., например:
[2, с. 3]). С 1906 г. круг лиц, заинтересованных
в учреждении общества, выступавших с ини-
циативой о его создании значительно расширил-
ся: от членов императорского общества, по слу-
чаю оказавшихся на Дальнем Востоке [21,
л. 50–59], до полицмейстера Никольск-Уссурий-
ска, убеждавшего о необходимости открытия
приюта для детей-подкидышей (ходатайство
было отклонено, но было предложено открыть
его при Южно-Уссурийском детском сиротском
приюте в 1907 г.; см. подробнее: [8, с. 146]). Не-
обходимость проверки политической благона-
дежности резко увеличившегося числа учреди-
телей не представляла сложности для Присут-
ствий, по крайней мере, никаких сведений о «не-
известности» не сохранилось.

В этой связи особую группу составили
общественные собрания и общества любите-
лей сценического искусства – своеобразные

центры культурного досуга. Из около 116 об-
ществ, действующих на Дальнем Востоке до
Октябрьской революции, отмечено 34 попыт-
ки открытия собраний и 20 организаций сце-
нического искусства (обществ музыкальных,
драматических, литературных) – объединений,
«сопутствующих» деятельности собрания.
Дело в том, что общественные собрания учи-
тывали сословные различия, «профессиональ-
ные» и т. д. На Дальнем Востоке, как и в цен-
тральной России, общества становились «цен-
трами притяжения богемы» [30]. Еще в конце
ХIХ в. вопрос об организации во Владивосто-
ке «общественного собрания, в котором мог-
ли бы соединиться, на равных правах, все ин-
теллигентные слои общества», столкнулся с
разницей приоритетов участников. По словам
генерал-губернатора П.Ф. Унтербергера,
объясняется это тем, что все существующие
собрания (морское, военное собрания, собра-
ние приказчиков, общество пения – на 1898 г.)
хотя и служат «для объединения общества»,
но «носят на себе сословный характер»
[31, с. 302]. Исключения составляют клубы,
специально создаваемые на основе профобъ-
единения. Так, Д.Д. Григорьев, губернатор Са-
халинской области, ходатайствовал об орга-
низации в посту Александровском (Сахалин)
чиновничьего клуба, где можно было бы со-
бираться на досуге, по словам губернатора,
«для отдыха, обмена мыслей, составив одну
общую семью, что, конечно, внесло бы в об-
щественную жизнь то единство чинов всех
ведомств, которое так необходимо для совме-
стной дружной работы на благо Родины» (цит.
по: [3, с. 50]).

Это затрагивает одну из важнейших про-
блем Дальнего Востока во второй половине
ХIХ в. – крайняя разрозненность местного, и
без того немногочисленного, населения и от-
сутствие, даже в городах, культурного центра
общественной жизни. Ситуация, невозможная
в это время в европейской части России, была
практически неразрешима на ее восточных
окраинах. Дело в том, что ключевым вопро-
сом городского досуга было создание клуба
(собрания), то есть постройка помещения,
подходящего и специально отведенного для
культурного времяпровождения в часы досу-
га. Участок и средства могли предоставить
городские власти, или лично состоятельные
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горожане (учитывая имущественный ценз для
избрания в органы городского управления и
малую заселенность Дальнего Востока, в пос-
ледней четверти ХIХ в. состоятельными го-
рожанами и гласными городской Думы были
одни и те же люди).

При этом нельзя с полной уверенностью
утверждать, что представители высших
уровней местной власти предполагали объе-
динение общества вокруг собственной пер-
соны или известных им лиц. Однако в 1911 г.
на обсуждении кандидатуры председателя
Петропавловского клуба была выдвинута
примерно такая идея: «Принимая во внима-
ние зимнюю отрезанность г. Петропавловс-
ка от культурного мира, вызывающую необ-
ходимость организации разумных развлече-
ний и желательность поэтому избрания в
председатели такого лица, которое объеди-
нило бы общество, сплотило бы его членов и
тем гарантировало бы его от распада».
Председателем общества стала супруга гу-
бернатора С.М. Мономахова [18, л. 29].

Желающие образовать общество, соглас-
но ст. 17 временных правил 4 марта 1906 г.,
должны подать заявление о том губернатору
или градоначальнику, на Дальнем Востоке 
губернатору. Положение ст. 17 о том, что гу-
бернатор передает документы общества на
рассмотрение присутствий в случае встречен-
ного препятствия, не выполнялось. Выяснив,
нет ли в составе общества служащих, канце-
лярия губернатора устанавливала, подходит
ли для данной организации установленный
временными правилами порядок регистрации.
Только после этого проект устава направлял-
ся законным порядком. Отчасти, данное об-
стоятельство объясняется тем, что делопро-
изводство Присутствия, по ст. 15 временных
правил, возлагалось, по распоряжению губер-
натора, на его канцелярию [30, с. 265].

Итак, для большинства обществ Даль-
него Востока, регистрируемых «законным
порядком» в период с 1906 г., окончательное
решение о регистрации принимали члены Об-
ластного по делам об обществах и союзах
присутствия (Приморское и Приамурское),
которые не были знакомы с практикой провер-
ки уставов и не имели в своем распоряжении
циркуляров МВД, распоряжений и разъясне-
ний Правительствующего Сената – то есть

всех необходимых для такой работы докумен-
тов. Для каждого в отдельности общества
итогом рассмотрения его устава в Присут-
ствиях было занесение названия общества в
реестр обществ данной области и постанов-
ление Присутствия об утверждении устава.
Гриф «утверждаю» проставлялся губернато-
ром или исполняющим его обязанности. Роль
образца для большинства организаций других
групп должен был играть закон 4 марта 1906 г.,
предлагавший основу структуры устава и со-
держание основных, общих для всех органи-
заций, статей. Тем не менее, соответствие
проекта какому-либо иному образцу иногда
упоминается в документах этого периода, на-
пример, в переписке об утверждении Иманс-
кого пожарного общества, образцом для ко-
торого был устав Хабаровского пожарного об-
щества (1897 г.) [21. л. 62]. Однако в период
1906–1917 гг. «образцы» используются редко;
уставы схожих по целям обществ сильно от-
личаются по структуре и формулировкам; со-
кращается количество глав и объем текста
устава. Военный губернатор области получал
уставы и ходатайства общества от его учре-
дителей; от Приамурского генерал-губерна-
тора, запрашивавшего заключение губернато-
ра об обществах, уставы которых соответ-
ствовали нормативу и направлялись на утвер-
ждение в министерство; из областных При-
сутствий по делам об обществах и союзах, в
том случае, если Присутствие испытывало
какие-либо затруднения. Губернатор не уста-
навливал порядок утверждения устава в за-
висимости от числа учредителей-служащих,
и не препятствовал их учреждению, а лишь
препровождал сведения на усмотрение гене-
рал-губернатора, отметив законное основание
для каждого случая.

Итак, оба пути легализации частных
обществ – на основаниях правил 4 марта
1906 г. или на основаниях нормальных ус-
тавов (и правил 26 апреля 1905 г.), по вы-
ражению П.Н. Ануфриева, «сходятся у гу-
бернского начальства» [1, с. 36]. Дополняя
приведенное утверждение примером Даль-
него Востока, можно отметить, что несо-
вершенство временных правил 1906 г., во
многом способствовавшее консервативно-
сти губернаторской власти, стало факто-
ром, сдерживающим общественные про-
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цессы в регионе. В качестве противовеса
этому действовала политика поддержки
общественной инициативы со стороны ге-
нерал-губернаторов, сложившаяся за трид-
цатилетие административной практики.
Проблемы формирования нормативно-пра-
вовой базы жизнедеятельности обществен-
ных организаций дореволюционной России,
необходимость поддержки дальневосточно-
го населения и должностные обязанности
заставляли представителей губернаторско-
го звена выработать несколько законных
путей открытия общественных организа-
ций. Таким образом, помимо организаций,
открытых регистрационным и явочным по-
рядком, «законом утвержденными» стано-
вились общественные организации, чья де-
ятельность была разрешена властью гене-
рал-губернатора (иногда губернатора) и
была полезна какой-либо области хозяйства
или культуры Дальнего Востока.
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Abstract. The article studies the process of changing the juridical status of legal public
organizations in pre-revolutionary Russia, the main stages of legal order in establishing public
organizations (non-professional, non-profit), as well as problems and solutions in the scope of
administrative practice. The author reveals the main stages of administrative order formation
in the process of establishing a public organization in the Far East, the regional peculiarities
of implementing the legal provisions which regulate the creation and activity of associations,
as well as the mechanism of officials’ activity in the Far East with regard to public initiatives.
The author emphasizes the following problems in administrative practice: the absence of
clearly defined principle of legality due to the absence of corresponding statute,
the contradictory relations between government and legislative bodies, excessive strictness
of the pre-revolutionary law. The author makes conclusion that the process of unions’ freedom
realization is characterized by non-Oriental features and represents the attempt to create a
new model of relations between the state and public organizations, aimed at solving social
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