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В статье содержится анализ различных теоретико-методологических подходов к проблеме
национально-государственных интересов. Рассматривается вопрос сохранения независимости в
глобализирующемся мире с точки зрения национально-государственных интересов одной стра-
ны в соотношении с национально-государственными интересами других стран.
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Проблема национально-государствен-
ных, групповых и личных интересов и их со-
отношения дискутируется на протяжении дли-
тельного времени. Но до сих пор остается
много спорных вопросов и противоречивых
подходов к их решению. Если определять го-
сударство как политическую общность, со-
ставными элементами которой являются тер-
ритория, население и власть, то понятие наци-
онально-государственных интересов включа-
ет соответственно: сохранение территориаль-
ной целостности, государственного суверени-
тета, сбережение народа, защищенность ци-
вилизационной идентичности и легитимность
политического режима.

Рассмотрение национально-государ-
ственных интересов с различных позиций (фи-
лософских, экономических, геополитических,
социологических, психологических и др.) пред-
полагает разнообразие трактовок указанной
категории, внутреннюю сложность и много-
гранность этого понятия. Значимым являет-
ся вопрос, касающийся иерархии интересов.
Эта тема рассматривается в ряде работ [6;
9; 10]. Существует подход, анализирующий
последовательность интересов по их значимо-
сти, где на первый план ставятся националь-
ное выживание и самосохранение, определяе-
мые в терминах территориальной целостнос-
ти, политической независимости и поддержки
фундаментальных правительственных инсти-
тутов, то есть существующего политическо-
го режима. На мой взгляд, данный подход
можно охарактеризовать как консервативный,
защищающий ценности политической стабиль-
ности, что свидетельствует об актуальности
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подобных исследований по проблемам наци-
ональной и международной безопасности. Осо-
бенностью консервативной позиции является
отождествление национальных интересов с
государственными, когда «дело управления
государством... осуществляется в соответ-
ствии с принципом государственного интере-
са», который имеет «характер глубокой наци-
ональной необходимости» [3, с. 61, 62]. При
этом важно отметить, что исследователи про-
цессов глобализации выдвигают сомнитель-
ный постулат о размывании, глубоком кризи-
се и устаревании государства как политичес-
кого института.

Существует и либеральная трактовка
иерархии интересов, заключающаяся в том,
что на первое место ставится физическое
выживание, не обязательно означающее со-
хранение территории и суверенитета, а также
индивидуальная свобода, понимаемая как спо-
собность жителей страны выбирать форму
правления и устанавливать совокупность ин-
дивидуальных прав, утверждаемых законом
и защищаемых государством. В этой трактов-
ке первичным является экономическое бла-
гополучие, предполагающее максимальное
увеличение материального благосостояния на
основе незыблемости частнособственничес-
кого интереса. То есть с этой точки зрения
часто возникают ситуации, когда нацио-
нальные интересы расходятся с государ-
ственными. Как отмечает Б.Г. Капустин, «ав-
тономия гражданского общества по отноше-
нию к государству... – не только расхождение
их интересов, но принципиальная нетожде-
ственность их оснований, целей, закономерно-
стей функционирования, – не есть нечто чрез-
вычайное» [2, с. 93].

Возникает вопрос по поводу возможнос-
ти сохранения независимости в современном,
быстро глобализирующемся мире, когда эко-
номика многих стран зависит от кредитов
Международного валютного фонда, а состоя-
ние экономики, например, России, как, впрочем,
и ряда других стран, определяется уровнем ми-
ровых цен на нефть. В методологическом пла-
не важно отметить, что в отличие от стерео-
типа, сложившегося в отношении процесса гло-
бализации как развития в направлении одно-
родности и универсальности на основе запад-
ных стандартов и доктрин, ряд ученых (см.,

напр.: [1, с. 181–182; 4]) справедливо указыва-
ют на то, что глобализация стимулирует не од-
нородность, а разнородность развития, его ус-
ложнение как конгломерата разных социаль-
но-политических укладов и моделей, как анк-
лавов современного и традиционного способов
осмысления бытия. Это усложнение мировых
процессов требует новых подходов к изучению
проблем национально-государственных инте-
ресов современной России, где болезненные
трансформации потребовали новаторских спо-
собов определения содержания и направлен-
ности политических действий государства по
защите своих интересов. Так, в процессе по-
иска выбрана парадигма многовекторной
прагматически-реалистической политики, ко-
торая парадоксальным образом гармонирует,
с одной стороны, с идеями державности и эта-
тизма, а с другой стороны – с либерально-де-
мократическими ценностями, трактуемыми
под углом зрения национально-государствен-
ных интересов. Не случайно с 2000-х гг. праг-
матически-реалистический подход стал осно-
вой для формирования стратегии националь-
ной безопасности, которая определялась на
основе анализа внешней среды (ближнего и
дальнего окружения) и внутренних условий,
вызывающих новые угрозы и риски для поли-
тического развития. Прагматический реализм
формировался по мере усиления разочарова-
ний в политике дискредитировавших идеи де-
мократии реформаторов и как реакция на кри-
зис идеалистических доктрин. Центральное
место в прагматически-реалистической иде-
ологии занимает проблема национально-госу-
дарственного интереса, не противоречащего
индивидуальным и групповым интересам
граждан, а способствующего их реализации.
Еще Г. Моргентау (H. Morgenthau) называл ин-
терес «абсолютным стандартом политическо-
го действия» [8, p. 92; 7, p. 11], а основным
интересом национального государства являет-
ся контроль над ресурсами, и прежде всего
ресурсами информационно-символическими,
выступающими идеологическими моделями
изменения бытия. Кроме того, Г. Моргентау
понятие национально-государственных интере-
сов связывал с понятием силы (power), кото-
рая рассматривалась им в качестве и цели
внешней политики, и критерия измерения на-
ционально-государственной безопасности.
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Национально-государственные интересы
одной страны должны рассматриваться в со-
отношении с национально-государственными
интересами других стран, что проявляется в
наиболее важной категории «баланса сил»,
особенно в условиях формирования нового
миропорядка, когда насущно проявляется
объективная потребность государства всту-
пать в постоянное взаимодействие с внешним
миром. Чтобы эти объективные потребности
реализовывались, они должны быть интер-
субъективно осознаны влиятельными полити-
ческими силами и принять форму националь-
но-государственных интересов в определен-
ной идеологической интерпретации.

Интерес как субъективное выражение
объективных потребностей для каждого ин-
дивидуума состоит в том, чтобы сохранять
свое существование, что тождественно реа-
лизации им своих прирожденных способнос-
тей. Как отмечал Э. Фромм, «человек имеет
только один реальный интерес – полное раз-
витие своих возможностей, самого себя как
человеческого существа» [5, с. 130]. Интерес
нацелен на сложившиеся общественные ус-
ловия, делающие доступными или недоступ-
ными возможности для реализации насущных
потребностей граждан, а поэтому, даже буду-
чи личным, интерес имеет социальную на-
правленность. Без глубокого самопознания и
адекватного миропонимания нет и истинного
постижения своего объективного интереса, а
это, в свою очередь, приводит к дисфункцио-
нальным проявлениям в государственных
структурах, ценностным рассогласованиям и
асоциальному поведению. Когда интерес
трансформируется в целеполагание, происхо-
дит политическое осмысление действитель-
ности и возникают условия для формирования
реального политического действия. Анализи-
руя соотношение национально-государствен-
ных и личных интересов, необходимо иметь в
виду, что существенное значение имеют осо-
бые коллективные интересы различных соци-
альных групп (этнических, половозрастных,
профессиональных, корпоративных и др.), ко-
торые приобретают форму конфликта интер-
претаций и идеологического дискурса.

При формулировании категории нацио-
нально-государственных интересов исследо-
ватели, как правило, включают в нее понятие

национальной безопасности как защищеннос-
ти жизненно важных интересов личности, об-
щества и государства от внешних и внутрен-
них угроз. Если благосостояние определяет-
ся объемом материальных ресурсов государ-
ства, его сила – способностью контролировать
социальные процессы и управлять ими, то
безопасность измеряется отсутствием угроз
для существующих ценностей. Таким обра-
зом, национально-государственные интересы
и безопасность проявляются как имманентно
присущие политической общности и неразде-
лимые категории внешне- и внутриполитичес-
кой коммуникативных структур, а значит,
опять-таки они демонстрируют идеологичес-
кую природу.

Геополитическая трансформация совре-
менного мира вследствие распада Советско-
го Союза выразилась в усилении регионали-
зации и цивилизационных напряжениях в про-
странстве полиэтнических взаимодействий.
Национально-государственные интересы про-
являются в двух противоречивых процессах:
стремлении к стабильности и необходимости
развития, обеспечение баланса которых кон-
струирует социальное равновесие и делает
государство устойчивым с точки зрения внут-
ренних и внешних условий. Особенно остро эта
проблема стоит на Юге России, где слились
воедино геополитические противоречия, в пер-
вую очередь цивилизационно-идеологическо-
го характера, и необходимость социально-по-
литической стабильности для инновационно-
го развития региона. В этой ситуации россий-
скому государству и непосредственно его ин-
теллектуальной элите необходимо разрабо-
тать систему социально-гуманитарных проек-
тов консенсусно-идеологической направленно-
сти с точки зрения национально-государствен-
ных интересов в плане сохранения цивилиза-
ционной общегражданской российской иден-
тичности. Выявление меры универсальности
идеологии, выражающей национально-госу-
дарственные интересы в условиях мульти-
культурности, имеет ограничения темпораль-
ного и контекстуального порядка и обуслов-
лено способностью гражданского общества
синтезировать многообразие ценностных па-
радигм, преодолевая распад онтологического
единства. Этому преодолению может способ-
ствовать идеология прагматического реализ-
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ма как генерирование политического синтеза
ценностного многообразия конкурирующих
социально-политических групп.

Усложнение гетерогенных процессов со-
временного общества требует преодоления
противоречий цивилизационного характера,
адекватного осознания и эффективной реали-
зации национально-государственных интере-
сов с помощью парадигмально нового осмыс-
ления экзистенции.

Таким образом, поскольку национально-
государственные интересы, и в первую оче-
редь государственный суверенитет, рассмат-
риваются не только политическими элитами,
но и населением как фундаментальная по-
требность, смысложизненная ценность, идея,
выражающаяся в развитии данного общества
на протяжении многих поколений, в исследуе-
мой проблематике наиболее значимыми яв-
ляются тематизация и формирование новых
смысловых структур политико-идеологичес-
кого дискурса, определяющего направлен-
ность политической стратегии, политическо-
го курса в процессе трансформации всего
мирового порядка.
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