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Abstract. Introduction. In the USSR, in the second half of the 20th century, the field of public history and its
areas such as local history and the preservation of cultural heritage developed. They had a serious impact on local
research formats of the Soviet past and the memorial situation regarding its events and participants. Materials and
methods. The historiography of the topic is represented by works on the preservation of the cultural heritage of the
Soviet past and works on the commemoration of the revolution and the Civil War in southern Russia. Source
database: archival materials, published documents, memoir complexes. The theoretical framework of the study
includes the concept of memory politics as a system of interaction and communication between various actors
regarding the political use of the past and the concept of “heritage,” understood as a valuable common past that
can be used as a tool for constructing the history of a nation. Analysis. In the 1960s, the topic of preserving the
legacy of the Soviet past became more relevant, interest in local history increased, and memorial sites, events, and
heroes were identified and popularized. The institutional basis for the preservation of cultural heritage was the
VOOPIK, the All-Union campaign to places of revolutionary, military, and labor glory; and the Red Pathfinder clubs.
In the regions where the Don Cossacks live, interest in the Red Cossacks has increased. The stories of the first Red
Cossack military units were created, the pantheon of heroes was complemented, a monumental practice using the
theme of the Cossacks developed, and a powerful wave of memoir writing arose. Results. A new memorial situation
has emerged in relation to the Cossacks; the memorial space has been transformed, and commemorative practices
have expanded. This contributed to the preservation of the phenomenon of Cossacks in the socio-cultural space of
southern Russia. Funding. This article was supported by the Russian Science Foundation, grant no. 25-28-20369,
“The policy of memory regarding the participation of the Don Cossacks in the Civil War 1918–1920 year in Southern
Russia in the Soviet and post-Soviet period: images of the Cossacks, memorial space, forms of commemoration,”
and the Volgograd Region Administration.
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Аннотация. Введение. В СССР во второй половине XX в. развивалась сфера публичной истории и такие
ее направления, как краеведение, сохранение культурного наследия. Они оказали серьезное влияние на ло-
кальные форматы исследования советского прошлого и мемориальную ситуацию в отношении его событий
и участников. Материалы и методы. Историография представлена работами по теме сохранения культур-
ного наследия советского прошлого и работами по коммеморации революции и Гражданской войны на юге
России. Источниковая база: архивные материалы, опубликованные документы, комплексы воспоминаний.
Теоретическая рамка исследования: концепция политики памяти, как системы взаимодействия и коммуни-
кации различных акторов в отношении политического использования прошлого и концепция «наследие»,
понимаемое как ценное общее прошлое, которое может быть использовано как инструмент для конструиро-
вания истории нации. Анализ. В 1960-х гг. актуализировалась тема сохранения наследия советского прошлого,
усилился интерес к локальной истории, выявлялись и популяризировались мемориальные места, события,
герои. Институциональной основой сохранения культурного наследия стало ВООПИК, Всесоюзный поход
по местам революционной, боевой и трудовой славы, клубы Красных следопытов. В регионах проживания
донского казачества усилился интерес к красному казачеству. Создавались истории первых красных казачьих
военных частей, дополнялся пантеон героев, развивалась монументальная практика с использованием темы
казачества, возникла мощная волна написания воспоминаний. Результаты. Сформировалась новая мемо-
риальная ситуация в отношении казачества, трансформировалось мемориальное пространство, расшири-
лись коммеморативные практики. Это способствовало сохранению феномена казачества в социокультур-
ном пространстве юга России. Финансирование. Статья выполнена при поддержке РНФ, грант № 25-28-20369
«Политика памяти в отношении участия донского казачества в гражданской войне 1918–1920 гг. на юге Рос-
сии в советский и постсоветский период: образы казачества, мемориальное пространство, формы коммемо-
рации» и Администрации Волгоградской области.
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Введение. Вторая половина XX в. в
мире была отмечена ростом интереса к ис-
тории, акцентировке внимания на феномене
культурного наследия, оформлению такого
направления, как публичная история, развивав-
шегося в 1960–1970-х гг. в форматах локаль-
ной истории, краеведения, которые продвига-
ли часто непрофессиональные историки [17,
p. 80]. Такой «поворот к истории» возник под
воздействием развития индустриального об-
щества, влияния модернизации на традицион-
ную культуру и сопротивление последней.
Ответом на унификация социального и куль-
турного пространства стал растущий интерес
людей к локальной истории и идентичности.
История рассматривалась с позиции обычных
людей, а не академических историков [1].

В России в послевоенное время в связи
со значительными разрушениями в сфере ма-
териальной культуры сохранение памятников
приобрело особое значение. В 1960-е гг. в
СССР усиление интереса к местной истории
и сохранению культурного наследия развива-
лось параллельно с аналогичными процесса-

ми в других странах. Появилась идея широ-
кого привлечения к деятельности по сохране-
нию культурного наследия советских граждан,
а также общественных организаций, которые
действовали параллельно государству, выпол-
няя масштабные задачи по сбору историчес-
ких данных, фиксированию их, передачи в
музеи, созданию пространства публичной ис-
тории.

Возросший интерес к национальной ис-
тории и культуре в СССР в 1960–1970-е гг. был
проявлением общих мировых тенденций. Его
особенностью стало сохранение культурного
наследия советского прошлого. Активизиро-
валось изучение истории Октябрьской рево-
люции и Гражданской войны в локальном из-
мерении, выросло внимание к мемориаль-
ным практикам, реставрации и возведению
памятников. На юге России усилилось внима-
ние к изучению роли казачества в Гражданс-
кой войне и установлении советской власти.

Цель статьи – определение влияния по-
литики сохранения культурного наследия на
юге России в отношении советского прошло-
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го и его роли в формировании мемориальных
условий и форматов сохранения памяти в по-
зднесоветский период об участии донского
казачества в Гражданской войне.

Историография. В отношении наследия
сложилась обширная исследовательская ли-
тература. В рамках темы статьи назовем те
исследования, в которых рассматривались
проблемы сохранения советского наследия в
позднесоветский период. Это работы В. До-
нован [5; 6], Е.А. Мельниковой [11; 12],
П.А. Неплюева [15; 16; 17], В.А. Ливцо-
ва [10]. Отдельно выделим работы, в которых
рассматривалась тема коммеморации и сохра-
нения наследия революции и Гражданской вой-
ны на юге России. Это работа В.В. Бондаря,
А.Н. Еремеевой, О.Н. Марковой, Т.Ю. Юре-
нева о развитии государственной монумен-
тальной пропаганды в России в разные пери-
оды [2], О.М. Морозовой, анализировавшей
опыт мемориализации Гражданской войны в
раннесоветский период [14], Е.Ф. Кринко, вы-
явившего и проанализировавшего практики
мемориализации событий Гражданской войны
на юге России [8].

Материалы и методы. Исследование
основано на архивных материалах, связанных с
деятельностью Всероссийского общества охра-
ны памятников истории и культуры (ВООПИК),
отложившихся в фонде Р-6911 Центра доку-
ментации новейшей истории Волгоградской
области, регламентирующих документах, оп-
ределявших рамки деятельности обществен-
ных организаций, комплексах воспоминаний о
событиях и участниках установления советс-
кой власти на Дону.

Теоретическую рамку исследования со-
ставили концепция политики памяти и концеп-
ция наследия. Политика памяти определяет-
ся А.И. Миллером как система взаимодей-
ствия и коммуникации различных акторов в
отношении политического использования про-
шлого. Концепция позволяет раскрыть специ-
фику мемориализации участия казачества в
Гражданской войне. Концепт «наследие» ис-
пользуется в версии «ценного общего прошло-
го», которое может использоваться в качестве
ресурса символического управления для кон-
струирования истории нации.

Анализ. Институциональной основой
развития практики в сфере сохранения куль-

турного наследия в позднесоветский период
стала, прежде всего, деятельность ВООПИК.
Оно было создано Постановлением Совета
Министров РСФСР 23 июля 1965 г. и явля-
лось общественной организацией, в которую
вошли наряду со специалистами и деятелями
науки и культуры обычные граждане, для ко-
торых тема сохранения культурного наследия
страны стала важной частью их жизнедея-
тельности. Под эгидой ВООПИК развивались
такие форматы, как, например, Всесоюзный
поход по историческим местам, поисковые
движения.

В республиках, краях и областях стали
создавать региональные отделения ВООПИК,
что соответствовало тенденции развития ло-
кальной истории и культурного наследия. Так,
в Ростовской области в 1965 г. Областной со-
вет народных депутатов трудящихся принял
решение о создании Всероссийского общества
охраны памятников истории и культуры,
в Волгоградской области в 1967 г. было со-
здано региональное отделение ВООПИК.
Формировались низовые отделения регио-
нальных обществ в школах, учреждениях, на
предприятиях.

Приоритетным направлением деятельно-
сти ВООПИК в сохранении культурного насле-
дия и локальной истории были мероприятия в
отношении средневековых памятников истории
и культуры, а также памятников XVIII–XIX ве-
ков [11]. Однако идея широкого охвата куль-
турного наследия регионов РСФСР, с одной
стороны, и необходимость продвижения темы
сохранения советского прошлого, касавшейся
событий Октябрьской революции и Гражданс-
кой войны, с другой стороны, способствовали
развитию деятельности ВООПИК в этом на-
правлении.

Работа по сохранению советского про-
шлого, по мнению исследователей, была час-
тью политики по укреплению советского ре-
жима. Одновременно она способствовала раз-
витию региональной идентичности и местной
культурной памяти [5]. События и артефакты
истории установления советской власти и
Гражданской войны были, как правило, широ-
ко представлены в пространстве регионов.
Задача по привлечения к участию в создании
и популяризации местной истории широких
слоев населения требовала выявления мате-
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риальных объектов, местных героев или ге-
роических событий. В этой связи продвиже-
ние в теме культурного наследия событий ре-
волюции и Гражданской войны гарантировало
удачные результаты поиска.

На юге России, в Ростовской и Волгог-
радской областях, с сохранением наследия
советского прошлого была связана история
участия донского казачества в революцион-
ных процессах и военных конфликтах перио-
да Гражданской войны. Несмотря на это, ка-
зачество как особая социальная группа после
Великой Отечественной войны перестало су-
ществовать, но в мемориальном пространстве
оно осталось.

Списки памятников, подлежащих охране,
которые составлялись регулярно на местах и
передавались в областные советы ВООПИК,
позволяют понять, какие памятники преиму-
щественно находились в том или ином регио-
не, когда они создавались и какое им уделя-
лось внимание. В Волгоградской области
большая часть памятников, значившихся в
списках памятников истории и культуры, от-
носилась к событиям революции, Гражданс-
кой войны и Великой Отечественной войны.
Основными видами памятных мест являлись
братские могилы и основными видами памят-
ников – обелиски на них.

Особенностями братских могил периода
Гражданской войны являлось то, что они со-
здавались по большей части по истечении до-
вольно продолжительного времени (от несколь-
ких месяцев до года), что связано было с тем,
в чьих руках находилась местность. Поэтому
нередко такие могилы были безымянными, так
как останки погибших в тех условиях невоз-
можно было идентифицировать. Возведение
монументальных обелисков на них производи-
лось часто уже в 1950–1960-е годы. Так, на-
пример, в списке памятников истории и куль-
туры по Калачевскому району самый ранний
памятник на братской могиле был сооружен
в 1950 г., а самая поздняя дата сооружения
такого памятника – 1965 год. Калач-на-Дону
был известен как революционный центр на
Верхнем Дону, здесь одним из первых был
создан Совет, в период Гражданской войны
шли ожесточенные бои, в которых участво-
вало как белое, так и красное казачество.
Первая братская могила здесь была соору-

жена в 1920 году. Всего же в районе насчиты-
валось 9 братских могил периода Гражданс-
кой войны [22].

Трагичность событий Гражданской вой-
ны и их значимость для местных сообществ
нередко имела очень большое значение. Так,
в Алексеевском районе Волгоградской обла-
сти в начале 1918 г. в период установления
советской власти местными казаками был
практически уничтожен отряд П. Васильева,
также местного казака, примкнувшего к крас-
ным. Погибшие участники этого отряда были
захоронены в двух братских могилах станицы
Зотовской и станицы Алексеевской. В обеих
станицах братские могилы располагались в
центре на площади. Станица Алексеевская
являлась районным центром и братской мо-
гиле участников Гражданской войны здесь
уделялось особое внимание.

Уход за такими мемориальными места-
ми закреплялся за определенными учрежде-
ниями, предприятиями. Чаще всего это озна-
чало, что здесь действует низовое отделение
ВООПИК. На Пленуме Волгоградского обла-
стного отделения ВООПИК в апреле 1968 г.
ставился вопрос о том, чтобы каждая первич-
ная организация являлась шефом над памят-
никами [19].

Братские могилы становились местами
проведения торжественных мероприятий, свя-
занных с датами Октябрьской революции,
создания Красной армии. Формировался и
определенный ритуал таких торжеств. Брат-
ские могилы как мемориальные места в от-
ношении формирования памяти об участи ка-
зачества в событиях Гражданской войны име-
ли важную особенность. В них были захоро-
нены те, кто воевали с белым казачеством и
нередко не имели отношения к казакам, как,
например, похороненные в братской могиле
у станицы Боковской (современная Ростовс-
кая область) бойцы 4-го полка 2-й бригады
1-й Донской стрелковой дивизии, сформиро-
ванной из Пензенской и Саратовской отдель-
ных крепостных стрелковых бригад, погибших
в результате столкновения с махновцами осе-
нью 1920 года.

Из-за сложностей взаимоотношений ка-
заков с большевистской властью братские
могилы в раннесоветский период не имели
большой популярности у местного населения.
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После Великой Отечественной войны ситуа-
ция изменилась. Тема противостояния крас-
ных и белых казаков потеряла свою остроту,
но символическая ценность братских могил,
как мест памяти об установлении советской
власти, усилилась.

В 1960–1970-е гг. проявилась еще одна
особенность коммеморации советского про-
шлого на юге России. В этот период появи-
лись крупные мемориальные комплексы и
памятники, посвященные героям установле-
ния советской власти на Дону, Кубани и дру-
гих местах. На Дону главными революцион-
ными героями, как и в раннесоветский пери-
од, оставались представители революционного
казачества Ф.Г. Подтелков и М.В. Кривош-
лыков. Первый памятник этого периода был
установлен в 1962 г. у х. Пономарева, где они
погибли и были похоронены. Памятник имел
свою историю. Впервые он появился в 1920 г.
в виде памятного камня с надписью: «Вы уби-
ли личности, мы убьем классы» [24]. В 1962 г.
был возведен масштабный памятник с эле-
ментами мемориала. Памятник М.В. Кривош-
лыкову установили у него на родине в станице
Боковской в 1962 году.

В 1974 г. в Новочеркасске на Троицкой
площади был установлен большой памятник
Ф.Г. Подтелкову и М.В. Кривошлыкову. В этом
же году горельеф с изображением Ф.Г. Под-
телкова и М.В. Кривошлыкова установили в
Каменск-Шахтинске, в 1979 г. бюсты этим
представителям революционного казачества
были установлены в Кашарском районе,
х. Верхнесвечниково. В 1970-х гг. в Волгог-
радской области в городе Серафимовиче
бюст Ф.Г. Подтелкову установили перед вхо-
дом в Серафимовичский техникум механиза-
ции и сельского хозяйства. В 1979 г. в х. Че-
ботари установлена мемориальная доска в
память о Ф.Г. Подтелкове.

Процесс включения этих представителей
красного казачества в пантеон героев Граж-
данской войны начался еще в 1920–1930-е гг.,
но тогда мемориализация ограничивалась то-
понимикой (появились колхозы, сельсоветы,
районы, носившие их имена) и публикациями
материалов о них в СМИ [21]. Развитие мас-
штабной мемориальной практики в отношении
Ф.Г. Подтелкова и М.В. Кривошлыкова сви-
детельствовало об окончательном закрепле-

нии их в качестве фундаментальных героев
революционного периода на Дону.

В 1950–1970-х гг. появляются памятни-
ки, которые можно определить, как косвенные
свидетельства важной роли красных казаков.
К таким относится Обелиск в честь победы
Первой конной армии над белогвардейцами,
установленный в станице Егорлыкской Рос-
товской области в 1974 году. В 1930-х гг. на-
блюдался процесс сближения в мемориаль-
ном пространстве образа Первой конной и
образа красных казаков, поэтому данный па-
мятник также можно отнести к мемориали-
зации красного казачества.

В лице Ф.Г. Подтелкова и М.В. Кривош-
лыкова в мемориальном пространстве закреп-
лялся и образ красного советского казачества,
а история участия казаков в установлении
советской власти на Дону становилась эле-
ментом культурного наследия, которое необ-
ходимо сохранять. В этом направлении боль-
шую работу провели активисты-краеведы,
развивавшие походы по местам боевых дей-
ствий красноказачьих формирований, осуще-
ствлявшие обширный сбор информации в этом
направлении. Ключевыми формами здесь яв-
лялись Всесоюзный поход по местам револю-
ционной, боевой и трудовой славы и движение
Красных следопытов.

Вместе с ВООПИК в 1960-е гг. начал дей-
ствовать Всесоюзный поход по местам рево-
люционной, боевой и трудовой славы. В его
рамках работали поисковые отряды, которые
занимались восстановлением имен погибших
героев, разыскивали и встречались с их род-
ственниками, воссоздавали детали историчес-
ких событий. Таким образом, Всесоюзный по-
ход способствовал изучению молодежью ре-
волюционных, боевых и трудовых страниц ге-
роического прошлого советских людей [18, p. 3].
По итогам походов открывались музеи, уголки
боевой славы, устанавливались памятники,
обелиски и мемориальные доски.

Движение следопытов-поисковиков
оформляется в СССР в конце 1950-х – нача-
ле 1960-х годов. В качестве официальной даты
называют 2 мая 1957 г. – дату публикации
рассказа «Красные следопыты» в газете «Ле-
нинские искры» о мальчике, разыскивавшем
участников событий Октябрьской революции,
Гражданской войны и Великой Отечественной
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войны. Исторический поиск событий и геро-
ев революционного прошлого в своем регио-
не представлялся в форме игры, к которой пла-
нировалось привлечь школьников. Статья по-
лучила большой отклик [9]. Клубы и отряды
Красных следопытов и их деятельность
вскоре стали не только формами и метода-
ми воспитательной работы, но и института-
ми, выполнявшими коммеморативные фун-
кции [12, р. 30].

Активизация работы по сохранению
культурного наследия советского прошлого
в формате походов по памятным местам и
встреч с ветеранами во второй половине
1960-х гг. связано было также со значимыми
юбилейными датами: 50-летие советской
власти, 50-летие советских вооруженных сил,
50-летие ВЛКСМ.

В Волгоградской области такие походы
по местам боев Гражданской войны и Вели-
кой Отечественной войны активно проводи-
лись со второй половины 1960-х годов.
В 1967 г. в Жирновском районе в Линевской
средней школе были созданы два отряда
Красных следопытов, которые отправились по
разным маршрутам. Участники похода нахо-
дили родственников тех, кто устанавливал
советскую власть в области, посещали па-
мятники и братские могилы, собирали мест-
ный материал о революционных и военных
событиях и затем все это оформляли на стен-
дах в школе.

Описание встреч с участниками истори-
ческих событий дает представление о специ-
фике походов как формата сохранения куль-
турного наследия. Так, участники многоднев-
ного велопохода по местам боев Гражданс-
кой и Великой Отечественной войн описыва-
ли встречу с бойцом 215-го стрелкового им.
Пугачева полка 25-й стрелковой им. Чапаева
дивизии: «Вот они, живые страницы истории,
вот человек, на чью долю выпало бок о бок
сражаться с прославленным полководцем
В.И. Чапаевым, комиссаром Дм. Фурмано-
вым» [4].

Краеведческий поиск велся и в рамках
музейной работы. Так, в Новониколаевском
районе Волгоградской области по заданию
областного краеведческого музея следопыты
собирали материал по истории Первого Дон-
ского советского казачьего кавалерийского

полка, казаках хутора Дуплятского и их коман-
дире М.Г. Филатове, известного тем, что во
время февральской революции отказался раз-
гонять в Петрограде рабочую демонстрацию
и зарубил жандармского пристава [13]. Во
время Гражданской войны сотня дуплятских
казаков примкнула к красным. Поисковики на
хуторе Дуплятском встречались с участника-
ми Гражданской войны, посетили памятник на
братской могиле погибших в этот период.

Красные следопыты из Новониколаевс-
кой школы № 1 прошли по местам формиро-
вания казачьего кавалерийского полка, посе-
тили место гибели М.Г. Филатова. Они про-
вели многочисленные беседы и встречи с
участниками и очевидцами событий, в кото-
рых участвовал Первый Донской советский
казачий кавалерийский полк, сопоставляли и
проверяли исторические факты, собрали бо-
лее ста фотографий, документов и веществен-
ных памятников. Оформили карту «Борьба за
советскую власть на Хопре» и три стенда
«Первый Донской советский казачий кавале-
рийский полк» [3, l. 34].

Несмотря на то что поисковая работа не
была направлена на выявление именно каза-
ков – героев Гражданской войны, объективно
она способствовала расширению мемориаль-
ного пространства в отношении казачества.
Выявляя детали событий и имена местных
героев, дополняя историческую картину эпо-
хи, поисковики максимально подробно фикси-
ровали информацию и об участии местных
красных казаков в военно-революционных со-
бытиях. Казачество в исторических собы-
тиях Гражданской войны в 1960–1970-х гг.
присутствует с героическим статусом. Оно
наряду с другими устанавливало и защищало
советскую власть.

Утверждению красных казаков-героев в
мемориальном пространстве позднесоветской
эпохи способствовало и создание районных
краеведческих музеев, в которых обязатель-
но формировались экспозиции о революцион-
ном прошлом данной местности. Широкое
создание краеведческих музеев соответство-
вало политике сохранения культурного насле-
дия. Участие населения, школьников в фор-
мировании их экспозиций, сборе материалов
отвечало задачам приобщения масс к исто-
рии, лучшему узнаванию родного края.
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В 1968 г. было принято Постановление о
создании народного историко-краеведческого
музея в Калаче-на-Дону. Одна из первых экс-
позиций – «Установление советской власти и
гражданская война в крае». В 1966 г. в поселке
Михайловка Волгоградской области был от-
крыт Музей боевой и трудовой славы. В ста-
нице Алексеевской Народный историко-крае-
ведческий музей начал работать в 1975 году.
В нем также была создана экспозиция на тему
Октябрьской революции и Гражданской войны.
Музей в г. Урюпинске был открыт в 1968 г. как
филиал Волгоградского областного краевед-
ческого музея. В 1967 г. в станице Егорлыкс-
кой Ростовской области открылся Музей бое-
вой и трудовой славы.

В 1960–1970-х гг. музеи аккумулировали
не только вещи и материальные ценности, но
и рукописи воспоминаний участников Граждан-
ской войны и установления советской власти
на Дону. В 1960–1970-х гг. современниками и
участниками тех событий массово создава-
лись воспоминания о них. Комплексы воспо-
минаний оседали в краеведческих музеях.
В Волгоградской области значительная часть
таких документов находится в данный момент
в фондах музея-панорамы «Сталинградская
битва», куда были переданы документы из
бывшего Волгоградского государственного
музея обороны.

Создание воспоминаний отвечало общей
ситуации повышенного интереса к истории со
стороны широких масс. В отличие от периода
сбора воспоминаний 1920–1930-х гг. в рамках
деятельности Истпарта, в 1960–1970-х гг. этот
процесс не был институционализирован и пе-
ред его участниками не стояла задача созда-
ния образа эпохи. Скорее воспоминания отве-
чали задачам сохранения культурного насле-
дия, поскольку детализировали исторические
события, создавали им особую мемориальную
ценность. Вместе с тем 1960–1970-е гг. – это
период юбилеев, что являлось историко-иде-
ологической мотивацией создания таких вос-
поминаний. Что касается их возможного за-
казного характера, то здесь он присутствовал,
но по сравнению с истпартовским периодом
имел свои особенности. Так, воспоминания
создавались по просьбе музеев, поисковиков,
красных следопытов, реконструировавших
историю красных военных частей, их боевой

путь, особенно в той его части, который был
связан с конкретной местностью. В случае с
донскими казаками, воевавшими за красных,
такие воспоминания становились источника-
ми, не только содержавшими историко-крае-
ведческий материал о периоде Гражданской
войны на Дону, но и отражавшими перемены
в восприятии эпохи.

Так, поисковики из Новониколаевской
школы № 1 решили собрать материал о 15-й
дивизии Р.Ф. Сиверса, 6-й дивизии В.И. Кик-
видзе, 23-й дивизии Ф.К. Миронова, воевав-
ших в годы Гражданской войны на Хопре и
Дону. Руководитель школьного кружка крас-
ных следопытов И.С. Макеев так описал эту
работу: «Во все концы участникам гражданс-
кой войны, в музеи и архивы отправлялись
письма с просьбой помочь нам в работе. Со
всех концов шли письма к следопытам шко-
лы. Здесь и теплые советы школьникам, и вос-
поминания, и копии документов, и фотогра-
фии» [3, l. 33]. Одним из тех, кто прислал ма-
териал по запросу новониколаевских красных
следопытов, был З.Ф. Топилин. Зиновий Фе-
дорович Топилин в годы Гражданской войны
был в числе казаков х. Дуплятского, примк-
нувших к красным. В апреле 1918 г. он всту-
пил в Урюпинский добровольческий больше-
вистский отряд. Впоследствии являлся чле-
ном казачьего отдела при Всероссийском Цен-
тральном исполнительном комитете [3, l. 33].

В 1977 г. им были написаны воспомина-
ния с элементами исследования по истории
участия донских казаков в Гражданской вой-
не, которые он прислал в историко-краевед-
ческий музей станицы Алексеевской Волгог-
радской области. Часть воспоминаний посвя-
щена непосредственно событиям, произошед-
шим в период Гражданской войны в Хоперс-
ком округе. Они содержат подробности гибе-
ли отряда красных казаков Ф.А. Кузнецова в
1918 г., и так как автор сам участвовал в по-
ходе этого отряда, в них есть важные подроб-
ности о поведении жителей казачьих станиц,
разгрома и спасения части отряда, указание
на место расправы над пленными [23, p. 189].
В воспоминаниях есть описания еще ряда сра-
жений, произошедших в Хоперском округе в
1918 г., которые позволяют не только детали-
зировать события начального периода Граж-
данской войны. Автор попытался донести тра-
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гичность ситуации, важность понесенных крас-
ными потерь. В воспоминаниях много имен
местных казаков, участвовавших в событиях
как с одной, так и с другой стороны.

Отдельная глава посвящена Ф.К. Ми-
ронову, что являлось важным изменением по-
литической и мемориальной ситуации 1960–
1970-х годов. В раннесоветский период память
о красном командире, командарме 2-й конной
армии Ф.К. Миронове была вытеснена за пре-
делы официальной коммеморации из-за реп-
рессий в отношении него. В 1960 г. Ф.К. Ми-
ронова реабилитировали и тогда же стали по-
являться первые материалы о нем. З.Ф. То-
пилин знал Ф.К. Миронова лично и раздел о
нем он начинает словами: «Имя Филиппа Кузь-
мича Миронова интересует нас, участников
Гражданской войны, знавших Миронова на-
чальником отряда, начдивом 23 и командар-
мом 2-й Конной армии. ...Многих интересует
судьба этого человека и хочется знать о Ми-
ронове возможно полнее из объективных до-
кументальных источников...» [23, p. 258].

Другой значительный по объему и содер-
жанию труд, основанный на воспоминаниях
участников событий 1918–1920 гг. в Донской
области, оставил директор школы хутора Ар-
тановского Нехаевского района Волгоградс-
кой области, руководитель кружка красных
следопытов Николай Васильевич Подорож-
ный. Его очерки о Гражданской войне были
написаны в 1969 г. и основывались на архи-
вных и музейных материалах, а также на вос-
поминаниях участников тех событий, воевав-
ших в 5-м Заамурском полку и в Первом Доб-
ровольческом советском Хоперском полку.
Собранные Н.В. Подорожным материалы со-
держали факты, раскрывавшие состояние ка-
зачьих станиц верхнего Дона и Хопра, первые
переходы казаков в начале Гражданской вой-
ны на сторону красных, а также немало дета-
лей разворачивавшего на Дону противостоя-
ния [20].

В 1977–1979 гг. объемный труд в фор-
мате мемуаров создал М.В. Кабанов, уроже-
нец станицы Алексеевской Алексеевского рай-
она Волгоградской области, участник Граж-
данской войны и первый комсомолец стани-
цы. Будучи по образованию историком
М.В. Кабанов понимал проблемы сохранения
местной истории: «До крайности мало доку-

ментов, рассказывающих о том, как создава-
лась советская власть у нас в станице. Никто
тогда не следовал по пятам событий и не фик-
сировал их, чтобы через десятки лет вспом-
нить об этих важнейших исторических собы-
тиях, являвших собой творчество наро-
да...» [7]. Таким образом, участник установ-
ления советской власти на Дону и других со-
бытий раннесоветской эпохи М.В. Кабанов в
своем мемуарном труде попытался реконст-
руировать и сохранить для будущих поколе-
ний историю малой Родины, вписанную в кон-
текст больших событий.

По Волгоградской области было выявле-
но по неполным данным 56 мемуаров, в кото-
рых в той или иной степени речь шла о донс-
ком казачестве. Большинство мемуаров созда-
валось в 1960–1970-х гг., они были различны
по объему (от нескольких страниц до несколь-
ких десятков листов), могли быть посвящены
личности или определенному событию, как,
например, воспоминания А.С. Афиногенова об
установлении советской власти в с. Ильинка
Донской области. Такая мемуарная активность
являлась следствием активизации интереса к
истории и отношения к советскому прошлому
как культурному наследию, имеющему боль-
шую ценность.

Результаты. Итак, развитие во второй
половине XX в. таких направлений в сфере
изучения прошлого, как культурное наследие
и публичная история, сформировало новую
мемориальную ситуация в отношении учас-
тия казачества в процессах становления со-
ветской власти на Дону. Так как они способ-
ствовали усилению внимания к локальной ис-
тории и восприятию событий недавнего совет-
ского прошлого как культурного наследия, ко-
торое необходимо сохранять и популяризиро-
вать, в регионах начался процесс поиска и
выявления исторических материалов, которые
позволяли дополнять историю становления
советской власти в конкретных областях, рай-
онах и даже отдельных населенных пунктах.
Развернулась масштабная краеведческая ра-
бота, суть которой заключалась в восприятии
истории, как того, что могло непосредствен-
но касаться каждого человека, позволяло
ощутить живую личную связь с эпохой.

Для истории участия донского казачества
в Гражданской войне это означало корректи-
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ровку исторического и мемориального курсов.
В тех районах, которые являлись историчес-
кими местами проживания донского казаче-
ства в Волгоградской и Ростовской областях
на волне общественной инициативы, институ-
ционализированной в деятельности ВООПИК,
Всесоюзного похода по местам революцион-
ной, боевой и трудовой славы, общества Крас-
ных следопытов, развернулась поисковая ра-
бота по выявлению исторических материалов
о событиях революционного прошлого. Неред-
ко такая поисковая работа прямо относилась
к истории красного казачества: создание доб-
ровольческих отрядов, ревкомов, советов с
участием казаков, выявление местных геро-
ев, имена которых были практически неизве-
стны в масштабах страны, но имели большое
значение для локальных сообществ.

В целом восприятие истории участия ка-
зачества в Гражданской войне в позднесоветс-
кий период значительно потеряло свою конфлик-
тность. Больше не было необходимости утвер-
ждать или насаждать образ советского казаче-
ства в политико-идеологических целях. Казаки –
участники и активные деятели по установлению
советской власти на Дону стали неотъемлемой
частью публичной истории, а события и места,
связанные с Гражданской войной – частью куль-
турного наследия советской эпохи.

Новые мемориальные условия прояви-
лись в актуализации внимания к таким мес-
там, как братские могилы, в отношении кото-
рых упорядочиваются организационные ме-
роприятия по уходу, возведению обелисков или
даже мемориалов. Братские могилы становят-
ся местами торжественных ритуальных прак-
тик с отработанным сценарием действий.

Новая ситуация сформировалась и в от-
ношении монументального увековечивания
памяти революционного казачества. В 1960–

1970-х гг. создавались памятники и мемориа-
лы, посвященные памяти Ф.Г. Подтелкова и
М.В. Кривошлыкова, которые уже окончатель-
но стали ключевыми фигурами пантеона ре-
волюционного казачества.

Развивалась масштабная работа крас-
ных следопытов, проводились походы для сбо-
ра информации, пополнялись коллекции мест-
ных музеев. Экспозиции об Октябрьской ре-
волюции и Гражданской войне с использова-
нием местного материала становятся обяза-
тельной частью создаваемых краеведческих
музеев.

Такая работа по сохранению культурно-
го наследия являлась особенно важной в тех
местах, в которых значимые исторические
события, достойные увековечивания, ограни-
чивались революцией, Гражданской войной и
Великой Отечественной войной.

В 1960–1970-е гг. возникла новая мемо-
риальная волна, связанная с революционны-
ми событиями и Гражданской войной. В от-
личие от периода работы Истпарта в 1920–
1930-х гг. эти воспоминания являлись частью
общественного низового активизма, были
менее идеологизированными. Что же касает-
ся казачества, то оно представлялось прежде
всего, как часть революционной силы, уста-
навливавшей советскую власть на Дону.

Таким образом, мемориальное простран-
ство в отношении донского казачества в 1960–
1970-е гг. расширялось по сравнению с ранне-
советским периодом. Важным специфичес-
ким результатом этой мемориальной ситуа-
ции стало, на наш взгляд, то, что это укрепило
историческую память сообщества, способ-
ствовало сохранению феномена казачества в
социокультурном пространстве и подготови-
ло почву для возрождения казачества в конце
XX века.
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