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IN MEMORY OF RUSLAN GRIGORYEVICH SKRYNNIKOV

ПАМЯТИ РУСЛАНА ГРИГОРЬЕВИЧА СКРЫННИКОВА

Говорят, что понятие научной школы слишком расплывчато, чтобы ему можно было дать
однозначное определение. Может быть. Но мы, ученики Руслана Григорьевича, считаем, что
нас объединяет не только круг научных интересов и благодарная память об Учителе, но и ясное
понимание общности истоков нашего исследовательского пути, особый, предельно доказатель-
ный подход к работе с историческими фактами и их интерпретацией.

Глубина и одновременно масштабность и филигранность изложения научных трудов Русла-
на Григорьевича получили признание во всем мире, о чем свидетельствуют издания его трудов
на русском, английском, венгерском, немецком, итальянском, французском, польском, китайском,
японском языках 1. Юбилейные сборники научных трудов в честь Р.Г. Скрынникова выходили
в Санкт-Петербурге, Киеве, Волгограде, Будапеште, Лейдене 2. Это уже тринадцатое издание
в честь нашего Учителя и в память о нем.

1 Рыбалко Н. В. Библиография работ профессора Руслана Григорьевича Скрынникова // Canadian-
American Slavic Studies. 2013. Vol. 47, no. 3. P. 284–306.

2 Россия от Ивана Грозного до Петра Великого : cб. тр., посвящ. 35-летию науч. и пед. деятельности проф.
Р.Г. Скрынникова / отв. ред. В. И. Ульяновский. СПб. ; Киев, 1993. 110 с. ; Средневековая Русь : cб. науч. ст. к 65-
летию со дня рождения проф. Р.Г. Скрынникова / сост. А. С. Лавров, С. В. Лобачев. СПб. : Изд-во СПбГУ, 1995.
176 с. ; Россия ХV–XVIII столетий : cб. науч. ст. Юбилейное издание / сост. и ред. И. О. Тюменцев. Волгоград :
Изд-во ВолГУ, 2001. 292 с. ; «В кратких словесах многой разум замыкающее…» : cб. науч. тр. в честь 75-летия
проф. Руслана Григорьевича Скрынникова / пригл. ред. В. Г. Ананьев // Труды кафедры истории России с
древнейших времен до XX века. Т. II. СПб. : Изд-во СПбГУ, 2007. 450 с. ; Русистика Руслана Скрынникова : cб. ст.
памяти проф. Р.Г. Скрынникова, в честь его 80-летия / под ред. Д. Свака, И. О. Тюменцева. Будапешт ; Волгоград,
2011. 288 с. ; Canadian-American Slavic Studies. 2013. Vol. 47, no. 3. P. 249–370 ; Canadian-American Slavic Studies.
2013. Vol. 47, no. 4. P. 371–532 ; Canadian-American Slavic Studies. 2014. Vol. 48, no. 1–2. P. 1–250 ; Canadian-American
Slavic Studies. 2015. Vol. 49, no. 2–3. P. 141–404 ; Canadian-American Slavic Studies. 2015. Vol. 49, no. 4. P. 405–527.
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Семинар Р.Г. Скрынникова на историческом факультете Ленинградского (Санкт-Петербур-
гского) государственного университета воспитал не один десяток учеников – докторов и канди-
датов наук, научных сотрудников архивов, библиотек, музеев, которые продолжают работать
в рамках направлений его научной школы и следовать ее основным принципам. Данное издание
отражает широкий спектр научных интересов Руслана Григорьевича в изучении истории России
XV–XVII вв.: проблемы источниковедения, истории опричнины, Смуты начала XVII в., истории
церкви, Государева двора, служилого сословия, в том числе и специального интереса ученого
к роду Пушкиных.

Авторы статей специального выпуска Вестника Волгоградского государственного универ-
ситета, посвященного 95-летию нашего дорогого Учителя, – прямые ученики («дети»): студен-
ты, аспиранты, докторанты Р.Г. Скрынникова; те, кто учился у Руслана Григорьевича, слушал его
лекции и имел счастье с ним общаться; ученики учеников («внуки»); третье поколение учеников
(«правнуки») – сохраняют благодарную память о необычайной щедрости его творческой натуры
ко всем нам.

К нашему глубокому сожалению, многие ученики Руслана Григорьевича и активно со-
трудничавшие с ним коллеги, работающие за рубежом, из-за сложной геополитической ситуа-
ции не смогли принять участие в настоящем издании. Искренне надеемся, что все вскоре изме-
нится и мы по-прежнему сможем работать вместе на благо нашей общей науки, как это делал
наш дорогой Учитель.

Выпускающие редакторы номера
д.и.н. П.В. Седов, д.и.н. И.О. Тюменцев, к.и.н. Н.В. Рыбалко
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Abstract. The distinguished Russian historian, Professor R.G. Skrynnikov (1931–2009), successfully combined
the talents of a scholar with the gifts of a teacher and mentor. Having authored dozens of books, he laid the
foundation for a school of thought whose traditions his students pass on to future generations of researchers. The
fundamental principle of his school of thought is meticulous attention to sources and historical facts. His extensive
scholarly legacy has become firmly established in Russian historiography and has been continued in the works of
his students.
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РУСЛАН ГРИГОРЬЕВИЧ СКРЫННИКОВ – УЧЕНЫЙ И ПРЕПОДАВАТЕЛЬ

Павел Владимирович Седов
Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Выдающийся российский историк, профессор Руслан Григорьевич Скрынников (1931–
2009) счастливо сочетал талант ученого и дар преподавателя-наставника. Автор десятков книг, он заложил
фундамент научной школы, традиции которой ученики передают следующим поколениям исследователей.
Основным принципом научной школы Руслана Григорьевича является пристальное внимание к источнику
и историческому факту. Обширное научное наследие ученого прочно вошло в отечественную историогра-
фию и нашло продолжение в работах его учеников.

Ключевые слова: Р.Г. Скрынников, Ленинградский государственный университет, мемуары, биогра-
фия, ученый-историк, изучение истории России.

Цитирование. Седов П. В. Руслан Григорьевич Скрынников – ученый и преподаватель // Вестник Вол-
гоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отноше-
ния. – 2026. – Т. 31, № 1. – С. 8–11. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2026.1.1
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П.В. Седов. Руслан Григорьевич Скрынников – ученый и преподаватель

Мои самые первые воспоминания о Рус-
лане Григорьевиче относятся к сентябрю
1977 года. На первом семинарском занятии
первого курса исторического факультета Ле-
ниградского университета он в самом нача-
ле знакомства со вниманием расспрашивал
о наших интересах. Помнится, я ответил, что
меня интересует военная история XVIII в.,
и Руслан Григорьевич сказал: «Все мы про-
шли через это». А через несколько недель
Руслан Григорьевич предложил прочитать
главу его книги, чтобы обсудить ее. Вероят-
но, я тогда мало что понял из прочитанного,
но, видя, что студент старался читать вни-
мательно, профессор предложил участвовать
в его спецсеминаре.

Так на первом курсе я оказался среди
аспирантов и студентов, с которыми в даль-
нейшем нас связала судьба. В еженедельных
спецсеминарах были свои правила. Даже са-
мый неопытный участник после прослушанно-
го сообщения должен был обязательно задать
докладчику вопрос, это нас нервировало и од-
новременно мобилизовало. После обсуждения
непременно следовала получасовая практика
чтения скорописи XVI–XVII вв. (в основном по
фототипическим копиям Угличского дела
1591 г.), старшие товарищи помогали «ново-
бранцам». Потому, на старших курсах, архивы
открывали перед нами документы XVI–XVII вв.
почти как своим знакомым.

Ключевая мысль спецсеминара, которую
Руслан Григорьевич при каждом случае под-
черкивал, была обращена к анализу источни-
ков. На обсуждениях и в личных беседах глав-
ный вопрос состоял в том, откуда мы это зна-
ем, каковы обстоятельства появления сведе-
ний, где это опубликовано, можно ли прове-
рить точность воспроизведения текста. В лек-
циях Руслана Григорьевича речь, в сущности,
шла о том же.

Некоторые однокурсники нам «по-бело-
му завидовали». На наших первых незрелых
опусах Руслан Григорьевич не оставлял жи-
вого места: над отпечатанными тогда еще
на машинке строчками его бисерным и пона-
чалу для нас не всегда читаемым почерком
были не просто исправления, а попытка раз-
вернуто показать, как ту же самую мысль
можно выразить яснее. Помню, что студен-
ты других научных руководителей удивлялись

такому вниманию к нашим скромным персо-
нам, поскольку у некоторых курсовые рабо-
ты возвращались без помет и без существен-
ных пожеланий. Р.Г. Скрынников принадлежал
к блистательной плеяде преподавателей ис-
торического факультета, лекции которых ста-
рались не пропускать даже самые нерадивые
студенты.

На старших курсах и в аспирантуре
Руслан Григорьевич неизменно требовал
каждые две недели отчета: что сделано,
какие успехи. При таком отношении, даже
если ученик один, это требует массу време-
ни. Когда после спецсеминара мы гурьбой
шли вслед за Русланом Григорьевичем по
коридору факультета к выходу, беседа про-
должалась. Припоминаю, с какой сдержан-
ной приветливостью профессор благодарил
гардеробщика за выданную шляпу и как мы
стояли за Русланом Григорьевичем в узком
проходе-выходе из факультета, пока один из
студентов, идущих навстречу, наконец не до-
гадывался уступить преподавателю право
выйти на улицу. Эта интеллигентность Рус-
лана Григорьевича вызывала у нас искрен-
нее уважение.

Потом были встречи с Русланом Григо-
рьевичем у него дома. С утра, до лекций в
университете, он писал, по его словам: летом
с шести утра, зимой с семи, а вторая полови-
на дня была отдана Университету. В аспиран-
тские годы он наставлял нас: «Выделяйте каж-
дую неделю хотя бы два дня, которые непре-
менно должны быть полностью отданы напи-
санию текста» или «Две машинописные стра-
ницы каждый день, это не так много». Хоро-
шо помню квартиру у станции метро «Пет-
роградская» с дореволюционной, весьма им-
позантной мебелью в кабинете и картинами
по стенам. Большой стол был неизменно за-
вален бумагами. Руслан Григорьевич писал от
руки или печатал на машинке на небольшом,
стоявшем рядом столике. Он усаживал посе-
тителей на широкий диван, инкрустированный
бронзовыми накладками, а сам садился на
стул напротив. Со временем беседы стали
не только на сугубо исторические, но и на об-
щие темы: 1980–1990-е гг. давали к тому не-
мало поводов.

Наш Учитель играл на скрипке в оркес-
тре университета, собирал монеты и марки.
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Иногда заставал его за отдохновением, когда
перед началом беседы он с явным удоволь-
ствием перебирал пинцетом марки или с гор-
достью коллекционера показывал полный ком-
плект серебряных рублей Петра I – от само-
го юного портрета царя до зрелого государя.
В последние годы он, по рекомендациям вра-
чей, занимался танцами.

Лекции Руслана Григорьевича были яр-
кими, запоминающимися. Он любил образные
выражения, которые позволяли яснее усвоить
главную мысль: «Донское казачество – это ос-
трие копья, направленное против Турции». Не-
смотря на многолетний преподавательский
опыт, он готовился к лекциям и, когда в пере-
рывах между ними я пытался улучить мину-
ту и поделиться результатами своей работы,
деликатно смотрел на часы, показывая, что
занят, что перед лекцией ему надо сосредо-
точиться.

В наши студенческие годы труды
Р.Г. Скрынникова по истории XVI в. уже были
фактом историографии [5–8]. Участникам
спецсеминара нашего поколения он рекомен-
довал брать темы «вперед», нацеливая на сю-
жеты XVII в., а потом и начала XVIII столе-
тия. Мы были невольными свидетелями того,
как в 1980-е гг. вызревало новое понимание
Смуты. Сначала это были рекомендации пе-
речитать известную статью А.А. Зимина, в
которой провозглашалось, что вся Смута
была Первой крестьянской войной [1]. «И без
всякой развернутой аргументации», – добав-
лял Руслан Григорьевич. Затем была статья
Учителя о движении «разбоев», в которой на
фактическом материале пересмотрена усто-
явшаяся в историографии мысль о начале Кре-
стьянской войны [4]. И наконец, на наших гла-

зах появилась книга о восстании Ивана Бо-
лотникова, где главными участниками стали
не крестьяне и холопы, а служилые люди, дво-
ряне, дети боярские, стрельцы и казаки «ук-
раинных» городов [9]. Так началось переос-
мысление привычного для того времени по-
нимания Смуты.

Ученики Р.Г. Скрынникова продолжили
эту тематику и общее понимание событий
начала XVII в., в чем читатель этого выпус-
ка журнала может убедиться. В беседах со
мной Руслан Григорьевич на вопрос о том,
кому же принадлежит приоритет в создании
новой концепции, ответил: с А.Л. Станиславс-
ким мы «двигались параллельно». И, как мы
теперь знаем, неодинаковыми путями.

В лекциях Руслан Григорьевич нередко
цитировал пушкинские строки, относящиеся
к истории XVI и XVII вв., написал статью
о Пушкиных в годы Смуты [2]. Поэтому не-
случайно две статьи этого выпуска журнала
посвящены представителям рода Пушкиных
в начале XVII в. и событиям, которые стояли
за строками пушкинского «Бориса Годунова».
На наших глазах появилась книга о последних
годах жизни поэта и преддуэльной истории [3].

Исследовательский талант и разносто-
ронние интересы Р.Г. Скрынникова делали его
увлекательным собеседником не только на
профессиональные темы. Он избегал излиш-
них споров и обычно не стремился настаивать
на собственной точке зрения, предлагая со-
беседнику обдумать свое мнение. Не помню,
чтобы Руслан Григорьевич громко смеялся,
но, когда к тому случался повод, на его лице
могла вспыхнуть улыбка. В нашей памяти
навсегда сохранится образ чуткого собесед-
ника и мудрого Учителя.
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Аннотация. Работа представляет собой библиографический список опубликованных трудов Р.Г. Скрын-
никова за период с 2009 по 2025 г., может быть использована в качестве справочного материала для исследо-
вателей по истории средневековой России XVI – начала XVII столетий и изучения научного наследия профес-
сора Р.Г. Скрынникова.
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Цитирование. Смирнов А. С. Научные труды Р.Г. Скрынникова, опубликованные в 2009–2025 годах
// Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Междуна-
родные отношения. – 2026. – Т. 31, № 1. – С. 12–16. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2026.1.2

Исследовательский путь доктора исто-
рических наук, профессора Руслана Григорь-
евича Скрынникова (08.01.1931–16.06.2009)
начался в 1957 г., с момента публикации пер-
вой статьи по теме его кандидатской диссер-
тации – экономической истории развития нов-
городского поместья в конце XV – первой по-
ловине XVI в. [4]. В настоящее время в лите-
ратуре имеется составленный его учениками
ряд перечней трудов Р.Г. Скрынникова, обоб-

щивших его работы и заложивших основы для
анализа научно-исследовательской, эксперт-
ной, преподавательской и научно-просвети-
тельской деятельности ученого [1–7].

При жизни Р.Г. Скрынниковым опубли-
ковано 66 монографий, из них 12 были пере-
ведены на иностранные языки в Европе, Азии
и Америке: 3 – на английский, 3 – на венгер-
ский, 2 – на немецкий, 2 – на польский, 1 – на
китайский, 1 – на японский языки. Моногра-
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фии получили 38 рецензий, из которых 15 выш-
ли на русском языке и 23 рецензии подготов-
лены иностранными исследователями в зару-
бежных изданиях, что свидетельствует о ши-
роком резонансе проведенных Р.Г. Скрыннико-
вым научных изысканий и международном при-
знании результатов его научной деятельности.
Профессионализм и многогранность истори-
ка ярко иллюстрируют серии, в которых
вышли монографии: «Жизнь замечательных
людей», «Из истории мировой культуры»,
«Историческая библиотека», «Страницы ис-
тории нашей Родины», «Смутное время» и
другие. Среди изданий есть и специальные
подарочные [3; 7].

После ухода ученого его труды продол-
жают быть востребованы читателями.
В 2009–2025 гг. нам удалось выявить 12 моно-
графий, опубликованных на русском языке,
и одну в переводе на английский язык, вышед-
ших общим тиражом более чем 3 750 печат-
ных экземпляров в 5 издательствах России,
Венгрии, а также международной корпорации
Brill (Нидерланды и США), в том числе в но-
вых сериях «Библиотека патриотической лите-
ратуры», «Документальный триллер», «Лучшие
политические биографии», «Жизнь Пушкина»,
«Русская история», многие из которых доступны
в онлайн-формате на страницах интернет-биб-
лиотек и в формате аудиокниг, что расширяет
аудиторию читателей. Монографии имеют ши-
рокий тематический охват, включая общую
концепцию исторического развития Российско-
го общества и Русской Православной Церкви
IX–XVII вв., эпоху кризисов – опричнины и
Смутного времени, проблемы освоения Сиби-
ри, возрождения государственности, роль от-
дельных личностей в истории России XVI–
XVII столетий, исторические аспекты, свя-
занные с личностью А.С. Пушкина, и другие.

Представленный список переизданных
за период с 2009 по 2025 г. монографий
Р.Г. Скрынникова дополняет опубликованные
ранее в юбилейных сборниках списки трудов
ученого, свидетельствуя о том, что богатое
литературное наследие Р.Г. Скрынникова в на-
стоящее время продолжает быть не только
историографией для настоящих и будущих
поколений историков, но и идет в ногу со вре-
менем, отвечая запросам современного об-
щества.
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Abstract. Introduction. Since the 1950s, the question of the origin of the private  documents in Rus’ 
has remained unresolved in historiography. Finding an answer to this question and studying the early stages 
of  the  evolution of  Rus’ documentary culture are hampered by both the extreme fragmentariness of charter 
material before the early 15th century and the difficulty in dating some early documents that have survived in late 
copies. At the current stage of historiography’s development, it seems possible to use birch bark letters, whose 
formula is similar to the documents on parchment, to address these issues. The former number, although slowly 
but steadily, is growing. Methods and materials. A diplomatic formula analysis of deeds of this type is used 
in their development, employing paleographic techniques. The entire known collection of wills with a special type 
of formula – “manuscripts” – common in northwestern Rus’ in the 13th – 15th centuries is drawn upon. The analysis 
involves comparing birch bark letters, written entirely or partially according to a manuscript formula, with known 
documents of this type that have survived in parchment originals or in later paper copies. Results. The main outcome 
is a new concept for the evolution of manuscript formulas in Northwestern Rus’, which were brief in the 12th – 14th 
centuries and became more complex from the late 14th century onward. Furthermore, it has been established that the 
displacement of birch bark by parchment, which coincided with a change in manuscript formulas, occurred during 
the spread of paper in Rus’. However, as a result, unlike in Northeastern Rus’, a tradition of written documents 
did not develop in the Northwest. This raises questions for future research: to what extent are these two processes 
interconnected, and is there a specific social underpinning?
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Аннотация. Введение. В историографии с 1950-х гг. остается нерешенным вопрос о времени возник-
новения частного акта на Руси. Получению ответа на него и изучению ранних этапов эволюции докумен-
тальной культуры Руси препятствуют как крайняя фрагментарность актового материала до начала XV в., 
так и сложности с датировками отдельных ранних грамот, дошедших в поздних копиях. На настоящем этапе 
развития историографии представляется возможным привлечь для решения указанных проблем берестяные 
грамоты, чей формуляр близок к пергаменным актам, а количество пусть медленно, но неуклонно растет. 
Методы и материалы. Использован формулярный дипломатический анализ актов рассматриваемого типа 
в развитии с применением приемов палеографии. Привлечена вся известная совокупность распространен-
ных на Северо-Западе Руси в XIII–XV вв. завещаний с особым типом формуляра – «рукописаний». Анализ. 
Проведено сопоставление берестяных грамот, целиком или отчасти написанных по формуляру рукописаний, 
с известными документами этого типа, дошедшими в пергаменных оригиналах или в поздних бумажных 
списках. Результаты. Основной итог – новая концепция эволюции формуляра рукописаний Северо-Запада 
Руси, краткого в XII–XIV вв. и усложненного с конца XIV столетия. Кроме того, установлено, что вытес-
нение бересты пергаменом, накладывающееся на смену формуляра рукописаний, происходит во время 
распространения на Руси бумаги. Однако в результате, в отличие от Северо-Востока Руси, традиции актов 
на бумаге на Северо-Западе не складывается. Таким образом, ставятся вопросы для будущих исследований: 
насколько взаимосвязаны эти два процесса, нет ли под ними определенной социальной подоплеки?

Ключевые слова: завещание, рукописание, берестяные грамоты, средневековый частный акт, Нов-
город, Псков.
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Введение. Исследователи XIX в. про-
делали огромную работу по постепенному 
накоплению, археографическому описанию 
и изданию основного массива древнерусских 
актов. В начале XX в. происходит фактически 
рождение дипломатики русского средневеко-
вого акта. В 1903 г. выходит большая работа 
А.А. Шахматова о двинских грамотах [15], 
ставшая первым большим специальным изы-
сканием по палеографии, языку и дипломати-
ке этой группы документов. В это же время 
создается школа А.С. Лаппо-Данилевского 
по изучению частноправовых документов 
русского Средневековья. Своеобразный итог 
всей дореволюционной дипломатике подведен 
в вышедшем в 1920 г. «Очерке дипломатики 
частных актов» [11]. Новый виток изучения 
русского средневекового частного акта про-
изошел уже в советской историографии.

В 1937 г. вышли две программные статьи 
ученика А.С. Лаппо-Данилевского С.Н. Валка, 
заложившего современные основы изучения 
частноправовых документов. В них впервые 
четко было проведено разделение на две неза-
висимые традиции: написанные на пергамене 
от третьего лица (за исключением завещаний) 
акты Северо-Запада и бумажные документы 
Северо-Востока, составлявшиеся от первого 

лица. Помимо этого, С.Н. Валк сформулировал 
концепцию развития частного акта на Руси, 
согласно которой ее зарождение следует от-
носить к достаточно позднему времени, не 
ранее XIII в., а период до конца XV в. пред-
ложил считать начальным, поскольку в это 
время в документах еще сохранялись следы 
доактовых элементов в оформлении сделок. 
Древнейшие известные новгородские акты, 
«Купчую Антония Римлянина», «Духовную 
Антония Римлянина» и «Данную Варлаама 
Хутынского», которые ранее датировали XII в., 
С.Н. Валк счел поздними подделками [4; 5]. 
С последним не согласился М.Н. Тихомиров, 
выдвинувший свои аргументы в пользу их 
подлинности [13]. В получившемся споре, из-
вестном как «Спор о времени возникновения 
древнерусского акта», в ход пошли аргумен-
ты самого разного рода: палеографические, 
дипломатические и текстологические, однако 
ни одна из сторон не получила явного пре-
имущества.

Важнейшей вехой в историографии стал 
выход в 1949 г. под редакцией С.Н. Валка «Гра-
мот Великого Новгорода и Пскова» (далее – 
ГВНП-1949) [8]. Это издание на долгие годы 
стало настольной книгой всех специалистов 
по истории Новгорода и Пскова XII–XV веков. 
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Спустя всего два года, в 1951 г., произошло 
другое событие, определившее современное 
состояние нашего знания об актовой традиции 
Северо-Запада: в Новгороде была найдена 
первая берестяная грамота.

Привлечение берестяных грамот для 
уточнения бытования и развития актов нача-
лось сразу после обнаружения первых грамот. 
Так, две первые (БГ 28, 42 1) берестяные грамо-
ты, содержащие текст с формуляром завеща-
ния («рукописания»), были обнаружены уже 
в 1952 г., а два года спустя опубликованы, при-
чем они сразу были определены А.В. Арцихов-
ским как «духовные завещания» [2, с. 29–30, 
42]. А Л.П. Жуковская заложила традицию 
сравнительного изучения пергаменного и бе-
рестяного акта. Сопоставив вышеупомянутые 
берестяные грамоты (БГ 28, 42) с древнейшим, 
несомненно подлинным новгородским заве-
щанием, известным как «духовной Климента» 
[9, № 134 2], она нашла их схожими, посколь-
ку все три грамоты начинались одинаковой 
клаузулой – «Во имя Отца и Сына и Святого 
Духа». Отметим, что Л.П. Жуковская не об-
ратила внимание на то, что формуляры № 134 
и БГ  42 (БГ 28 сохранилась намного хуже) 
после этого значительно расходятся: в первой 
(XIII в.) идет краткий формуляр («Се азъ, рабъ 
| Б(о)жии Климѧнтъ, [д]аю роукописаньѥ с(вѧ)
т(о)моу Гергью»), в то время как во второй 
(конец XIV – начало XV в.) он значительно 
распространеннее и полностью соответству-
ет формуляру пергаменных актов XV в. [10, 
с. 52–59]. Впрочем, вряд ли можно в чем-либо 
упрекнуть Л.П. Жуковскую – количество из-
вестных берестяных актов в момент написания 
ее книги еще исчислялось единицами, был 
неизвестен ряд актов на пергамене. Тут важно 
отметить постоянную пополняемость фонда 
берестяных грамот, неизбежно заставляющую 
нас пересматривать представление о них и их 
роли в истории частного акта.

Л.В. Черепнин предложил уже расширен-
ный взгляд на берестяные грамоты как исто-
рический источник с особенным вниманием 
к использованию их в качестве частного акта. 
К моменту написания его книги была известна 
почти треть от современного числа найденных 
берестяных грамот. Л.В. Черепнин последова-
тельно сравнил разные типы актов, в том числе 
завещания («рукописания») на бересте с пер-

гаменными. Исследователь полагал, что эти 
два вида материальных носителей актов были 
равнозначны. С точки зрения Л.В. Черепнина, 
завещание могло составляться как на бересте, 
так и на пергамене, впрочем, в центре его ра-
боты лежит другая проблематика. Его подход 
скорее не дипломатический, а социальный, он 
исследовал не эволюцию формуляра, а набор 
всех берестяных грамот (не только завеща-
ний), в которых прослеживаются сюжеты, 
связанные с наследованием как практикой [14, 
с. 364–380].

В.Ф. Андреев опубликовал в 1986 г. 
монографию о новгородских частных актах, 
ставшую итогом его многолетних трудов. 
Исследователь поставил во главу угла задачу 
«проследить эволюцию формуляра» как ключ 
к пониманию истории развития частного акта. 
В отношении северо-западных завещаний он 
первым пришел к выводу, что этот тип акта 
следует обозначать его самоназванием, то есть 
понятием «рукописание». В.Ф. Андреев вы-
сказал предположение, что в XII–XIII вв. 
рукописания на пергамене были еще редки, 
но с ними сосуществовали многочисленные 
берестяные завещания, для которых был ха-
рактерен краткий формуляр, не содержащий 
порой даже имени наследника. Исследователь 
пришел к выводу, что количество ранних заве-
щаний слишком мало, всего три (в их число он 
включал и «духовную Антония Римлянина», 
считая ее, вслед за М.Н. Тихомировым, под-
линной), чтобы проследить эволюцию фор-
муляра рукописаний. Тем не менее на данный 
момент с учетом новых имеющихся в нашем 
распоряжении актов подход В.Ф.  Андреева 
представляется перспективным и требует 
лишь привлечения тех актов, которые само-
му В.Ф. Андрееву были еще неизвестны [1, 
с. 99–110].

В.Л. Янин опубликовал в 1991 г. моногра-
фию, посвященную новгородским актам. Ему 
удалось уточнить датировку многих грамот, 
включая «духовную Климента». Он полагал 
вслед за М.Н. Тихомировым и В.Ф. Андрее-
вым, что «духовная Антония Римлянина»  – 
список с подлинника, что делало ее первым 
известным новгородским завещанием [18, 
с.  204–207]. К 80–90 гг. XX в. был найден 
целый ряд северо-западных частных актов 
не только на бересте, но в бумажных списках 
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с несохранившихся пергаменных оригиналов, 
неизвестных во время издания ГВНП-1949, 
что выявило необходимость в осуществлении 
нового издания Грамот Великого Новгорода и 
Пскова (далее – ГВНП-2025).

Такое издание, подготовленное И.Ю. Ан-
кудиновым, Т.В.  Кругловой, П.В.  Луки-
ным, С.В.  Полеховым, А.Б.  Постниковым, 
Е.Р. Сквайрс, А.В. Толстиковым и И.С. Юрье-
вой при участии С.Ю. Агишева, наконец, 
увидело свет в 2025 г. [9]. В него вошли уже 
492 грамоты на пергамене и бумаге (по срав-
нению с 348 в ГВНП), а также впервые наряду 
с пергаменными и бумажными в приложении 
были включены 30 берестяных грамот, со-
ставленных по формуляру актов. Из них от-
носительное большинство, 11 единиц, – заве-
щания. Это обстоятельство стало решающим 
для настоящей работы, сделав ее возможной. 
Соединение всех северо-западных завещаний, 
включая берестяные, дает в руки исследова-
телей материал для выстраивания истории 
эволюции формуляра северо-западных ру-
кописаний. Хотя все берестяные грамоты, 
изданные в  ГВНП-2025, уже были введены 
в научный оборот ранее, отсутствовала об-
щая перспектива, появившаяся только после 
выхода публикации. Настал момент, когда 
нужно заново сверить все имеющиеся в  на-
шем распоряжении акты в попытке пролить 
свет на  раннюю историю северо-западного 
частного акта. 

Методы и материалы. Настоящее иссле-
дование задумано и осуществлено с использо-
ванием, прежде всего, классических приемов 
дипломатики: расчленения формуляра до-
кумента на отдельные клаузулы и сравнения 
их со всей совокупностью известных актов 
исследуемого типа. В этом смысле мы идем 
следом за В.Ф. Андреевым, видевшим в изуче-
нии эволюции формуляра ключ к пониманию 
развития частного акта. Разница в  том, что 
нам известно больше и  берестяных, и пер-
гаменных рукописаний, чем было доступно 
ему. Учитывая специфику берестяных грамот, 
которые в большинстве случаев представляют 
собой лишь фрагменты рукописаний разной 
степени сохранности, особенный акцент 
в работе сделан на сравнительном изучении 
начального протокола акта, так как эсхатокол 
в большинстве случаев утрачен.

Помимо собственно приемов дипломати-
ки в работе использованы методы палеографии 
в тех случаях, когда было необходимо оценить 
количество возможных пропущенных в бере-
стяной грамоте знаков и оценить ее возможный 
размер, исходя из соотношения количества 
букв на единицу длины в сохранившемся 
фрагменте грамоты.

При отборе материала мы следуем в ос-
новном за издателями ГВНП-2025, лишь в не-
скольких случаях не соглашаясь с ними. Всего 
в нашем распоряжении было 34 рукописания, 
дошедших в пергаменных оригиналах или 
бумажных списках. К ним нужно прибавить 
11 рукописаний на бересте. Вопрос о подлин-
ности или подложности «духовной Антония 
Римлянина» представляется отдельной на-
учной проблемой, которую можно и нужно 
заново рассмотреть при помощи инструментов 
дипломатики, но уже после достижения основ-
ной цели настоящей работы – установления 
общих закономерностей развития формуляра 
северо-западных рукописаний.

Анализ. К XV в. на Северо-Западе 
Руси складывается тип формуляра завеща-
ний, которые, исходя из самоназвания, вслед 
за В.Ф. Андреевым мы предлагаем называть 
рукописаниями. Всего сохранилось 34 таких 
акта XV в.: № 142, 145, 149, 153, 168, 188, 206, 
216, 239, 244, 255, 256, 266, 272, 297, 298, 236, 
343, 353, 368, 370, 381, 382, 384, 385, 442–444, 
450, 455, 464, 467, 472, 480, часть из которых 
дошла в пергаменном подлиннике, а осталь-
ные – в более поздних бумажных списках. 
Из них (в том порядке, в котором они приведе-
ны выше) пять происходят из Новгорода, три 
из Обонежья и Заонежья, семнадцать из Под-
винья и девять из Пскова. При беглом взгляде 
на количественное распределение становится 
очевидно, что оно случайно (новгородских 
меньше, чем двинских или псковских и т. п.) 
и  вряд ли отражает какую-либо закономер-
ность. В то же время географическая пестрота 
позволяет говорить о сложившейся к XV в. 
единой традиции рукописаний, распростра-
ненной на всем Северо-Западе Руси.

Приведенные выше акты объединяет 
почти неизменный формуляр. Их протокол 
состоит из двух клаузул: «Во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа. Се яз, ИМЯРЕК, пишу рукопи-
сание при своем животе»; эсхатокол из одной: 
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«а на то послух Бог и отец мой душевный 
ИМЯРЕК». Последнюю часть протокола «при 
своем животе» может дополнять или заменять 
формула «отходя сего света». Вряд ли можно 
согласиться с В.Ф. Андреевым, сделавшим 
на основе количественного сопоставления 
этих двух формул вывод о том, что завеща-
ния «в большинстве случаев составлялись 
непосредственно перед смертью автора за-
вещания» [1, с. 102], речь опять-таки скорее 
идет о случайном распределении в немногих 
сохранившихся актах. В трех псковских ру-
кописаниях второй половины XV в. (№ 450, 
455, 464) вместо «пишу рукописание» находим 
«учиних ряд животу своему и отчине своеи» 
(№ 455), однако в том же самом акте № 455 
в распорядительной части сам документ на-
зывается уже «рукописание»: «А хто вымет на 
се рукописание послед сего рукописания и мое 
рукописание: или строи мои, или уи мои, или 
иное племя мое – а то рукописание не в ру-
кописание». То есть для составителя «ряд» 
и  «рукописание» синонимичны и взаимоза-
меняемы. Учитывая, что протокол остальных 
псковских рукописаний, в том числе более ран-
них, идентичен распространенному в других 
землях Северо-Запада Руси, представляется, 
что и № 450, 455, 464 принадлежат к той же 
традиции рукописаний, а их несколько изме-
ненный протокол – результат ее дальнейшего 
местного псковского развития.

Помимо приведенных выше 34 актов из-
датели ГВНП-2025 включили в публикацию 
под наименованием духовных два двинских 
акта (№ 344, 349) и один псковский (№ 478). 
Мы не включили их в приведенный выше пере-
чень из 34 рукописаний по разным причинам, 
которые должны быть пояснены. 

Два двинских акта (№ 344, 349) В.Ф. Ан-
дреев отнес ко второй из выделяемых им 
трех групп, назвав этот тип «духовные-дан-
ные» по причине смешения черт формуляра 
«духовных» и данных. Причем характерной 
особенностью актов этого типа В.Ф. Андре-
ев считал то, что они всегда составлены в 
пользу какого-либо монастыря либо церкви, 
а другие наследники не упоминаются [1, 
с. 105–106]. Рассмотрим формуляр этих двух 
грамот: «Во  имѧ Ѡ(т)ца и С(ы)на и С(вѧ)
т(а)го Д(у)ха. Се азъ, рабъ Б(ож)ии ИМЯРЕК, 
далъ есмъ в домъ с(вѧ)т(о)му Николи». Пред-

ставляется, что есть только две черты, хоть 
как-то роднящие эти акты с рукописаниями. 
Во-первых, это invocatio «Во имѧ Ѡ(т)ца 
и С(ы)на и С(вѧ)т(а)го Д(у)ха», в данных Се-
веро-Запада не встречающееся, а во-вторых, то 
обстоятельство, что акт составлен от первого 
как все рукописания, а не от третьего лица – 
как подавляющее большинство актов Северо-
Запада. Впрочем, известна еще как минимум 
одна данная от первого лица (№ 289): «Се яз, 
Филикс, отдал есми в дом Покрову Пречистеи 
Богородицы да Михаилу архангелу вотчину». 
Однако этого явно недостаточно, чтобы счесть 
№ 344, 349 духовными, как это сделали вслед 
за В.Ф.  Андреевым издатели ГВНП-2025. 
Во-первых, если рассматривать в  качестве 
классифицирующего признака самоназва-
ние, то перед нами, несомненно, данные, 
а не рукописания. Во-вторых, отсутствуют 
уже устоявшиеся в  рукописаниях формулы 
«уходя сего света» или «при своем животе», 
которые в случае завещания как бы маркируют 
горизонт наступления правовых последствий 
акта, то есть перехода права собственности на 
имущество, который происходит после смерти 
наследодателя. Для завещания, таким образом, 
существенно, делается ли оно «на  всякий 
случай» или в ожидании смерти. Для данных-
вкладных, подразумевающих переход права 
собственности непосредственно в момент 
составления акта, а не после смерти дарителя, 
такие уточнения лишены смысла и в данных не 
встречаются. Для рукописаний же, напомним, 
формулы «уходя сего света» или «при своем 
животе» к тому времени уже неотъемлемый 
элемент формуляра. Само содержание, на-
конец, № 344, 349 не несет никакой отсылки 
к гипотетической смерти дарителя, что никак 
не позволяет отнести их не только к рукопи-
саниям, но и к завещаниям вообще.

Псковский акт (№ 478) из копийной 
книги Елеазарова монастыря – один из по-
следних обнаруженных псковских актов 
[12]. Перед нами, несомненно, завещание: 
«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Се аз, 
раб Божии Ефросин инок, ходя при животе 
своем, учиних крепость манастырьскому 
житию и отчине своеи, и исадом своим, 
и  клетем на городе, и всему сполу, что ни 
есть». При этом нет сомнения, что формуляр 
далек от рукописаний, более того, в отличие 
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от вышеупомянутых псковских актов конца 
XV в. (№ 450, 455, 464), в которых само сло-
во рукописание в тексте все же встречалось, 
пусть и не в протоколе, здесь оно отсутствует. 
По этой причине № 478 выпадает из нашего 
рассмотрения, хотя его особенности должны 
быть как-то прокомментированы. 

Итак, особенности формуляра № 478 
могли быть следствием дальнейшей эволю-
ции псковских рукописаний, незаметной по 
другим сохранившимся актам, или же быть 
результатом влияния какого-то внешнего фор-
муляра. Таким внешним фактором для актов 
Северо-Запада была «низовская» традиция. 
Ее  влияние прослеживается и в некоторых 
других рукописаниях из нашего списка, так 
в № 244, 370 встречается клаузула «где мне что 
дати и  взяти», заимствованная, несомненно, 
из делопроизводства Северо-Востока Руси, 
по  понятным причинам ставшего с конца 
XIV в. более копируемым в Подвинье. Пред-
ставляется, что еще три двинских завещания, 
входившие в ГВНП-1949 (номера в этом 
издании – № 263, 265, 271), но не вошедшие 
в ГВНП-2025, должны быть упомянуты в кон-
тексте изучения завещаний Северо-Запада 
Руси. Это духовные, а не рукописания, их 
формуляр явно иной: «Во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа. Аз раб божий ИМЯРЕК (своим 
целым умом и смыслом – только в ГВПН-1949 
№ 263. – А. В.) пишу духовную, у кого мне что 
взяти и кому ми что дати». Именно диплома-
тические особенности этих трех грамот стали 
основанием для В.Ф. Андреева [1, с. 100], 
а  вслед за ним и для издателей ГВНП-2025 
[9, с. 665–666], чтобы уточнить датировку ак-
тов, отнеся ее к уже «московскому» периоду 
истории Новгорода. Такой подход, однако, 
не  представляется до конца убедительным. 
Ведь дипломатика, ставящая перед собой 
целью определение специфики бытования раз-
личных элементов акта во времени, не может 
использовать эти же особенности формуляра 
для датирования самих актов. Иными словами, 
дипломатика нуждается в датировках, не свя-
занных с самой дипломатикой. Таким образом, 
хотя и нельзя исключать возможность того, что 
ГВНП-1949 № 263, 265, 271 были составлены 
после утраты Новгородом самостоятельности, 
но также равновероятной будет и более ранняя 
датировка XV веком. 

Подведем предварительные итоги: севе-
ро-западные рукописания XV в. демонстриру-
ют удивительную стройность формуляра. При 
общей плохой сохранности документального 
наследия Руси этого периода из 492 известных 
на 2025 г. пергаменных и бумажных актов это-
го региона 34, то есть около 7 %, составляют 
рукописания. При этом предыдущий период, 
если говорить об актах на мягких материа-
лах, зияет пустотой. Есть только рукописание 
Климента (№ 134), чья датировка была убе-
дительно уточнена В.Л.  Яниным серединой 
50-х гг. XIII в. [18, с. 211–212]. Его формуляр 
действительно расходится с таковым в актах 
XV в.: «Въимѧ Ѡ(т)цѧ и С(ы)на и С(вѧ)т(а)
го Д(у)ха. Се азъ, рабъ | Б(о)жии Климѧнтъ, 
[д]аю роукописаньѥ с(вѧ)т(о)моу Гергью | 
и игоуменоу Варламоу и всеи братьѣ». Можно 
отметить как сходства так и различия с актами 
XV века. К первым нужно отнести invocatio 
«Въимѧ Ѡ(т)цѧ и С(ы)на и С(вѧ)т(а)го Д(у)
ха», начало следующей клаузулы «Се азъ, 
рабъ | Б(о)жии ИМЯРЕК» и присутствие са-
мого слова «рукописание» в протоколе акта. 
Дальше начинаются различия: отстутствует 
формулы «при своем животе» или «уходя 
сего света», основной наследник назван уже 
в клаузуле, содержащей слово «рукописание» 
(«[д]аю роукописаньѥ с(вѧ)т(о)моуГергью»). 
Сложно, однако, сделать какие-либо серьезные 
обобщения, поскольку № 134 – единичный 
документ, хронологически оторванный от ос-
новной массы аналогичных северо-западных 
актов на почти полтора столетия. Для рекон-
струкции эволюции формуляра рукописаний 
нужно эту лакуну заполнить, и сделать это воз-
можно только при помощи тех новгородских 
берестяных грамот, которые были написаны 
по формуляру рукописаний.

Как уже говорилось во введении, в исто-
риографии неоднократно использовали бе-
рестяные акты для изучения пергаменных 
и наоборот. Однако каждый археологический 
сезон приносит новые грамоты, таким обра-
зом, требуется периодическая сверка наших 
обобщенных знаний о северо-западных актах. 
Прежде чем приступить к подробному рас-
смотрению берестяных актов нужно еще раз 
подчеркнуть один хорошо известный факт, 
имеющий решающее значение в деле изучения 
изменений формуляра во времени. Речь идет 
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о датировке, которая в случае с берестяными 
грамотами обретает точность, недоступную 
большинству пергаменных актов. Благодаря 
своей археологической природе, берестяные 
грамоты имеют достаточно точную датиров-
ку, возникающую как следствие применения 
вилки из стратиграфических и нестратигра-
фических методов датирования. Точность 
получаемого результата варьируется всего 
в  пределах нескольких десятилетий, что ка-
жется невозможным уровнем точности в слу-
чае большинства пергаменных рукописаний, 
с редкими исключениями в виде тех из них, 
которые могут быть датированы по упомина-
емым персоналиям.

Рассмотрим берестяные акты, опубли-
кованные в ГВНП-2025 как «духовные», 
в  хронологическом порядке. БГ 818 дати-
руется стратиграфически 1160–1180 гг., 
а  внестратиграфически 1140–1180 гг.: «Оу 
Пьсоковьнѣ 5  коунъ и гривь|на. Оу Өимѣ 
5 коунъ. Оу Завида | 5 гривьнъ. Въ тоулѣ 
4 гривь|нѣ серебра. А се даю въхо братоу». 
В первом издании была определена В.Л. Яни-
ным, А.А. Зализняком и А.А. Гиппиусом как 
черновик завещания и, что важно, как целый 
документ [17, с. 40]. Строго говоря, прямых 
указаний на то, что это черновик, а тем более 
черновик завещания, нет. Вероятно, в грамоте 
перечислены должники и суммы, которые 
они задолжали. А затем клаузула передачи 
«этого всего» брату. Это, несомненно, мог 
быть черновик рукописания с  опущенным 
протоколом, поскольку подобные перечни 
должников известны нам в распорядительной 
части завещаний, причем такой перечень есть 
и в «духовной Климента» (№ 134), которая 
оказывается к БГ 818 хронологически бли-
жайшей. Стоит отметить, что в «духовной 
Климента» 1255–1257 гг. подобный перечень 
должников занимает лишь незначительную 
часть, причем во второй половине грамоты, 
в то время как первая состоит из различных 
по смыслу и форме сложных предписаний, 
стилистически и синтаксически более слож-
ным языком по сравнению с БГ 818, таких 
как: «То же ѥсмь не даромъ далъ –| платилъ за 
мен[е] Данило и Воинъискоу|пълитовьскыи» 
или «А  же|намоӕпострижетьсявъ чер-
нице – ѥстьѥ[и] | чимъсѧпострици; и 
дворъгородьскыиѥиж | даю». Представляется, 

что наряду с предположением о том, что БГ 
818 была черновиком рукописания, можно с 
той же долей вероятности допустить, что это 
древнейшее известное нам северо-западное за-
вещание, дошедшее полностью, а отразивший-
ся в нем перечень должников – ранняя форма 
рукописания на бересте, еще не включавшая 
ничего, помимо собственно распорядитель-
ной части: своеобразное проторукописание, 
возможно сопровождавшее последнюю волю 
умирающего, выраженную устно при свиде-
телях, переходный этап в истории развития 
завещания. Наконец, нетрудно предположить, 
что перед нами и не завещание вовсе и даже не 
документ, а, например, письмо с перечислени-
ем должников. Кажется, что выбрать из при-
веденных трех вариантов затруднительно, и БГ 
818 должна считаться первым рукописанием 
или его черновиком весьма условно.

Таким образом, первой берестяной гра-
мотой, содержащей формуляр рукописания, 
стоит считать БГ 138, датируемую самым на-
чалом XIV в., то есть отстоящую от «духовной 
Климента» примерно на половину столетия. 
Это опять-таки целый документ с незначитель-
ными утратами. Последнее обстоятельство 
особенно важно: отсутствие эсхатокола не 
может быть объяснено плохой сохранностью 
грамоты. В «духовной Климента», заметим, 
привычная для актов XV в. формула эсхатоко-
ла «А на то послух Бог и отец мой душевный 
ИМЯРЕК» также отсутствует, хотя эсхатокол 
как таковой все же есть. Протокол БГ 138 
выглядит неразвитым на фоне актов XV в.: 
отсутствует invocatio, вторая клаузула – крат-
кая: «Се азо, рабо Б(о)жи Селивьстро, напсахъ 
роукописаниѥ». Затем сразу следует «список 
должников», которым документ и обрыва-
ется. В этом смысле действительно БГ 818 
и 138 близки, своей лаконичностью БГ 138 
выделяется не только на фоне актов XV в., но 
и «духовной Климента» XIII века. В любом 
случае среди всех известных рукописаний 
как на бересте, так и на пергамене БГ 138 
стоит несколько особняком (возможно вместе 
с БГ 818), представляя собой самый краткий 
и, вероятно, архаичный вариант завещания.

Более показателен формуляр двух хроно-
логически следующих БГ 580 (1340–1360 гг.) 
и БГ 369 (вторая половина XIV в.). От обеих 
грамот сохранились лишь отрывки, отражаю-
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щие в разной степени особенности формуляра 
рукописаний середины – второй половины 
XIV  в.: «...ѧУлеѧна, ѡпишу рукъписаниѥ 
синъ|[мъ свои]мъ Василею, Ивану» (БГ 580). 
Левая сторона утрачена, что не помешало 
В.Л.  Янину и А.А. Зализняку убедительно 
реконструировать вторую строчку и предпо-
ложить, что перед сохранившимся именем за-
вещательницы шла стандартная формула «Аз, 
раба божия» [16, с. 44]. Отметим также, что 
invocatio в грамоте отсутствовало, если толь-
ко содержащий начало первой строки левый 
верхний край грамоты не выдавался далеко 
налево. При этом вторая клаузула протокола 
«ѡпишу рукъписаниѥ синъ|[мъ свои]мъ Ва-
силею, Ивану» близка к таковой в «духовной 
Климента» (№ 134): отсутствуют клаузулы 
«при своем животе» и «отходя сего света», 
присутствует слово рукописание, у которого 
грамматически появляется «адресат»  – ос-
новные наследники, стоящие в дательном 
падеже. Таким образом, протокол, содержа-
щий самоназвание акта, как бы сливается с 
распорядительной частью, содержащей имена 
наследников, чего в актах XV в. не происходит 
никогда, там это неизменно разные клаузулы, 
причем зачастую разделенные другими форму-
лами начала распорядительной части.

 БГ 369 («[...Свя]таго Д(у)ха. Се ѧзъ, рабъ 
Б[ожии...] | [...сы]ну своѥму Конъдрат[у...] 
| [...] бѣлкиоу Петра в Лав[...] | [...С]емена 
Шюбиницѧ з[...]») сохранилась несколько 
хуже, у нее отсутствуют и правый, и левый 
края. Тем не менее, благодаря сохранившемуся 
обрывку intitulatio примерно понятен размер 
утраченного левого края. Справа сделать это 
несколько сложнее, поскольку не понятно, 
какой тип формуляра использовался в грамоте: 
краткий, как в «духовной Климента» и БГ 580, 
где клаузула с самоназванием содержала уже 
имя наследника, или пространный, встреча-
емый в актах XV века. Думается, что на этот 
вопрос ответить можно, если сравнить БГ 369 
с другим берестяным рукописанием – БГ 1077, 
созданным, вероятно, чуть позднее (конец 
XIV – начало XV в.). «Во имѧ Оца и С(ы)на и 
С(вя)гто Дха. Се азъ, рабъ Б(ожи)и Афанасъ, 
пишю | рукописаниѥ при своѥмь животѣ. 
Приказываю живо|тъ свои с(ы)ну своѥму 
Ондрѣю...» – протокол полностью соответ-
ствует пространному формуляру актов XV в., 

эсхатокол (если таковой был) утрачен вместе 
со значительной частью грамоты. Начальная, 
то есть верхняя часть грамоты сохранилась 
почти полностью, при этом, поскольку про-
странный формуляр XV в. занимает много 
места, имя главного наследника («Ондрѣю») 
находится только примерно посередине тре-
тьей строки грамоты, относительно первой 
строки под словами «Дха. Се азъ». В БГ 369 
же имя наследника («Конъдрат[у...]») стоит 
во второй строке под словами первой строки 
«Се ѧзъ, рабъ Б[ожии...]», то есть получается, 
что по сравнению с БГ 369 в БГ 1077 имя на-
следника сдвинуто почти на целую строку, что, 
конечно, само по себе уже свидетельствует 
в пользу краткости формуляра БГ 369. Это со-
ображение можно подкрепить и некоторыми 
усредненными подсчетами.

Суммарную длину утраченных боковых 
сторон БГ 369 можно оценить, если найти 
отношение длины предполагаемого утрачен-
ного отрывка формуляра в знаках к среднему 
количеству букв на сантиметр в БГ 369 (на-
зовем k). Таким образом, можно, в некотором 
приближении, установить длину целой гра-
моты. Естественно, чем больше была длина 
утраченного отрывка, то есть чем длиннее 
формуляр, тем длиннее должна была быть 
сама грамота. Длина БГ 369 составляет 12,6 см 
[3, с. 67], в среднем на ее строке умещается 
15 знаков (четыре строки 16, 15, 14, 14 знаков). 
Количество букв на один сантиметр (k) для 
БГ 369 приблизительно равно 1,2 (15/12,6 см).

Утраченный отрывок, длину которого нам 
нужно подсчитать, начинается с буквы «Б» (не-
включительно) в слове «Божий» («Се ѧзъ, рабъ 
Б[ожии»), а заканчивается буквой «у» в слове 
«сыну» («[...сы]ну своѥму Конъдрат[у...]» – 
«н» перед «у» только угадывается в грамоте). 
В качестве примера возьмем БГ 1077, из про-
странного формуляра которого можно получить 
краткий простым удалением двух формул:

«Во имѧ Оца и С(ы)на и С(вя)гто Дха. 
Се азъ, рабъ Б(ожи)и Афанасъ, пишю | 
рукописаниѥ при своѥмь животѣ. Приказы-
ваю живо|тъ свои с(ы)ну своѥму Ондрѣю...», 
где весь интересующий нас отрывок выделен 
жирным шрифтом, а дополнительные клаузулы 
пространного формуляра – курсивом и подчер-
киванием; удаление последних дает краткий 
формуляр, соответствующий таковому в БГ 
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580. При всей понятной неточности подобных 
подсчетов из-за неизвестной длины имени на-
следодателя («Афанасъ» из БГ 1 077 не самое 
короткое, но и не самое длинное возможное 
имя, годится для усредненного примера) и 
индивидуальных особенностей орфографии и 
графики писцов, представляется, погрешность 
не должна быть слишком велика. Итак, про-
изведенные по фотографиям грамот подсчеты 
таковы: в заданном интервале пространный 
формуляр БГ 1 077 оставляет 61 знак, а гипо-
тетический краткий – 25. При делении на наш 
коэффициент 1,2 получаем для пространного 
и краткого формуляров прибавку в 51 и 21 
см соответственно. То есть, если формуляр 
БГ 369 был кратким, то ее длина составляла 
около 33 см, а если длинным – около 63 см. 
Если первый размер укладывается в статисти-
ческую норму для большинства берестяных 
грамот вообще, то второй значительно ее 
превышает (кажется, максимальные значения 
имеют БГ 893 – 52,1 см [17, с. 90], БГ Торж. 
17 – 55,5 [17, с. 131]). Актов на бересте такого 
размера до сих пор не найдено, и это вряд ли 
только причуды археологической фортуны. 
Берестяной акт длиной 0,6 м должен был быть 
неудобен во всем – составлении, чтении, пере-
мещении и хранении, а к тому же еще и такой 
кусок бересты непросто получить. Одним сло-
вом, все вышесказанное явно свидетельствует 
в пользу того, что БГ 369 имела краткий фор-
муляр, сходный с таковым в «духовной Кли-
мента» и БГ 580. Их главной общей видовой 
чертой стало объединение во второй клаузуле 
«рукописания» и имени главного наследника 
в дательном падеже: «[д]аю роукописаньѥ 
с(вѧ)т(о)моу Гергью | и  игоуменоу Варла-
моу и всеибратьѣ» («духовная Климента», 
№ 134, 1255–57, пергамен, оригинал), «ѡпишу 
рукъписаниѥ синъ|[мъ свои]мъ Василею, Ива-
ну» (БГ 580, 1340–1360 гг., береста), «[{пишу 
рукописание?} сы]ну своѥму Конъдрат» 
(БГ 369, 1350–1400 гг., береста).

На этих трех актах, однако, история кра-
ткого формуляра завершается. Все хронологи-
чески следующие за ними акты на бересте (БГ 
42 – 1380–1400 гг., БГ 1077 – 1380–1400 гг., 
БГ 519/520 – 1480–1410 гг., БГ 28 – конец 
XIV в. – 1400-е гг., БГ 692 – 1-я четверть 
XV в., БГ 1122/1123 – 1410–1450 гг.) содержат 
уже полноценный пространный формуляр, 

полностью (в сохранившихся местах) соот-
ветствующий таковому в пергаменных актах 
XV века. Представляется, что настало время 
подвести итоги.

Результаты. Рукописания как тип заве-
щания возникают на Северо-Западе Руси не 
позднее середины XIII века. Можно выделить 
как минимум два этапа развития этого вида 
актов. В ранний период середина XIII – вторая 
половина XIV в. для рукописаний характерен 
сокращенный протокол, в котором сразу в кла-
узуле «пишу / даю рукописание» указывается 
и имя основного наследника в дательном 
падеже, используемого в качестве косвенного 
дополнения сказуемого. В этот период, по всей 
видимости, параллельно бытовали берестяные 
и пергаменные рукописания, хотя выявление 
функциональных особенностей каждого вида 
носителя является отдельной задачей, которая 
будет решена в следующих публикациях. По-
мимо этого раннего типа формуляра встречает-
ся (только на бересте) в этот период еще один 
более архаичный тип завещания, состоящий 
только из клаузулы «пишу рукописания» и сле-
дующего за ней списка должников. Возможно, 
перед нами угасающий тип еще более древнего 
вида актов, не требовавшего даже имени на-
следника, который был либо очевиден, либо 
фиксировался устно. В целом рукописания, 
содержащие ранние варианты формуляра, 
не  перешагнули условный рубеж 1400 года. 
Все известные нам рукописания XV в. как на 
бересте, так и на пергамене составлены уже по 
новому, пространному формуляру. В нем ста-
рая клаузула «пишу рукописание ИМЯРЕКу» 
разделяется на две. К первой части добавляет-
ся формула «при своем животе» либо «отходя 
сего свету» или обе эти формулы вместе. Имя 
наследника становится частью следующей 
клаузулы «приказываю живот свой ИМЯРЕ-
Ку». Помимо этих изменений в целом рукопи-
сания XV в. обретают усложненный формуляр, 
не прослеживающийся в предыдущий период. 
Появляются клаузулы, описывающие опреде-
ленные условия пожизненного использования 
имущества, возникает принцип субституции, 
указания на два типа собственности «одерень» 
и в «веки» [6; 7]. Показательно при этом, что 
берестяные акты, составленные по этому фор-
муляру, известны только для первой половины 
XV столетия, и хотя более поздние берестяные 
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грамоты вообще нам известны, рукописаний 
среди них нет.

По всей видимости, всю эволюцию севе-
ро-западных рукописаний можно представить 
не только как изменение формуляра, но и как 
постепенное вытеснение бересты пергаменом. 
Необходимо отметить, что этот процесс проте-
кал параллельно с распространением на Руси 
бумаги в самых разных областях книжности. 
При этом на Северо-Западе, где бумага в конце 
XIV – первой половине XV в. уже несомненно 
в употреблении, она не использовалась в де-
лопроизводстве. Как уже говорилось выше, 
количество северо-западных актов на бумаге – 
статистическая погрешность. Единственным 
рукописанием на бумаге можно условно счесть 
№ 145 (вторая четверть XV в.), впрочем, из-
датели ГВНП-2025 сочли его «пробой пера», 
то есть, видимо, черновиком. Из оставшихся 
рукописаний примерно половина дошла 
в  пергаменных оригиналах, остальные  – 
в бумажных списках XVI–XVIII вв., которые 
в подавляющем большинстве (№ 222, 223, 244, 
249, 252, 253, 255, 256, 265, 272, 381, 382, 384, 

442–444, 455, 467) называют свой оригинал 
«харатейной грамотой». Таким образом, мож-
но утверждать, что в отличие от Северо-Восто-
ка Руси на Северо-Западе традиция завещаний 
(да и вообще частных актов) на бумаге не 
прослеживается. Таким образом, постепен-
ный отказ от бересты не может объясняться 
технологическим развитием. Скорее, пред-
почтение в пользу пергамена было связано с 
большей надежностью последнего и, следует с 
осторожностью предположить, что изменился 
сам процесс составления завещаний в первую 
очередь в том, кто был непосредственно в него 
вовлечен. Это, впрочем, тема для отдельной 
публикации.

Примечания

	 1	 Здесь и далее под такой общепринятой хро-
нологической нумерацией приводятся берестяные 
грамоты.
	 2	 Здесь и далее под такой нумерацией приво-
дятся документы из ГВНП-2025.
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OF THE YOUNGER EDITION. THE PLACE OF THE TRINITY LIST
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Abstract. Introduction. The article offers a new solution to an important issue of Russian chronicles –
the relation of the Trinity list of the Novgorod First Chronicle of the younger edition to two other lists
of the chronicle – Commission and Academic. In previous historiography, there is no consensus on the relationship
of the three lists of the Novgorod First Chronicle of the younger edition. Methods and materials. The analysis
is carried out using the comparative textual method of studying texts. The secondary readings of the lists
in the section from the beginning to the middle of article 6523/1015 are considered in pairs. Lists of other closely
related chronicles are used to identify secondary readings. Analysis. Textual observations on the general text of all
three lists of the Novgorod First Chronicle of the younger edition are presented. Results. Based on a continuous
textual analysis, it is shown that the compiler of the Commission List used two of his sources alternately (interspersed):
a common protograph with the Trinity List and a common protograph with the Academic List. The areas of
borrowing have been identified for the compilers of the Commission List. The compiler of the Commission List from
854 to the middle of article 945 He used the text of his common protograph with the Trinity List and then, until 971,
a common protograph with the Academic List. Article 980 begins with borrowing from the common protograph with
the Trinity List and continues up to article 983 with the text of the common protograph with the Academic List.
In article 986, the compiler of the Commission List again draws on a text in common with the Trinity List. Starting
with article 987, the compiler of the Com may have used one of his sources, or perhaps both, but it is very difficult
to establish this for sure. This type of work with sources is not unique in the Russian chronicles. The observations
open up the possibility of fully using the text of the Trinity List of the Novgorod First Chronicle of the younger
edition in scientific research.
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Аннотация. Введение. В статье предложено новое решение важного вопроса русского летописания –
отношение Троицкого списка Новгородской первой летописи младшего извода к двум другим спискам
летописи – Комиссионному и Академическому. В предшествующей историографии нет консенсуса о взаи-
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моотношении трех списков Новгородской первой летописи младшего извода. Методы и материалы. Ана-
лиз проводится с использованием сравнительно-текстологического метода изучения текстов. Попарно рас-
сматриваются вторичные чтения списков на участке от начала до середины статьи 6523/1015 г. Для выявления
вторичных чтений привлекаются списки других близкородственных летописей. Анализ.  Представлены тек-
стологические наблюдения над общим текстом всех трех списков Новгородской первой летописи младшего
извода. Результаты. На основе сплошного текстологического анализа показано, что составитель Комисси-
онного списка использовал попеременно (чересполосно) два своих источника: общий протограф с Троиц-
ким списком и общий протограф с Академическим. Определены участки заимствования составителям Ко-
миссионного списка. Cоставитель Комиссионного списка с 854 г. по середину статьи 945 г. пользовался
текстом своего общего протографа с Троицким списком, далее, до 971 г., общим протографом с Академи-
ческим. Статья 980 г. начинается с заимствования из общего протографа с Троицким списком, а продолжает-
ся вплоть до статьи 983 г. текстом общего протографа с Академическим. В статье 986 г. вновь составитель
Комиссионного списка привлекает текст общий с Троицким. Начиная же со статьи 987 г. составитель Комис-
сионного списка, возможно, использует какой-то один из своих источников или оба, но точно установить это
весьма затруднительно. Такой характер работы с источниками не является уникальным в русском летописа-
нии. Наблюдения открывают возможность полноценного использования текста Троицкого списка Новго-
родской первой летописи младшего извода в научных исследованиях.

Ключевые слова: Новгородская первая летопись, русское летописание, Шахматов, история XV века,
текстология, Новгород.
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Введение. На данный момент мы рас-
полагаем девятью списками Новгородской
первой летописи младшего извода (далее –
НПЛ), три из которых – ранние, а остальные –
XVIII–XIX веков. Списки НПЛ отражают
текст новгородской владычной летописи, ко-
торая велась непрерывно на протяжении не-
скольких веков. Все поздние списки восходят
к трем ранним: два из которых – Комиссион-
ный (далее – Ком) и Академический (далее –
Ак) – рукописи 1440-х годов. Обе рукописи
хорошо датируются по филиграням. Т.В. Ги-
мон отметил их схожесть и выдвинул гипоте-
зу, что они «независимо друг от друга восхо-
дят к общему протографу... представляют со-
бой две копии новгородской летописи, создан-
ные почти в одно и то же время для двух раз-
ных новгородских монастырей» [2, с. 34]. Тре-
тий же список – Троицкий (далее – Тр)
XVI века. Он содержит текст лишь от начала
до середины статьи 6523/1015 г., и имеет
в последней годовой статье добавления, за-
имствованные из текста Новгородской пятой
летописи. Несмотря на то что Тр относится
к XVI в., как показал А.А. Шахматов, он вос-
ходит к более раннему списку новгородской
владычной летописи, который следует дати-
ровать временем около 1433–1434 гг. [1, с. 77;

5, с. 280–282], то есть протограф Тр был со-
здан на десятилетие раньше Ком и Ак.

Исследователи по-разному трактовали
взаимоотношение текстов трех списков.
А.А. Шахматов предлагал сложную схему,
в ней Тр и Ком имели общий протограф, кото-
рый исследователь датировал 1433 г., сам Ком
в свою очередь был одним из источников Тр
(то есть второго, чуть более позднего прото-
графа Тр), а данный второй протограф Тр и Ком
стали источником Ак [5, с. 283, 300]. А.Г. Боб-
ров пришел к более простому выводу: «По всей
видимости, Км. и Тр. восходят к общему про-
тографу, который, в свою очередь, явился ори-
гиналом и для протографа Ак» [1, c. 77]. Дру-
гие исследователи игнорировали данный воп-
рос. Т.В. Гимон в своей докторской диссерта-
ции, посвященной новгородскому летописанию,
не использовал текст Тр, правда, отметил, что
это «не исключает в будущем привлечения к
анализу и Троицкого списка» [2, с. 37].

Методы и материалы. Основной ме-
тод, применяемый в данной работе, следует
охарактеризовать как сравнительно-текстоло-
гический, основоположником которого в рос-
сийском летописеведении был А.А. Шахма-
тов. Для определения взаимоотношений меж-
ду тремя списками НПЛ следует выделить
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и рассмотреть попарно вторичные чтения
списков на участке от начала до середины
статьи 6523/1015 г., то есть до того момента,
когда Тр переходит на свой иной источник.
Списки НПЛ на данном участке отразили ки-
евский по происхождению свод 1090-х гг., спи-
сок с которого попал в конце XI в. в Новгород
и стал основой для новгородской владычной
летописи. Для выявления вторичных чтений
следует использовать текст Повести времен-
ных лет, сохранившийся в 6 основных спис-
ках: Лаврентьевском, Троицком, Радзивиллов-
ском, Академическом, Ипатьевском и Хлеб-
никовском (далее – ЛТРАИХ) и отражающий
текст Киевской летописи 1110-х гг., в основе
которой лежит свод 1090-х годов. В связи с
этим тексты НПЛ и ПВЛ очень близки, что
дает возможность определить вторичные чте-
ния более надежно. Кроме того, важную роль
при текстологическом анализе списков НПЛ
играет первая подборка Новгородской Карам-
зинской летописи (далее – НК1) – протограф,
который был создан около 1411 года. Соста-
витель НК1 использовал два источника –
текст новгородской владычной летописи, ко-
торый предшествует дошедшим до нас спис-
кам НПЛ, и текст ПВЛ в редакции конца
XII века. Все указанные ниже летописные ци-
таты даны в случае со списками НПЛ по ру-
кописям (вместо Ак до статьи 6453/945 г. ци-
тируется текст ближайшей копии Ак – Тол-
стовского (далее – Ак (То) по изданию [4]);
НК1  – по рукописи, а ПВЛ – по [6].

Анализ. В небольшом введении, пред-
шествующем анналистической части, не так
много возможностей для сравнения, так как
в Ком читается лишь завершение вводной ча-
сти, которая совпадает с текстом Ак (То).
Однако в Тр сходный текст содержит пропус-
ки, которые могли появиться уже при созда-
нии списка, а не протографа Тр.

На участке от начала анналистического
повествования под 6362/854 г. до середины ста-
тьи 6453/945 г. (конец описания первой мести
Ольги древлянам) можно обнаружить 5 при-
меров, в которых чтения Тр и Ком совпадают
и имеют вторичный характер, в отличие от Ак
(То), списков ПВЛ и/или НК1, которые в этих
случаях содержат первичное чтение.

1. В начале статьи 6362/854 г. в Тр и Ком
читается: «владеюще когождо родомъ... вто-

рому имя Щек». В Ак (То), ЛТИ: «владеюще
кождо родомъ», в Ак (То), ЛТРАИХ, НК1: «(а)
другому Щек».

2. В сюжете о походе руси на Византию
в той же летописной статье в Тр и Ком нахо-
дим: «таци/тац   свят  и Богородици ризу
изънесъше». В других, интересующих нас лето-
писях, вместо «таци/тац  »: в Ак (То) – «тако же»,
в НК1 – «таже и», в ЛТРАХ – «таже».

3. В сюжете о хазарской дани в Тр и Ком:
«и р  ша: «плати намъ дань». В Ак (То), ЛРА-
ИХ и НК1 первичное «платите», так как хаза-
ры обращаются к полянам и правильность
множественного числа в глагольной форме
не должно вызывать сомнения.

4. В рассказе о походе Олега на Византию
в Тр и Ком читается «И увид  вше же, убояша-
ся греци». В Ак (То), ТРАИХ и НК1 вместо
«увид  вше», везде читается «вид  вше».

5. В сообщении о гибели князя Игоря
только в Тр и Ком про древлянского князя Мала
читается – в Тр: «б   бо ему имя Малъ князю
нашему», в Ком: «б   бо имя князю нашему
деревьскому Малъ», в Ак (То), ЛТИХ, НК1:
«б   бо имя ему Малъ, князю деревскому».
Очевидно, что добавление слова «нашему» сле-
дует считать нововведением, связанным с по-
пыткой изменить изначальное пояснение лето-
писца к статусу древлянского князя на продол-
жение прямой речи древлян.

В приведенных примерах 1, 2 и 4 дока-
зать вторичность чтений Тр и Ком можно лишь
исходя из того, что в ПВЛ и НК1, наряду с Ак
(То), содержатся иные чтения. Так как мы не
располагаем данными, что составитель Ак
(То) мог использовать текст какого-либо спис-
ка ПВЛ или НК1, то выявленные нами чтения
типа Ак (То) = ПВЛ = НК1 следует считать
первичными, а Тр = Ком – вторичными.

На летописном отрезке – от 6362/854 г.
до середины статьи 6453/945 г. – находятся два
чтения, сближающий текст Ком с Ак, и отли-
чающий его от Тр. Оба чтения содержатся еще
только в НК1, а в списках ПВЛ – отсутствуют.

1. В известии о походе на Византию
в Ком и Ак (То) сообщают «Бысть в Гречко/
Греческои земле цесарь», а в Тр и НК1 –
«Бысть в Грец  х цесарь».

2. В Тр в рассказе о призвании варягов
Рюрик и его братья взяли «дружину много и
прииде к Новугороду», а в Ком и Ак (То) –
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«дружину многу и предивну, и приидоша к Но-
вугороду». НК1 в этом случае следует за НПЛ
в начале предложения: «дружину много», но
продолжает по ПВЛ: «и пришед стар  ишии
Рюрик, с  де…», что не позволяет точно ска-
зать, читалось ли слово «предивну» в том ран-
нем виде НПЛ, которым пользовался соста-
витель НК1. Скорее всего, перед нами все же
вторичное чтение Ком и Ак, где, возможно,
первичное «прииде» было ошибочно переос-
мыслено как «предивну».

Таким образом, на данном летописном
отрезке встречаются не только общие пер-
вичные чтения Ком и Тр, но также дважды –
Ком = Ак.

На участке со второй мести Ольги лето-
писной статьи 6453/945 г. до статьи 6479/971 г.
перед нами – обратная картина: 9 общих чте-
ний Ком и Ак имеют вторичный характер.

1. В описании второго посольства к Оль-
ге древлян в Ком и Ак читаем: «и послаша
(их) по Олгу», в Тр, НК1 и ЛРАИХ: «и посла-
ша по ню».

2. В рассказе о начале битвы с древля-
нами в Ком и Ак: «потягн  мъ, дружино, и мы
по князи», а в Тр, НК1 и ЛРАИХ: «потягнем,
дружино, по князи». Явно вторичное добавле-
ние местоимения «мы» в Ком и Ак.

3. В рассказе о деятельности Ольги, при
указании, что в Пскове стоят ее «сани» (так
во всех интересующих нас летописях), в Ком
и Ак – «санки».

4. В повествовании о поездке Ольги
в Константинополь в Ком и Ак сказано, что
император увидел Ольгу «смыслену въ пре-
мудрости и удививъ(ся)», а в Тр, НК1 и ЛТРА-
ИХ «въ премудрости» отсутствует.

5. Резюмируя мудрость Ольги, импера-
тор говорит (Тр, НК1 и ЛРАИХ): «Преклю-
кала мя еси Ольга». Вместо краткой резо-
люции в Ком читаем: «пр  дстоящимъ ту вел-
можамъ своимъ: «упремудри мя Олга сло-
весы своими, б   же она мудра словесы це-
сарь же пакы Чемьскыи слышавши глаголы
ея», а в Ак: «к боляром своимъ: “упремудри
мя Ольга своими глаголании”». Конечно, со-
ставитель Ком внес свои добавления, одна-
ко общий источник Ком и Ак, содержащий
вторичные чтения, очевиден, и, как и в пре-
дыдущем примере, речь идет о «премудрос-
ти» русской княгини.

6. В завершении истории о поездке Оль-
ги сообщается в Тр, ЛРИХ и НК1, что «она
же хотящи домови», в Ком вместо этого:
«Олга, княгын   руская хотящи възвратитися
къ стран   своеи», а в Ак: «Она же пакы хотя-
щи възвратитися ко граду своему».

7. Чуть далее по тексту, интересующие
нас разночтения вновь касаются (пре)мудро-
сти княгини. В Ком и Ак Ольга ищет «добра
и (пре)мудрости», а в Тр, НК1 и ЛРАИХ: «доб-
рое (пре)мудрости».

8. В описании похода Святослава Игоре-
вича на Константинополь под 6479/971 г. на
месте краткого текста Тр, НК1 и ЛРАИХ:
«и повел   схоронити, и рече единъ: “Иску-
си…”», в Ком и Ак читается: «нь (и) толико
(отрокомъ повел   поимати / рече отрокомъ
своимъ съхраните), рече же (единъ от ту пред-
стоящих цесарю / от сущих ту у цесаря единъ
еще цесарю): “Искуси(мъ)...”». Как и в сю-
жете об Ольге, вторичность и изначальную
общность текстов Ком и Ак вряд ли можно
подвергнуть сомнению.

На этом участке текста лишь под
6475/967 г. обнаруживается общее чтение Тр
и Ком: «омыя купелью святою», в Ак, НК1 и
ЛРАИХ – «омыся купелью святою», которое
вполне можно объяснить независимым про-
пуском «с» в списках НПЛ.

Таким образом, текст НПЛ на участке
от 6362/854 до 6479/971 г. можно разделить
на две части: первая – до середины статьи
6453/945 г. – содержит вторичные общие чте-
ния Ком и Тр, а вторая часть – со второй по-
ловины статьи 6453/945 г. – насыщена общи-
ми вторичными чтениями Ком и Ак. Важно
отметить, что в обоих фрагментах не уда-
лось выявить ни одного общего чтения Тр и Ак.

На участке, содержащем текст с 6480/
972 г. по 6485/977 г., выявить общие вторич-
ные чтения списков НПЛ не удалось.

Статьи же 6488/980 г. и 6491/983 г. показы-
вают следующую картину. В начале летопис-
ной статьи 6488/980 г. только в Тр и Ком полоц-
кий князь назван Ровъголду / Ровоголод, в Ак,
НК1 и ЛРАИХ правильно – Рогъволод. В той
же статье Ак, НК1 и ЛРАИХ содержат текст:
«паки языки/языком своими льстяху». В Тр
и Ком – общий пропуск – нет слова «языком».

Однако ближе к концу летописной ста-
тьи 6488/980 г. встречается уже общее добав-
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ление в Ком и Ак. Во фразе, которая читает-
ся в Тр, ЛРАИХ и НК1: «велии (бо) Господь
и велья крепость его», в Ком и Ак после «Гос-
подь» стоит «нашь». Можно было бы считать
это независимым добавлением в обоих спис-
ках, но уже в статье 6491/983 г. в рассказе
о первых варягах-мучениках в Тр, НК1 и ЛРА-
ИХ читается: «и розъяша двор около его».
Вместо «розъяша» находим в Ком «обоидо-
ша», а в Ак «объступиша». И в следующем
предложении только в Ком и Ак читается ха-
рактеристика крика киеявлян: «велиимъ гла-
сом», в остальных летописях подобная ха-
рактеристика отсутствует.

В статье 6494/986 г. вновь начинается
участок с вторичными общими чтениями Ком
и Тр. В Речи философа в Ком и Тр читаем:
«распятие прия волею въскресъ». Ни в Ак,
ни в НК1 и ЛРАИХ нет слова «волею». Это
явное нововведение. В рассказе философа
о жизни Авраама только в Ком и Тр опущено
слово «Бог» во фразе «заповеда ему Бог (Гос-
подь). В Тр и Ком в сюжете о дочери фараона
она «изыде» купаться, а в Ак – «иде», в НК1
и ЛРАИХ – «сниде». В том же рассказе фи-
лософа в Ак, НК1 и ЛРАИХ: «еда (егда) укра-
дут», а в Ком и Тр: «да како украдут».

Начиная со статьи 6495/987 г. ситуация
изменяется. В небольшом фрагменте сюже-
та об испытании вер сначала в Ком и Ак (То)
читается: «сия (глаголы – Ком) слышавъ, це-
сарь рад бывъ», а в Тр, НК1 и ЛРАИ – «се/си
слышавъ цесарь радъ бывъ». Через несколь-
ко строк уже в Ком и Тр фигурирует «церков-
ныи клирос», когда в других летописях, в том
числе и Ак, явно первичное «церковь и кли-
рос». После этих разночтений, вплоть до того
момента, когда текст Тр начинает представ-
лять собой текст Новгородской пятой лето-
писи, выявлять вторичные чтения Ком и Ак
или Ком и Тр становится затруднительно.
В Корсунской легенде под 6496/988 г. вмес-
то «градъ ваю славныи» в Ком и Ак читает-
ся «град ваш славныи», но можно считать,
что перед нами общее независимое измене-
ние в Ком и Ак. Далее картина мало меня-
ется, и вторичные общие чтения с высоким
уровнем достоверности выделить не уда-
ется.

Текстологический разбор трех списков
НПЛ и их сравнительный анализ со списка-

ми ПВЛ и НК1 показал, что тексты списков
НПЛ с начала повествования до начала ста-
тьи 6495/987 г. можно разбить на несколько
отрезков. В основе этого разделения лежит
поочередная смена общих вторичных чтений:
с одной стороны – Ком и Ак, а с другой –
Ком и Тр.

На участке от начала анналистическо-
го повествования под 6362/854 г. до середи-
ны статьи 6453/945 г. – 5 фрагментов, в ко-
торых Ком и Тр дают общие вторичные чте-
ния. Начиная со второй мести Ольги лето-
писной статьи 6453/945 г. до статьи 6479/
971 г. обнаруживается, наоборот, уже 9 об-
щих чтений Ком и Ак, которые имеют вто-
ричный характер. На участке, содержащем
текст с 6480/972 г. по 6485/977 г., выявить
общие вторичные чтения не удается. Ста-
тья 6488/980 г. распадается на две части: в
начале выявляются общие чтения Ком и Тр,
а в конце – общие чтения Ком и Ак, которые
продолжаются также и в статье 6491/
983 года. В статье 6494/986 г. вновь начина-
ется участок с вторичными общими чтения-
ми Ком и Тр. С 6495/987 г. картина становит-
ся не совсем ясной, так как есть трудности в
выявлении вторичных чтений.

Результаты. Принимая во внимание, что
не удается выявить ни одного общего вторич-
ного чтения списков Ак и Тр при существова-
нии вторичных чтений Ком и Тр, а также Ком и
Ак, и учитывая, что время создания Ком и Ак
стоит относить к одному десятилетию, а со-
здание протографа Тр датировать на 10 лет
раньше, следует сделать вывод. Составитель
Ком использовал попеременно (чересполосно)
два своих источника – общий протограф с Тр
и общий протограф с Ак (см. стемму).

Таким образом, составитель Ком с 854 г.
по середину статьи 945 г. пользовался текстом
своего общего протографа с Тр, далее,
до 971 г., – общим протографом с Ак. Статья
980 г. начинается с заимствованием из обще-
го протографа с Тр, а продолжается вплоть
до статьи 983 г. текстом общего протографа
с Ак. В статье 986 г. вновь составитель Ком
привлекает текст общий с Тр. Начиная же
со статьи 987 г. составитель Ком, возможно,
использует какой-то один из своих источни-
ков, а возможно, оба, но точно установить это
весьма затруднительно.
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Такая чересполосная работа была не-
сколько раз отмечена в летописании на дру-
гом материале и не должна нас удивлять.
А.А. Шахматов показал, что составитель Ле-
тописца Переяславля Суздальского на учас-
тке, содержащем Повесть временных лет, ис-
пользовал свои два источника (Повесть вре-
менных лет первой редакции и Повесть вре-
менных лет второй редакции) попеременно [5,
с. 124–148]. Схожим образом поступил и со-
ставитель протографа Радзивилловского
и Академического списка Повести временных
лет, который, как и составитель Летописца Пе-
реяславля Суздальского, выписывал из обоих
своих источников поочередно [3, с. 86–87].
Моменты перехода и в Летописце Переяслав-
ля Суздальского, и в протографе РА, не все-
гда можно четко определить. Такую же ситу-
ацию мы видим и при анализе текста списков

НПЛ. Вполне вероятно, что, имея перед гла-
зами оба списка, составитель Ком, несмотря
на то что на определенном участке придер-
живался чтений одного из своих источников,
вполне мог заглядывать и в другой. Это не
позволяет со стопроцентной уверенностью го-
ворить о том, что составитель Ком использо-
вал строго один источник на всем протяже-
нии выделяемого нами участка. Несмотря на-
определенные трудности, можно вполне уве-

ренно говорить о характере работы со своими
источниками составителя Ком. Наше иссле-
дование, как представляется, позволяет по-но-
вому взглянуть на данные Тр и более надежно
привлекать его текст в исследования по новго-
родскому летописанию. Скорее всего, изначаль-
но, Тр был доведен до 1430-х гг., а составитель
Ком использовал свои источники попеременно
вплоть до известий за XV век.
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Аннотация. Введение. В XV–XVII вв. одним из крупнейших идеологических и книжных центров 
Северо-Восточной Руси был Кирилло-Белозерский монастырь, в котором работали выдающиеся книжники, 
создавались и переписывались ценнейшие исторические и литературные памятники. Из книжного собрания 
обители происходили списки Типографской, Вологодско-Пермской, Псковской II и других летописей. Важ-
ным аспектом изучения летописей являются проблемы места их создания и истории бытования. Методы 
и материалы. В рамках исследования были проанализированы все сохранившиеся книжные инвентари 
Кирилло-Белозерского монастыря XVII–XVIII вв. с целью определить динамику пополнения библиоте-
ки историческими памятниками и соотнести упомянутые в них книги с дошедшими до нашего времени 
рукописями. Анализ. Было установлено, что к концу XVII в. в разделе «Летописцы» в описях имущества 
монастыря числилось более 20 рукописей. В 1703 г., согласно обнаруженному реестру, они были переданы 
в Печатный приказ, откуда позднее попали в библиотеку Синодальной типографии, что зафиксировано в 
«Каталоге универсальном» 1727 года. Результаты. На основании сопоставления инвентарей Типографской 
библиотеки XVIII в., передаточного реестра 1703 г. и описей имущества XVII в. удалось определить исто-
рию бытования более 10 летописных памятников, происходивших из библиотеки Кирилло-Белозерского 
монастыря. Вклад авторов. А.Л. Грязнов – исследование историографии, истории бытования летописных 
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Введение. Библиотека Кирилло-Бело-
зерского монастыря являлась одним из круп-
нейших книжных собраний средневековой 
Руси. Она начала формироваться сразу после 
основания обители и к концу XV в. насчитыва-
ла более 200 рукописей [10, с. 3–13; 28, с. 24]. 
В Кириллове работали выдающиеся книжники, 
создавались и переписывались ценнейшие 
исторические и литературные памятники, а сам 
монастырь являлся идеологическим и книж-
ным центром Северо-Восточной Руси [25]. 
В  этот период количество книг многократно 
выросло: в 1635 г. только в книгохранительнице 
монастыря числились 1 333 книги, а еще ряд 
рукописей и печатных изданий хранился в риз-
нице, церквях, московском подворье и принад-
лежавших монастырю селах [14, с. 536].

Главным источником в исследовании 
книжного собрания Белозерской обители яв-
ляются описи строений и имущества монасты-
ря. Основной массив рукописей, входивших 
в XVII в. в ее книжное собрание и упомянутых 
в описях, находится на хранении в ОР РНБ 

(см. список сокращений). Фонд № 351 состав-
ляет рукописная часть библиотеки, переданная 
в 1859 г. из монастыря в Санкт-Петербургскую 
духовную академию, а в 1918  г. – в Госу-
дарственную публичную библиотеку. Более 
200 рукописей также поступили из СПбДА 
в 1918 г. в составе собрания новгородского 
Софийского собора (покинули обитель во 
второй половине XVIII в.). Ни в один из этих 
комплексов полностью не попал важный раз-
дел монастырской библиотеки – историче-
ские памятники, хотя традиция летописания 
в  Кирилло-Белозерском монастыре широко 
известна с XV века.

Задачей данного исследования является 
рассмотрение истории бытования летописных 
и исторических памятников, упоминаемых 
в  описях монастырского имущества XVII–
XVIII вв., и атрибуция их с известными сейчас 
рукописями. Вне рамок его остается сама ле-
тописная традиция, а также ряд исторических 
текстов XV–XVI вв., бытовавших в монастыре 
в составе келейных сборников-конволютов.
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Методы и материалы. Описи имущества 
и строений Кирилло-Белозерского монастыря, 
включающие описания рукописей и печатных 
изданий, стали объектом изучения с середины 
XIX века. С 1998 г. началось комплексное 
изучение и публикация описей монастыря. 
К  настоящему времени в  научный оборот 
введены тексты описей 1601, 1615, 1621, 1635, 
1771–1773 гг. [13; 14; 18; 19]. В комментариях 
к описи 1601 г. отмечено наличие в ней ряда 
исторических сочинений, в том числе «хроно-
графов, летописцев, пасхалий, родословцов» 
[18, с. 283], из которых удалось атрибутировать 
«Летописец в кожице...» (ОР ГИМ. Синодаль-
ное собр. № 792) [18, с. 132, 310]. Летописные 
своды и краткие летописцы, созданные или 
находившиеся в  библиотеке Кирилло-Бело-
зерского монастыря, привлекают внимание ис-
следователей с XIX века 1. Выводы о месте их 
составления или хранения преимущественно 
делались на основании анализа экстратекстов 
на самих рукописях, результатов кодиколо-
гического или текстологического исследова-
ния без привлечения монастырских описей. 
Отдельно следует отметить исследование 
О.Л. Новиковой, в котором была проанализи-
рована судьба рукописей исторического содер-
жания из библиотеки Кирилло-Белозерского 
монастыря в конце XVIII в. [12].

Нами проанализированы сохранившие-
ся до настоящего времени описи имущества 
и  строений Кирилло-Белозерского монасты-
ря 1601, 1615, 1621, 1635, 1668, 1731–1733, 
1771–1773 гг. [13; 14; 18–21]. Особое внима-
ние было уделено библиотечным инвентарям, 
созданным в 1646, 1664 и 1766 гг. [15–17]. 
Формуляры описанных летописных и других 
исторических памятников из разных реестров 
последовательно сравнивались между собой. 
Это позволило определить, в какой проме-
жуток времени та или иная рукопись попала 
в библиотеку или, наоборот, выбыла из нее. 
Был составлен список предполагаемых «ки-
рилловских» летописцев из фондов ОР РНБ, 
НИОР БАН, НИА СПбИИ РАН, ОР ГИМ, 
РГАДА, ОР РГБ и других архивохранилищ. 
Все кодексы были просмотрены de visu.

Анализ. В начале XVII в. летописные 
памятники хранились в «верхней» книго-
хранительной палатке, поэтому оказались 
отделены друг от друга вследствие форматной 

расстановки. В описи 1601 г. зафиксировано 
семь летописных памятников: пять в разделе 
«в полдесть» и два в разделе «в четверть» [18, 
с. 132, 134]. К 1621 г. летописные памятники 
были выделены в раздел «Летописцы». В него 
вошли две рукописи «в десть», пять рукописей 
«в полдесть» и две «в четверть» [19, с. 171, 
358]. Согласно описи 1635 г., рукописи нахо-
дились на том же месте, а количество кодексов 
выросло еще на два: три – «в десть», пять – 
«в полдесть», три – «в четверть» [14, с. 298]. 
К 1646 г. помимо двух летописцев в библио-
теке появились еще два списка Хронографов, 
список Степенной книги и «Святцы в четь, 
с летописью» [16, л. 45 об. – 46].

За период с 1646 по 1664 г. книжное со-
брание Кириллова монастыря значительно 
увеличилось в размерах, была проведена пере-
становка. В описях 1664 и 1668 гг. раздел «Ле-
тописцы» насчитывал уже 21 рукопись, среди 
которых были зафиксированы «в десть»: четы-
ре летописца, четыре списка Хронографов, два 
списка Степенной книги; «в полдесть»: четыре 
летописца в кодексах и три в тетрадях; «в чет-
верть»: четыре летописца [17, л. 96 об. – 98; 
20, л. 564 об. – 566].

А.А. Романовой опубликованы «Книги 
раздаточные» за 1690–1694 гг., в которых фик-
сировались рукописи и издания, выдаваемые 
«на руки» братии [26]. В них несколько раз 
упомянуты: книги «Летописцы писменные» 
в десть, два из которых имели отличительные 
признаки (у одного – заставки, прописанными 
золотом; у другого – «застежки и жуки мед-
ныя»), «Летописцы» в полдесть, Хронограф 
в десть и в полдесть, Степенные книги в десть 
[26, с. 362–364, 366–368, 372–374, 378–379, 
381–382].

В материалах к описи имущества Ки-
рилло-Белозерского монастыря 1731–1733 гг. 
сохранилась опись книгохранительницы, 
выполненная в 1729 году. В ней не отмечена 
ни одна обозначенная выше рукопись. Един-
ственный исторический памятник упомянут 
в конце описи – «Книга гранограф писмянная 
в полдесть в красной коже» [21, л. 390]. В до-
полнительных статьях после текста инвентаря 
отмечены поступившие в 1700–1730-е гг. 
книги: «Книга писмянная в полдесть Гра-
нограф в  белой коже, застежки медные» и 
«Книга писмянная в полдесть в черной коже 
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Гранограф, по обрезу крашена суриком», вы-
деленные в июле 1708 г. из рухляди монаха 
Гедеона; «Книга историческая в десть», вло-
женная архимандритом Иринархом в ноябре 
1731 г. [21, л. 400, 402, 409]. В реестре 1766 г., 
вошедшем в опись имущества 1771–1773 гг., 
по наименованиям выделяются лишь не-
сколько летописных произведений в разделе 
«в четверть» – два летописца: «846. 1. Лето-
писец писменный, в ырхе, застежки медные», 
«973. 1. Летописец, в белой коже, без дощек, 
ветх»; три Хронографа: «819.  1. Гранограф, 
в красной коже, по обрезу кеноварем, застежки 
медные», «820. 2. Гранограф, в красной коже, 
застежки медные», «821. 3. Гранограф, скоро-
писной, в белой коже, без дощек» [13, с. 68, 73; 
15, л. 76–77, 81].

Таким образом, к 1729 г. в Кирилло-Бе-
лозерском монастыре не осталось ни одной 
рукописи, упомянутой в разделе «Летопис-
цы» в описях XVII века. Все памятники, 
перечисленные в инвентарях 1731–1733, 1766 
и 1771–1773 гг., попали в книгохранительницу 
в XVIII веке. Именно с одним из них – Хро-
нографом, отмеченным в описи 1766 г. под 
№ 624, вкладом архимандрита Иринарха в но-
ябре 1731 г., – можно отождествить рукопись, 
которая попала позднее в собрание А.И. Му-
сина-Пушкина и, по мнению А.Г. Боброва, со-
держала список «Слова о полку Игореве» [1].

В описи 1731–1733 гг. сохранилась ко-
пия реестра рукописей, выданных властями 
монастыря стольнику Лукьяну Никифоровичу 
Кологривову в 1703 г. в рамках исполнения 
указа от 24 мая 1703 г. о присылке в Москву 
исторических книг для работы над «исправ-
лением... нового летописца» – Хронографиче-
ской редакции Латухинской Степенной книги. 
Согласно перечню, в Москву были переданы 
20 (21 2) рукописей [21, л. 406 об. – 407 об.]. 
Все они остались в Типографской библиотеке 3 
и позднее были отмечены в «Каталоге универ-
сальном», составленном Иваном Максимови-
чем в 1727 г. (далее – «Каталог» 1727 г.). Среди 
«книг раритетных» в нем зафиксированы 
15  летописных и хронографических произ-
ведений, происходивших из Кирилло-Бело-
зерской обители [6, л. 8 – 8 об.]. В их состав 
вошли 8 рукописей форматом в лист («десть»): 
№ 45.1, 45.2, 48, 49, 50, 51, 52, 54 4 – и 7 ру-
кописей форматом в четверть («полдесть»): 

№ 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64 (табл. 1). Вторая 
часть описи книг Типографской библиотеки 
1727 г. посвящена менее значимым, по мнению 
составителя, рукописям. В разделе «Книги 
славянские писменныя в четверть по векам» 
под заголовком «Книги без подписания веков» 
записаны три летописца Кирилло-Белозер-
ского монастыря, имеющие только краткие 
описания: «Летописец Кирилова монастыря; 
Другий такий же; Третий такий же» [7, л. 36]. 
Порядковые номера из первой части «Каталога 
универсального» использовались при состав-
лении реестров библиотеки Синодальной ти-
пографии второй половины XVIII в. и вошли 
в работы историографов.

В конце XVIII – XIX в. библиотека 
Синодальной типографии была расформиро-
вана, и в настоящее время ее части хранятся 
в ОР ГИМ, РГАДА, РГИА и ОР РГБ. Пере-
мещение рукописей началось в 1786 г. с из-
дания указа Синода о передаче ряда книг из 
Типографской библиотеки в Синодальную. 
Для исполнения указа в 1788 г. был составлен 
перечень документов, в который вошли все 
упомянутые рукописи под обозначенными но-
мерами [22, с. 242–243]. В 1823 г. Синодальное 
собрание получило новую опись, выполнен-
ную по форматному принципу, в результате 
чего рукописи из Типографской библиотеки 
получили новые шифры.

Изучение научной литературы и сплош-
ной просмотр рукописей исторического со-
держания из Синодального собрания ОР ГИМ 
позволил точно отождествить 10 кодексов 
с книгами, упомянутыми в «Каталоге» 1727 г. 
(табл. 1). 

Таким образом, 8 из 18 кодексов, 
упомянутых в инвентаре 1727 г., в Синодальном 
собрании не были обнаружены. Степенные 
книги из Кирилло-Белозерской монастыря, 
записанные в реестре под № 45.1 и № 45.2, 
в  конце XVIII в. не были перемещены 
и,  согласно пометам на перечне 1788 г., 
оставлены в Типографской библиотеке [22, 
с. 242]. Оба памятника в настоящее время 
находятся в фонде Рукописного отдела 
библиотеки Московской Синодальной 
типографии (РГАДА. Ф. 381. Оп. 1. № 347, 348). 
Рукопись под №  55 отождествляется 
с Кирилло-Белозерским списком Вологодско-
Пермской летописи [23, с. 4–5]. В первой 
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половине XIX в. летописный памятник 
находился в составе Синодального собрания 
под № 788. В дальнейшем он был передан 
в Археографическую комиссию [24, с. I, 
примеч. 1] и на сегодняшний день хранится 
в одноименной коллекции в СПбИИ (НИА 
СПбИИ. К. 11. № 251). Рукопись под № 50 – 
«Летописец» князей Кемских – около 1791 г. 
была присвоена А.И. Мусиным-Пушкиным 
и вместе с его коллекцией рукописей погибла 
в московском пожаре 1812 г. [8, с. 105].

Судьба четырех рукописей Кирилло-Бе-
лозерского монастыря из Типографской би-
блиотеки неизвестна. Кодекс под № 48 в лист, 
включавший в свой состав список Стоглава 
и летопись до 1613 г., согласно помете в инвен-
таре XIX в., «...отдан г. Карамзину 1804 года 
марта 28 дня» [22, с. 243]. Однако среди книг 
Н.М. Карамзина в ОР РНБ исторический 
сборник с подобным составом и  внешними 
характеристиками обнаружен не был. Упо-
минание о нем также отсутствует в «Истории 
государства Российского» (использованные 
Н.М. Карамзиным летописные памятники 
в настоящее время определены [9]).

Рукопись под № 54 в «Каталоге» 1727 г. 
вместе с № 49 (ОР ГИМ. Син. 135) и № 55 
(НИА СПбИИ. К. 11. № 251) в 1798 г. была 
передана в Патриаршую библиотеку [22, 
с.  243]. Она была ошибочно отождествлена 
с рукописью ОР ГИМ. Син. 793 – Владимир-
ским летописцем, отличающимся по содержа-
нию [22, с. 243].

В настоящий момент не выявлены и ру-
кописи под № 63 и № 64. По-видимому, лето-
писный текст из № 64 был близок к тексту из 
рукописи ОР РНБ. Кир.-Бел. 98 (начинается 
с 6745 г. и заканчивается 7004 г., тогда как 
в  Кир.-Бел. 98 записи охватывают период 
с 6745 по 7002 г.) [11, с. 175].

Определив местонахождение большей 
части исторических рукописей, упомянутых 
в «Каталоге» 1727 г., сопоставим его с пере-
даточным реестром 1703 г. (табл. 2).

Передаточный реестр 1703 г. дополняет 
перечень кирилловских книг Типографской 
библиотеки, составленный на основании ука-
заний «Каталога» 1727 г. о происхождении ру-
кописей. Эти «новые» рукописи также удалось 
обнаружить в «Каталоге» 1727 года. Первой 
в реестре 1703 г. идет «Книга Царства в десть, 

писана на харатии на две грани, в ней же житие 
Бориса и Глеба в лицах» – один из «Селиве-
стровских сборников», хорошо известный 
в научной литературе. В конце XVIII в. он был 
оставлен в Типографской библиотеке и сейчас 
хранится в соответствующем фонде (РГАДА. 
Ф. 381. № 53).

Записанные в конце передаточного рее-
стра 1703 г. «Две тетрати писмяные в четверть» 
можно отождествить с «летописцами малыми 
вкратце, упомянутыми во второй части «Ката-
лога» 1727 г. [7, л. 35 об.] Один из них («без 
начала и конца») в 1804 г. был отдан в поль-
зование Н.М. Карамзину [22, с. 253]. «Книгу 
Гранограф в двух переплетах» без указания 
формата из реестра 1703 г. можно соотнести 
с обозначенным в «Каталоге» 1727 г. в разделе 
«полдестей» «№ 54 Летописцом от создания 
мира…». Под этим же обозначением мог быть 
записан и «№ 63 Летописец с листа 180, потом 
разныя статьи…». На данный момент иных 
вариантов для отождествления этих рукописей 
не обнаружено.

В передаточном реестре 1703 г. присут-
ствуют лишь краткие описания рукописей, 
что затруднило атрибуцию. Например, «Книга 
Летописец писмянная. В десть» может быть 
одинаково отождествлена с рукописями № 50 
и № 52 «Каталога универсального» 1727 года. 
Любую из этих рукописей также можно со-
отнести с «Книгой Граногаф. Писмянная 
в десть». Рукопись ОР ГИМ. Син. 938 была ус-
ловленно соотнесена с наименованием «Книга 
Летописец писмянной в четверть. У исподней 
доски прописано толк Софии Премудрости Бо-
жии». В современном виде указанный текст на 
внутренней стороне нижней крышки перепле-
та отсутствует. Возможно, под этим названием 
в Типографскую библиотеку поступил необ-
наруженный на данный момент «Летописец 
в четь» с деревянным переплетом (табл. 3).

Определив местонахождение большей 
части летописных памятников, переданных 
в  первой четверти XVIII в. из монастыря 
в Москву, можно сопоставить сведения из 
реестров XVIII в. с самой полной описью 
книгохранительницы XVII в. – описью 1664 г., 
в которой в разделе «Летописцы» насчитыва-
ется 21 книга (табл. 3).

В ходе сопоставления описи 1664 г. с ре-
естром 1703 г. и «Каталогом» 1727 г. удалось 
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атрибутировать 12 наименований из  раздела 
«Летописцы» с дошедшими до нашего времени 
рукописями. Не удалось точно сопоставить три 
Хронографа в десть и один Хронограф в пол-
десть из описи 1664 г. с данными из реестра 
1703 года. Ни один из них не был обнаружен 
в современных собраниях, хранящих рукописи 
из Типографской библиотеки. Спорным пред-
ставляется и соотнесение статьи «Две тетрати, 
одна в полдесть, а другая в четь, в черной коже, 
от Козмографии вкратце» с двумя необнаружен-
ными летописцами «в полдесть» и «в четь». 
В любом случае по неизвестным обстоятель-
ствам ряд рукописей из раздела «Летописцы» 
покинули библиотеку до второй трети XVIII в.: 
ни одна из них не упомянута в описи 1729 года.

Для определения времени попадания того 
или иного памятника в библиотеку было про-
ведено сопоставление всех описей имущества 
XVII в. (табл. 4).

Результаты. В ходе исследования удалось 
определить историю бытования полутора де-
сятка рукописей исторического содержания из 
библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря, 
сохранившихся до нашего времени. Получен-
ные сведения уточняют гипотезу Р.П. Дмитри-
евой о перемещении книг в Москву: большая 
часть рукописей из раздела «Летописцы» 
покинула книгохранительницу в  1703 г. 
и оказалась в Типографской библиотеке.

Сопоставление дошедших до нашего 
времени рукописей с данными реестров по-
зволило установить время поступления того 
или иного памятника в библиотеку Кирил-
ло-Белозерского монастыря. Большая часть 
известных летописцев, связанных с монасты-
рем и созданных в  XVI  в., попала в книго-
хранительницу до 1601  г. и хранилась в ней 
до начала XVIII  века. Однако два значимых 
кодекса  – ОР  ГИМ. Син.  154 (XV–XVI  вв.) 
и «Летописец» князей Кемских (середина 
XVI  в.)  – упоминаются в реестрах только 
с 1621 года. В 1620–1660-е гг. библиотека по-
полнилась рядом ценных исторических памят-
ников: списками Хронографов и Степенной 
книги редакции Ионы Думина. Между 1646 
и 1664 гг. старец Феофил Пирожников вложил 
в монастырь сборник, содержащий список 
Стоглава и летописец. По-видимому, рукопись 
представляла собой значимый исторический 
источник: в первой четверти XVIII в. она была 

перемещена в Типографскую библиотеку, а за-
тем передана Н.М. Карамзину для работы над 
«Историей государства Российского». Совре-
менное местонахождение рукописи неизвест-
но. Возможно, одним из неатрибутированных 
Хронографов, попавших в собрание в этот 
период, была рукопись, обозначенная в «Ка-
талоге» 1727 г. под № 54. Время поступления 
двух рукописей, записанных в «Каталоге» 
1727 г. под № 63 и 64, неизвестно.

Отсутствие упоминания в описи 1601 г. 
«Летописца» князей Кемских и рукописи 
ОР ГИМ. Син. 154 позволяет поставить вопрос 
о принципах хранения летописных памятни-
ков. Например, предполагаемый составитель 
«Летописца» князь Феодосий (в миру – князь 
Федор Иванович Нащокин-Кемский) умер 
не позднее 1555 г., а род князей Нащокиных-
Кемских пресекся в 1570-е годы. Согласно 
реестрам, рукопись князя Кемского попала 
в монастырь в период 1601–1621 гг., однако 
сведения о ней не отмечены во вкладных 
книгах. Мог ли кодекс находиться в монасты-
ре, но не в книгохранительнице, церквях или 
ризнице  – неизвестно. Отметим, что в ком-
плексе вкладных книг Кирилло-Белозерского 
монастыря отразилась лишь малая часть по-
ступивших в библиотеку исторических произ-
ведений. За XVI в. в них указан вклад епископа 
Рязанского и Муромского Касьяна 1655/56 г. 
(ОР РНБ. Кир.-Бел. 1/6 и ОР ГИМ. Син. 86) 
[2, л. 41]; за XVII в. – дьяка Никифора Шипу-
лина 1635/36 г. [3, л. 184 – 184 об.] (табл. 2); 
за XVIII в. – вклад архимандрита Иринарха 
1731 г. [4, л. 346]. За первую половину XVII в. 
в них зафиксированы вклады книгами старцев 
Еустафья (Рожнева) и Феофила (Пирожнико-
ва), но не упомянуты летописные памятники, 
попавшие в книгохранительницу.

Дальнейшей задачей исследования станет 
поиск неатрибутированных рукописных памят-
ников и сведений об их создании и бытовании.

Примечания

	 1	  Обзор историографии, посвященной про-
блеме летописания в Кирилло-Белозерском мона-
стыре в XV–XVII вв., см. в: [5; 12; 14, с. 503–533; 
28, с. 7–14].
	 2	  Одна позиция – «Гранограф» «в двух пере-
плетах» [21, л. 407 об.].
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	 3	  Обнаруженный реестр подтвердил выводы 
А.В. Сиренова об изъятии многих рукописей из 
значимых русских монастырей в 1703 г. [27, с. 8].
	 4	  При осмотре «Летописца» под № 54, попавше-
го в раздел «в полдесть», составитель реестра отме-
тил, что наименование и формат рукописи отличают-
ся: «А по смотру явилася о Казанском взятье, в десть».
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писей Библиотеки Российской академии наук.

ОР ГИМ – Отдел рукописей Государственного 
исторического музея.

ОР РГБ – Отдел рукописей Российской государ-
ственной библиотеки.

ОР РНБ – Отдел рукописей Российской националь-
ной библиотеки.

РГАДА – Российский государственный архив 
древних актов.

РГИА – Российский государственный исторический 
архив.

СПбДА – Санкт-Петербургская духовная академия.
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Таблица 1. Атрибуция рукописей по «Каталогу универсальному» 1727 г.

Table 1. Attribution of manuscripts according to the Universal Catalogue of 1727

«Каталог универсальный» 1727 г.  
[6, л. 8 – 8 об.; 7, л. 36]

Совре-
менный 
шифр

Формат Атрибутивные признаки

№ 45.1 Другая такая ж [Книга Степенная] с 
приложением на конце жития и подвигов кня-
зя Александра Невского (Степенная книга)

–
Десть

–

№ 45.2 Третия сей же подобная – Десть –
№ 48 Летописец, в нем же с начала 
Стоглав о разных церковных делах, а 
с листа сто семьдесят шестоаго начи-
нается Летописец Росийскаго государ-
ства, даже до возведения на престол 
царский богозбранного благоверного 
государя царя и великого князя Михаила 
Феодоровича всея России самодержца, 
который коронован июля 11 дня 7121 лета

–

Десть

–

№ 49 Летописец от сотворения мира 
через вся веки даже до царя и великаго 
князя Михаила Феодоровича всея России 
самодержца

Син. 135 Десть К внутренней стороне нижней крышки пере-
плета приклеен лист бумаги XVI–XVII вв. с 
записью: «Летописец Кирилова монастыря».
По нижним полям л. 2–5 запись XVII в.: 
«Книга Кириллова монастыря». 
По нижним полям л. 14–17 запись XVII в.: 
«Книга Летописец Кирилова монастыря». 
На верхнем обрезе истлевшая запись черны-
ми чернилами XVII–XVIII вв., характерная 
для рукописей из библиотеки монастыря

№ 50 Летописец Росийскаго государства 
от начала росийских князей до дней царя 
и великаго князя Иоанна Василиевича, 
писан в лето 7057. В котором прежде 
начинания истории отвне написано: 
«кому бог вручит сию книгу временник 
рекше летописец, помяни мя грешнаго 
инока Феодосиа», а на другом месте 
приписано иною рукою сице: «А устрои 
сей книзе летописцу князь Федор Ива-
нович Кемскои во иноцех Феодосей»

–

Десть

–

№ 51 Летописец о Александре Великом 
и о кесарях римских и царех греческих 
до царства Романова иже царствова в 
Константинополи в лето 6428. Сию книгу 
в Кириллов монастырь дал Кассиан, вла-
дыка Рязанский и Муромский в лето 7065

Син. 86 Десть На л. I записи XVI–XVII вв.: «Царства Рим-
ския», «Книга Кирилова монастыря о рож-
дении житии Александра Македонского». 
На л. III об., 1–4, 639–642 вкладные за-
писи Касьяна, епископа Рязанского и 
Муромского

№ 52 Летописец от начала князей Русских 
до великаго князя Ивана Васильевича по 
6994 лето. На конце историа о Александре 
Великом

Син. 154 Десть На внутренней стороне верхней крышки 
переплета записи XVII в.: «Книга лето-
писец Кириллова монастыря», «Пере-
плетена вновь, без начала». 
По нижним полям л. 1–5 запись XVII в.: 
«Летописец Кириллова монастыря Бело-
зерского»

ПРИЛОЖЕНИЕ
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«Каталог универсальный» 1727 г.  
[6, л. 8 – 8 об.; 7, л. 36]

Совре-
менный 
шифр

Формат Атрибутивные признаки

№ 54 Летописец от создания мира, через 
вся веки до царя Михаила Феодоровича 
всея России самодержца. А по смотру 
явилася о Казанском взятье, в десть

–

Десть

–

№ 55 Летописец от начала Руския земли 
до великаго князя Ивана Василиевича всея 
России самодержца по 7047-е

–
Полдесть 

–

№ 56 Летописец такий же до пленения 
царя казанскаго Едигермагмета и взятья 
града Казани в лето 7061-е

Син. 486 Полдесть На внутренней стороне верхней крышки 
переплета запись XVII в.: «Летописец 
Кирилова монастыря». 
По нижним полям л. 1–4 запись XVII в.: 
«Сия книга летописец Кириллова мона-
стыря Белозерского». 
На л. 553 об. запись XVII в.: «Сия книга 
летописец Кириллова монастыря Бело-
зерского»

№ 57 Летописец такий же по рождение 
великому князю Василию сына его Ивана 
Василиевича в лето 7038-е августа в 5 день

Син. 789 Полдесть На внутренней стороне верхней крышки пе-
реплета запись XVI–XVII вв.: «Летописец». 
По нижним полям л. 1–5 запись XVI–
XVII в.: «Книга летописная Кирилова 
монастыря з Белаозера». 
На верхнем обрезе запись «Летописец» 
черными чернилами XVII–XVIII вв., ха-
рактерная для рукописей из библиотеки 
монастыря

№ 58 Синопсис князей руских от перваго 
князя Рурика до царя и великого князя 
Ивана Василиевича по 7082 лето а в на-
чале самые имена великих князей руских 
и с сынами их т от котораго князя которые 
князи произошли. Потом Реэстр царей ор-
динских от Батыя до Зеди-Салтана. Таже 
родословие князей литовских, а промеж 
тем и иная оглавления

Син. 939 Полдесть На внутренней стороне верхней крышке 
переплета запись XVII–XVIII вв.: «Ле-
тописец».
По нижнему полю л. 1–5 запись XVII в.: 
«Книга летописец Кирилова монастыря 
Белозерского». 
На внутренней стороне нижней крышки 
переплета запись XVII в.: «Кирилова 
монастыря родословец»

№ 59 Летописец Аркадиевской. В нем 
собрание многих вещей, между сими о 
великом князе Владимире Всеволодовиче 
Мономахе и откуду князи великие руские 
прияша царским венцем поставлятися в 
лето 6622. По сем разные граматы татар-
ские на Русь даваемые. Кончит же взятием 
от турков Константинополя

Син. 792 Полдесть По нижним полям л. 1–8 запись XVI–
XVII вв.: «Летописец Аркадьевской, в 
нем же царское поставление, Кирилова 
монастыря Белозерского»

№ 63 Летописец с листа 180, потом раз-
ныя статьи. Меж сими о ризе господне 
како и откуду прииде в Москву, сказание 
и роспись Китайскому государству

–

Полдесть 

–

№ 64 Перечневая выписка от прихождения 
Батыева в лето 6745 на Рускую землю, князей, 
митрополитов и действ всяких по 7004 лето

–
Полдесть 

–

Продолжение таблицы 1

Continuation of Table 1
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«Каталог универсальный» 1727 г.  
[6, л. 8 – 8 об.; 7, л. 36]

Совре-
менный 
шифр

Формат Атрибутивные признаки

«Летописец Кирилова монастыря» Син. 938 Четверть По нижним полям л. 1–7 запись XVII в.: 
«Книга летописец Кирилова монастыря, 
что на Белеозере»

«Другий такий же» Син. 940 Четверть На л. 1 записи XVI–XVII вв.: «Летописчик 
Волынского», «Летописец Волынских». 
По нижним полям л. 1–7 запись XVII в.: 
«Книга летописец Кирилова монастыря, 
что на Белеозере»

«Третий такий же» Син. 941 Четверть На л. 1 запись XVI в.: «Летописец».
По нижним полям л. 1–40 запись XVI в.: 
«Летописец Кирилова монастыря Бело-
зерского»

Окончание таблицы 1

End of Table 1

Примечание. *1 – Сборник патристический и агиографический. Пергамен. Первая половина XIV века. 
С 1601 г. упоминается в описях Кирилло-Белозерского монастыря, в описях 1635–1668 гг. не входил в раздел 
«Летописцы» и записывался в отдельном разделе: «Две книги Царства, одна Касьяновская, на бумаге, другая з 
деянием на хартие, в десть, обе писмяные, у одное застешки и жуки медные» (например, см.: [17, л. 92 об. – 93]). 
Атрибутивные признаки и литературу см.: [18, с. 305]. *2 – Летописец Еллинский и Римский 2-й редакции. Бумага. 
XVI век. С 1601 г. упоминается в описях Кирилло-Белозерского монастыря, в описях 1635–1668 гг. не входил в раз-
дел «Летописцы» и записывался в отдельном разделе: «Две книги Царства, одна Касьяновская, на бумаге, другая 
з деянием на хартие, в десть, обе писмяные, у одное застешки и жуки медные» (например, см.: [17, л. 92 об. – 93]).

Таблица 2. Сопоставление рукописей из «Каталога универсального» 1727 г. с передаточным 
реестром 1703 г.

Table 2. Comparison of manuscripts from the Universal Catalogue of 1727 with the Transfer 
Register of 1703

Передаточный реестр 1703 г. «Каталог универсальный» 1727 г.  
[6, л. 8 – 8 об.; 7, л. 35 об., 36, 39 об.]

Современный шифр

Книга Царства в десть, писана на 
харатии на две грани, в ней же житие 
Бориса и Глеба в лицах *1

№ 142 Царство Давида о Сауле и иных 
житий

РГАДА. Ф. 381. № 53

Книга Летописец руской. В начале 
царские вопросы и соборные ответы. 
Скорописная в десть

№ 48 Летописец, в нем же с начала Сто-
глав о разных церковных делах...

Неизвестно

Книга Летописец писмянная. В десть № 50 Летописец Росийскаго государства... Утрачено
Книга Летописец, он же и Гранограф. 
Скорописная

№ 49 Летописец от сотворения мира 
через вся веки даже до царя и великаго 
князя Михаила Феодоровича всея России 
самодержца

ОР ГИМ. Син. 135

Книга Степенная царское родословие. 
Скорописная в десть

№ 45.1 Другая такая ж [Книга Степенная] 
с приложением на конце жития и подви-
гов князя Александра Невского

РГАДА. Ф. 381. № 348

Книга Летописец. Скорописной в 
полдесть

№ 58 Синопсис князей руских от перваго 
князя Рурика до царя и великого князя 
Ивана Василиевича по 7082 лето...

ОР ГИМ. Син. 939

Книга Александрия да Римские цар-
ства. Писмянная в десть *2

№ 51 Летописец о Александре Великом и 
о кесарях римских и царех греческих до 
царства Романова...

ОР ГИМ. Син. 86
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Передаточный реестр 1703 г. «Каталог универсальный» 1727 г.  
[6, л. 8 – 8 об.; 7, л. 35 об., 36, 39 об.]

Современный шифр

Книга Летописец старинной. Писмян-
ной в полдесть *3

№ 56 Летописец такий же до пленения 
царя казанскаго Едигермагмета и взятья 
града Казани в лето 7061-е

ОР ГИМ. Син. 486

Книга Степенная царское родословие. 
Писмянная в десть

№ 45.2 Третия [Книга Степенная] сей же 
подобная

РГАДА. Ф. 381. № 347

Книга Граногаф. Писмянная в десть № 52 Летописец от начала князей Русских ОР ГИМ. Син. 154
Книга Гранограф в двух переплетах Возможно: № 54 Летописец от создания 

мира, через вся веки до царя Михаила 
Феодоровича всея России самодержца. 
А по смотру явилася о Казанском взятье, 
в десть

Неизвестно

Возможно: № 63 Летописец с листа 
180, потом разныя статьи. Меж сими о 
ризе господне како и откуду прииде в 
Москву, сказание и роспись Китайскому 
государству 

Неизвестно

Книга Летописец руской. Писмянная 
в полдесть

Возможно: № 55 Летописец от начала 
Руския земли до великаго князя Ивана 
Василиевича всея России самодержца 
по 7047-е

НИА СПбИИ РАН. К. 11. 
№ 251

Книга Летописец старинной. Писмя-
ная в полдесть

№ 64 Перечневая выписка от прихожде-
ния Батыева в лето 6745 на Рускую землю, 
князей, митрополитов и действ всяких по 
7004 лето

Неизвестно

Книга Летописец писмянной в пол-
десть. Вкратце о руских князех

№ 57 Летописец такий же по рождение 
великому князю Василию сына его Ива-
на Василиевича в лето 7038-е августа в 
5 день

ОР ГИМ. Син. 789

Тетрать писмянная в полдесть. Лето-
писец. В ней же и о создании церкви 
Святыя Софии иже в Константин 
граде

№ 59 Летописец Аркадиевской… ОР ГИМ. Син. 792

Книга Летописец писмянной в чет-
верть. У исподней доски прописано 
толк Софии Премудрости Божии

«Летописец Кирилова монастыря» ОР ГИМ. Син. 938

Книга Летописец писмянная в чет-
верть

«Другий такий же» ОР ГИМ. Син. 941

Книга Летописец скорописная в чет-
верть

«Третий такий же» ОР ГИМ. Син. 940 *4

Две тетрати писмянные в четверть От 
летописца вкратце

Летописец малой вкратце 
Другой без начала и конца

Неизвестно

Окончание таблицы 2

End of Table 2

Примечания. *3 – суммарно в реестре 1703 г. упомянуто 6 летописцев «в полдесть», 3 из которых по 
описанию можно достаточно точно атрибутировать: ОР ГИМ. Син. 789, 892, 939. Два «Летописца старин-
ных» и «Летописец руской» могут относиться к любой из рукописей под № 55, 56, 63 «Каталога» 1727 года. 
*4 – манеру письма данной рукописи можно определить как «скорописную». 
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Таблица 3. Сопоставление рукописей из передаточного реестра 1703 г. с описью 1664 г.

Table 3. Comparison of manuscripts from the Transfer Register of 1703 with the inventory of 1664

Опись 1664 г.
[17, л. 96 об. – 98]

Передаточный реестр 1703 г. Современ-
ный шифр

Комментарий

Книга Летописец князей 
Кемских писмяной в 
десте, переплетен вновь

Книга Летописец писмян-
ная. В десть

Рукопись 
утрачена

№ 50 в реестре Типографской библиоте-
ки 1727 года. Вместе с другими памят-
никами из коллекции графа А.И. Му-
сина-Пушкина сгорел в 1812 году

Книга Летописец писмя-
ной в десть, без начала, 
переплетен вновь

Книга Граногаф. Писмян-
ная в десть

ОР ГИМ. 
Син. 154

Летопись Авраамки и II Псковская 
летопись. 2°. XV–XVI века. 
№ 52 в реестре Типографской библи-
отеки 1727 года. 
Атрибутивные признаки см. в табл. 1

Книга Летописец си-
иречь Граногораф, на-
писан вново, в десть, в 
тритцать три строки, за-
стешки и жуки медные, 
Филиповской

В реестре 1703 г. и описа-
нии книгохранительницы 
1729 г. не упоминается

Возможно, 
ОР РНБ. 
Ф. 588. 
Оп. 2. 

№ 1445

Хронограф 3-й редакции. 2°. 1620–
1630-е годы. 
По л. 1–9 стертая полистная запись 
XVII в.: «Даяние... книга Летописец Гра-
нограф Кирилова монастыря общая». 
Современный переплет изготовлен в 
конце XVIII–XIX вв., библиотечные 
записи Кирилло-Белозерского мона-
стыря утрачены.
Без титульного листа текст рукописи 
написан в 33 строки. Возможно, по-
ступил к М.П. Погодину из библио-
теки П.М. Строева

Книга Хронограф пис-
мяной в десть, даяние 
Никифора Шипулина, в 
красной коже, застешки 
медные, две заставицы 
прописаны золотом

Возможно, «Книга Грано-
граф в двух переплетах». 
В описании книгохрани-
тельницы 1729 г. не упо-
минается

Не обнару-
жен

Хронограф был вложен в Кирилло-
Белозерский монастырь патриаршим 
дьяком Никифором Шипулиным в 
1635/36 г. вместе с «Правилами святых 
отцов» и списком Степенной книги 
(РГАДА. Ф.  381. Оп. 1. № 347) [3, 
л. 184 – 184 об.]

Книга Хронограф пис-
мяная в десть, в дватцать 
восмь строк, в красной 
коже, застешки медные

Возможно, «Книга Грано-
граф в двух переплетах». 
В описании книгохрани-
тельницы 1729 г. не упо-
минается

Не обнару-
жен

–

Книга Хронограф скоро-
писная в десть, в черной 
коже, застешки медные, 
Феофиловской Пирож-
никова

Книга Летописец он же и 
Гранограф. Скорописная

ОР ГИМ. 
Син. 135

Хронограф редакции 1617 года. 2°. 
1620–1630-е годы. 
№ 49 в реестре Типографской библи-
отеки 1727 года. Атрибутивные при-
знаками см. в табл. 1. 
Рукопись написана скорописью. 
По вкладным книгам известно не-
сколько вкладов старца Феофила 
Пирожникова, сделанных в 1630-е гг. 
[3, л. 379 – 379 об.]. «Скорописный» 
Хронограф среди них не отмечен

Книга Хронограф ско-
рописной в полдесть, 
застешки медные, Еу-
стафьевской Рожнева

Возможно, «Книга Грано-
граф в двух переплетах». 
В описании книгохрани-
тельницы 1729 г. не упо-
минается

Не обнару-
жен

Вклад инока Евстафия (в миру – слуга 
дьяка Василия Иларионова Евтихий 
Козмин сын Рожнов) 1630/31  г. [4, 
л. 414 об.]
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Опись 1664 г.
[17, л. 96 об. – 98]

Передаточный реестр 1703 г. Современ-
ный шифр

Комментарий

Книга Степенная, цар-
ское родословие, писмя-
ная, в десть, Никифоров-
ская Шипулина, застави-
ца прописана золотом, 
застешки медные

Книга Степенная царское 
родословие. Писмянная 
в десть

РГАДА. 
Ф. 381. 
Оп. 1. 
№ 347

Степенная книга редакции Ионы 
Думина. 2°. Первая треть XVII века. 
На л. I запись XVIII в.: «Взята от Фе-
дора Поликарпова». 
По нижним полям л. 1–17 запись 
XVII в.: «Книга Степенна царскаго 
родословия иже в рустей земли во 
благочестии просиявших скифетро-
держателей дана вкладом в Кирилов 
монастырь что на Белеозере». 
На верхнем обрезе истлевшая запись 
черными чернилами XVII–XVIII вв.: 
«Летописец», характерная для рукопи-
сей из библиотеки монастыря, поверх 
которой выполнена запись XVIII в.: 
«Степена». 
На верхней крышке переплета сохра-
нились два медных замка, на л. 1–2 две 
полихромные заставки старопечатно-
го стиля с золотом. Степенная книга 
была вложена в Кирилло-Белозерский 
монастырь патриаршим дьяком Ники-
фором Шипулиным в 1635/36 г. вместе 
с «Правилами святых отцов» и спи-
ском Хронографа [3, л. 184 – 184 об.].

Книга Степенная, цар-
ское родословие, скоро-
писная, в десть, в черной 
коже, застешки медные, 
Феофиловская Пирож-
никова

Книга Степенная царское 
родословие. Скорописная 
в десть

РГАДА. 
Ф. 381. 
Оп. 1. 
№ 348

Степенная книга редакции Ионы Ду-
мина. 2°. Первая половина XVII века. 
На л. I запись XVII в.: «Кириллова 
монастыря Степенна[я] [кни]га».
По нижним полям л. 1–8 запись XVII 
в.: «Пирожниковых. Сия книга лето-
писец Кирилова монастыря Белозер-
скаго казенная». 
На верхнем обрезе истлевшая запись 
XVIII в.: «Степенна», выполненная не 
в Кирилло-Белозерском монастыре. 
На верхней крышке переплета сохра-
нились два медных замка. 
По вкладным книгам известно не-
сколько вкладов старца Феофила 
Пирожникова, сделанных в 1630-е гг. 
[4, л. 379–379 об.]. Степенная книга 
среди них не отмечена

Книга Летописец руской 
скорописная в десть, в 
черной коже, в начале 
царские вопросы, Фео-
филовская Пирожникова

Книга Летописец руской. 
В начале царские вопросы 
и соборные ответы. Скоро-
писная в десть

Не обнару-
жен

№ 48 в реестре Типографской библи-
отеки 1727 года. 
Возможно, в начале XIX в. находился 
в библиотеке Н.М. Карамзина

Продолжение таблицы 3

Continuation of Table 3
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Опись 1664 г.
[17, л. 96 об. – 98]

Передаточный реестр 1703 г. Современ-
ный шифр

Комментарий

Две тетрати, одна в пол-
десть, а другая в четь, в 
черной коже, от Козмо-
графии вкратце

Возможно, «Книга Лето-
писец старинный. Пис-
мянная в полдесть» и одна 
рукопись из «Две тетрати 
писмянные в четверть. От 
летописца вкратце»

Не обнару-
жены / ОР 
РНБ. Соф. 

№ 1518

Описание «тетрати... в четь, в черной 
коже, от Козмографии вкратце» близко 
к характеристикам рукописи ОР РНБ. 
Соф. 1518, находившейся в Кирил-
ло-Белозерском монастыре в 1766 и 
1771–1773 годы. В инвентаре 1729 г. 
рукопись не обнаружена. 
Сборник-конволют исторического со-
держания. 8°. Конец XVI века. 
На верхней доске переплета наклей-
ка с записью XVIII в.: «№ 518». На 
внутренней стороне верхней крышки 
переплета запись XVIII в.: «№ 518». 
Записи соответствуют № 518 из раз-
дела описи Кирилло-Белозерского 
монастыря 1771–1773 гг. «в восьмую 
долю листа»: «Гранограф, в черной 
коже, без застежек» [13, c. 75]. 
На л. I запись XVII в.: «Книги от Гра-
новрафа и от Космография Кирилова 
монастыря». 
Кожаный переплет типа «в сумку»

Три книги Летописцов 
писмяных в полдесть, 
застешки медные, одна 
вновь переплетена

Книга Летописец писмен-
ной в полдесть. Вкратце о 
руских князех

ОР ГИМ. 
Син. 789

Типографская летопись. 4°. XVI век. 
№ 57 в реестре Типографской библи-
отеки 1727 года. Атрибутивные при-
знаки см. в табл. 1

Книга Летописец старин-
ной. Писмянной в пол-
десть

ОР ГИМ. 
Син. 486

Кирилло-Белозерский летописец. 4°. 
Вторая половина XVI века. 
№ 56 в реестре Типографской библи-
отеки 1727 г. Атрибутивные признаки 
см. в табл. 1

Книга Летописец руской. 
Писмянная в полдесть

«Одна 
вновь 

переплете-
на» – НИА 

СПбИИ 
РАН. К. 11. 

№ 251

Кирилло-Белозерский список Во-
логодско-Пермской летописи. 4°. 
Середина XVII века. 
На внутренней стороне верхней 
крышки переплета запись киноварью 
XVI–XVII вв.: «Сия книга Летопи-
сец». 
На л. 1 записи XVI–XVII вв.: «Книга 
Летописец от начал [створения зем-
ли]», «Книга Летописец Кирилова 
монастыря», «Переплетен вновь». 
По нижним полям л. 2–11 запись XVII 
в.: «Книга летописец от началства Рус-
ския земли Кириллова монастыря, что 
на Белеозере». На л. 564 записи XVII 
в.: «Сия книга Кириллова монастыря 
Летописец Русския земли», «Сия кни-
га Лета 7196-го году»

Продолжение таблицы 3

Continuation of Table 3
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Окончание таблицы 3

End of Table 3
Опись 1664 г.

[17, л. 96 об. – 98]
Передаточный реестр 1703 г. Современ-

ный шифр
Комментарий

Четыре книги Летопис-
ца писмяных, в четь, в 
них два в коже, а два в 
досках

«в коже» – «Книга Ле-
тописец скорописная в 
четверть»

«в коже» – 
ОР ГИМ. 
Син. 940

Летописец вкратце. 8°. Вторая поло-
вина XVI века. 
В реестре Типографской библиотеки 
1727 г.: «Третий такий же». Атрибу-
тивные признаки см. в табл. 1. Кожа-
ный переплет типа «в сумку»

«в коже» – один из: «Две 
тетрати писмянные в чет-
верть От летописца вкрат-
це»

«в коже» – 
ОР ГИМ. 
Син. 941

Краткий летописец. 8°. XVI век.
В реестре Типографской библиотеки 
1727 г.: «Другий такий же». Атрибу-
тивные признаки см. в табл. 1. Кожа-
ный переплет типа «в сумку»

«в досках» – Книга Лето-
писец писмянная в чет-
верть

«в до-
сках» – 

ОР ГИМ. 
Син. 938

Краткий летописец. 8°. Конец XVI 
века. 
В реестре Типографской библиотеки 
1727 г.: «Летописец Кирилова мона-
стыря». Атрибутивные признаки см. 
в табл. 1. 
Переплет – доски в коже

«в досках» – «Книга Ле-
тописец писмянной в чет-
верть. У исподней доски 
прописано толк Софии 
Премудрости Божии»

Не обнару-
жен

–

Книга Летописец в пол-
десть, поволочен бывал 
отласом голубым

Книга Летописец. Скоро-
писной в полдесть

ОР ГИМ. 
Син. 939

Летописец вкратце. 4°. XVI век. 
№ 58 в реестре Типографской библи-
отеки 1727 года. Атрибутивные при-
знаки см. в табл. 1. 
Переплет – доски в черной коже, об-
тянутой истлевшей тканью

Тетрать, в коже, пис-
мяная, в полдесть, Ле-
тописец и поставление 
царское, ветха

Тетрать писмянная в пол-
десть. Летописец. В ней 
же и о создании церкви 
Святыя Софии иже в Кон-
стантин граде

ОР ГИМ. 
Син. 792

Летописный сборник («Аркадьевский 
летописец»). 4°. Середина XVI века. 
№ 59 в реестре Типографской библи-
отеки 1727 года. Атрибутивные при-
знаки см. в табл. 1. 
Современный переплет и переплет-
ные листы датированы XVIII веком
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Таблица 4. Сопоставление рукописей из раздела «Летописцы» в описях XVII в.

Table 4. Comparison of manuscripts from the “Chronicles” section in the inventories of the 
17th century

1601 г. 1621 г. 1635 г. 1646 г.*5 1664 г.*6 Современный 
шифр

–

Летописец 
Кемских в 
десть

Книга Летопи-
сец князей Кем-
ских писменой, 
в десть

Книга Летописец 
князей Кемских 
писменой, в десть

Книга Летописец кня-
зей Кемских писмяной 
в десте, переплетен 
вновь

Утрачен

–
Другой без 
начала

Книга Летописец 
же писменой, в 
десть, без начала

Книга Летописец 
же писменой,  в 
десть без начала

Книга Летописец пис-
мяной в десть, без на-
чала, переплетен вновь

ОР ГИМ. 
Син. 154

– –

Книга Летопи-
сец сиреч Гра-
нограф, написан 
вново, в десть, в 
тритцать в три 
строки, и пере-
плет новой же, 
Филипповской

Книга Летописец, 
сиречь гранограф, 
написан вново, в 
десть в тритцать в 
три строки, и пере-
плет новой же, Фи-
липовской

Книга Летописец си-
иречь Граногораф, на-
писан вново, в десть, в 
тритцать три строки, 
застешки и жуки мед-
ные, Филиповской

Возможно, 
ОР РНБ. Ф. 588. 
Оп. 2. № 1445

– – –

Книга Гранограф 
в десть, писмяной 
Никифора Шипу-
лина

Книга Хронограф пис-
мяной в десть, даяние 
Никифора Шипулина, 
в красной коже, за-
стешки медные, две 
заставицы прописаны 
золотом

Не обнаружен

– – –

– Книга  Хронограф 
писмяная в десть, в 
дватцать восмь строк, 
в красной коже, за-
стешки медные

Не обнаружен

– – –

– Книга Хронограф ско-
рописная в десть, в 
черной коже, застешки 
медные, Феофилов-
ской Пирожникова

ОР ГИМ. 
Син. 135

– – –

Да книга Гранограф 
в полдесть, скоро-
писной

Книга  Хронограф 
скорописной в пол-
десть, застешки мед-
ные, Еустафьевской 
Рожнева

Не обнаружен

– – –

Книга Степенная 
царское родословие 
в десть, Никиров-
ская Шипулина

Книга Степенная, цар-
ское родословие, пис-
мяная, в десть, Ники-
форовская Шипулина, 
заставица прописана 
золотом, застешки 
медные

РГАДА. Ф. 381. 
Оп. 1. № 347

Примечания. *5 – в описи 1646 г. в разделе «Летописцы» также упомянута «Книга Святцы в четь, с 
летописью, Якимовская, в затылок» (л. 45 об.). Эта рукопись в описи 1664 г. числится в разделе № 19 «Книги 
Святцы с тропари и кондаки» (л. 49). Современный шифр не установлен. *6 – в таблице отсутствуют ссылки на 
опись 1668 г., так как в разделе «Летописцы» она повторяет сведения из описи книгохранительницы 1664 года. 
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1601 г. 1621 г. 1635 г. 1646 г.*5 1664 г.*6 Современный 
шифр

– – – –

Книга Степенная, цар-
ское родословие, ско-
рописная, в десть, в 
черной коже, застешки 
медные, Феофилов-
ская Пирожникова

РГАДА. Ф. 381. 
Оп. 1. № 348

– – – –

Книга Летописец ру-
ской скорописная в 
десть, в черной коже, 
в начале царские во-
просы, Феофиловская 
Пирожникова

Не обнаружен

– – – –

Две тетрати, одна в 
полдесть, а другая в 
четь, в черной коже, от 
Козмографии вкратце

Не обнаружены. 
«В четверть» – 

похожа на 
ОР РНБ. 

Соф. 1514
4 книги Ле-
тописцы в 
полдесть

Ч е т ы р е 
книги Ле-
тописцы в 
полдесть

Пять книг Лето-
писцы писменые 
в полдесть

Пять книг Летопис-
цов писмяных, в 
полдесть

Три книги Летописцов 
писмяных в полдесть, 
застешки медные, 
одна вновь перепле-
тена

ОР ГИМ. Син. 
789; ОР ГИМ. 
Син. 486; НИА 
СПбИИ РАН. 
К. 11. № 251

– – – –

Книга Летописец в 
полдесть, поволочен 
бывал отласом голу-
бым

ОР ГИМ. 
Син. 939

Летописец 
в  кожице, 
в  н е й  же 
царское по-
ставление, в 
полдесть

Летописец 
в  кожице, 
в  н е й  же 
Царское по-
ставление, в 
полдесть

– –

Тетрать, в коже, пис-
мяная, в полдесть, 
Летописец и постав-
ление царское, ветха

ОР ГИМ. 
Син. 792

Летописец 
Волынсково 
в кожице, в 
четверть

К н и ж к а 
Летописец 
Волынского 
в кожице, в 
четь

Три книги Ле-
тописцы писме-
ные, в четверть, 
в коже

Четыре книги Лето-
писцы писменые, в 
четверть, два в них 
в коже, два в досках

Четыре книги Лето-
писца писмяных, в 
четь, в них два в коже, 
а два в досках

ОР ГИМ. 
Син. 940

Книжка Ле-
тописец в 
четь

Книжка Ле-
тописец в 
четверть же – – –

ОР ГИМ. Син. 
938; ОР ГИМ. 
Син. 941; чет-

вертый – не об-
наружен

Окончание таблицы 4

End of Table 4
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THE CONTRIBUTIONS OF IVAN IV AND THE PRINCES PALETSKY  
TO THE KIRILLO-BELOZERSKY MONASTERY: POWER AND MEMORY

Nikita V. Bashnin
Saint Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The scientific literature shows that the Kirillo-Belozersky Monastery was large 
and significant in medieval Russia. Scientists have repeatedly addressed the study of contributions and the social 
composition of contributors to this monastery. It was found out that Ivan IV made the largest monetary donations, 
but the fate of material contributions was not the subject of special study. Methods and materials. Information 
about contributions is available in the contributions and feed books. The original icons, chasubles, and vessels 
are described in more detail in the inventories of buildings and property of 1601, 1615, 1621, 1635, and 1668. 
Comparative and retrospective methods were used to analyze these sources. Analysis. The analysis of the sources 
shows that the land, material, and monetary contributions to the monastery were not something unshakable. So, 
the depositor could take the money and transfer it to another monastery; in turn, the monks could sell the received 
material assets, or they could leave them in the sacristy, and, of course, according to the royal will, the monastery 
could either receive grants or lose them. Ivan IV Vasilyevich was the largest and most famous contributor to 
the Kirillo-Belozersky Monastery. The article compares information about his contributions in the contribution 
book of 1559/60–1620s and inventories of buildings and property of the 17th century. In the world of things of 
the Kirillo-Belozersky Monastery of the 17th century, some particularly significant material contributions of Ivan 
IV were in second place after the personal items of Kirill Belozersky. The contributions of the representatives of 
the Paletsky princes’ family were less valuable in monetary terms, but mentions of them, along with the names 
of depositors, are found in the inventories of the 17th century. Results. In the second half of the 16th century – first 
third of the 17th century, the Kirillo-Belozersky Monastery was for the tsar, boyars, and princes (who were active 
in the 1560s – 1580s) not only a place of removal but also a kind of meeting place and, to some extent, a place of 
reconciliation. Elder Bogolep Paletsky will outlive Tsar Ivan Vasilyevich, and their contributions will be located 
in the same temples and in the same monastery. The memory of depositors and contributions of the 1560s will be 
kept in the Kirillo-Belozersky Monastery in the 17th century, although it will transform, disappear, and reappear, 
and some things will be repaired, updated, or irretrievably used for the needs of the monastery.

Key words: medieval monasteries, Kirillo-Belozersky Monastery, contributions, Ivan IV, Princes Paletsky, 
source studies.
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ВКЛАДЫ ИВАНА IV И КНЯЗЕЙ ПАЛЕЦКИХ  
В КИРИЛЛО-БЕЛОЗЕРСКИЙ МОНАСТЫРЬ: ВЛАСТЬ И ПАМЯТЬ

Никита Викторович Башнин
Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В научной литературе показано, что Кирилло-Белозерский монастырь являл-
ся крупной и значимой обителью в Средневековой Руси. Ученые неоднократно обращались к изучению 
вкладов и социального состава вкладчиков в этот монастырь. Выяснено, что наиболее крупные денежные 
пожертвования сделал Иван IV, однако судьбы материальных вкладов не были предметом специального из-
учения. Методы и материалы. Сведения о вкладах есть во вкладных и кормовых книгах. Более подробно 
вкладные иконы, ризы и сосуды описаны в описях строений и имущества 1601, 1615, 1621, 1635 и 1668 годов. 
В работе использованы историко-сравнительный и ретроспективный методы. Анализ. Проведенный анализ 
документов показывает, что земельные, вещественные и денежные вклады в монастырь не были чем-то не-
зыблемым. Так, вкладчик мог забрать деньги и передать их в другую обитель, в свою очередь, иноки полу-
ченные материальные ценности могли продать, а могли и оставить в ризнице и, конечно, по царской воле 
монастырь мог как получить пожалования, так и лишиться их. Иван IV Васильевич был самым крупным 
и именитым вкладчиком Кирилло-Белозерского монастыря, в статье проведено сравнение сведений о его 
вкладах во вкладной книге 1559/60–1620-е гг. и описях строений и имущества XVII века. В мире вещей 
Кирилло-Белозерского монастыря XVII в. некоторые, особо значимые материальные вклады Ивана IV были 
на втором месте после личных предметов преп. Кирилла Белозерского. Вклады представителей рода князей 
Палецких были менее ценные в денежном эквиваленте, но упоминания о них вместе с именами вкладчиков 
имеются в описях XVII века. Результаты. Кирилло-Белозерский монастырь во второй половине XVI – 
первой трети XVII в. являлся для царя, бояр и князей (активно действовавших в 1560–1580-х гг.) не только 
местом удаления, но и своеобразным местом встречи и в какой-то степени примирения. Старец Боголеп 
Палецкий пережил царя Ивана Васильевича, а их вклады находились в одних храмах и в одном монастыре. 
Память о вкладчиках и вкладах 1560-х гг. сохранялась в Кирилло-Белозерском монастыре в течение всего 
XVII в., она трансформировалась, исчезала и появлялась вновь, а некоторые вещи были отремонтированы, 
обновлены или использованы для нужд обители.

Ключевые слова: средневековые монастыри, Кирилло-Белозерский монастырь, вклады, Иван IV, 
князья Палецкие, источниковедение. 
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Введение. Кирилло-Белозерский мона-
стырь в XVI–XVII вв. являлся одной из круп-
нейших монашеских общин в Русском государ-
стве [5; 12; 13; 14]. Местоположение монасты-
ря, его обширные духовные и хозяйственные 
связи, внимание к нему со стороны царя Ива-
на IV – все это способствовало росту вкладов 
и благосостояния обители во второй половине 
XVI века. В Смуту Кириллов монастырь вы-
держал осаду, а при царе Алексее Михайлови-
че обзавелся новыми крепостными стенами.

Дискуссия. И.П. Сахаров опубликовал 
кормовую книгу Кирилло-Белозерского мона-
стыря и подсчитал, что Иван Грозный вложил 

в обитель 24 282 руб. [20, c. 47]. Н.К. Николь-
ский писал: «...Всматриваясь в среду кирил-
ловских вкладчиков, мы прежде всего встреча-
емся с любопытным фактом, что крупнейшим 
жертвователем был Иван IV. Щедрость его, без 
сомнения, стояла в связи с его неспокойною 
совестью и особым благоволением к обители 
преподобного Кирилла, молитвами которого 
современники приписывали рождение Иоан-
на» [13, с. 158]. Таким образом, историк впер-
вые пришел к аргументированному выводу 
о том, что из великих князей и царей именно 
Иван IV пожертвовал наибольшую сумму 
в  обитель – 28  201 руб. (с учетом неясных 
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записей 29 307 руб. 4 алт.  1 ден.), при этом 
«от  крупных вкладчиков (по преимуществу 
от боярства) 44 тысячи и от мелких вкладчи-
ков только 14 1/2 тысяч» [13, с. 167–168, 214]. 

Согласно исследованию С.Ю. Шокарева, 
«подсчеты, охватывающие максимум сведений 
о вкладах (учитывая дублирование 2 000 ру-
блей и сомнительные 4  700 рублей), дают 
24 870 рублей 20 алтын 3 деньги без учета сто-
имости разного рода “рухляди”, и 31 781 ру-
блей 20 алтын 3 деньги с ее учетом. Сюда вхо-
дит и ежегодный вклад в 58 рублей 10 алтын 
4 деньги (2 916 рублей)» [24, с. 85]. Историк 
повторил мысль Н.К. Никольского о  царе-
вкладчике, расширив ее примерами из истории 
других монастырей: «Анализ вкладных и кор-
мовых книг показывает, что Иван Грозный 
являлся крупнейшим жертвователем среди 
русских правителей. Он первым начал давать 
в монастырь столь крупные денежные вкла-
ды и делал это с завидной регулярностью. 
Создается впечатление, что преемники Ивана 
Грозного также не могут сравниться с ним 
по объему денежной “милостыни” монахам, 
однако, этот тезис требует проверки на кон-
кретном материале» [24, с. 118].

З.В. Дмитриева подготовила к публикации 
вкладную книгу Кирилло-Белозерского мона-
стыря [2] и опубликовала ряд исследований 
о вкладчиках [3; 4; 6–11]. А.И. Алексеев издал 
текст вкладной книги из келарского обиходника 
1560-х гг. [1]. В целом обнаруженные к насто-
ящему моменту историками сведения о веще-
вых вкладах Ивана IV и других лиц лаконичны.

Методы и материалы. А.И. Алексе-
евым, Н.В. Башниным, З.В. Дмитриевой 
и  М.Н.  Шаромазовым выявлены и введены 
в научный оборот описи строений и имуще-
ства Кирилло-Белозерского монастыря 1601, 
1615, 1621, 1635 и 1668 гг., а также вкладные, 
кормовые и приходо-расходные книги второй 
половины XVI – первой четверти XVII века. 
В поминальной документации содержатся 
фактические сведения непосредственно о са-
мих вкладах (иконы, книги, церковная утварь, 
богослужебные одежды, ткани, деньги, другие 
предметы и ценности) и вкладчиках (имена, 
чин), указаны даты. Однако эти данные ча-
сто лаконичны при описании внешнего вида 
вложенного предмета, дают сведения только 
о факте вложения в монастырь вещей, но не по-

зволяют узнать, как дальше «жили» эти вклады 
и где они хранились, таким образом во вклад-
ных книгах зафиксировано имущество, полу-
ченное монастырем в  определенное время.

Описи строений и имущества представ-
ляют собой учетно-передаточный документ, 
который содержит описание монастыря и его 
богатств на определенную дату. Именно поэто-
му в источниках данного вида зафиксированы 
подробные описания разных вещей, в том 
числе полученных обителью от вкладчиков. 
Наличие пяти описей Кирилло-Белозерского 
монастыря за XVII в. позволяет выявить и со-
поставить описание одного и того же предмета 
по нескольким хронологическим срезам и уви-
деть, как он перемещался внутри имуществен-
ного комплекса монастыря или находился 
на одном месте. Например, при описании икон 
указано, кто был вкладчиком образа, что дает 
возможность сопоставить эти сведения с за-
писями из вкладных книг второй половины 
XVI века. Таким образом, для анализа данных 
источников были использованы историко-
сравнительный и ретроспективный методы.

Анализ. Итак, Р.Г. Скрынников отметил, 
что до осени 1573 г. Симонов, Чудов, Троице-
Сергиев и Кирилло-Белозерский монастыри 
пользовались расположением Ивана  IV. Од-
нако царь начал ругать «монахов за то, что 
они ищут покровительства и дружбы его 
крамольных бояр, из корысти “гоняются” 
за ними и лукаво оправдываются тем, что без 
боярских “даяний” их обители оскудеют» [21, 
с. 14]. Очевидно, развитие этого направления 
внутренней политики было закреплено в со-
борном приговоре 1580 г., нормы которого, как 
полагает Р.Г. Скрынников, предусматривали 
«возможность отчуждения у церкви одной из 
самых богатых категорий земель – бывших 
“княженецких вотчин”» [21, с. 73]. Ученый 
отметил, что царь в 1580 г. изъял у  Кирил-
ло-Белозерского монастыря села Горинское 
и Петровское в Пошехонском уезде, принад-
лежавшие кн. А.Д. Палецкому (погиб на войне 
в 1579 г.). Также Иван IV забрал село Зенково 
в Коломенском уезде, принадлежавшее ранее 
Василию Хотяинцеву. По мнению Р.Г. Скрын-
никова, «кирилловыcкие старцы пользовались 
особым благоволением Грозного, поэтому 
он велел заплатить им значительные суммы 
за отобранные земли. Таким образом, выкуп 
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в описанных случаях осуществлен был не ро-
дичами-вотчинниками, а казной» [21, с. 73].

Согласно вкладной книге Кирилло-Бело-
зерского монастыря, за села кн. А.Д. Палецко-
го иноки в мае 1580 г. получили 2 тыс. руб., 
за село В. Хотяинцова – 500 руб., а также «за то 
государево царьское даяние по князе Ондрее по 
Палецком и по всех его родителех в Кирилове 
манастыре игумен и старцы кормы кормят, до-
коле благоволит Бог и манастырь стоит. А игу-
мен Козма и все старцы соборные в тех денгах 
государю царю за своими руками и отпись 
дали» [2, л. 34 об.]. Вероятно, ранее села были 
переданы монастырю на помин души, а Иван 
IV, выкупив их, подчеркнул необходимость 
поминания. В списке земельных приобретений 
Кирилло-Белозерского монастыря, составлен-
ном Н.К.  Никольским, в  архивных разделах 
описей 1601, 1621, 1635 и 1668 гг. сведений 
об этих земельных владениях не выявлено [13, 
с. I–XCIII; 15; 16; 17]. Поэтому пока остается 
неясно, когда и на каких основаниях Кирилло-
Белозерский монастырь получил эти земли, 
однако очевидно, что после выкупа Иваном IV 
сел они больше не вернулись в монастырскую 
собственность. Итак, государство получило 
земельные владения, а  монастырь – деньги 
и обязательство поминать вкладчиков.

Других фактов изъятия монастырских 
сел на государя в анализируемой вкладной 
книге Кирилло-Белозерского монастыря нет, 
однако встречаются случаи замены вкладов 
на деньги или другие предметы. Так, епископ 
Суздальский Афанасий (Палецкий) дал в мо-
настырь атлас, но «тот отлас взял государь. 
А в то место дал камку на беле земле з золо-
том» [2, л. 43]. Судя про предыдущей записи, 
это произошло, когда «лета 7070 втораго дал 
владыка Афонасей же вкладу 100 рублев, 
да стихарь дал камчат 10 рублев, да отлас дал 
на ризы, цена 20 рублев» [2, л. 42 об.]. Каков 
мотив Ивана IV при обмене атласа за 20 руб. 
на камку, сказать затруднительно.

В другом случае становится известно, что 
кн. Давыд Данилович Хромой дал в монастырь 
село Однолетово, однако кирилловские стар-
цы его продали за 160 руб. [2, л. 67 – 67 об.]. 
В  другом списке вкладной книги Кирилло-
Белозерского монастыря тоже указана цена 
в 160 руб. [1, с. 36]. Однако из купчей 1538/39 г. 
ясно, что этот населенный пункт находился 

в Звенигородском уезде в Угожском стане 
и вместе с 11 деревнями был продан Савви-
но-Сторожевскому монастырю за 200 руб. 
[19, № 8]. В связи с чем такая разница в цене, 
непонятно. Во вкладной книге также встре-
чаются факты продажи вложенного «платья», 
так Василий Живляк «дал платия, и на платие 
взяли 34 рубли 18 алтын» [2, л. 127 об.]. Был 
выявлен и обратный случай, когда монастырь 
последовательно выкупал землю. Так, Васи-
лий Иванов сын Хлопов в 1576/77 г. продал 
игумену Козме «от Москвы за десять верст, 
полчетверть сельца Петровского» за 50 руб., 
а после этого получил уже от строителя Хри-
стофора еще 30 руб. [2, л. 139].

Приведенные примеры, а также другие 
подобные случаи, зафиксированные во вклад-
ной книге Кирилло-Белозерского монастыря, 
не отрицают наблюдения Р.Г. Скрынникова 
о том, что выкуп сел Иваном IV был произве-
ден в контексте общероссийской внутренней 
политики конца 1570-х гг., но наталкивают 
на мысль о том, что земельные, вещественные 
и денежные вклады в монастырь не были чем-
то незыблемым. Так, вкладчик мог забрать 
деньги и передать их в другую обитель, в свою 
очередь иноки полученные материальные 
ценности могли продать, а  могли и  оста-
вить в ризнице и, конечно, по царской воле 
монастырь мог как получить пожалования, 
так и  лишиться их. Причины этих событий 
могут быть самыми разными и  требуют 
специальных изысканий, особенно, когда 
речь идет о крупных земельных владениях. 
В большинстве случаев вкладные книги дают 
перечень вкладов и не всегда сообщают об их 
дальнейшей судьбе. Так, З.В. Дмитриева для 
сравнительного анализа использовала при-
ходо-расходные книги [6]. Она также про-
анализировала сведения о вкладах крестьян 
и старцев [7], вместе с Т.В. Сазоновой собрала 
и представила сведения о поступлениях в 
обитель от стариц из Горицкого монастыря 
[11], совместно с А.П. Павловым – о вкладах 
Годуновых и Шереметевых [9; 10].

Выше было отмечено, что Иван IV Васи-
льевич был самым крупным и именитым вклад-
чиком Кирилло-Белозерского монастыря, по-
этому проведем сравнение сведений о его вкла-
дах во вкладной книге 1559/60–1620 гг. и опи-
сях строений и имущества XVII в. в таблице 1.
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При составлении описей обители писцы 
не всегда обозначали имена вкладчиков, в том 
числе и Ивана IV. Так, в 1601 г. при описании 
Успенской церкви у иконы Богородицы Одиги-
трия, «что явилася чюдотворцу Кирилу», был 
зафиксирован золотой крест с мощами, который 
по сказке старца Леонида был «государьскые 
дачи»; здесь же была «чепь золота гнутая из го-
сударьские дачи» [16, с. 42–43]. У образа Ки-
рилла Белозерского, написанного по преданию 
Дионисием Глушицким, был «крест воротной 
вольяшной золот, из государьские дачи, а у него 
во главе камышек червец» [16, с. 44]. И еще 
один крест «резан на кости», обложен золотом 
и с жемчугом «государьские дачи» [16, с. 44]. 
Здесь же был привешен камень «яхонт лазорев 
на чепочке», который привез игумен Варлаам 
и старец Леонид из Москвы «царские дачи» 
[16, с. 44]. Очевидно, что большинство таких 
вещей были вложены Иваном IV, хотя среди них 
к 1601 г. могли уже быть вклады царя Федора 
Ивановича или Бориса Годунова. Для решения 
этого вопроса необходимо самостоятельное 
исследование, поэтому для представления в та-
блице и последующего анализа были выбраны 
только записи, в которых иноки безусловно 
атрибутировали вещи Ивану IV. В тех случаях, 
когда описание вещи повторяется в других опи-
сях, в ячейке поставлен знак «+», в случае нали-
чия новых сведений, они полностью приведены.

Итак, сведения о царских вкладах, пред-
ставленные в таблице 1, позволяют сделать 
следующие наблюдения. Прежде всего, видно, 
что привлеченная для исследования вкладная 
книга не всегда содержит данные о тех вкладах, 
которые в описях зафиксированы как пожерт-
вования Ивана IV, так, в ней нет сообщений 
о богослужебных сосудах и книгах. Во вклад-
ной книге, опубликованной А.И. Алексеевым 
сведений о Евангелие и Псалмах Давида, вло-
женных царем, также нет [1]. При этом книги, 
пожертвованные царем, упоминаются только 
в описях 1621, 1635 и 1668 годов. Отметим, 
что богато украшенное Евангелие (в  1635 г. 
оно было в разделе «Книги Евангелия в десть, 
писмяные имянные, по кельям их не дают» 
[15, с. 281]) названо сразу после книг Кирилла 
Белозерского в 1621, 1635 и 1668 гг., но в 1601 г. 
на его месте было Евангелие письма Гурия Ту-
шина [16, с. 121]. Заметим, что Псалмы Давидо-
вы, вложенные Иваном IV, упоминаются в 1621 

и 1668 гг., но не названы в 1635 г., при этом 
в этой описи названа аналогичная книга «Дми-
трея Ивановича Годунова с лицы» [15, с. 287], 
которая не упоминается в 1621 и 1668 году.

Безусловно, один из самых значимых 
вещественных вкладов Ивана IV – это ризы 
стоимостью 6 тыс. рублей. В 1601 и 1615 гг. 
ризница не описана, в 1621 (добавлены сведе-
ния о «патрахели», уларе и поручах), в 1635 
и 1668 г. ризы, вложенные Иваном IV, описаны 
сразу после риз Кирилла Белозерского, что 
свидетельствует о материальной ценности 
вклада и  памяти о вкладчике. Привлечение 
описей дает возможность более ясно пред-
ставить, каким был царский вклад (усыпанный 
десятками драгоценных камней), очень лако-
нично описанный во вкладной книге. В 1668 г. 
зафиксировано, что именно к этим ризам была 
добавлена фелонь – вклад царя Алексея Ми-
хайловича. Приведенные сведения позволяют 
утверждать, что в мире вещей Кирилло-Бело-
зерского монастыря XVII в. некоторые особо 
значимые материальные вклады Ивана IV 
были на втором месте после личных предметов 
преп. Кирилла Белозерского.

Сведения о двух серебряных ковшах 
имеются только в описях, они среди подобной 
утвари названы на первом месте. Описаны они 
в каждой описи несколько иначе, при этом 
в 1601 и 1621 гг. подчеркнуто, что они вложе-
ны в монастырь во время первого посещения 
обители Иваном IV. Вкладная книга сведе-
ний об этом событии не содержит. Еще один 
ковш, подаренный царем, в 1621 г. значится 
как переданный для переделки на оклады, 
а в последующих описях сведений о нем нет. 
Итак, даже вклад грозного царя не был непри-
косновенен и по решению игумена был рацио-
нально использован. Здесь стоит заметить, что 
при Василии Шуйском Кирилло-Белозерский 
монастырь лишился некоторых вещественных 
вкладов Ивана IV, которые были изъяты. На-
пример, в описи 1621 г. находим такую запись: 
«Стопа серебряная с  покрышкою и с руко-
вяткою, а на покрышке и на подонье личины, 
весу шесть гривенок двенатцать золотников. 
Из государевы дачи, взято на царя Василья» 
[17, с. 415]. Здесь заметим, что из пяти опи-
сей только в  документе 1615  г. ни разу не 
упоминается непосредственно имя Ивана IV, 
хотя и отмечены многократно, очевидно, его 
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вклады с указанием «царьские дачи» (это 
выражение или его варианты встречаются 
29 раз; выражение «государевы дачи» в этом 
документе использовано только один раз: 
«Да у цаты же 2 запонки золоты с яхонты и 
з жемчюжки, а сказал Леонид, что те запон-
ки государевы дачи» [15, с. 95]). При этом в 
1615 г. встречаются имена других вкладчиков, 
например: «Образы 12  миней месячных в 
киотех, писаны на цках на золоте, вкладные 
старца Галасеи Тресисоломы, а киоты резаны 
золочены» [15, с. 118].

Таким образом, описи строений и имуще-
ства XVII в. дополняют сведения из вкладной 
книги 1559/60–1620-х гг. и содержат уни-
кальные данные о характеристиках царских 
вкладов и других лиц.

Для того чтобы выяснить, есть ли подоб-
ные закономерности в отношении к вкладам 
других менее знатных вкладчиков в описях 
XVII в., обратимся к упоминаниям рода Па-
лецких. Этот выбор объясняется тем, что они 

были современниками Ивана IV, при этом один 
из них – Афанасий (Палецкий), его имя в миру 
не известно, он был иноком и занимал высокое 
место в духовной иерархии [13, с. 175–176; 22, 
стб.  55, 655; 23]. В 1539–1551  гг. Афанасий 
(Палецкий) – игумен Кирилло-Белозерского 
монастыря, после – архиепископ Суздальский 
(1551–1564), в  1566–1568 гг.  – архиепископ 
Полоцкий, а затем на покое в Кирилло-Бело-
зерском монастыре [22, стб.  55, 655]. При 
игумене Афанасии (Палецком) 15 февраля 
1546  г. Кирилло-Белозерский монастырь 
получил грамоту о  беспошлинном провозе 
и продаже 10 тыс. пудов соли сверх 10 тыс. 
пудов, на которые уже было разрешение [16, 
с. 333]. Согласно подсчетам Н.К. Никольско-
го, архиепископ Афанасий вложил деньгами 
и вещами в пересчете на деньги 654 руб. 
23 алтына [13, с. 175–176]. Представим под-
робные сведения о вкладах архиепископа 
Афанасия в порядке их записи во вклад-
ную книгу 1559/60–1620-х  гг. в таблице 2.

Таблица 2. Вклады архиепископа Афанасия (Палецкого) в Кирилло-Белозерский монастырь 
в 1550–1560-х гг.

Table 2. Contributions of Archbishop Athanasius (Paletsky) to the Kirillo-Belozersky Monastery 
in the 1550s and 1560s

Год Вклад
– Суждальской владыка Афонасей вкладу дал 100 рублев игумену Матфею з братиею, и за то 

даяние за него молити Бога
1558/59 Лета 7067-го Афонасей, иже владыка Суждальской, прислал на монастырское строение после 

пожару 50 рублев денег до 10 рублев на келию. Владыка же Афонасей дал 130 четвертей ржы 
по 5 алтын четь, пол-18 рубля, да 20 четвертей гороху, четверть по 2 гривны, 4 рубли

1559/60 Лета 7068-го Афонасей же владыка Суждальской дал игумену Феоктисту з братиею 200 четвертей 
ржы по 5 алтын четверть, 30 рублев, да 56 чети гороху по 2 гривны четь, 11 рублев 2 гривны

1563/64 Лета 7070 втораго дал владыка Афонасей же вкладу 100 рублев, да стихарь дал камчат 10 ру-
блев, да отлас дал на ризы, цена 20 рублев

1565, 
декабрь

Лета 7074-го месяца декабря архиепископ Полотцкый Афанасей прислал в Кирилов монастырь 
с Москвы (с) старцом Никодимом игумену Кирилу з братиею вкладу 50 рублев

1568, 
мая 17

Лета 7076 майя 17 архиепископ Афонасей, приехав ис Полотцка, дал игумену Кирилу з брати-
ею вкладу 81 рубль денгами, да за 19 рублев с судов серебряных в четвере 3 ковшы, да кубец, 
да судно 10 рублев, в котором изо Твери приехал в Кирилов монастырь. Да того же судна парус 
и снасть 5 рублев. А кои отлас дал владыка Суждаский Афонасей, и тот отлас взял государь. А в 
то место дал камку на беле земле з золотом

– Да что владыка же Афанасий, едучи в Полоцк, прислал с старцем с Никодимом в монастырь 
50 рублев на снаряд к ризам, и на те денги куплено жемчюгу, и золота, и серебря на ризи. 
И стали ризы 70 рубле

– Да владыка же Афонасей дал 2 книги Богослова да Деонисей Арепагит, да шубу соболью, да 
сосудов медных и оловяных. Всего на 22 рубля

1566 Лета 7072-го владыка Афонасей Суждальской дал вкладу 10 рублев. Да он же дал отлас цвет-
ной, а цена ему 20 рублев (в ркп. эта запись зачеркнута)

Итого денежных поступлений: 451 рубль
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Из таблицы 2 видно, что за одно десяти-
летие архиепископ Афанасий сделал не менее 
9 вкладов, пожертвовал значительную сумму 
денег, а также зерно, различные вещи и книги. 
Безусловно, богатство его вкладов не идет 
в сравнение с царскими пожалованиями, одна-
ко они тоже были значимы и в какой-то степени 
копируют царские пожалования: деньги, ризы, 
сосуды. Для того чтобы понимать, как они бы-
товали в монастыре, проведем сопоставление 
сведений из вкладной книги 1559/60–1620-х  г. 
и описей XVII века. При повторении описаний 
предметов в ячейке поставлен знак «+», но-
вые сведения приведены полностью. В описи 
1615 г. нет сведений о вещах, связанных с ар-
хиепископом Афанасием.

Из таблицы 3 видно, что не во всех случа-
ях сведения о вкладах архиепископа Афанасия 
в источниках разного происхождения совпа-
дают. Книг, вложенных в 1560-х гг., в описях 
XVII в. не значится, однако в 1601 и 1621 гг. 
упоминается Псалтырь, которая, вероятно, 
была личной книгой иерарха, а после его смер-
ти вошла в состав монастырской библиотеки. 
Не ясно, почему эта книга не упомянута в 1635 
и 1668 гг., и по какой причине в 1635 г. появляет-
ся книга «На еретики на новгороцкие же писме-
ная, владыки Афонасья, в полдесть» [15, с. 297]. 
Возможно, эти случаи так же, как и с книгами 
Ивана IV, указывают на непостоянство состава 
монастырской библиотеки, подвижность книж-
ного фонда, выдачу томов читателям и требу-
ют дальнейшего тщательного изучения. Так, 
А.С. Усачев привел аргументы о принадлежно-
сти архиепископу Афанасию (Палецкому) сбор-
ника сочинений Дионисия Ареопагита [23].

Ризы, которые были частично созданы на 
средства архиепископа Афанасия и были оце-
нены в 70 руб., зафиксированы в трех описях 
и отсутствуют в 1668 году. Они в 1621 г. подвер-
глись ремонту и были переделаны. Очевидно, 
что к этим ризам в монастыре также относились 
со вниманием и памятью, хотя они и не были 
такими дорогими, как богослужебные одежды, 
вложенные Иваном IV. Этот факт подчеркивает 
значимость не только стоимости веществен-
ного вклада, но и ценность памяти о челове-
ке, который пожертвовал что-то в обитель.

По какой-то причине наиболее устойчиво 
связывали имя архиепископа Афонасия и хра-
нили в монастыре потир вплоть до 1668 года. 

При этом вкладная книга не дает точных сведе-
ний об этом вкладе. Знаменательно, что так же, 
как и с ризами, когда часть расходов взял на себя 
монастырь, в 1621 г. к этому потиру был доделан 
богослужебный комплект. Очевидно, что связь 
этого человека с обителью способствовала вкла-
дам от других представителей рода Палецких.

Вклады в Кирилло-Белозерский мона-
стырь других представителей рода Палецких: 
кн. Дмитрия Федоровича, кн. Семена Дми-
триевича, кн. Василия Дмитриевича, кн. Ан-
дрея Дмитриевича и кн. Бориса Дмитриевича 
представлены в таблице 4 в порядке их записи 
во вкладной книге 1559/60–1620-х годов.

Как видим, в Кирилло-Белозерский мо-
настырь поступили преимущественно деньги 
в отличие от вкладов архиепископа Афанасия, 
которые были не только денежными, но и ве-
щественными. Ряд денежных пожертвований 
были за здравие и за упокой членов семей 
вкладчиков. Н.К. Никольский, собрав сведения 
о вкладах князей Палецких, пришел к выводу 
что всего они передали в Кирилло-Белозерский 
монастырь вместе с Ф.И. Сукиным, кн. И. Ромо-
дановским и кн. С. Гундоровым 1 025 руб. денег 
и вещей на 400 руб. [13, с. 178–179]. Обращение 
к пяти описям Кирилло-Белозерского монасты-
ря XVII в. не дает сведений о вещественных 
вкладах князей Палецких. Единственным ис-
ключением является кн. Б.Д. Палецкий, который 
принял постриг в этой обители и в иночестве 
стал Боголепом. Сведения о вещах, вложенных 
им в монастырь, представлены в таблице 5, 
при этом в описи 1668 г. данных о предметах, 
связанных с этим человеком, не выявлены. 

Из таблицы 5 видно, что с именем этого 
инока связывали три предмета, причем в не-
скольких случаях атрибутирование этих пред-
метов возможно только при сопоставлении 
разных описей. Так, еще при жизни Боголепа 
(насильственно пострижен по приказанию Ива-
на IV в 1583 г., скончался 6 июля 1608 г. [12, с. LI, 
примеч. 4, LXXVI, примеч. 7.]) в описи 1601 г. в 
ц. Успения первым был описан образ Пречистой 
Богородицы, которая «явилася чюдотворцу Ки-
рилу», после чего следует уточнение о том, что 
над этой чудотворной иконой в киоте находятся 
другие образы и первым среди них назван образ 
Богородицы «данья» Боголепа Палецкого [16, 
с. 42–44]. В 1615 г. эта икона была перемещена, 
а в 1635 г. она названа уже без имени вкладчика.
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Таблица 4. Вклады князей Палецких в Кирилло-Белозерский монастырь в 1550–1560-х гг.

Table 4. Contributions of the Paletsky princes to the Kirillo-Belozersky Monastery in the 1550s 
and 1560s

Год Вклад
– Князь Дмитрей Федорович Палецкой в дом Пречистой и Кирилу чюдотворцу, и игу-

мену Афонасью з братиею, или кто по нем иный игумен будет, вкладу дал кадило 
серебряно 20 рублев в весу. И доколе князь Дмитрей жив, за него молити Бога, и за 
его княгиню, и за их чядо. А пошлет Бог по их души, ино написати их в сенаникы

1559/60 Лета 7068-го царя и великого князя боярин князь Дмитрей Феодорович Палитцкой 
в дом Пречистой и чюдотворцу Кирилу и игумену Варлааму з братиею, или кто по 
нем инный игумен будет, дал вкладу 200 рублев в наследие вечных благ. И нам, игу-
мену Варлааму з братиею, или по нем будеть иный игумен, доколе князь Дмитрией 
жив, и нас за него Бога молити и за его дети на молебенех в октениах во вседневных 
поминати о их здравие на Дмитриев день Селунскаго октября в 26 день, обедня 
собором, собором служити и молебен пети, и на братию во вся годы по большому 
корму давати. А Бог пошлет по княж Дмитриеву душу, и на преставление его на 
братию по вся годы по большому же корму давати. Да князь Дмитрей же Федорович 
игумену Варламу з братиею дал по своей княгине иноке Марфе 100 рублев, и на ее 
преставление корм кормити. Да князь Дмитрей же Федорович дал 100 аршин шиды, 
цена 5 рублев

– Князь Дмитрей Федорович Палетцкой, да князь Иван Ромодановской, да князь Се-
мен Гундоров, княж Давыдовы приказщикы Палетцкого, дали в дом Пречистой и 
Кирилу чюдотворцу и игумену Матфею з братиею по князе Давыде по Палетцком 
двести рублев денег. И за то даяние князя Давыда написали во все сенаники без вы-
гладкы. А кормити по нем на год два корма, доколе и монастырь стоит

1561/62 Лета 7070-го дал в дом Пречистой и чюдотворцу Кирилу и игумену Васьяну з брати-
ею князь Семен Дмитриевич Палецкой по своей княгине Феодоре сто рублев

1565/66 Лета 7070-четвертаго князь Василей да князь Ондрей, да князь Борис Дмитриевичи 
Палеткого дали Пречистой в дом и чюдотворцу Кирилу по брате своем Семене Дми-
триевиче 100 рублев. Да они же дали по князе Семене да по князе Феодоре по братие 
по своей пол-80 рублев. И всего их даяния по братие 150 рублев. И за то даяние по 
князе Семене да по князе Феодоре на всяк год 2 корма кормити на их преставление. 
Да оне же дали по брате своем по князе Феодоровиче 50 рублев. И за то даяние на-
писали в оба сенаника без выгладкы

– Князь Дмитрей Федорович Палецкой в дом Пречистой и Кирилу чюдотворцу игу-
мену Афонасью з братьею, или кто по нем иный игумен будет, вкладу дал кади-
ло серебряно, а ввесу 20 рублев. И доколе князь Дмитрей жив, ино за него Бога 
молити и за его княгиню, и за их чада. А Бог пошлет по их души, ино написати в 
сенаники

Итого денежных средств: 825 рублей

Примечание. Составлено по: [2, л. 47 об. – 49, 99, 112, 115 об. – 116, 221 – 221 об.].

В описи 1601 г. образ Спаса без указания 
имени вкладчика назван в церкви Успения 
рядом с местным образом Кирилла Бело-
зерского в киоте с другими пядницами [16, 
с. 46–47]. Как выясняется по описи 1615 г., он 
был вложен Боголепом Палецким. В 1615 г. 
эта икона значится перемещенной в церковь 
Кирилла Белозерского и поставленной рядом 
с гробницей преподобного, после чего своего 
положения не меняла в  1621 и 1635  годах. 

Также с именем Боголепа в монастыре свя-
зывали ширинку, которая в  описи 1635 г. 
упоминается без уточнений и атрибутирована 
вкладчику на основании совпадения ее опи-
сания с предыдущими описями. Очевидно, 
Боголеп Палецкий был видным старцем 
в  Кирилло-Белозерском монастыре и два 
его вкладных образа неслучайно занимали 
важные места в сакральном пространстве 
храмов.
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Таблица 5. Вклады князей Палецких в Кирилло-Белозерский монастырь (по описям строений 
и имущества 1601, 1615, 1621, 1635 гг.)

Table 5. Contributions of the Paletsky princes to the Kirillo-Belozersky Monastery (according to 
the inventories of buildings and property in 1601, 1615, 1621, 1635)

1601 г. 1615 г. 1621 г.  
(пространная редакция)

1635 г.

Образ Пречистые Бого-
родицы с Превечным 
Младенцем. Венцы 
и оклад золотной, а в 
венцех шесть каменей 
да семь жемчюгов на 
спнех; поднизь и оже-
релейцо сажено жемчю-
гом; по полям писаны 
святые на серебре, около 
поль низано жемчюгом 
в два ряды. Данье старца 
Боголепа Палицкого

Образ Пречистые Бого-
родицы с Превечным 
Младенцем Одегитрие. 
Венцы и оклад золот-
ной, а в венцех 6 каме-
ней: 3 яхонты лазоревы, 
да 2 лалы, да червец; да 
7 жемчюгов на спнех. 
Поднизь и ожерелейцо 
сажено жемчюгом, по 
полям писаны святые 
на серебре, около поль 
низано жемчюгом в два 
ряды. Данье старца Бо-
голепа Палицкого. А 
стоял над Пречистою 
Богородицею над чю-
дотворною до киота на 
правой же стороне

+

Образ Пречистые Бого-
родицы с Превечным 
Младенцем Одегитрие. 
Венцы и оклад золот-
ной, а в венцех шесть 
каменей, три камени 
яхонты лазоревы да два 
лалы, да червец, да семь 
жемчюгов на спнех. 
Поднизь и ожерелейцо 
сажено жемчюгом, по 
полям писаны святые на 
серебре, около подниза-
но жемчюгом в два ряды

Образ Спасов. Венец 
сканной золочен, а в нем 
два камышка червцы да 
две бирюзы; около плеч 
оклад серебрян резан 
с чернью, а по полем 
оклад серебрян золочен 
чеканной, по полем же 
святые на серебре че-
канны золочены

Образ Спасов Вседер-
жытель. Венец сканной 
золочен, а на нем 2 ка-
мешка червцы да 2 би-
рюзы. Около плеч оклад 
серебрян резан с чер-
нью, а по полям оклад 
серебрян золочен чекан-
ной, по полям же святые 
на серебре чеканны зо-
лочены. Даяние старца 
Боголепа Палитцкого. А 
стоял тот образ в церкви 
в Успении Пречистые 
Богородицы на правой 
стороне над месным 
образом над Борисом и 
Глебом у ризничьих две-
рей. Стоит тот образ над 
чудотворцом з гробом

+

Да у тех же у местных 
образов Кирила чюдот-
ворца и у Пречисты Бо-
городицы пядница образ 
Спас Вседержитель, да-
яние Боголепа Палицко-
во, обложен серебром. 
Венец сканной золочен, 
на нем два камешка 
червцы да две бирюзы; 
около плеч оклад сере-
брян резан с чернию, 
а по полям оклад сере-
брян золочен чеканной, 
по полям же святые на 
серебре чеканъные зо-
лочены

Ширинка тафта бела 
шита золотом, и сере-
бром, и шолки. Дал Бо-
голеп Палецкой

–

Ширинка тафта бела 
шита золотом, и сере-
бром, и шолки, даяние 
Боголепа Палецкого.

Ширинка тафта бела 
шита золотом, и сере-
бром, и розными шелки, 
накищивана шелк червчат

Примечание. Составлено по: [15, с. 64, 112, 207, 256; 16, c. 44, 47; 17, с. 252, 309, 384]. 
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Во вкладной книге также зафиксированы 
сведения о вкладах с упоминанием представи-
телей рода Палецких. Так, в 1567/68 г. «князь 
Михайло Иванович Воротынской прислал 
с старцем з Дорофеем к игумену Кирилу з бра-
тию 100 рублев по князе Василие по Дмитрие-
виче по Палетцком, и за то даяние написали его 
в седневной сенаник и в вечной без выгладки» 
[2, л. 49 об.]. Сохранились сведения и о другой 
ситуации, когда боярин и князь Д.Ф. Палецкий 
вместе с государевым казначеем Ф.И. Суки-
ным вложили «в дом Пречистой и Кирилу 
чюдотворцу и игумену Афонасию з братиею, 
или кто по нем иный игумен будет» по князю 
М.И. Кубенскому «и по его родителех в Дми-
тровском уезде село Куликово и з деревнями 
за шестьсот рублев да двести рублев денгами» 
[2, л. 51 – 51 об.]. В 1586/87 г. в Кирилло-Бело-
зерский монастырь приходил «послужилец» 
кн. Б.Д. Палецкого, которого «в миру звали 
Ильею, а прозвище Жук, а  во  иноцех Иев» 
и дал «въкладу хлеба, и денег, и платья, и ло-
шадей, и всякие рухляди, всего на 50 рублев» 
[2, л. 176 об.].

Н.К. Никольский замечает, что о пре-
следовании кн. Палецкий «Грозным Курбский 
умалчивает, но в числе опальных, за которых 
Иоанн IV делал вклады в Кириллов монастырь 
значатся» кн. Д.Ф. Палецкий и кн. А.Д. Палец-
кий [13, с. 178, примеч. 4]. Согласно вкладной 
книге, Иван IV за два вклада дал на поминание 
кн. Дмитрия Палецкого 260 руб., его имя было 
названо после Ивана Хабарова, кн. Михаила 
Черкаского и кн. Александра Воротынского 
[2, л. 19, 20]. Как выше было сказано, в мае 
1580 г. села кн. Андрея Палецкого были вы-
куплены царем за 2 тыс. рублей. В 1581/82 г. 
государь сделал вклад из различных вещей 
в Кирилло-Белозерский монастырь по Иване 
Висковатом, Василию Умному, «по Воротын-
ских», кн. Михаилу Кубенскому, Ивану Хаба-
рову (в ин. Иоасаф) и кн. Андрею Палецкому 
[2, л. 34  об.  –  36]. За последнего «государь 
пожаловал, дал 13 пугвиц серебряных, а цена 
им 4 рубли; да понагея раковины морские резь 
Живоначальные Троицы да Воплощение, обло-
жено серебром с камешки» [2, л. 36]. На память 
этой группы лиц, согласно желанию государя, 
нужно было «корм кормити один в году по всех 
по них, опричь их кормов» [2, л. 36]. Отметим 
также, что кн. и боярин Дмитрий Федорович 

Палицын по распоряжению Ивана IV на помин 
жены кн. В.В. Шуйского княгини Анастасии 
привез в Кириллов 200 руб. [2, л. 45 об.].

Результаты. Приведенные сведения 
показывают сложную взаимосвязь личных 
отношений между вкладчиками, пересечение 
религиозных чувств и материальных расчетов, 
выраженных во вкладах, соединение жизни 
вкладных вещей и памяти о лицах, которые их 
пожертвовали в обитель. Как удалось показать, 
вкладная книга содержит некие стартовые све-
дения о вкладах, тогда как изучение динамики 
возможно с привлечением описей строений 
и  имущества. В этих учетно-передаточных 
документах содержатся как открытые сведе-
ния о вкладах и лицах, их сделавших, так и 
скрытые. Например, в описи 1621 г. выражение 
из «государевы дачи» встречается семь раз при 
описании церковного убранства, например: 
«В церкве же Кирила чюдотворца в олтаре 
престол оболочен камкою лазорева. Спереде у 
престола отлас цветной шолк желт да багров. 
Пелена аксамит на шолке червчат да черн, 
крест шит серебром. Из государевы дачи» [17, 
с. 307]. Однако, кто скрывается за понятием 
«государь», сказать сразу нельзя. В  описях 
при указании того, что вещь поступила в мо-
настырь от вкладчика, используются понятия: 
«вкладной / вкладные», «дал вкладом», «дал 
вкладу», «вкладных денег», «вкладного пла-
тья», «дачи», «данья» и др.

Кирилло-Белозерский монастырь во вто-
рой половине XVI – первой трети XVII  в. 
являлся для царя, бояр и князей (активно 
действовавших в 1560-х–1580-х гг.) не только 
местом удаления, но и своеобразным местом 
встречи и в какой-то степени примирения 
представителей высшей власти. В обитель 
делали вклады те люди, которые потом станут 
опальными, при этом на помин их души будет 
делать пожертвования и сам Иван IV Грозный. 
Старец Боголеп Палецкий переживет царя 
Ивана Васильевича, а их вклады будут нахо-
дится в одних храмах и в одном монастыре. 
Память о вкладчиках и вкладах 1560-х гг. 
будут хранить в Кирилло-Белозерском мона-
стыре в XVII в., хотя упоминания о них будут 
трансформироваться, исчезать и появляться 
в письменных источниках, а некоторые вещи 
будут отремонтированы, обновлены или ис-
пользованы для нужд обители.
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AS A REFLECTION OF THE SOCIO-POLITICAL EVOLUTION

OF PRINCELY FAMILIES IN THE 16th CENTURY
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Abstract. Introduction. This article analyzes the records of the donation books of the Kirillo-Belozersky
Monastery in the context of studying the socio-political evolution of princely families in the Muscovite state
of the 16th century. Methods. The study is based on the method of prosopography. Materials. The article is based
on factual material extracted from the monastery donation books, as well as other sources. Analysis. Unlike many
other monasteries of the Muscovite state, the archives of the Kirillo-Belozersky Monastery contain not one, but
four donation books of different editions compiled in the 16th – 18th centuries. A comparison of the records of princely
donations showed that in later editions, due to abbreviations during copying, some important biographical information
about individuals was lost. Therefore, it is crucial to prioritize the analysis of early edition texts when examining
donation entries. In the donation books, most entries do not have dates, which complicates the determination
of the dynamics of donations. Dating in these cases was carried out using biographical information about
the contributors. The donation entries were used to identify princely families closely associated with the monastery,
the social status of the contributors, their baptismal and monastic names, death dates, and marital information.
The types of contributions and editing features of the donation books were also elucidated. Results. It was concluded
that the dynamics of donations reflect the sociopolitical evolution of princely families in the 16th and early decades
of the 17th centuries. Furthermore, unpublished editions of the donation books of the Kirillo-Belozersky monastery
contain information about a number of individuals from princely families unknown from other sources.
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ВКЛАДЫ В КИРИЛЛО-БЕЛОЗЕРСКИЙ МОНАСТЫРЬ
КАК ОТРАЖЕНИЕ СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ

КНЯЖЕСКИХ ФАМИЛИЙ В XVI ВЕКЕ

Антон Вадимович Сергеев
Институт промышленной безопасности, охраны  труда и социального партнерства,

г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Статья содержит анализ записей вкладных книг Кирилло-Белозерского монастыря
в контексте изучения социально-политической эволюции княжеских фамилий в Московском государстве
XVI века. Методы. Основным методом исследования является просопографический – изучение биографи-
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ческих характеристик группы исторических деятелей. Материалы. Изучен фактический материал, извлечен-
ный из монастырских вкладных книг, а также иных источников. Анализ. В отличие от многих других обителей
Московского государства, в архиве Кирилло-Белозерского монастыря сохранилась не одна, а четыре вкладных
книги разных редакций, оформленных в XVI–XVIII веках. Сравнение записей о княжеских вкладах показало, что
в поздних редакциях из-за сокращения при переписке исчезли некоторые важные биографические сведения
об отдельных лицах. Таким образом, при анализе вкладных записей во внимание прежде всего следует прини-
мать тексты ранних редакций. Во вкладных книгах у большинства записей отсутствуют даты, что затрудняет
выяснение динамики вкладов. Датировка в этих случаях осуществлена с помощью биографических сведений
о вкладчиках. По вкладным записям определены тесно связанные с монастырем княжеские фамилии, соци-
альный статус вкладчиков, крестильные и монашеские имена, даты смерти, сведения о брачных союзах, а также
выяснены виды вкладов, особенности редактирования вкладных книг. Результаты. Сделан вывод о том, что
динамика вкладов отражает социально-политическую эволюцию княжеских фамилий в XVI – первых десятиле-
тиях XVII века. Кроме этого, неопубликованные редакции вкладных книг Кирилло-Белозерского монастыря
содержат неизвестные по другим источникам сведения о ряде лиц княжеских фамилий.

Ключевые слова: князья, Кирилло-Белозерский монастырь, вклады, вкладные книги, рукописи, соци-
альный статус.
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Введение. Под социально-политической
эволюцией княжеских родов на протяжении
XVI – первых десятилетий XVII в. в настоя-
щей статье понимаются изменения численно-
сти фамилий, положения в составе «правящей
элиты», политической роли в жизни Русского
государства. Изучение этого процесса тесно
связано с историко-биографическими иссле-
дованиями. Ценным источником необходимых
сведений являются монастырские вкладные
книги. Задачи настоящей статьи: осуществить
датировку вкладных записей, определить виды
и динамику княжеских вкладов в Кирилло-Бе-
лозерский монастырь (далее – КБМ); уточ-
нить биографии князей, княгинь; установить
особенности вкладных книг КБМ как истори-
ческого источника. Приведенный ниже поря-
док рассмотрения вкладов по группам княжес-
ких фамилий («Князья служилые», «Князья
Оболенские» и др.) соответствует разделам
Дворовой тетради 1550-х годов. Запись кня-
зей в этом памятнике осуществлялась в со-
ответствии с их статусом в середине XVI в.
[11, т. 1, с. 53–260].

Методы и материалы. Метод реше-
ния указанных выше задач – просопографи-
ческий, а основными источниками исследо-
вания являются вкладные книги [11, т. 1, с. 9].
Ведение вкладных книг в монастырях Мос-
ковского государства было предписано реше-
нием Стоглавого собора 1551 г. [7]. К сожа-

лению, во многих случаях эти ценные памят-
ники до нашего времени не дошли. Счастли-
вым исключением является комплекс из че-
тырех вкладных книг КБМ. Один из списков
ранней редакции этих памятников опублико-
ван А.И. Алексеевым [2]. Ценные наблюде-
ния над особенностями ведения этой учетно-
хозяйственной документации сделаны
З.В. Дмитриевой [7]. В частности, отмечена
практика сокращения текста при переписыва-
нии монахами документов данного вида. Сле-
довательно, при использовании вкладных книг
КБМ необходимо опираться на наиболее пол-
ные редакции вкладных записей. Примером
указанного подхода является работа о вкла-
дах Годуновых [8]. Она основана на данных
из другой рукописи первой редакции вкладной
книги, содержащей более подробные записи
в сравнении с опубликованной [2].

Создание второй редакции вкладной кни-
ги КБМ происходило между 1618 и 1640 гг. [3].
Третья редакция 1680-х гг. имеет наибольший
объем [4]. Записи о вкладах вносились в нее
до 1775 года.

Анализ. Во вкладных книгах не у всех
записей поставлены даты, что затрудняет оп-
ределение динамики вкладов. Датировку мож-
но осуществить с помощью биографических
сведений о вкладчиках. Кроме того, следует
учесть, что в опубликованную редакцию вклю-
чены записи до начала 1560-х гг. [2, с. 20–23].
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Если сведений о вкладе в этом тексте нет,
то он должен был поступить после 1560 года.

О более высоком статусе КБМ в срав-
нении с другими региональными обителями
свидетельствует стоимость «вечного помина-
ния». Между 1525 и 1532 гг. она была уста-
новлена игуменом Феодосием «з братиею»
в размере  50 руб. [2, с. 26, 66], тогда как в Ро-
стовском Борисоглебском, Ярославском Тол-
гском монастырях составляла около 30 руб.
[13, с. 53; 14, с. 83].

В общей сложности за XVI в. вкладные
книги содержат записи о вкладах в КБМ пред-
ставителей более 40 княжеских фамилий из-
Оболенских, Ростовских, Суздальских, Ярос-

лавских, Стародубских, Белозерских и других
Рюриковичей, а также Гедиминовичей.

Князья служилые. Большие вклады да-
вали князья, принадлежавшие к первостепен-
ной знати государева двора, крупнейшие зем-
левладельцы. Некоторые из них сохраняли
части своих прежних удельных княжеств (Во-
ротынские), а другие получили во владение
целые волости, иногда даже уезды (Бельские,
Мстиславские, Глинские). В Дворовой тетра-
ди и других реестрах государева двора XVI в.
им было присвоено особое наименование
«Князья служилые» [11, т. 1, с. 52–53].

Вероятно, через вдову князя Андрея
Ивановича Старицкого княгиню Евфросинию
Андреевну (Хованскую) установились связи
между КБМ и домом удельных князей Ста-
рицких. Сама княгиня внесла крупный вклад
(100 руб.) в обеспечение поминания отца (кня-
зя Андрея Федоровича Хованского), матери
(княгини-инокини Варсонофьи) и брата (князя
Ивана Андреевича). Примерно такую же сум-
му (90 руб.) «пожаловал» Иван Грозный по
князю Андрею Ивановичу Старицкому, его
княгине Евфросинии (в инокинях Евдокии), их
сыну Владимиру, а также внукам князя Васи-
лия и «дву дщерех» князя Владимира [4,
л. 19 об.]. Этот вклад, вероятно, следует дати-
ровать 1573 г. – по времени кончины сына князя
В.И. Старицкого Василия [10, с. 33].

Сокращение текста переписчиками под-
тверждается сравнением записей вкладных
книг первой и третьей редакций. Так, вклад-
ная запись князя И. Хованского, приблизитель-
но датируемая 1550 г.: «Месяца апреля дал
князь Иван Хованской 20 рублев. А написали

в сенаники: 3 имяна во вседневной на пять лет,
а в вечной сенаник без выгладки. А за его
здравие Бога молити. А Бог пошлет по душу,
ино его написати в оба сенаника по тому же»
[2, с. 59]. В рукописи третьей редакции эта
запись сжата в одно предложение: «Князь
Иоанн Хованской дал вкладом дватцать руб-
лев» [4, л. 109].

Противоположный пример – другая по-
минальная запись Хованских 1567/68 годов.
В ней сообщается о родстве с Белозерскими
Рюриковичами князьями Согорскими: «князя
Даниила Василиевича Хованского сожителни-
ца его княгини Соломониа, во иноцех Алек-
сандра, дщерь князя Константина Ахметеко-
вича Согорскаго дала вкладом вотчину свою
в Пошехонском уезде село Тутаново з дерев-
нями и с пустошми и со всеми угодьи» [4,
л. 109]. В первом браке, заключенном до
1542 г., княгиня Соломония была супругой кня-
зя Андрея Юрьевича Пронского [12, с. 49].
Из этой записи определяется приблизитель-
ное время кончины князя Д.В. Хованского, вы-
ясняется имя, принятое при пострижении кня-
гиней, подтверждается ее принадлежность к
линии князя Ивана Ахметека Ивановича, а не
его брата князя Ивана Лыско. В книге первой
редакции эта запись приведена в сокращен-
ном виде без упоминания князя Константина,
а во второй отсутствует [3, л. 115]. Вероятно,
при оформлении книги третьей редакции не ог-
раничились только сведениями из первой, но
использовали иные источники (грамота из ко-
пийной книги или другая вкладная книга пер-
вой редакции, но с более подробными запися-
ми) [7; 9, с. 131].

О родстве князей Хованских и Пронс-
ких свидетельствует поминальный вклад
(50 руб.) княгини Евфросинии Старицкой «по
сестре по своей по княгине Проньского» [2,
с. 29]. В рукописях второй и третьей редак-
ций сообщается имя «сестры»: «Княгиня ж
Ефросиния по сестре своей княгине Фотиние
Пронского дала вкладом пятдесят рублев»
[3, л. 28 об.; 4, л. 36 об.]. К сожалению, из
текста неясно, подразумевалась сестра род-
ная, двоюродная или троюродная. Княгиня
Фотиния была женой боярина князя Данилы
Пронского [12, с. 54, 58, 80].

Вклад царя «по князе Михайле Черкас-
ском сто тритцать рублев» можно датировать
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1571 г. [4, л. 19 об.]. Князь Михаил Темрюко-
вич погиб около этого времени [17, с. 425, 434].

Вкладные записи отражают устойчи-
вость статуса неизменно пользовавшихся рас-
положением Ивана Грозного князей Глинских.
Один из первых вкладов был сделан между
1536 и 1556 гг.: «По князе Михайле Лвовиче
Глинском дали на помин пятдесят восмь руб-
лев» [4, л. 65]. Князь М.Л. Глинский умер
в заключении в 1536 г., но поминальный вклад
по нему мог поступить позднее, например,
от его сына князя Василия [17, с. 86, 88].
В данном случае снова имеет место редук-
ция текста переписчиком. В первой редакции
записано: «По князе Михаиле Лвовиче Глинс-
ком дали 58 рублев. И за то даяние написан
в оба сенаника без выгладки, доколе монас-
тырь стоит» [2, с. 49].

Датирован 1559/60 г. крупный денежный
вклад царя по боярину князю М.В. Глинскому:
«Лета 7068 царь государь и великий князь
Иоанн Василиевич всея Русии пожаловал по
князе Михаиле Василиевиче Глинском да по
княгине его Феодотии, во инокинях Феодосии,
четыреста рублев» [4, л. 65]. Вероятно, в запи-
си указана вторая супруга князя М.В. Глинс-
кого – княжна Евдокия Федоровна Скопина.
Она приняла постриг после смерти мужа и про-
жила в монашестве до 1570 г. [11, т. 2, с. 193–
195, 252]. Несовпадение имен княгини можно
объяснить как ошибкой переписчика, так и рас-
пространенной в XVI в. двуименностью. В дан-
ном случае Феодотия могло быть крестильным
(молитвенным) именем княгини.

Интересна запись, свидетельствующая
о родстве князей Глинских и Ярославских Рю-
риковичей Судских: «Князя Иоанна Феодоро-
вича Судского княгини Агрипина по зяте сво-
ем по князе Василие Михайловиче Глинском
дала двести рублев денег. Да по дщери своей
по княгине Ирине дала пятдесят рублев» [4,
л. 65]. В публикации книги первой редакции этой
записи нет, поэтому датировать ее следует вре-
менем после 1560 года. Князь В.М. Глинский
(молитвенное имя Прокопий) умер в 1564 г. [11,
т. 1, с. 431]. Вероятно, вскоре скончалась кня-
гиня И.И. Судская. Далее следует дополнение:
«И князь Михайло Василиевич и княгини его
инокиня Феодосия и князь Михайло Лвович,
и князь Василий Михайлович, и княгини его
Ирина в синодики написаны. А помин по них

сентября 28, июня 11, августа 3 день. Понахи-
ды поют и литургии служат собором» [4, л. 65 –
65 об.]. Вклад княгини Агриппины в КБМ мог
поступить около 1564 года.

Знатнейшей фамилией в Московском го-
сударстве являлись Гедиминовичи Бельские [11,
т. 1, с. 55–56]. Поминальный вклад (50 руб.)
«по князе Иоанне Феодоровиче Белском» его
супруги княгини Ксении датируется временем
гибели князя И.Ф. Бельского в 1542 г. [2, с. 29,
67; 4, л. 66]. Князь И.Ф. Бельский был женат
на сестре князя П.М. Щенятева [15, с. 356–357].

Небольшой вклад (10 руб.) был дан око-
ло 1551 г. старшим братом князя Ивана боя-
рином князем Дмитрием Федоровичем по суп-
руге «княгине иноке Александре» [4, л. 66 об.].
Жена князя Д.Ф. Бельского перед смертью
приняла постриг под именем Александра
(в миру ее звали Марфой). Она была доче-
рью боярина И.А. Челяднина [2, с. 50, 76].

После гибели в мае 1571 г. семьи князя
И.Д. Бельского царь в 1575/76 г. «по болярине
по князе Иоанне Димитриевиче Бельском по-
жаловал в Ростовском уезде село Спасское
и Фатьяново з деревнями да в Московском
уезде селцо Пирогово с пустошами» [4, л. 66;
17, с. 427]. Эта запись дополняет сведения
о землях князя И.Д. Бельского. Для уточне-
ния родословной Бельских важна еще одна за-
пись: «болярин Иоанн Димитриевич, а имя ему
Леонтий, и по отце его иноке Изосиме, и по
матери его иноке Александре и по сожител-
нице его княгине Марфе, и их дети князь Ва-
силий младенец, князь Иоанн младенец, князь
Феодор младенец, княжна Анна младенец,
княжна Анастасия в синодики написаны. А по-
мин по них и по их родителех сентября 2, ген-
варя 13, маия 24, июня 20» [4, л. 66 – 66 об.].

В КБМ давали также вклады нетитуло-
ванные Бельские – Богдан Яковлевич и др.
Переписчик объединил их записи с княжес-
кими [4, л. 66 – 66 об.].

После пресечения Бельских первенство
в Боярской думе перешло к Мстиславским [17,
с. 429]. В ранней редакции вкладной книги от-
мечен вклад князя Ивана Федоровича, данный
до 1560 г. [2, с. 30]. В ходе начавшейся после
смерти Ивана Грозного политической борьбы
знатнейший из бояр князь И.Ф. Мстиславский
был пострижен и отправлен в КБМ. Около
1586 г. в обитель поступил поминальный вклад
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(50 руб.) от его сына Федора «по отце своем
князе Иоанне, во иноцех Иосифе» [4, л. 79].

В КБМ располагалась фамильная усы-
пальница князей Воротынских, поэтому боль-
шое число крупных пожертвований от них не-
случайно [3, л. 37–41]. В 1548/49 г. 100 руб.
в обитель внес князь Владимир Иванович [4,
л. 81]. Известный воевода князь Михаил Ива-
нович в 1553/54 г. дал 300 руб. «по брате сво-
ем князе Владимире Иоанновиче». Супруга
князя В.И. Воротынского княгиня Марья
«в дом Пречистые Богородицы и чюдотвор-
цу Кирилу дала вотчину свою в Бежецком
Верху селцо Тереботун з деревнями и с пус-
тошми. И за то вотчинное даяние и по прика-
зу построена над князем Владимиром Иоан-
новичем церковь каменная великаго князя
Владимира Киевскаго» [4, л. 81 – 81 об.]. Кня-
гиня Марья происходила из княжеской фами-
лии Телепневых-Оболенских [11, т. 2, с. 205].
В КБМ Воротынскими было также передано
немало вкладов вещами [4, л. 81 об. – 82 об.].

В 1557/58 г. князь Михаил Иванович дал
200 рублей. От него же в 1566/67 г. поступили
в обитель 150 руб. и «того ж году» еще 100 руб.
[4, л. 83].

Младший из братьев Воротынских князь
Александр «по сожителнице своей княгине Ири-
не» внес в КБМ 50 руб. [4, л. 82 об.]. Около
1566 г. царь «по князе Александре Иоаннови-
че Воротынском» пожертвовал большую сум-
му 250 руб. деньгами, а также вещи [4, л. 83].

Спустя значительное время после гибели
князя М.И. Воротынского в 1573 г. его сын бо-
ярин князь Иван Михайлович в 7114 (1605/06) г.
«по отце своем по князе Михаиле Иоанновиче
да по брате князе Логине Михайловиче» пере-
дал КБМ 200 руб. [4, л. 83 об.; 17, с. 475–477].
По этой записи устанавливается молитвенное
имя умершего в июле 1584 г. князя Дмитрия
Михайловича [11, т. 1, с. 604].

От князя Петра Щенятева в КБМ посту-
пил вклад по отцу «князе Михайле Даниловиче
да по брате своем князе Василии Михайлови-
че сто пятдесят рублев да евангелие напрес-
толное, да образ Спаса Христа в приписи чю-
дотворцы обложен серебром за пятдесят руб-
лев» [2, с. 31; 4, л. 128]. Боярин князь
П.М. Щенятев погиб в опале в 1566 г. [17, с. 297–
298]. Тем не менее Иван Грозный дал по нему в
обитель большой вклад – 500 руб. [4, л. 20].

Во второй трети XVI в. приобрела боль-
шое влияние в Московском государстве ветвь
Оболенских Рюриковичей, но тесных связей
с КБМ у них не установилось [11, т. 1, с. 97–
100; 17, с. 118]. Наиболее видные князья дава-
ли в обитель разовые, как правило небольшие
вклады. Так, монахом стал старший из сыно-
вей князя И. Репни Василий. От него «на гроб
чюдотворца Кирилла» был передан «покров
с чюдотворцевым образом» [2, с. 62; 4, л. 121].
Брат князя В.И. Репнина боярин князь Петр
Иванович принял постриг перед кончиной. Он
пожертвовал КБМ только 5 руб. [2, с. 52; 4,
л. 121]. В Московском государстве имела ме-
сто практика завещания сравнительно неболь-
ших вкладов для поминания в разных монас-
тырях [1, с. 92]. Вероятно, вклад в КБМ был
назначен князем Петром в духовной грамоте.
Вкладная запись сообщает его иноческое имя
Пафнотий. Связи Репниных с КБМ не были тес-
ными. Косвенно это обстоятельство подтвер-
ждает пострижение князя В.И. Репнина в Кор-
нильеве монастыре, а не в КБМ [11, т. 1, с. 83].

Князь Ф.В. Лопата-Телепнев погиб в бою
под Казанью в 1530 г., но поминальный вклад
(50 руб.) по нему помечен 1558/59 г. [4, л. 125
об.]. В ранней редакции эта вкладная запись
не датирована [2, с. 36].

Загадку представляет запись о князе
Максиме Пенинском, давшем в КБМ 10 руб.
[2, с. 52; 4, л. 212]. В данном случае, по-види-
мому, указано крестильное, а не мирское имя.
Однозначно определить, кто из Пенинских
подразумевался, нельзя [11, т. 2, с. 208–209].

По последнему из князей Стригиных-
Оболенских Ивану Александровичу дали
в 1555/56 г. поминальный вклад (50 руб.) «по
духовной грамоте» душеприказчики «князь
Димитрей Иванович Курлятев с товарищи» [2,
с. 46; 11, т. 1, с. 87].

Наряду с князем Д.И. Курлятевым вид-
ное положение в государевом дворе заняли
князья Немые [11, т. 1, с. 76]. Боярин князь
Иван Васильевич Немой «обложил образ Пре-
чистые Богородицы за дватцать пять рублев.
Да после ево дано дватцать ж пять рублев»
[2, с. 36; 4, л. 184]. В общей сложности вкла-
дов Немых хватило для записи в синодики
и кормовую книгу князя Ивана и его сына кня-
зя Дмитрия [4, л. 184]. В начале 1560-х гг. бо-
ярин князь Д.И. Немой попал в опалу и был
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насильно пострижен в Иосифо-Волоколамском
монастыре, где и умер [11, т. 1, с. 76]. Все же
в 1560/61 г. «царь государь и великий князь
Иоанн Василиевич всея Русии по князе Ди-
митрие Немом пожаловал пятьдесят рублев»
[4, л. 184].

По казненному в опале за попытку отъез-
да в Литву в 1564 г., не имевшему близкой
родни князю Петру Горенскому Иван Гроз-
ный дал 50 руб. [4, л. 217 об.; 11, т. 1, с. 79,
434; 17, с. 207, 241].

Еще при жизни в два приема по себе
и супруге внес 100 руб. князь Осип Тимофее-
вич Тростенский [2, с. 30; 4, л. 176]. В руко-
писи третьей редакции вклад датирован 1559/
60 г., тогда как князь Осип скончался 1 авгус-
та 1557 г. [11, т. 1, с. 89].

От князя Никиты Васильевича Оболен-
ского (Тюфякина?) поступил в 1569/70 г. не-
большой вклад (10 руб.) [4, л. 108 об.].

В XVI в. с князьями Ростовскими в КБМ
связано всего три вклада. Около 1538 г. по жене
княгине Марье и по себе дал 25 руб. боярин
князь А.А. Хохолков [2, с. 51, 77; 4, л. 107].

Супругой другого видного Ростовского
Рюриковича боярина князя Андрея Дмитрие-
вича была сестра Ивана Ивановича Хабаро-
ва Ирина. После смерти мужа она пострига-
лась под именем Марины [11, т. 1, с. 106].
Поминальный вклад (50 руб.) по ней внес ее
брат [2, с. 33; 4, л. 171 об.].

Жена князя Василия Федоровича Бах-
теярова (во иноцех Варлама) княгиня Со-
фья («во  святом крещении нареченная Фек-
ла») дала 50 руб. по умершему около 7107
(1598/99) г. супругу [4, л. 107 об.]. В данном
случае уникально сообщение о молитвен-
ном имени княгини.

Немного вкладов поступило от имевших
большой «политический вес» князей Суздаль-
ской ветви Рюриковичей.

Вероятно, около 1560 г. от боярина князя
Федора Ивановича Скопина-Шуйского было
передано «паникадило сребрено за двенатцать
рублев» [4, л. 60]. В книге первой редакции соот-
ветствующей записи нет, и можно заключить, что
указанный вклад был дан в КБМ после 1560 года.
Князь Ф.И. Скопин умер в 1558/59 г. [11, т. 2,
с. 252]. Возможно, паникадило предназначалось
монастырю по завещанию, но душеприказчики
задержались с его доставкой в обитель.

Наиболее влиятельный среди князей Суз-
дальских в 1550-х гг. боярин князь Александр
Борисович Горбатый в 1559/60 г. в КБМ «по
сожителнице своей и по своей душе дал вкла-
дом сто рублев» [2, с. 31; 4, л. 157]. Сложно
однозначно интерпретировать запись «По кня-
гине Марии Горбатого дано десять рублев»
[2, с. 61, 79; 4, л. 244]. В данном случае речь
может идти о супруге кого-то из князей Гор-
батых-Шуйских или Мосальских-Горбатых.

В 1587 г. был сослан и вскоре погиб зна-
менитый военачальник боярин князь Иван
Петрович Шуйский. Поминальный вклад по
нему (100 руб.) поступил в 1588 г. [16, с. 58–
59]. Вкладчиками КБМ являлись дед и отец
князя И.П. Шуйского. Между 1542 и 1564 гг.
они сделали денежные вклады на общую сум-
му 432 руб. [2, с. 34].

От Ярославской ветви Рюриковичей
КБМ досталось немало пожертвований
в XVI веке. Князь Давыд Данилович Хромой
передал в обитель «вотчину свою село Одно-
летово» [2, с. 36; 4, л. 217]. Он скончался око-
ло 1535/36 г., и вклад, вероятно, поступил тог-
да же [11, т. 2, с. 263]. Власти КБМ продали
полученное село за 160 рублей.

Тесные связи с КБМ князей Кубенских
объясняются размещением в обители погребе-
ний некоторых лиц этой фамилии. Лидирующие
позиции среди князей Ярославских в 1540-х гг.
занимали братья князья Иван и Михаил Кубен-
ские. Вклады по боярину князю И.И. Кубенс-
кому поступили в 1546 г. [2, с. 32; 4, л. 68]. Князь
Иван был казнен в опале 21 июля 1546 г., но
от царя по нему был дан в КБМ крупный де-
нежный вклад – 100 руб. [4, л. 20; 11, т. 2, с. 268].
Боярин князь Михаил Иванович пережил брата
ненамного. Он умер в 1549/50 г. и похоронен
в КБМ. Его душеприказчики боярин князь
Д.Ф. Палецкий и Ф.И. Сукин передали в оби-
тель «по князе Михайле Иоанновиче Кубенс-
ком и по его родителех в Дмитровском уезде
село Куликово з деревнями за шесть сот руб-
лев, да денгами дали 200 рублев» [2, с. 31–32].
Поминальные вклады по князю М.И. Кубенс-
кому поступали также от царя [4, л. 20, 67 об.].

Вкладчиками КБМ являлись претендо-
вавшие на старшинство в ветви Ярославских
Рюриковичей князья Пенковы [2, с. 31, 60; 4,
л. 73–73 об.]. Князь Иван Данилович был же-
нат на родной сестре правительницы Елены
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Глинской княжне Марье Васильевне, а дру-
гим браком на дочери боярина князя Андрея
Михайловича Шуйского. Супругой его брата
князя Василия стала княжна из ветви Тверс-
ких Рюриковичей Анна Осиповна Дорогобуж-
ская [11, т. 1, с. 146–149].

Вниманием царя пользовались князья
Судские. В КБМ Иван Грозный «пожаловал
по князе Иоанне Феодоровиче Судском» 200 р.
[4, л. 69]. Вклады денежные и вещевые посту-
пили в обитель также от самого князя И.Ф. Суд-
ского и его супруги [2, с. 37; 4, л. 69].

В 1555/56 г. царем был дан поминальный
вклад (50 руб.) по не оставившему мужского
потомства князю Семену Федоровичу Алабы-
шеву [2, с. 45, 74].

Связи с КБМ князей Прозоровских,
Сицких, Ушатых, вероятно, были обусловле-
ны относительной близостью к обители их
вотчин в Ярославском Заволжье. В начале
1550-х гг. умер князь Ф.А. Прозоровский. По-
видимому, в соответствии с завещанием его
сыновья, князья Михаил и Никита, сделали по-
минальный вклад в 1551/52 г. 200 руб. «по отце
своем по князе Федоре Андреевиче, а во ино-
цех Феодосей» [2, с. 40; 4, л. 118].

На княжне Ирине Прозоровской женился
родной брат известного воеводы, покорителя
Астраханского ханства князя Юрия Иванови-
ча Шемякина Пронского князь Никита. Этот
союз длился недолго вследствие преждевре-
менной смерти супругов в середине 1550-х гг.
[12, с. 58]. Вероятно, около этого времени мать
княгини Ирины княгиня Агриппина внесла
в КБМ поминальный вклад (50 руб.) [2, с. 40].
Во вкладной книге третьей редакции эта запись
воспроизведена искаженно: «Княгиня Агрипи-
на Прозоровских по княгине Ирине дщери кня-
зя Никиты Шемякина Пронскаго дала вкладом
пятдесят рублев» [4, л. 118]. От княгини Аг-
риппины в КБМ поступили еще два других вкла-
да [2, с. 40; 4, л. 118–118 об.].

Племянник князя Ф.А. Прозоровского
князь Василий Иванович в 1565/66 г. внес
в КБМ по отцу князю Ивану Андреевичу
27 руб. [4, л. 119].

Мало определенных сведений о судь-
бах в период опричнины сыновей князей
И.А. и Ф.А. Прозоровских [11, т. 1. с. 523]. По-
минальный вклад (50 руб.) в КБМ жены кня-
зя Михаила Федоровича княгини Елены «по

сожителе своем» не датирован в рукописи тре-
тьей редакции. Переписчик опустил важное
указание «дала вкладу в 75-м году при игу-
мене Кириле» [3, л. 95]. 9 марта 1570 г. в КБМ
поступил большой поминальный вклад
(100 руб.) от князя Ивана Андреевича Шуйс-
кого «по княгине иноке Александре Прозоров-
ской» [4, л. 118 об.]. Возможно, в этой записи
подразумевается княгиня Елена (Алена), при-
нявшая монашество после смерти мужа под
именем Александры. Снова переписчиком
пропущено уточнение «и за те денги и за пре-
жнее даяние княгиню иноку Александру на-
писали в оба сенаника в вседневной и в веч-
ной», то есть от княгини в обитель уже дела-
лись вклады [3, л. 95 об.].

В 1571/72 г. в КБМ дали вещевой вклад
братья князья Василий и Андрей Александ-
ровичи «по отце своем Александре и матери
Пелагии» [4, л. 118 об.].

Таким образом, можно датировать кон-
чину князей Михаила Федоровича и Алексан-
дра Ивановича Прозоровских временем оп-
ричнины – 1566/67 и 1571/72 гг. соответствен-
но. Крупные вотчины Прозоровских в Ярос-
лавском уезде были взяты в дворцовые зем-
ли «на государя». Их удалось вернуть только
внукам князя А.И. Прозоровского князьям
Семену и Матвею Васильевичам в XVII в. [11,
т. 2, с. 9, 12].

В КБМ принял постриг князь Семен («во
иноцех Серапион») Федорович Сицкий. Он у-
мер 7 марта 1555 г. [2, с. 37]. Это редкий для
XVI в. случай, когда время кончины указано
точно. Еще при жизни им был дан большой
денежно-вещевой вклад на сумму свыше
200 рублей. В поздней редакции запись о вкла-
де князя С.Ф. Сицкого помечена 1568/69 г., что,
очевидно, неверно, а сообщение о его смерти
«Лета 7063-го месяца марта 7 день» потеря-
но [4, л. 126 об.].

Крупный вклад (100 руб.) сделала вдова
брата князя С.Ф. Сицкого князя Юрия Мень-
шого княгиня Мария в 1540-х гг. [2, с. 44]. В ру-
кописи третьей редакции эта запись сильно
сокращена, а сумма вклада показана 150 руб.
[4, л. 126 об.].

Небольшие пожертвования, вероятно,
данные по завещаниям, поступили от княгини
Ксении, князя Ивана Юрьевича Сицких, княги-
ни Феодоры по мужу князю Василию Чулкову
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Ушатому, а также по князю Ивану Ушатому
и его жене княгине-инокине Киликее (Мятле-
вой?) [2, с. 51, 60, 61, 65; 4, л. 127 об., 210, 213].

Около 1589 г. на воеводстве в Астраха-
ни умер князь Петр Иванович Хворостинин.
Его старшие братья дали в КБМ поминаль-
ный вклад (50 руб.) в 7100 (1591/92) г. [4,
л. 128 об.; 11, т. 1, с. 634].

Связи с КБМ поддерживал наиболее вид-
ный из Стародубских Рюриковичей во вто-
рой трети XVI в. боярин князь Дмитрий Фе-
дорович Палецкий. Его дочь княжна Ульяна
была выдана замуж за брата Ивана Грозного
князя Юрия Васильевича. В 1560 г. от царя
в КБМ поступил поминальный вклад (50 руб.)
«по племяннике своем по князе Василии Юри-
евиче» [4, л. 12]. Иван Грозный дал два круп-
ных денежных вклада – 120 и 130 руб., а так-
же вещи и «в Бежецком Верху в Ыногостиц-
кой волости» село Вильгошье с деревнями
по самому князю Д.Ф. Палецкому [4, л. 70].

При жизни боярин князь Д.Ф. Палецкий
передал в КБМ ряд вкладов деньгами и ве-
щами на несколько сотен рублей по двоюрод-
ному брату князю Давыду Федоровичу и сво-
ей супруге [2, с. 31, 46, 60; 4, л. 70 об.].

Между 1564 и 1579 гг. в сражениях Ли-
вонской войны из пяти сыновей князя Д.Ф. Па-
лецкого погибли четверо. По убитому в 1564 г.
князю Федору 50 руб. было «на помин дано».
В 1565/66 г. князья Василий, Андрей, Борис
Дмитриевичи Палецкие по братьям князьям
Семене и Федоре внесли в обитель 175 руб.
«да чарку золоту за семдесят пять рублев».
В 1567 г. от ран умер князь Василий. Поми-
нальный вклад (100 руб.) по нему передал
в КБМ князь М.И. Воротынский [4, л. 70 об. –
71]. В сентябре 1579 г. в бою под крепостью
Сокол погиб князь Андрей. Его большие вот-
чины в Пошехонском уезде села Горинское
и Петровское были взяты «на государя»,
а в КБМ дан большой поминальный вклад
(2 000 руб.). Царский вклад «по князе Димит-
рие Феодоровиче Палецком и по его княгине
иноке Марфе, по их детех князе Симеоне, кня-
зе Василие, князе Феодоре, князе Андрее, кня-
зе Борисе в Костромском уезде вотчину их село
Стретенское з деревнями и с пустошми» по-
мечен 1582/83 г. [4, л. 70]. Младший сын князя
Д.Ф. Палецкого постригся в КБМ и сделал
крупный вклад: «Князь Борис Димитриевич

Палецкой, во иноцех Боголеп, к иконе чюдот-
ворца Кирилла приложил пелену з жемчюги и з
дробницы за триста рублев» [4, л. 71]. В мо-
настыре он прожил до 1608 г. [11, т. 2, с. 371].

Два вклада в КБМ поступили от Ромо-
дановских. По умершему в 1551 г. князю
Андрею Нагаю было дано 10 руб. [2, с. 59; 11,
т. 2, с. 353]. В 1563/64 г. 50 руб. внес князь
Федор Борисович. В 1569/70 г. по его родно-
му брату князю Ивану «во иноцех Мардарии
дано вкладом шатер да платья и всякиа рух-
ляди на пятдесят рублев» [4, л. 123].

Сыновья князя Ивана Александровича
Кривоборского князья Андрей, Василий,
Иван, Федор, Василий Меньшой по отцу дали
в КБМ поминальный вклад 50 руб. в 1559/60 г.
[2, с. 50]. После 1560 г. князь В.И. Кривобор-
ский «з братиею» «по отце ж своем и по ма-
тери княгине Евдокие дали вкладом в Бело-
зерском уезде на реке Суде селцо Старой
Погост з деревнями и с починки» [6, с. 55–
56]. По супруге Ольге князь Василий Ивано-
вич пожертвовал в обитель 50 руб. [4, л. 156].

Близкими соседями КБМ являлись кня-
зья Кемские из Белозерской ветви Рюрикови-
чей. Несмотря на скромные достижения на
службе, их благосостояние было хорошим и
князья имели возможность делать в обитель
значительные вклады [2, с. 35–36, 61; 4, л. 124–
124 об.]. Как установил А.Л. Грязнов, связи Кем-
ских с КБМ были настолько тесными, что они
хранили в этой обители свой архив [5, с. 177–
199]. В XVI в. разовые вклады делали кня-
зья Андомские, Вадбальские (Чесноковы), Со-
горские [2, с. 51, 52; 4, л. 185–185 об., 210 об.].

В КБМ были даны вклады по двум наи-
более видным князьям ветви Тверских Рю-
риковичей. 1559/60 г. помечены вклады 50 руб.
по умершему около 1540 г. князю Василию
Андреевичу Микулинскому и 150 руб. по его
племяннику, скончавшемуся в 1559 г., знаме-
нитому воеводе князю Семену Ивановичу [2,
с. 30; 4, л. 72; 11, т. 2, с. 403–404].

Из Рязанских Рюриковичей вклады
в КБМ давал боярин князь Иван Иванович Ту-
рунтай Пронский. В 1555/56 г. от него посту-
пили в обитель 106 руб., а также «двор на
Москве». Брат (двоюродный, троюродный?)
князя В.А. Старицкого князь Петр Данилович
передал КБМ 50 рублей. Погибший в период
опричнины их родственник князь Василий Фе-
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дорович Рыбин при продаже вотчинного села
КБМ «не донял 10 рублев», обеспечив поми-
нание отца [2, с. 45, 65; 4, л. 120; 12, с. 58–59].

В период опричнины на короткое время
повысился статус князей Вяземских. Един-
ственный вклад, поступивший в КБМ от этой
фамилии, относится к 1570/71 г.: жена князя
Василия Вяземского княгиня Агриппина вне-
сла «по сожителе своем» 50 руб. [4, л. 121].
Вероятно, в записи указан старший брат изве-
стного опричника, оружничего князя Афанасия,
князь Василий Иванович Волк [11, т. 2, с. 454].

Результаты. Большинство князей, де-
лавших вклады в КБМ в XVI в., имели высо-
кий общественный статус, близких родствен-
ников в Боярской думе или сами являлись бо-
ярами и окольничими (Бельские, Глинские,
Хованские, Щенятевы, Мстиславские, Воро-
тынские, Горбатые-Шуйские, Курлятевы, Реп-
нины, Немые, Микулинские, Пронские, Пен-
ковы, Кубенские, Сицкие, Ушатые, Прозоров-
ские, Палецкие и др.). Особый случай – это
не преуспевшие на службе князья Кемские.
Малочисленность вкладов князей Оболенских,
Ростовских, Суздальских объясняется тем,
что во второй трети XVI в. они сохраняли круп-
ные вотчины в «родовых гнездах» и вносили
пожертвования в свои местные обители.

Неоднократно поступали в КБМ значи-
тельные вклады от Ивана Грозного по опаль-
ным князьям.

Динамика княжеских вкладов отражает
социально-политическую эволюцию княжеских
фамилий. Максимум пожертвований, среди ко-
торых преобладали денежные, приходится на
вторую треть XVI века. Этот период являлся
временем благополучия для большинства кня-
зей. Заметное сокращение числа вкладов в пос-
ледних десятилетиях XVI в. объясняется уга-

санием многих фамилий вследствие войн, реп-
рессий Ивана Грозного, эпидемий, а также сни-
жением благосостояния остальных. Из 19 вы-
шеперечисленных влиятельнейших княжеских
фамилий к 1600 г. остались только 8, числен-
ный состав которых заметно уменьшился
(Мстиславские, Воротынские, Репнины, Сиц-
кие, Ушатые, Прозоровские, Пронские, Хован-
ские). Указанный факт свидетельствует о пе-
реживавшемся князьями кризисе [11, т. 2,
с. 112–117]. Рост числа вкладов произошел пос-
ле Смуты начала XVII в. и был обусловлен за-
мещением угасших княжеских фамилий вклад-
чиков Трубецкими, Одоевскими, Голицыными,
Черкасскими, Приимковыми-Ростовскими
и др. [4, л. 26, 92 – 96 об., 107 – 107 об., 112–
115, 117, 170 об.]. Сохранили связи с КБМ князья
из фамилий, переживших кризисные десятилетия
(Ф.И. Мстиславский, И.М., А.И. и И.А. Воро-
тынские, Шуйские, Сицкие, Прозоровские) [4,
л. 27, 59 об. – 60, 79 – 79 об., 84–91, 119,
126 об. – 127].

Данные вкладных книг позволяют выде-
лить основные виды вкладов, делавшихся кня-
зьями. Помимо денег вносились предметы
церковного обихода: иконы, сосуды и др. Реже
передавали коней, зерно, овес [2, с. 31, 37, 42,
43, 60, 61, 62]. Нетипичное пожертвование сде-
лала княгиня М. Воротынская, отдав властям
КБМ кабалу на князя Д.И. Немого-Оболенс-
кого в 210 руб., «а в тех денгах князь Дмит-
рей Иванович заложил половину своего села»
[2, с. 42–43]. Передача вотчин происходила
нечасто и, как правило, князьями, не имевши-
ми сыновей (И.Ф. Судским, М.И. Кубенским,
В.И. Воротынским) [2, с. 31, 37, 42]. Случаи
пострижения князей в КБМ малочисленны:
С.Ф. Сицкий, Б.Д. Палецкий, И.Ф. Мстис-
лавский, И.П. Шуйский.
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THE FORM OF THE CONTRIBUTION RECORDS OF THE COMING BOOKS
AND NOTEBOOKS OF THE JOSEPH-VOLOKOLAMSK MONASTERY

AT THE END OF THE 16th – BEGINNING OF THE 17th CENTURY
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Abstract. Introduction. The study of the process of folding the form of contribution records against
the background of the restrictive state policy of the 1580s and during the period of increasing crisis at the end
of the 16th century – beginning of the 17th century contributes to the development of the problem of the formation
of memorial practice in the Russian medieval state. Methods and materials. Coming books of the 1581/82, 1588,
1588/89, 1589/90, 1592, 1601/02, 1605/06, 1607, 1607/08, 1610/11, 1612/13 years have been preserved in the archive
of the Joseph-Volokolamsk Monastery. They were compared with the Notebooks (Zapisnye knigi) of the monastery
at the end of the 16th century – beginning of the 17th century. A form analysis of the data of the certificates
and contributions was carried out. Analysis. On the basis of the abstract form of this letter, the mandatory elements
of the form of the contribution records of the coming books and notebooks were developed. The contribution
records of the coming books are characterized as short and detailed. Contribution records have been identified,
the sources of which are grant certificates (dannye gramoty) or contribution certificates (vkladnye gramoty).
Results. The study showed that the contribution records for the coming book reflect an agreement between
the monastery and the contributor. Most of the records had a short form that met the needs of business accounting
documentation: the action, the name of the contributor, and the amount. However, since the end of the 1580s,
the act form of contribution records has also been distributed in the coming books. It was found that the coming
books and notebooks were kept in parallel. Accordingly, further study of the commemorative practices
of the Joseph-Volokolamsk Monastery at the end of the 16th century – beginning of the 17th century should be
carried out on the basis of economic documentation. Funding. The work was carried out with the financial
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Е.С. Целуйкина. Формуляр вкладных записей приходных и записных книг Иосифо-Волоколамского монастыря

Аннотация. Введение. Изучение процесса складывания формуляра вкладных записей на фоне ограни-
чительной политики государства 1580-х гг. и в период нарастания кризисных явлений в конце XVI – начале
XVII в. способствует разработке проблемы формирования поминальной практики в средневековой Руси.
Методы и материалы. В архиве Иосифо-Волоколамского монастыря сохранились приходные книги 1581/82,
1588, 1588/89, 1589/90, 1592, 1601/02, 1605/06, 1607, 1607/08, 1610/11, 1612/13 гг., они были сопоставлены с запис-
ными книгами монастыря конца XVI – начала XVII в., проведен формулярный анализ. Анализ. На основании
абстрактного формуляра данной грамоты были установлены обязательные элементы формуляра вкладных
записей приходных и записных книг. Вкладные записи приходных книг разделены на краткие и подробные.
Выявлены вкладные записи, источниками которых послужили данные или вкладные грамоты. Результаты.
Исследование показало, что вкладные записи приходной книги отражают факт соглашения между монасты-
рем и вкладчиком. Большинство записей имели краткий формуляр, отвечающий потребностям хозяйствен-
ной учетной документации и включающий действие, имя вкладчика и сумму. Однако с конца 1580-х гг.
в приходных книгах распространяется и актовый формуляр вкладных записей. Было установлено, что при-
ходные и записные книги велись параллельно. Соответственно, дальнейшее изучение коммеморативных
практик Иосифо-Волоколамского монастыря конца XVI – начала XVII в. необходимо осуществлять и на ма-
териале хозяйственной документации. Финансирование. Работа выполнена при финансовой поддержке Ми-
нобрнауки РФ в рамках проекта FZUU-2026-0006 «Развитие методов и алгоритмов в области исторической 3D
реконструкции и разработки технологий создания виртуальных экскурсий».

Ключевые слова: Иосифо-Волоколамский монастырь, Смутное время, вклад в монастырь, коммемо-
ративные практики, хозяйственные книги, записные книги, формулярный анализ.
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Введение. В средневековой Руси мона-
стыри являлись главными центрами комме-
морации. Культура поминовения усопших
в монастырях сопровождалась вкладами «на
помин души», поступавшими в обители от раз-
личных категорий лиц. Размеры и количество
вкладов оказывали значительное влияние и на
материальное благосостояние обителей.

В Иосифо-Волоколамском монастыре
вклады определяли политическую, социально-
экономическую и культурную роль самой оби-
тели в XVI веке. Монастырская вотчина на
2/3 состояла из земельных вкладов, а вклад-
ное имущество и деньги оставались в обще-
монастырском владении [3, с. 93].

Поминальные практики, разработанные
в стенах Иосифо-Волоколамского монастыря в
конце XV – начале XVI в., уже в 1530–1540-х гг.
были распространены в качестве образцовых
среди других монастырей. Развитие коммемо-
рационных обрядов обусловило возникновение
учетной документации, в которой сохранялись
все данные, необходимые для соблюдения ус-
ловий поминальной сделки вкладчика и мона-
стыря. Появление вкладных книг современ-
ные исследователи в большинстве случаев
связывают с решениями Стоглавого собора

1551 г. (см.: [10]). Там был поставлен вопрос
об ограничении влияния церкви: Иван IV ус-
тановил возможность покупки монастыря-
ми земли лишь со своего разрешения [19,
с. 376–378]. Кульминацией государственной
политики стали Соборные приговоры 1580 и
1584 гг., когда были запрещены земельные
вклады в монастыри «на помин души» и от-
менены церковные и монастырские тарха-
ны [23, с. 120–132]. Все это, а также слож-
ная общегосударственная экономическая си-
туация 1570–1580-х гг. вызвали изменение
условий хозяйствования Иосифо-Волоколам-
ского монастыря и привели к нарастанию
внутреннего кризиса, усиливавшегося в связи
с событиями Смутного времени. Осада и раз-
грабление монастыря тушинцами в 1608–
1610 гг. парализовали деятельность обители.

Историография. Система поминовения
усопших, разработанная в Иосифо-Волоколам-
ском монастыре, хорошо изучена в литерату-
ре (обзор исследований см.: [3]). Вопросы о ко-
личестве и составе вкладов, поступавших, в ча-
стности, в Волоцкую обитель, о системе их уче-
та, об особенностях поминальных кормов и
служб разработаны немецким исследователем
Л. Штайндорфом [24; 25]. На основании Оби-
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ходника Евфимия Туркова (1580-е гг.) историк
установил порядок внесения вклада в различ-
ные учетные и поминальные документы оби-
тели и отобразил его в виде схемы, где вклад
в зависимости от суммы сначала вносили в за-
писные или вкладные книги, а затем в различ-
ные синодики и списки [24, с. 67–69]. По мне-
нию Л. Штайндорфа, одновременно использо-
валось сразу 12 видов коммеморативных до-
кументов: сначала вклад вносили в записные
книги (до 50 руб.) или вкладные книги (более
50 руб.), затем их переписывали в различные
синодики и списки [24, с. 67–69]. Однако в пос-
ледней трети XVI в., а именно с этого периода
сохранились приходо-расходные денежные кни-
ги Иосифо-Волоколамского монастыря, казна-
чеи стали записывать сведения о вкладах и
в приходные книги.

Рассматривая вклады Кирилло-Белозер-
ского монастыря второй половины XVI – пер-
вой трети XVII в., З.В. Дмитриева пришла
к выводу, что приходо-расходные книги не яв-
лялись первичным источником вкладных книг
[4, с. 302]. Как установил С.В. Стрельников,
во вкладные книги почти полностью перепи-
сывались вкладные грамоты, опускались
только рукоприкладства [22, с. 24–25]. Иссле-
дуя материалы Тихвинского монастыря сере-
дины XVII в., С.В. Стрельников выявил, что
82,35 % вкладов из вкладной книги дублиро-
вались в приходной книге [20, с. 159]. В рам-
ках дискуссии о «соотносительных актах»
ученый предположил, что вкладные грамоты
из монастырских архивов оказались там пос-
ле выполнения монастырем своих обяза-
тельств перед вкладчиком [21].

В одном из недавних исследований
О.А. Абеленцева установила порядок фикса-
ции имен вкладчиков Тихвинского монасты-
ря в середине XVII в.: сначала составляли
черновые записи в тетрадях и столбцах, за-
тем денежные вклады переписывали в чер-
новые приходные книги (в виде столбца),
далее писали черновые приходные и вклад-
ные книги в форме тетрадей и только пос-
ле этого оформляли «беловые» приходные
и вкладные книги [1].

Таким образом, в современной истори-
ографии установлена связь приходо-расход-
ных денежных книг с вкладными книгами, ис-
точниками которых служили вкладные грамо-

ты. Среди коммеморативных источников
Иосифо-Волоколамского монастыря оказа-
лись хорошо исследованы конечные (синоди-
ки, кормовые книги) и начальные (вкладные,
записные книги) поминальные документы.
Однако приходо-расходные денежные книги,
которые также можно отнести к начальным,
не были учтены.

Методы и материалы. К исследова-
нию были привлечены 2 Записные книги Иоси-
фо-Волоколамского монастыря: середины
XVI – начала XVII в. (хранится в Отделе ру-
кописей и старопечатных книг Государствен-
ного исторического музея (далее – ОР ГИМ))
и последней четверти XVI – начала XVII в.
(хранится в Российском государственном ар-
хиве древних актов (далее – РГАДА)), опуб-
ликованные А.Л. Корзининым и В.С. Безрод-
новым [5; 6]. Их составляли соборные стар-
цы, а хранили келари или казначеи [10]. За-
писные книги были использованы в исследо-
вании для сопоставления количества записей,
структуры и состава формуляров с вкладны-
ми записями казначейских приходных денеж-
ных книг обители за 1581/82 [14], 1588 [12],
1588/89 [13], 1589/90 [16], 1592 [15], 1601/02
[17], 1605/06 [7], 1607 [11], 1607/08 [18], 1610/
11 [8], 1612/13 [9] годы. Для выявления фор-
муляра вкладных записей, переписанных
с вкладных грамот, был проведен формуляр-
ный анализ вкладных грамот 1589/90 года.

Анализ. Передача вклада (чаще в виде
земельного владения) фиксировалась в согла-
шении, которое приобретало форму данной или
духовной грамоты, а в ответ вкладчик полу-
чал вкладную грамоту или память. Второй эк-
земпляр вкладной грамоты оставался в мо-
настыре, например «отпись» игумена Евфи-
мия, данная Б.Ф. Годунову около 1584 г. [2,
№ 375, № 379].

Анализ вкладных записей приходных книг
позволяет предположить, что текст некоторых
записей был переписан с грамот (данных или
вкладных). Об этом можно судить исходя из
следующего отрывка приходной книги 1607 г.:
«...такова ему и вкладная дана а в укладнай
печат(ь) игуменская Иосифова монастыря»
[11, л. 11].

Формуляр данной грамоты. Для того
чтобы выделить элементы абстрактного фор-
муляра данной грамоты, передаваемой в Ио-
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сифо-Волоколамский монастырь в конце
XVI в., был проведен формулярный анализ
наиболее позднего известного документа –
данной грамоты старца Феодорита Василье-
вича Шереметева 1589/90 года. Было уста-
новлено, что в общем виде формуляр вклю-
чает: начальный протокол (кто делает вклад
и кому), основную часть (что дает, куда, по
кому и на каких условиях) и конечный прото-
кол (см. табл. 1). Исходя из абстрактного
формуляра данной грамоты, можно выявить
вкладные записи, которые были переписаны
в приходные и записные книги.

Формуляры вкладной записи приход-
ной книги и записной книги в 1580–1608 го-
дов. Записная книга из ОР ГИМ содержит
79 вкладов, которые датируются 1580–1613 гг.,
из них лишь 9 продублированы в приходных
книгах этого периода. В Записной книге из
РГАДА зафиксированы 112 вкладов за иссле-
дуемый период, из которых 17 встречаются
и в приходных книгах. Примечательно, что за
период конца 1608 – 1613 г. в записных книгах
обнаружен лишь 1 вклад.

Приходная книга 1581/82 г. содержит 61 за-
пись о вкладах, 1588 г. – 10 записей, 1588/89 г. –
12 записей, 1589/90 г. – 26 записей, 1592 г. –
23 записи, 1601/02 г. – 19 записей, 1605/06 г. –
33 записи, 1607 г. – 21 запись, 1607/08 г. – 28 за-
писей, 1610/11 – 4 записи, 1612/13 г. – 14 запи-
сей. Всего в приходных книгах, сохранившихся
за период 1581–1613 гг., насчитывается
251 вкладная запись.

Важно отметить, что и в записных, и в
приходных книгах резко снизилось количество
вкладных записей, сделанных в конце 1608 –
1613 г., что объясняется изменениями в воен-
но-политической обстановке в данный период.
Можно предположить, что в связи с этими
условиями формуляр вкладных записей так-
же приобрел иной вид. Поэтому вкладные за-
писи, зафиксированные в конце 1608 – 1613 г.,
будут рассмотрены ниже.

В Записной книге из ОР ГИМ сохрани-
лась запись о вкладе старца Ф.В. Шереметь-
ева (его данная грамота представлена выше).
В Приходной книге 1589/90 г. этот вклад не
зафиксирован.

В Записной книге не сохранился актовый
формуляр: отсутствует конечный протокол, за-
пись начинается с даты, элементы начального

протокола (интитуляция и инскрипция) оказа-
лись в основной части. При этом объект вкла-
да, назначение и обязательства монастыря со-
ответствуют этим же элементам формуляра
в данной грамоте. В качестве обязательств
вкладчика указывается лишь на необходимость
дачи данной грамоты на то село, которое дол-
жно перейти в монастырь после смерти его
жены. Однако в удостоверительной части пред-
ставлено решение царя об обмене земель. Та-
ким образом, запись в Записной книге сделана
не только после получения монастырем дан-
ной грамоты от старца Феодорита 1589/90 г.,
но и после получения жалованной грамоты
от царя Федора Ивановича 2 июля 1590 г. [2,
№ 388]. Можно сделать вывод, что эта вклад-
ная грамота была переписана в Записную кни-
гу не дословно, а, скорее, пересказана.

Выявленные формуляры данной грамо-
ты и записи вклада Записной книги, источни-
ком которой является данная грамота, позво-
ляют определить, какие записи приходных
книг могли быть переписаны с грамот. Такие
записи содержат как минимум дату, имя
вкладчика, объект и назначение вклада, а глав-
ное – обязательства монастыря.

Анализ вкладных записей приходных книг
показал, что минимальная по содержанию
вкладная запись имеет краткий формуляр, от-
вечающий потребностям хозяйственной учет-
ной документации, с обязательными элемен-
тами: действие, имя вкладчика и сумма. За-
пись практически всегда содержала дату, со-
циальное положение вкладчика, назначение
вклада (имя лица, по которому совершен
вклад, или количество душ) и обязательства
монастыря («написать в синаник»), реже –
сумму, полученную с продажи вкладного иму-
щества и сразу включенную в сумму вклада,
суммы прежних вкладов, особенности достав-
ки денег до монастыря.

В Приходной книге 1581/82 г. все вклад-
ные записи имеют краткий делопроизвод-
ственный формуляр, например: «Остафей
Михайлович Пушкин дал вкладу 100 рублев»
[14, с. 203]. В Приходной книге 1601/02 г., в том
числе из-за плохой сохранности документа,
большинство вкладных записей также харак-
теризуются как краткие, например: «того ж
дни дал вкладу ж осташковец Тимофей Заха-
ров сын два рубля денег» [17, л. 10а].
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Таблица 1. Индивидуальный формуляр данной грамоты старца Ф.В. Шереметева 1589/90 г.

Table 1. The individual form for the grant certificate (dannaya gramota) of Elder F.V. Sheremetev,
1589/90

Элемент 
формуляра 

Текст источника 

Начальный протокол 
Интитуляция Се яз, старец Федарит Васильевич Шереметев 
Инскрипция Игумену Левкее з братьею, и хто по нем в том монастыре иный игумен 

будет 
Основная часть 

Наррация 
Действие дал есми... вотчину 
Место 
назначения 
вклада 

в дом пречистые богородицы в Осифов монастырь 

Объект вклада 1) свою куплю в Коломенском уезде в Кульневском стану сельцо Рудино 
да село Бурухино и з хлебом з земельным… куда изстари к той вотчине 
потягло, ходил плуга и соха, и коса, и топор, по старым межам. 
2) Да старице своей Каптелине дал есми свою вотчину куплю в 
Московском уезде селцо Губино со всеми ж угодьи… да к тому ж сельцу 
Губину луг отхожей на Москве на реце против села Печатникова 
Ондроньева монастыря да старицы на Каптелинина живота ей владети 

Назначение 
вклада 

1) по своих родителех, по отце своем по иноке старце Восьяне да по 
матере моей по старице по иноке Еупраксеи, и по своей душе, и по своей 
старице Каптелине. 
2) А бог по душу ее сошлет, и то селцо Губино и луг по старице 
Коптелине в дом пречистые богородицы Осифов монастырь впрок без 
выкупа 

Диспозиция 
Обязательства 
монастыря 

1) А писати им родители мои в литейной сенаник. А кормити им по отце 
по моем по два корму в году за упокой, корм на Васильев день 
Кесарейского, а другой на Полуехтов день, а по матери моей по старице 
Еупраксее корм на Евдокеин день, а другой в великой четверк, да молити 
им бога за меня, да за старицу Каптелину о здравьи по вся дни дакуды бог 
живот мой продлит. А бог по душю мою сошлет и по старицу мою, и им 
кормити по моей душе по два корму в году – на память святаго мученика 
Федара Стратилата февраля в 8 день, а в другоредь, как бог по душу мою 
сошлет. 
2) А поминати нас и кормити из тех из трех сел покаместа монастырь 
Иосифов стоит, из сенаников нас и родителей наших не выглодити. А 
кормити им по старице Коптелине по дворжды в год – на память 
преподобные Ксеньи генваря в 24 день, а в другоредь, как ее бог по 
душю сошлет. А написати им родители мои в литейной сенаник 

Обязательства 
вкладчика 

А та мою вотчина, опричь Осифова монастыря, не продана никому и не 
заложена ни у кого, ни в чем, ни по душе ни по ком не отдана, ни в 
приданые ни за ким не записана. И роду моему и племяни да тое вотчины 
дела нет. А хто учнет в ту вотчину вступатись, – и мне, старцу Федариту, 
та вотчина очищати, и убытка Осифова монастыря игумена и старцов не 
довесть никоторого 

Корроборация 
Свидетели А на то послуси: Федар Перфирьев сын Павлов да Второй Дмитреев сын 

Нелаев да Ондрей Семенов Малого 
Писец А данную писал Семейко Моисеев сын Стерледев 
Удостоверение У даной рука старца Федарита Васильевича Шереметева 

Конечный протокол 
Датум лета 7000 девеноста осмаго 

Примечание. Составлено по: [2, № 387].
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В Приходной книге 1588 г. обязательства
монастыря содержат 4 записи, в книге 1588/89 г. –
12 записей, при этом только одна была переписа-
на с грамоты (табл. 2). На актовое происхожде-
ние этой записи указывают инскрипция, назначе-
ние вклада, развернутое обязательство.

В 1589/90 г. только 13 записей включают
обязательства монастыря, в 1592 г. таких за-
писей было 7, в 1605/06 г. – 5, в 1607 г. – 7,
в 1607/08 г. – 10.

Примечательны записи о вкладе Иосифа
Пашина в 1607 году. В Приходной книге 1607 г.
зафиксирован вклад от 6 января, формуляр кото-
рого представлен в следующем порядке: датум,
действие, место назначения вклада, подробная
интитуляция, сведения о предыдущем вкладе

и сумма текущего вклада [11, л. 1]. В Записной
книге запись об этом вкладе содержит дату, ус-
ловия, при которых был дан вклад, интитуляцию,
действие, сведения о предыдущем вкладе и сум-
му текущего вклада [5, с. 331]. Несмотря на то
что конец записей совпадает, различия в интиту-
ляции и нарушения структуры записи в Записной
книге указывают на разные источники записи.

Запись о вкладе Иосифа Пашина по пле-
мяннику Ивану от 5 марта 1607 г. в Записной
книге включает сокращенные сведения о при-
сутствовавших лицах, то есть формального
вида. В Приходной книге этот элемент форму-
ляра отсутствует, но подробнее раскрыты обя-
зательства монастыря, а именно в какие сино-
дики необходимо записать имя (табл. 3).

Таблица 2. Индивидуальный формуляр вкладной записи старца Измайла Сназина
от 4 ноября 1589 г. в Приходной книге

Table 2. The  individual form for the contribution record of Elder Izmail Snazin dated November 4,
1589 in Coming book

Элемент формуляра Текст источника 
Датум Того ж месяца в 4 день 

Наррация 
Действие дал 
Место назначения вклада ко пречистой богородице в дом, в Осифов монастырь 
Инскрипция игумену Левкее з братиею 
Интитуляция старец Измайло Сназин 
Назначение вклада своем животе по душе своей на вечной поминок 
Сведения 
о предыдущем вкладе 

к первой своей даче к петинатцети рублем 

Объект вклада 35 рублев 
Диспозиция 

Обязательства монастыря И как бог по душю по Измайлову сошлет, ино его написати в вечные 
сенаники и поминати его по монастырскому обычаю 

Сведения 
о предыдущем вкладе  

А первая его дачя написана в прежних годех 

Примечание. Составлено по: [13, с. 58].

Таблица 3. Сравнение обязательства вкладных записей в Приходной и Записной кни-
гах на примере вклада Иосифа Пашина от 5 марта 1607 г.

Table 3. Comparison of the obligations of contribution records in the Coming books and
Notebooks on the example of the contribution of Joseph Pashin dated March 5, 1607

Элемент формуляра Приходная книга 1607 г. Записная книга 
Обозначение вклада За то платя  И за ту дачю  
Действие монастыря написали Ивана написати Ивана  
Срок на урочные лета  – 
Название списка  
для поминания 

в летеинои список да в 
сорокоустной список да 
в налойной сенаник 

в сенаники  

Действие монастыря 
(продолжение) 

и поминает его по 
монастырскому обычаю 

и поминают ег(о) по 
м(о)н(а)стырскому обычаю 

Примечание. Составлено по: [5, с. 331; 11, л. 5 об. – 6].
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Иная ситуация складывается с записью
вклада Афанасия Федоровича Зиновьева от 5 ян-
варя 1608 года. Этот вклад в Приходной книге
1607/08 г. содержит в себе одновременную за-
пись о 4 вкладах (по брату, по племяннику, на
корм и по другому племяннику), а в Записной кни-
ге – о 2 вкладах (по брату и по племяннику).
Однако запись из Записной книги имеет развер-
нутый формуляр: кроме основных элементов, он
содержит также инскрипцию, развернутую за-
пись о присутствовавших при вкладе лицах и
подробно прописанные обязательства монасты-
ря. В Приходной книге 1607/08 г. обязательства
монастыря содержатся для всего вклада по бра-
ту и по племяннику вкладчика, имеют подроб-
ную роспись о списках для записи имен и стан-
дартную формулировку о действиях монасты-
ря. Третья часть вклада предназначалась «на

корм», но подобные записи в записных книгах
не фиксировали. Четвертая часть вклада посту-
пила 20 июня 1609 г., но вписана в Приходную
книгу 1607/08 г., что, вероятно, связано с осад-
ными условиями, в которых находился монас-
тырь в конце 1608 – конце 1609 года. Этот вклад
в записных книгах Иосифо-Волоколамского мо-
настыря обнаружить не удалось (табл. 4).

Несмотря на то что запись Приходной
книги 1607/08 г., в отличие от записи в Запис-
ной книге, не включает сведения о присутство-
вавших при вкладе лицах, имеет более крат-
кое изложение обязательств монастыря и в це-
лом содержит нарушения актовой структуры,
она все равно является одной из самых под-
робных записей и вполне могла быть перепи-
сана с грамоты с сокращениями и дополнени-
ями для делопроизводственных нужд.

Таблица 4. Сравнение формуляров вкладных записей в Приходной и Записной книгах
на примере вклада Афанасия Федоровича Зиновьева от 5 января 1608 г.

Table 4. Comparison of forms for the contribution records in the Coming books and Notebooks
on the example of the contribution of Afanasy Fedorovich Zinoviev dated January 5, 1608

Элемент формуляра Приходная книга 
1607/08 г. 

Записная книга 

Датум 1) Того ж м(е)с(я)ц въ 
5 д(е)нь 
2) – 
3) – 
4) Да в 117-м году июня 
въ 20 д(е)нь 

1) Лета 7116-го году генваря в 5 д(е)н(ь) * 
2) того же дни 
3) – 
4) – 

Наррация 
Действие 1) дал вкладу 

2) дал 
3) дал 
4) дал 

1) Дал вкладу 
2) дал вкладу 
3) – 
4) – 

Инскрипция 1) игумену Арсению з 
братиею 

2) игумену Арсению з братею 

Место назначения 
вклада 

1) в дом Пр(е)ч(и)стые 
Б(огоро)дицы и къ 
чюдотворцу Иосифу 

1) в дом Пр(е)ч(и)стой б(огороди)це и 
чюдотворцу Иосифу 

Интитуляция 
(имя вкладчика) 

1) Афонасеи Федорович 
Зинов(ь)ев 
2) Да Офонасей ж 
3) Да Офонасеи ж 
4) Афонасей жа 

1) Афонасей Федорович Зиновьев 
2) Да Афонасей жа Федорович Зиновьев 
3) – 
4) – 

Присутствующие 
лица 

– 

1) при игумене Арсение, да при келаре 
старце Леониде Маркелове, да при 
старце Моисее Неплюеве, да при 
казначее старце Гавриле ржевитине, да 
при старце Ефреме Нащекине и при всех 
с(о)борных старцах 

Примечание. * – в примечании публикации указана дата 5 января 1598 г., что, очевидно, является
опечаткой, так как вклад сделан 5 января 1608 года [18, л. 17 – 17 об.].

Note. * – the publication note indicates the date January 5, 1598, which is obviously a typo, since the
contribution was made on January 5, 1608 [18, l. 17-17 r.].
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Вкладные записи в период осады,
оккупации и после оккупации монасты-
ря (конец 1608 – 1613 г.). В конце лета –
начале осени 1608 г. началась осада Иоси-
фо-Волоколамского монастыря тушинцами,
что повлекло изменения в хозяйственной
деятельности. Доступ к монастырю был
ограничен, затруднена передача внешних
вкладов, как и получение доходов в целом.
За этот период сохранились приходные кни-
ги 1610/11 и 1612/13 годов.

При анализе вкладных записей 1610–
1613 гг. за основу были взяты элементы форму-
ляра вкладных записей, сложившиеся в конце
XVI – начале XVII века (см. табл. 5).

Окончание таблицы 4

End the Table 4
Элемент формуляра Приходная книга 

1607/08 г. 
Записная книга 

Назначение вклада 1) по убиеннам по брате 
своем по Матвее 
Федорове с(ы)не 
Зинов(ь)еве ж на вечнай 
поминак 
2) по племяннике своемъ 
по Василе Матвееве 
с(ы)не Зинов(ь)еве 
3) на корм  
4) по племяннике своем 
по Матвее 

1) по брате своем по убиенном по 
Матфее Федоровиче же Зиновьеве на 
вечнай поминак 
2) на вечнай поминак по убиенам по 
племяник(е) своем по Василье Матфееве 
с(ы)не Зиновьеве 
3) – 
4) – 

Объект вклада 1) 50 рублев денег 
2) 5 рублев денег 
3) 3 рублев денег 
4) 15 рублев денег 

1) 50 рублев денег 
2) 5 рублев денег 
3) – 
4) – 

Диспозиция 
Обязательства 
монастыря 

1) и 2) И мне игумену 
Арсению за братиею за тот 
их вклад Матвея 
Зинов(ь)ева и с(ы)на его 
Васил(и)я написати в 
повседневные списки и в 
вечные сенаники. и 
поминати их по 
м(о)н(а)стырскому 
обычею покулева и 
монастыр(ь) 
Пр(е)ч(и)стые стоит 

1) и мне, игумену Арсению з братею, за 
то ево вклад брата его Матфея 
Федоровича Зиновьева написати в 
повседневные, и в литейные, и в 
налойные, и в сорокоустные, и в вечные 
сенаникы и в кормовые книги, и корм по 
нем кормити на его преставление 
сентября 11 д(е)нь… а из повседневных 
списков, и из вечных сенаников его, и из 
кормовых книг не выгладити, доколе и 
м(а)н(а)стырь стоит 
2) и мне, игумену Арсению з братею, за 
тот вклад племянника Афонасьева 
Василия Матфеевича написати в 
повседневные, и в литейные, и в 
налойные, и в сорокоустные списки, и в 
вечныя сенаникы, и поминати ево по 
м(о)н(а)стырскому обычею, а как 
испольнится по Василие пятдесят рублев 
и нам ево тогда написати в кормовые 
книги и корм по нем учинити 

Примечание. Составлено по: [5, с. 337; 18, л. 17 – 17 об.].

Анализ составных частей условного
формуляра вкладных записей показал, что
вкладчики в 1610–1613 гг. не присылали день-
ги в монастырь, а приносили их лично или
передавали монастырской администрации
за пределами обители. Место назначения
вклада – Иосифо-Волоколамский монас-
тырь – не зафиксировано в записях о вкла-
дах монастырских иноков. Лица, присутство-
вавшие при вкладе (игумен и соборные стар-
цы), не названы вовсе, что можно связать
с сокращением численности монастырской
администрации. Назначение вклада и обяза-
тельства монастыря перед вкладчиком не
всегда имеются в записи.
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Обязательными элементами формуляра
были датум, действие, интитуляция (имя
вкладчика) и объект вклада (сумма). Зафик-
сирован лишь один вклад, который можно оха-
рактеризовать как переписанную грамоту, –
вклад старца Варлаама Шуйского: «Того же
м(е)с(я)ца в 16 день дал вкладу в дом Пр(е)-
ч(и)стые б(огороди)цы и к чюдотворцу Иоси-
фу старец Варламъ Шуйской 5 рублев денег
а как преставитца и намъ ево написати в се-
наники и поминати по м(о)н(а)ст(ы)рскому
обыч(а)ю» [8, л. 2 об. – 3]. Примечательно,
что этот вклад для послеоккупационного пе-
риода – один из самых крупных среди мона-
шествующих.

Результаты. Исследование показало,
что вкладные записи приходной книги отра-
жают факт соглашения между монастырем
и вкладчиком: вкладчик передает монастырю
землю, деньги или движимое имущество,
а монастырь обязуется за это внести опреде-
ленные имена в синодики и осуществлять по-
минание их душ. Вкладные грамоты в конце
XVI – начале XVII в. переписывались в при-

ходные книги так же, как их содержание пе-
реносилось во вкладные книги. Выявленный
на основании этого абстрактный формуляр
вкладной записи приходной книги состоит:
1) из начального протокола (датума); 2) нар-
рации; 3) диспозиции. Наличие позиции конеч-
ного протокола (датума) в начале записи было
необходимо для соблюдения формы строгой
отчетности, характерной для монастырских
хозяйственных книг.

Наррация содержит в себе сначала оп-
ределение действия («дал вкладу» или «при-
слал»), затем место назначения. Только пос-
ле этого следует запись о вкладчике: в доку-
менте часто фиксировали его социальный ста-
тус либо должность, имя и сумму вклада,
а также назначение вклада – по душам вклад-
чика, его родственников, на пострижение и др.
Если вклад делал лично вкладчик, то запись
могла содержать информацию о соборных
старцах, присутствовавших при даче.

Диспозиция включала обязательства мо-
настыря по отношению ко вкладчику или лицу,
за которого вклад был внесен. В данном слу-

Таблица 5. Условный формуляр вкладных записей в приходных книгах 1610–1613 гг.

Table 5. The conditional form for the contribution records in the coming books of 1610–1613
Элемент формуляра Комментарий 

Датум Зафиксирована во всех вкладных записях 
Наррация 

Действие «Дал вкладу», «дал». Таких формулировок, как 
«прислал», не зафиксировано. Во вкладах на 
пострижение присутствует действие «постригся... дал» 

Место назначения вклада «В дом Пречистые богородицы и к чюдотворцу 
Иосифу», «к пречистой богородицы в Осифов 
монастырь», или место не зафиксировано 

Присутствующие лица Не зафиксированы ни в одной записи 
Интитуляция 
(имя вкладчика) 

Имя вкладчика зафиксировано во всех случаях, кроме 
одного – вклада жены казака Алексея Мошкаренка, 
похороненного в монастыре. Не всегда встречается 
информация о социальном статусе вкладчика 

Объект вклада (сумма) Была указана в рублях, алтынах и деньгах. Имущество, 
которое вносили в качестве вклада, почти всегда было 
указано с денежным эквивалентом 

Назначение вклада По себе («как преставитца»), по умершим («по сыне», 
«по брате», «по снохе», «по старце», «по его душе»); на 
пострижение («на платье»). Назначение вклада было 
указано не во всех записях 

Диспозиция 
Обязательство монастыря «Написати в сенаники», «поминати по монастырскому 

обычаю», «на вечный поминок». Здесь же можно узнать 
назначение вклада, если оно не было обозначено ранее: 
«написали родителей его в сенаник», «постригли». 
Обязательства монастыря не всегда были указаны 

Примечание. Составлено по: [8; 9].
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чае было указано обязательство монастыря
(или просьба вкладчика по отношению к мо-
настырю) о внесении имени в синодик, о на-
значении корма и поминальных служб, о вы-
даче подтверждающих документов. Наличие
диспозиции и ее развернутый характер наи-
более явно демонстрируют факт переписыва-
ния грамоты в книгу.

Однако чаще всего формуляр вкладной
записи был упрощен до минимально необхо-
димых элементов: датум, действие, имя
вкладчика, сумма и назначение вклада.

Несмотря на то что о наличии вкладных
записей в приходных книгах Иосифо-Волоко-
ламского монастыря последней четверти
XVI в. давно известно, сами приходные книги
не были учтены среди документов поминаль-
ного делопроизводства. В связи с этим необ-
ходимо скорректировать «путь от вклада до
поминания», представленный Л. Штайндор-
фом. Приходные книги, отсутствующие в схе-
ме исследователя, должны стоять на одной
ступени с записными на основании того, что
в них содержится большое количество вкла-
дов, которые не были внесены в записные
книги вовсе. В 11 приходных книгах за пери-
од 1580–1613 гг. зафиксировано около 94 %
вкладных записей, которые не встречаются
в записных книгах. В записных книгах сере-
дины XVI – начала XVII в. сохранилось око-

ло 87 % записей, не встречающихся в приход-
ных книгах 1580–1613 годов. Все это позво-
ляет сделать вывод, что приходные и запис-
ные книги велись параллельно.

Таким образом, ограничительная госу-
дарственная политика в отношении церкви
вызвала изменения не только в хозяйственной
жизни, но и в формуляре учетных докумен-
тов. Вклады как один из основных источни-
ков доходов монастырей в начале 1580-х гг.
фиксировали в приходных книгах, но форму-
ляр был кратким и содержал лишь сведения
о дате, вкладчике и сумме вклада. С конца
1580-х гг. до 1608 г. четко прослеживается ус-
ложнение формуляров вкладных записей, ко-
торые стали включать элементы актового
формуляра, что служит свидетельством пе-
реписывания вклада из грамоты в хозяйствен-
ную книгу. К краткому формуляру возвраща-
лись в исключительных случаях (в период
голода или в условиях военных действий),
однако несколько записей этих книг также
включают диспозицию, необходимую для по-
минальной учетной документации, а не для
хозяйственной. Соответственно, дальнейшее
изучение коммеморативных практик Иосифо-
Волоколамского монастыря необходимо осу-
ществлять на материале не только синодиков,
кормовых, вкладных и записных книг, но и вк-
ладных записей приходных книг.
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NUNS OF THE GORITSKY RESURRECTION CONVENT
IN THE SECOND HALF OF THE 16th – 17th CENTURIES: ORIGIN,

CAUSES, AND CIRCUMSTANCES OF TAKING THE VEIL

Tatyana V. Sazonova
Saint Petersburg Institute of History Russian Academy of Sciences,

Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article deals with ways of forming the sisterhood of one of the Russian Orthodox
convents in the 16th – 17th centuries – Goritsky Resurrection Nunnery. Methods and materials. This task is possible
due to the analysis of a set of documents identified in the Russian State Archives of Ancient Documents; the Archives
of the St. Petersburg Institute of the Russian Academy of Sciences; the State Archives of Vologda Region;
the Department of Manuscripts of the National Library of Russia; the Department of Manuscripts of the State
Library of Russia; and the Department of Written Sources of the State Historical Museum, including property
inventories, accounting books, and detective cases. The relevance of the work stems from the fact that research
on the formation of Orthodox monastic sisterhoods has not yet been undertaken. The generalization of the reasons
for entering the monastery and the reasons for taking the veil by women in the second half of the 16th – 17th centuries
should stem from the analysis of specific cases of individual convents, since each of them had its own peculiarities.
Analysis. The Goritsky Convent represents a social cross-section of 17th-century Russian society. Representatives
of the highest nobility, landowners, townspeople, and local peasant women lived in it. During the period under
review, the Goritsky Convent was under care of the Kirillo-Belozersky Monastery. Since the Kirillovsky Monastery
was often used as a place of detention for the disgraced, the Goritsky Convent, which was subordinate to it, also
became a place of residence for exiled representatives of the upper strata of society. Some women considered
the nunnery, not least, as a place for a quiet stay in old age or infirmity. For poor or difficult women, it was important
to get permission to enter the nunnery without a contribution. Some of the nuns found themselves in the nunnery
against their will. Some were forced to take a veil by their husbands, who decided to get rid of their unloved wives
in this way. Sources indicate that in some cases, wives went to a nunnery by agreement with their ex-husband, while
the latter undertook obligations to ensure her welfare. In other cases, husbands created unbearable living conditions
for their wives and beat or even mutilated them. The church authorities prevented violent acts by husbands
and punished clergymen who performed the ceremony of taking the veil without the consent of a woman.
The Goritsky Convent is also known as a place of exile for women who have committed criminal or religious crimes,
as well as nuns who led an inappropriate lifestyle. Among them were also representatives of the elite, like Princess
Anna Khilkova, as well as the most ordinary women. Living at the convent could be part of a chain of punishments:
the perpetrators could be sent here from another convent and, if they persisted, transferred to the next one.
In addition, non-Orthodox prisoners could be held in the nunnery, for whom the convent became a place of detention
or internment.

Key words: Russian Orthodox Church, monasticism, veil, Belozerye region, Goritsky Convent.
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НАСЕЛЬНИЦЫ ГОРИЦКОГО ВОСКРЕСЕНСКОГО МОНАСТЫРЯ
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVI – XVII в.: ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ,

ПРИЧИНЫ И ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ПОСТРИГА

Татьяна Викторовна Сазонова
Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье предпринята попытка показать пути формирования общины одного
из русских женских православных монастырей во второй половине XVI – XVII в. – Горицкого Воскресенско-
го. Методы и материалы. Благодаря историческому анализу комплекса документов по истории Горицкого
монастыря второй половины XVI – XVII в., включающего опись монастырского имущества, приходо-расход-
ные книги, сыскные дела Горицкого монастыря, многочисленные указные грамоты и другие документы
о пострижении, которые отложились в РГАДА, Архиве СПбИИ РАН, Государственном архиве Вологодской
области, отделе рукописей РНБ и РГБ, отделе письменных источников ГИМ, возможно решение поставлен-
ной задачи. Обобщение причин нахождения в монастыре и пострига женщин второй половины XVI – XVII в.
должно проистекать из анализа конкретных случаев по отдельным обителям, поскольку монастыри имели
свои особенности. Анализ. Горицкий монастырь представляет собой социальный срез русского средневеко-
вого общества – в нем проживали и представительницы высшей знати, и помещицы, и посадские, и местные
крестьянки. В рассматриваемый период Воскресенский Горицкий монастырь находился под опекой Кирил-
ло-Белозерского монастыря. Поскольку кирилловский монастырь часто использовался как место содержа-
ния опальных, то и подначальная ему воскресенская обитель стала местом пребывания ссыльных представи-
тельниц высших слоев общества. Многие рассматривали монастырь как место для спокойного пребывания
в старости или в немощи. Для бедных или оказавшихся в сложной ситуации женщин было важным добиться
позволения постричься в монастырь без вклада. Ряд насельниц пребывали в обители не по своей воле.
Некоторые женщины вынуждены были постричься по воле мужей, решивших таким образом избавиться
от нелюбимых жен. Источники указывают, что в одних случаях жены уходили в монастырь по соглашению
с бывшим мужем, причем последний брал обязательства по обеспечению ее проживания. В других случаях
мужья создавали для жен невыносимые условия жизни, били их или даже увечили. Церковные власти препят-
ствовали насильственным действиям мужей и наказывали священнослужителей, которые совершали обряд
пострижения без согласия женщины. Горицкий монастырь известен также как место ссылки женщин, совер-
шивших уголовные или религиозные преступления, или монахинь, которые вели неподобающий образ жиз-
ни. Среди них были как представительницы элиты, например княгиня Анна Хилкова, так и самые обычные
женщины. Пребывание в Горицком монастыре могло быть частью цепи наказаний: провинившихся могли
направить сюда из другого монастыря и в случае упорства перевести в следующий. Кроме того, в монастыре
могли оказаться пленные татарки, то есть лица неправославного вероисповедания, для которых обитель ста-
новилась местом заключения или интернирования.

Ключевые слова: Русская православная церковь, монашество, постриг, Белозерский край, Горицкий
монастырь.
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Введение. Горицкий монастырь находит-
ся на берегу Шексны в Белозерье в Вологодс-
кой области. Он был основан в первой половине
XVI в. и длительное время являлся особножи-
тельным. Главными источниками существова-
ния монастыря была государева хлебная и де-

нежная руга, также вклады. Внутреннее устрой-
ство монастыря можно рассматривать как
отражение общества того времени с его со-
циальной и имущественной дифференциацией.

Монастырь выполнял функции богадель-
ни, места пребывания незамужних, а также
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вдовых женщин, места ссылки и, конечно, «го-
сударева богомолья» [26]. В монастыре на-
ходились монахини, слуги, ссыльные женщи-
ны, часть из которых должна была принять
постриг – всех их можно условно считать на-
сельницами, потому как они населяли обитель,
то есть жили в монастыре.

В историографии и популярной литерату-
ре Горицкий монастырь обычно упоминается
как место невольного пребывания женщин из
знатных семейств [17]. В настоящей статье
предпринята попытка показать, кто и почему
оказывался в монастыре, по возможности ус-
тановить причины и обстоятельства пребы-
вания и пострижения.

Поскольку по истории женских монасты-
рей сохранилось значительно меньше источ-
ников, чем по истории мужских, любой мате-
риал, касающийся конкретных случаев женс-
ких пострижений, имеет большую ценность
даже в той ситуации, когда он отрывочен или
когда мы не можем понять исход того или ино-
го дела, вставить его в контекст подобных.

Чаще всего оказывается возможным
лишь наметить существование того или ино-
го явления. Чтобы проследить его развитие,
обычно нужен материал не одного монасты-
ря. Однако женские обители, в особенности
те, которые, как Горицкий монастырь, можно
считать средними по размеру и значению,
малоизучены. Даже общая численность мо-
нахинь в горицкой обители может быть опре-
делена лишь приблизительно. Нам известно,
что государева руга в Горицкий монастырь
давалась на 70 монахинь. Но мы не можем из
этого делать вывод, что такова была реаль-
ная численность насельниц. На практике в от-
дельные годы все могло было по-разному.
Не дают необходимых сведений и подсчеты
упоминаний той или иной монахини в источ-
никах, поскольку такие упоминания в принци-
пе редки и порой за целые десятилетия неиз-
вестно ни одного подобного случая. Следует
учитывать также, что Горицкий монастырь
был особножительным, то есть у монахинь
не было общего хозяйства, сопровождавше-
гося подробной документацией.

Методы и материалы. Документов по-
истории женских монастырей XVII в., как уже

было отмечено, сохранилось значительно
меньше, чем по истории мужских. Это объяс-

няется иным характером хозяйства и другим
уровнем их внешних связей. Тем не менее
опись монастырского имущества, приходо-
расходные книги, сыскные дела по поводу
насельниц Горицкого монастыря, многочис-
ленные указные грамоты и другие докумен-
ты о пострижении отложились в РГАДА, Ар-
хиве СПбИИ РАН, Государственном архиве
Вологодской области, отделе рукописей РНБ,
отделе рукописей РГБ, отделе письменных
источников ГИМ (см. список литературы).
Опись имущества, приходо-расходные книги
и указные грамоты с протокольной точностью
фиксировали факты пострижения и некоторые
обстоятельства последнего и в этом смысле
заслуживают доверия. Их анализ дает воз-
можность рассмотреть судьбы ряда женщин,
связанных с монастырем, и, по словам источ-
ника, «быть им в лицах».

Основным методом исследования явля-
ется антропологической подход. Автор ста-
вит своей задачей проследить индивидуаль-
ные судьбы насельниц. При таком подходе
внимание автора обращено не к неким усред-
ненным данным, а к многообразной картине
пополнения обители.

Дискуссия. Полноценное исследование
того, как формировалось монастырское сест-
ричество в средневековой России, до сих пор
не предпринималось. В историографии и по-
пулярной литературе часто подчеркивается,
что Горицкий монастырь был местом пребы-
вания представительниц элиты Русского го-
сударства начиная с княгини Ефросиньи Анд-
реевны Старицкой. В истории монастыря, со-
ставленной в XIX в. в самой обители, утвер-
ждается, что «ряд именитых стариц не пре-
рывался и в XVII столетии» [18, c. 305]. Швей-
царская исследовательница Нада Бошковска
во всеобъемлющем труде о русской женщи-
не XVII в. кратко рассмотрела причины пост-
рига, указав, что в монастырях могли оказать-
ся нежеланные жены, нелюбимые дочери, за-
болевшие, душевнобольные, бездетные и бед-
ные. По ее словам, монастыри «слыли свал-
кою нелюбимых жен» [1, c. 380–381].

Анализ. Среди пострижениц Воскре-
сенского Горицкого монастыря было немало
представительниц из числа родни членов Го-
сударева двора и даже царской, а также род-
ственниц других служилых людей высокого
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и среднего ранга. Летописные сведения об
основательнице монастыря великой княгине
Ефросинии Андреевне Старицкой, матери
двоюродного брата Ивана IV Владимира Ан-
дреевича Старицкого, дополняются матери-
алами вкладных книг Кирилло-Белозерского
монастыря. Княгиня Ефросинья была убита
в 1569 г. по приказу царя. Одновременно
с ней в монастыре жила и, вероятно, вместе
с ней погибла инокиня Александра, в миру
княгиня Соломонида Константиновна Хован-
ская [27]. Известны документы, связанные
как с прибытием в Горицы в 1584–1586 гг.,
так и отъездом в 1604 г. Анны Колтовской,
четвертой жены Ивана IV Грозного, в ино-
честве старицы Дарьи [28]. В 80-е гг. XVI в.
в Горицах пребывала также старица Агафья,
вдова астраханского царевича Михаила Кай-
булатовича. В 1597/98 г. во вкладной книге
Кирилло-Белозерского монастыря упомина-
ется старица Софья, в миру княгиня Соло-
монида Григорьевна Голицына, урожденная
Желябужская [13, с. 13].

Переходя к XVII в. ,  отметим, что
в 1606–1609 гг. в Горицах проживали: иноки-
ня Ирина – дочь князя Ивана Федоровича
Мстиславского, старица Параскева – Пела-
гея Михайловна Соловая, вторая жена царе-
вича Ивана Ивановича, старица Марья Ску-
ратова. Известен документ о пострижении
там в 1651 г. княжны Марфы Андреевны Ша-
ховской, в иночестве Максимиллы, по-види-
мому, дочери московского дворянина Андрея
Федоровича Шаховского. Несколько монас-
тырских документов 2-й половины XVII в.
связано со старицей Досифеей, в миру княж-
ной Евдокией Яковлевной Черкасской, доче-
рью боярина князя Якова Куденетовича Чер-
касского [32; 35].

Основательница обители княгиня Ефро-
синия Старицкая не просто искала убежища
на случай политического краха, она видела де-
лом жизни обустройство нового монастыря, в
котором «обет свой положила» [14, с. 368; 27,
379–383]. Данный случай пострижения был фор-
мой скрытой царской опалы, хотя, согласно ле-
тописному свидетельству, Ефросиния сама про-
сила царского разрешения постричься. После
того, как в 1563 г. ушла из мира, она создала
в обители золотошвейную мастерскую, благо-
даря которой Горицы стали одним из центров

женского рукоделия [31, с. 64, 65]. Но монас-
тырь не смог уберечь княгиню. Она погибла
в ходе репрессий Ивана IV против ее сына, кня-
зя Владимира Старицкого [30, с. 262, 490].

Инокиня Дарья, еще одна жертва царс-
кого гнева, прибыла в Горицкий монастырь
из Покровского Суздальского монастыря.
В 1584–1586 гг., уже после смерти Ивана IV,
она сама подала челобитную о переводе в Го-
рицы, возможно, желая занять опустевшее пос-
ле смерти Е.А. Старицкой место его покро-
вительницы [28, с. 141, 142]. Но на этом она
не успокоилась и в 1604 г. добилась возмож-
ности переселиться из Гориц в Тихвинский
Введенский монастырь, чтобы там «общину
устроити» [28, с. 143, 144, 147, 148]. Как видим,
насильно постриженная бывшая царица имела
возможность дважды выбрать место мона-
шеского подвига по своему желанию.

Наряду с насильственными пострижени-
ями представительниц знати известны случаи
добровольного удаления от мира. Так, боярс-
кая дочь инокиня Досифея постриглась в крем-
левском Вознесенском монастыре, а потом
(не позднее 1679 г.) переехала из Москвы в Го-
рицы, где занялась обустройством обители
[21; 41]. Ее отец был одним из богатейших
земельных собственников страны, и его дочь
не только позволяла себе щеголять в Гориц-
ком монастыре в богатых монашеских одеж-
дах, но и трудилась на благо обители, исполь-
зуя свои связи и денежные средства.

В Горицком монастыре постригались
женщины из семей белозерских служилых
людей. Данные грамоты указывают, например,
что, возможно, там постриглась жена сына
боярского Истомы Буракова (давшего вклад
в обитель в 1569/70 г.), а также мать, сестра
и жена белозерского помещика Киприана
Ашушкина (вклад 1684 г.) [2, л. 98–100; 3,
л. 453 об., 454]. На это же указывают и дру-
гие дворянские фамилии в перечнях горицких
стариц второй половины XVII в.: Евфимия
Варсобина, Марфа Ендоурова, Марфа Моло-
женинова [19, с. 282; 21].

Нередко причина пострига определялась
принадлежностью к среде духовенства. В при-
ходных книгах упоминаются вклады за пост-
рижение в Горицком монастыре женщин из
семей священников и монашествующих:
в 1651 г. – за Фомаиду, племянницу строителя
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Никитского монастыря Павла; в 1654/55 г. –
за Макриду, дочь архимандрита Кириллова
монастыря Митрофана, и за Улиту, дочь мо-
наха Ферапонтова монастыря Афанасия;
в 1658 г. – вклад Варсонофии, вдовы слуги Ки-
риллова монастыря Осипа Новгородца, в миру
Варвары Семеновой дочери; вклад Фотиньи,
вдовы священника Тимофея Кощеевского,
в миру Федосьи Ивановой дочери; вклад по-
падьи Федосьи Ивановой из Чуровской воло-
сти. В документах упоминаются старицы Ро-
мана и Юлиана Кулюксины – вероятно, род-
ственницы иконописца Кириллова монастыря
Нектария Кулюксина [21; 24; 25].

Разумеется, в числе монахинь были и
крестьянки. Сохранилась память бобыля Ча-
ромского погоста Кириллова монастыря Пет-
ра Иванова об отпуске своей жены Мавры
в Горицкий монастырь в связи с ее болезнью
в 1676 году. В горицких документах монахини
зачастую перечисляются с прозвищем, ана-
логом фамилии, происходящим от крестьянс-
ких волостей Белозерья: Марфа Андожская,
Досифея Боровлянка, Еликонида Вогнемка
и т. д. [21; 24; 25]. Также встречаются про-
звища, которые указывают на принадлежность
к посаду: Анисья Белозерка, Александра Кар-
гополка, Досифея Вологжанка, Марфа Моло-
жанка. Во вкладных книгах Кириллова мона-
стыря упоминаются даяния горицких мона-
хинь родом из Каргополя, в том числе пред-
ставительниц каргопольского рода посадских
людей Мохнаткиных [13, с. 14, 18].

Горицкий монастырь был единственным
женским в Белозерье, только здесь могли при-
нять постриг женщины из округи и ближних
уездов. Сохранились данные грамоты в Ки-
рилло-Белозерский монастырь, куда завеща-
лись земельные угодья, а за это женщин
(обычно это жены или матери вкладчиков)
должны были постричь в Горицкий монастырь,
и там их «покоить», то есть обитель воспри-
нималась как богадельня, желанное место
в старости, вдовстве или болезни. Иногда
сами женщины делали земельные пожалова-
ния, например, старица Агафья, вдова царе-
вича Михаила Кайбулатовича, в 1586/87 г.
дала вкладом деревню Оладьино в Коломен-
ском уезде и село Юрцево в Ростовском уез-
де стоимостью в 500 руб., за что ее должны
были «покоить» в Горицком монастыре [4,

л. 623, 623 об.]. Известен случай, когда сам
государь Алексей Михайлович в 1651 г. ука-
зал «постричь княжну Марфу княж Андрееву
дочь Шеховского, а на вклад дано ей нашего
великого государя жалованья сто рублев де-
нег» [35]. Правда, причина пострига в данном
случае неизвестна.

В обычае было, что при пострижении
мужа в Кирилло-Белозерский монастырь его
жена, а также другие родственницы постри-
гались в соседнем Горицком. В упомянутых
выше случаях с женщинами из семей бело-
зерских служилых людей в 1569/70 г. сын бо-
ярский Истома Бураков дал вкладом в Кирил-
лов монастырь деревню Панфилово в Посель-
ской волости Городецкого стана Угличского
уезда «по своей душе и по своих родителех»,
оговорив свой постриг «в Кирилове монасты-
ре, а жену мою пожаловать постричь у Вос-
кресения Христова в девичи монастыри в Го-
рах» [3, л. 453 об., 454]. Белозерский дворя-
нин Киприан Ашушкин в 1684 г. обменял свои
вотчины в Белозерском и Московском уездах
на вотчину Кирилло-Белозерского монасты-
ря в Дмитровском уезде, оговорив, что после
его смерти или пострига его жену и сестру
примут в Горицкий монастырь, где уже жила
его мать [2, л. 98 – 100 об.].

Хотя по обычаю постриг в Горицкий мо-
настырь сопровождался вкладом, бывали ис-
ключения. В 1673 г. патриарх Питирим распо-
рядился о безвкладном пострижении и содер-
жании в Горицком монастыре крестьянской
девки Федосьицы Гавриловой, которая «скор-
бит болезнию и кормится Христовым имянем,
а учена-де она грамоте, а отца и матери и
сродников у нее никово нет» [34]. В данном
случае патриарх счел необходимым пояснить
причину отсутствия вклада.

Без вклада в монастырь принимали род-
ственниц воинов, павших на государевой служ-
бе. Так, в 1677 г. безвкладно была принята
«безместная» (то есть не устроенная в мона-
стыре) уже постриженная Ираида Руднева,
родные которой служили царю Алексею Ми-
хайловичу «многие годы и побиты на нашего
великого государя службах» [38]. В 1683 г.
Василиса, вдова Костянтина Перфульева, жа-
ловалась, что у нее «обещание... постричься
на Белеозере в Горицком девиче монастыре,
а вкладу ей за бедностью дать нечево», так
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как ее четыре сына погибли «на наших вели-
ких государей службах, а пятой сын ранен,
изрублен тяжелыми раны». Указом царей
Ивана V и Петра I она получила разрешение
в будущем быть постриженой «на убылое
место» [6].

Однако известны случаи пострижений,
когда уход в монастырь не был желанной це-
лью женщины. В ситуации вынужденного по-
стрига социальная принадлежность не играла
роли: жены служилых людей, крестьян или
посадских одинаково могли стать монахиня-
ми или в наказание за свое поведение, или
оказавшись жертвами произвола своих мужей.

На постриге могла настаивать семья из-
за недостойного поведения или болезни ее
членов. Так, в документе 1659 г. упоминается
помещичья дочь Анна Довотчикова, которая
«в девках плутала и от отца с мужиком бега-
ла, и от того стыда ради она и пострижена»
[16]. Пострижение могло произойти из-за бо-
лезни, например слепоты: в 1676 г. бобыль
Чаромского погоста Кириллова монастыря
Петр Иванов отпустил жену свою Мавру в Го-
рицкую обитель «за немощь, что очми скорб-
на, постричись» [20]. В этом случае нельзя
сказать, была ли болезнь действительной при-
чиной или лишь поводом пострига.

Но имеется много прямых свидетельств
пострига жен по воле мужей, не желавших
с ними жить. В 1654 г. монахиня Анисья, в ми-
ру жившая в селе Старом Никольском Авнеж-
ской волости Вологодского уезда, жаловалась,
что ее бывший муж крестьянин Терентий
Нестеров «не похотел» с ней жить, и она «по
договору с ним» постриглась в монашество,
причем он «дал на себя запись» давать ей
«погодно корм по полторы четверти ржи да
овса по тому же» [42]. В данном случае «до-
говор» означал не добровольность постриже-
ния, а обязательство мужа содержать свою
бывшую жену.

Развод (как и заключение брака) был
делом духовной власти, и светское законода-
тельство его не предусматривало. Решение
постричься было главной причиной, по кото-
рой супруги могли получить благословение
не жить долее вместе. Поэтому желавшие ра-
зойтись с женами мужья прибегали зачастую
к жестоким способам, чтобы заставить жену
уйти в монастырь.

Вынужденность пострижения нередко
была связана с тем, что муж жил с другой.
Чтобы избавиться от жены, применялось как
прямое физическое насилие, доходившее до
членовредительства, так и лишение пропита-
ния. В 1659 г. вологжанка Анютка Иванова
дочь била челом архиепископу Маркеллу на
своего мужа Григорья Прокопьева сына, ко-
торый «пьет безобразно», живет «с чюжими»,
а ее «бьет и мучит без вины напрасно».
20 июля, по ее словам, он «збил меня з двора
в одном сараненьке», заявив: «а ко мне-де
не приходи, мой-де грех, а твой де-рок». Гри-
горий обещал ее убить, если она вернется, по-
этому Анютка «от таковы муки и от позорно-
во житья» согласилась принять монашеский
постриг [39]. В 1655/56 г. такая участь постиг-
ла Наталью, жену помещика Андрея Ивано-
ва сына Арамейкова. Согласно ее челобит-
ной архиепископу, она «от ево налоги и от на-
прасные муки, и от ево беззаконного житья
постриглась» [43].

Примерно в это же время белозерец Иван
Мещеренинов, прожив 12 лет с женой Капте-
линой, сестрой вологодского помещика Ива-
на Хлюденева, завел себе любовницу, дворо-
вую девку Матренку, а жену свою «вознена-
видел» и стал добиваться ее ухода в монас-
тырь. Если верить ее челобитной, он ее «му-
чил всякими муками, и ноги переломал, и го-
лову испробил, и саблею рубил, и огнем жег,
и ногу де-правую прочь отломил; и ныне-де
она от него, Ивана, стала глуха и слепа и ни-
чем не владеет». В 1668/69 г. Каптелина по-
стриглась в монашество, причем Мещерини-
нов лишь под давлением бывшего зятя Хлю-
денева согласился внести за нее вклад и оп-
латить приобретение кельи и коровы [7].

Однако, если женщина проявляла твер-
дость и при этом у нее находились сильные
защитники, готовые принять участие в рас-
смотрении этого дела (например, как в дан-
ном случае, поручиться за ее мужа), она име-
ла шанс сохранить брак. Известен случай,
когда в 1647 г. вологжанка Марина Васильева
дочь била челом архиепископу Маркеллу на
своего мужа Якима Ширинкина, который,
по ее словам, «не поит меня, не кормит, <…>
и одежи и обуви на меня не кладет». Все это
он делал, желая побудить ее уйти в монас-
тырь. Однако Марина заявила архиепископу:
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«...Мне, государь, постричися не хочет<ся>
и кормитца нечем». Ей удалось добиться про-
ведения розыска, в результате которого Яким
обязался «жить <…> с нею, как иные мужи
з женами живут», предполагалось, что он ее
«поит, и кормит, и одевает, и обуваит, а силою
ея не постричь, руки ноги не изломить, и глаза
не выколоть». В этом деле за Якима поручи-
лись «ямской староста Петр Никитин» и во-
логодские ямщики. Если бы он не выполнил
своего обещания, ямщики должны были вып-
латить пеню, «что государь архиепискуп ука-
жет» [5]. По-видимому, Яким был вынужден
считаться со своими поручителями, хотя окон-
чательный исход дела нам не известен.

Церковь негативно относилась к прак-
тике насильственного пострижения, наказы-
вая причастных к этому священнослужите-
лей. Так, в 1686 г. в Спасо-Каменный монас-
тырь под надзор был прислан Иоаким, быв-
шей строитель Новонысомского монастыря
Пензенского уезда, «за ево плутовство, что
он ездил с Москвы в князь Михайлову дерев-
ню Вологодского Болховского постригать
жену ево княгиню Ксенью беззаконно, поне-
воле» [40]. Тем не менее, как было показано,
на деле случаи если не насильственного, то-
вынужденного пострижения были далеко не
единичны.

Отдельным вопросом является исполь-
зование монастырей в качестве мест заклю-
чения. Для некоторых женщин Горицкий мо-
настырь служил местом ссылки по религиоз-
ным и уголовным делам. В 1636 г. туда была
послана «под начал» к игуменье «новокреще-
ная жонка немка Огрофенка». Перейдя в пра-
вославие, она веру «ныне нарушила и впредь
в православной крестьянской вере быть не
хочет». Монастырь в этом случае становил-
ся местом перевоспитания. Патриарх Иоасаф
предписал властям Кирилло-Белозерского
монастыря послать в Горицкий монастырь
«черного попа или старца духовна и искусна
добра, которой бы божественных писаний до-
волно исполнен, и велели ему тое новокреще-
ную жонку немку Огрофенку в духовне с ыгу-
меньею и с сестрами навещати» [37].

На жительство в Горицкий монастырь
отправляли мусульманок. В 1657 г. в Горицах
находилась касимовская царица Фатима.
О ней известно, что, уже находясь там, с раз-

решения «собора» она трижды брала взаймы
деньги, в общей сложности на 21 рубль [22].
В 1658 г. по распоряжению патриарха Никона
Фатима получила возможность вернуться
в Касимов. Перед отъездом она вернула долг
[25, л. 2]. 21 февраля 1658 г. при отъезде Фа-
тиме, ее приказным и «людем» горицкие ста-
рицы поднесли «белозерской рыбы и братин
корелчатых чашек и ложек репчатых и шад-
ровых» на 1 рубль 30 алтын [23, л. 15 об., 16;
25, л. 14, 14 об.]. Таким образом, Фатима пре-
бывала в монастыре именно как царица со
своей свитой и на свой счет. Однако содер-
жание иноверки в православном монастыре
следует оценивать как своего рода ссылку.

В 1657 г. в Кириллов и Горицкий монас-
тыри прислали крымских полоняников Маго-
мета Дюденева, Ахмета Мевлекова, жонку
Батьму Батаулову да девку Апшейку Бовбе-
кову. Очевидно, двух мужчин заключили в Ки-
риллове, а женщину в Горицком монастыре.
Их предписывалось кормить «монастырской
рядовой пищей», а если пленники «учнут бити
челом о крещении в православную веру», то
власти монастырей должны написать об этом
в Москву [36].

Наконец, в монастыри заключали, как
известно, староверов. В 1681 г. в Горицкий
монастырь была сослана «раскольница» Анна
Хилкова, которая, несмотря на все предписан-
ные строгости и усиленный контроль, в 1685 г.
сбежала оттуда [29, с. 7–14].

Частым явлением был перевод провинив-
шихся инокинь в другую обитель, который при
определенных обстоятельствах означал тоже
своего рода ссылку. В 1665 г. в Горицы при-
была бывшая игуменья Рождественского
монастыря, «что на Москве у Трубы», Ираи-
да Еганова. Ее предписывалось «держать под
крепким началом и с монастыря никуды спус-
кать» [37]. В 1667 г. в Горицкий монастырь
была сослана старица Покровского Суздаль-
ского монастыря Параскева по обвинению, что
она «игуменье была непослушна» [15]. В де-
кабре 1682 г. крылошанки московского Воз-
несенского монастыря Евфимия и Петранида
«за бисчинное и растленное их житие посла-
ны под начал» в Горицкий монастырь. Через
два года горицкая игуменья Евфимия била
челом патриарху, что «ссыльная Петранида
живет у них в монастыре не в послушании
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и не по монастырскому чину, многих себе по-
добных и непостоянных смущает и приводит
на всякие мятежи», и просила выслать ее в
иной монастырь. Тем не менее патриарх при-
казал оставить обеих в Горицах, ужесточив
им содержание [33].

Известны случаи, когда наказанием за
уголовное преступление являлась ссылка
в монастырь и пострижение, а иногда им за-
менялась смертная казнь [11]. Так, в ноябре
1676 г. из приказа Большого Дворца была по-
слана в Горицкий монастырь «жонка Анница
Иванова», которая «в убийственном деле была
окопана пять дней», но вместо смерти было
велено ее «по ее обещанию постричь тотчас»
и держать «под крепким началом» [8].
В 1697 г. в Горицкий монастырь была присла-
на Фетюшка Леонтьева дочь, «дворовая жон-
ка» стольника князя П.А. Голицына. «По ро-
зыскному делу в убивстве мужа ее Аврамки
Иванова» она подлежала смертной казни, но
царь Петр I ради «поминовения блаженныя па-
мяти» своих брата и матери велел бить ее
кнутом и постричь в Горицком монастыре,
«и быть ей там безвыходно». По Соборному
уложению за умышленное убийство мужа по-
лагалась смертная казнь. Однако в самодер-
жавной России царская воля была высшим за-
коном, и в данном случае пострижение оказа-
лось милостью [12].

Похожий случай имел место в 1699–
1700 годах. Аринка Андреева дочь, вдова сол-
дата Преображенского полка Дмитрия Шема-
рулина, «за воровство ее» вместо смертной
казни была бита кнутом и сослана в Горицкий
монастырь, где должна была находиться «до
кончины живота ея». Однако она оттуда, ви-
димо, сбежала, и 1 июня 1700 г. ее поймали
уже в Москве с краденой шубкой и треухом.
После этого она была опять «бита на козле
кнутом» и отправлена обратно в Горицкий
монастырь, чтобы «держать под самым креп-
ким началом в монастырских трудех до кон-
чины живота ее и смотреть того накрепко,
чтоб она ис того монастыря не ушла и впредь
на Москве на явливалась» [9].

Наконец, еще один случай попадания
в обитель отмечен в июне 1685 года. По гра-
моте царей Ивана V и Петра I из Москвы
в Горицкий монастырь была прислана «за во-
ровские непристойные слова жонка Паран-

ка». Что это были за непристойные слова, не-
известно, но, поскольку они именуются так-
же «воровскими», в них, видимо, содержал-
ся (или подозревался) некий выпад против
власти. Если бы Паранка пожелала принять
постриг, «о пострижении ее велели учинить
по своему разсмотрению», если же «объявит-
ца хотя в малом каком воровстве или в не-
пристоиных словах», ее следовало «держать
в тюрме с великим бережением». После по-
стрижения за ней необходимо было следить,
чтобы «она тем не освободилась, и в той сво-
боде ис того монастыря куды не ушла, и над
собою какова дурна не учинила» [10]. Таким
образом, сам факт пострижения менял жизнь
заключенной в монастыре, из колодницы она
превращалась в монахиню, что предполага-
ло определенную свободу. Вероятно, Паран-
ка постриг не приняла и не успокоилась, так
как в июле 1686 г. из Москвы пришла грамо-
та с требованием «жонку вдову черкаску Па-
ранку» отправить в Вологду, так как она под-
лежала ссылке в Сибирь [11]. В данном слу-
чае царская воля допускала постриг, но в кон-
це концов было принято решение о более
строгом наказании.

Результаты. Исследование комплекса
сохранившихся документов показало, что Го-
рицкий монастырь в XVII в. пополнялся жен-
щинами, происходившими из самых разных
социальных слоев – от крестьянок и житель-
ниц городов до представительниц высшей зна-
ти. Для первых монастырь был ближайшим
или даже единственным возможным местом
пострига. Среди причин принятия монашества,
которые отразились в источниках, известны:
постриг супруга, желание отца сбыть с рук
неустроенных дочерей, стремление обрести
материально обеспеченную старость. Осо-
бым случаем был постриг по воле мужа, же-
лавшего избавиться от нелюбимой жены. Для
родственниц монастырских насельников и свя-
щенников монастырская стезя являлась
в XVII в. естественной и закономерной. Со-
гласно материалам Горицкого монастыря,
вклады за пострижение составляли от 5 до
10 рублей. Безвкладное пострижение было
возможно по прямому распоряжению царя.

Для ряда женщин Горицкий монастырь
стал местом ссылки. Причиной могло быть
как неподобающее поведение монахинь из ме-
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нее отдаленных от Москвы монастырей, так
и неподчинение церковным властям по рели-
гиозным причинам. В ряде случаев монас-
тырь становился местом пребывания женщин,
совершивших государственное или уголовное
преступление. Наконец, в Горицах могли ока-
заться женщины неправославного вероиспо-
ведания, для которых монастырь становился
местом заключения или интернирования.

Столь различные мотивы пострижения
или просто содержания в горицкой обители во
второй половине XVI – XVII в. позволяют
сделать вывод о том, что удаление «от мира»
за монастырские стены не означало разрыва
связей с ним. Монастырь оставался неотъем-
лемой частью московского общества и госу-
дарственных институтов средневековой Рос-
сии, пронизанных религиозной идеей.
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DAILY COMPONENT OF ENSURING VERTICAL  TIES
OF THE ASSUMPTION TIKHVIN MONASTERY WITH THE AUTHORITIES

OF NOVGOROD DISTRICT IN THE 1620s–1650s

Olga A. Abelentseva
Institute of History of  Saint Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences,

Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The daily vertical ties between the Assumption Tikhvin Monastery and the secular
and ecclesiastical authorities of the Novgorod district were largely determined by the annual cycle of Christian
holidays, when visits to government representatives with traditional gifts were required. Such visits were
not motivated by a need for the authorities’ assistance in any particular matter. However, the size of the offerings
and the range of recipients demonstrate the degree of interest of the monastery authorities in their assistance.
The purpose of this study is to characterize the routine component of the process of maintaining vertical ties.
Methods and materials. The monastery archives contain expense books, lists of the monastery elders’ and servants’
travel expenses, and lists of gift distributions, which allow for an analysis of the components of this process.
The preservation of the column lists is not satisfactory for all periods. Their absence is compensated by the presence
of copies in the expense books as included documents. Rough lists of travel expenses allow for the identification
of their routes, noting minor expenses at stops in populated areas. The data was obtained through a comparative
analysis of the aforementioned sources. Analysis. Traditionally, the trip took place at the end of the Nativity Fast,
when gifts of fish were distributed. Before Lent, bread was distributed, and after the end of the Apostles’ Fast,
sturgeon was distributed. Also obligatory were visits to the authorities in Moscow and Veliky Novgorod with
water blessed on the patronal feast day of the monastery’s main church, the Dormition Cathedral. Icons of the
Mother of God were also presented at this time. Communication with the authorities also entailed the presentation
of small sums or offerings to all persons related to the Novgorod voivode and metropolitan authorities, from the
guards and doorkeepers down. Results. An analysis of the sources allowed us to establish the frequency of
obligatory etiquette contacts, identify the circle of individuals, in addition to government officials, with whom the
monastery maintained horizontal ties, and demonstrate in detail the implementation of the principle of hierarchy in
everyday communication. Lists of offering distributions also provide a valuable prosopographical source, allowing
us to clarify data on the tenure of certain individuals in their positions.

Key words: Assumption Tikhvin Monastery, Novgorod district, Novgorod voivode, Novgorod metropolitan,
history of everyday life, vertical ties.
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ПОВСЕДНЕВНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ
ВЕРТИКАЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ УСПЕНСКОГО ТИХВИНСКОГО МОНАСТЫРЯ

С ВЛАСТЯМИ НОВГОРОДСКОГО УЕЗДА В 1620–1650-е ГОДЫ

Ольга Алексеевна Абеленцева
Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Повседневные вертикальные связи Успенского Тихвинского монастыря со свет-
скими и духовными властями Новгородского уезда во многом определялись годовым кругом христианских
праздников, когда следовало посещать представителей властей с традиционными дарами. Такие визиты не
были связаны с потребностью в содействии властей в каком-либо деле. Однако размеры подношений и круг
одаряемых лиц показывают степень заинтересованности монастырских властей в их содействии. Цель иссле-
дования – охарактеризовать рутинную составляющую процесса поддержания вертикальных связей. Мето-
ды и материалы. В архиве обители сохранились расходные денежные книги, росписи расходов монастырс-
ких старцев и слуг в поездках, росписи раздач подношений, позволяющие проанализировать составляющие
названного процесса. Степень сохранности росписей в столбцах не для всех периодов удовлетворительна.
Их отсутствие компенсируется наличием копий в расходных книгах в качестве включенных документов. Чер-
новые росписи расходов в поездках позволяют установить их маршруты, отмечая мелкие расходы на оста-
новках в населенных пунктах. Данные получены путем сравнительного анализа названных источников. Ана-
лиз. Традиционно поездка совершалась в конце Рождественского поста, когда одаряли рыбой. Перед Вели-
ким постом развозили хлеба, после окончания Петрова поста  осетров. Вместе с тем обязательными были
поездки к властям в Москву и в Великий Новгород с водой, освященной на престольный праздник главного
храма монастыря Успенского собора, тогда же подносили иконы Богоматери. Общение с властями предпола-
гало также одаривание небольшими суммами или подношениями всех лиц, относящихся к органам власти
новгородского воеводы и митрополита, начиная от сторожей и придверников. Результаты. Анализ источ-
ников позволил установить частотность обязательных этикетных контактов, выявить круг лиц, помимо пред-
ставителей властей, с которыми монастырь поддерживал горизонтальные связи, в деталях показать реализа-
цию принципа иерархичности в повседневном общении. Росписи раздач подношений также являются цен-
ным просопографическим источником, позволяющим уточнить данные о пребывании на должностях дья-
ков, подьячих и членов воеводского и митрополичьего дворов.

Ключевые слова: Успенский Тихвинский монастырь, Новгородский уезд, новгородский воевода, нов-
городский митрополит, история повседневности, вертикальные связи.
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Введение. Поддержание вертикальных
связей являлось неотъемлемой частью жиз-
ни любого средневекового монастыря, так как
от лояльности властей зависело благососто-
яние обителей. В России общество средневе-
кового и раннего Нового времени было про-
низано многовекторными связями, формы
поддержания которых носили традиционный
характер, постепенно выработанный в процес-
се христианизации. Контакты монастыря с
властями могли быть вызваны как насущны-

ми потребностями (судебные тяжбы, уплата
налогов), так и этикетными (например, поздрав-
ления с праздниками). В историографии при
рассмотрении взаимоотношений властей с мо-
настырями, как правило, остаются вне поля
зрения процессы, сопутствовавшие повседнев-
ному взаимодействию, – затраты и усилия, при-
лагавшиеся монастырями для их обеспече-
ния. Исключение составляют исследования
о подношениях, почестях и посулах, выплачи-
вавшихся должностным лицам для получения
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монастырями желаемых ими результатов во
время ведения дел в приказах [30–32]. Цель
данной статьи – охарактеризовать рутинную
сторону повседневного общения на примере
контактов Успенского Тихвинского монасты-
ря со светскими и духовными властями Нов-
городского уезда, на территории которого на-
ходился монастырь.

Методы и материалы. В архиве Ус-
пенского Тихвинского монастыря за XVII в.
имеются источники для изучения процессов
обеспечения взаимодействия обители с вла-
стями. Это расходные книги, росписи расхо-
дов в поездках и раздач подношений, отпис-
ки. Данные этих документов в некоторых слу-
чаях дополняют друг друга. Росписи расхо-
дов в поездках сохранились в основном в чи-
стовиках, где данные о ежедневных расходах,
например, на приобретение продуктов и конс-
кого корма, складывались и записывались од-
ной суммой. Особую ценность представляют
немногие дошедшие до нас черновики, в ко-
торых фиксировался ежедневный расход,
в том числе в дороге, что позволяет отчасти
проследить маршруты поездок. Беловики рос-
писей оформлялись после возвращения коман-
дированного в монастырь. Использовавший-
ся формуляр росписей расходов не предусмат-
ривал указание даты их составления. Иногда
писалась дата начала поездки и/или даты от-
дельных расходов. На оборотах чистовиков
встречаются пометы монастырских дьячков
о том, в какой месяц росписи были скопиро-
ваны в расходную денежную книгу. Если по-
ездка была длительной, то роспись вносилась
в книгу в конце следующего месяца или еще
позже как включенный документ. Росписи
раздач подношений сохранились в архиве мо-
настыря, начиная с 1650-х годов. Тогда они
датировались только сентябрьским годом,
а в 1660-х иногда указывался месяц или пол-
ная дата [21, л. 1–2].

Для первой половины XVII в. основным
источником сведений о поездках являются
расходные книги. Подсчеты за 1623–1633 гг.
показали, что в столбцах сохранилось менее
4 % росписей расходов в поездках по всем
направлениям из числа скопированных в кни-
ги [1]. В следующее десятилетие степень со-
хранности росписей повышается – из роспи-
сей расходов в поездках в Великий Новгород

в столбцах сохранилось 40 из 126 (32 %). В за-
писях об этикетных выплатах как правило не
используется обозначающая их терминология.
В основном писали, что такому-то лицу даны
деньги или другое подношение. Изредка дары
называли гостинцами или почестью, но сум-
мы были несопоставимыми с почестями при
деловых контактах. Выявление и сравнитель-
ный анализ данных ранее названных докумен-
тов позволяют установить степень регуляр-
ности обязательных поездок в Великий Нов-
город, маршруты движения, а также некото-
рые особенности отношений монастырских
старцев и слуг с вышестоящими.

Анализ. В XVII в. в России сложились
свои этикетные нормы общения с властями
и благодетелями. Такое общение, как уже
было сказано, во многом было привязано к го-
довому кругу христианских праздников, в ко-
торые монастырская братия преподносила
представителям властей, вкладчикам, просто
мирянам и духовенству положенные корма
и дары.

Наибольшее число визитов монастырс-
ких старцев и слуг совершалось в уездный
центр – Великий Новгород. Здесь происходи-
ло взаимодействие с воеводой, дьяком, подья-
чими, новгородским митрополитом и людьми
его двора и двора воеводы.

Маршруты поездок. До Великого Нов-
города ездили тремя маршрутами в зависимо-
сти от сезона и цели поездки. Тяжелые грузы
летом везли водным путем – по рекам Тих-
винке, Сяси, Ладожскому озеру и далее по Вол-
хову. Этот маршрут был сопряжен с преодоле-
нием водных препятствий, основными из кото-
рых были пороги на реках Волхове, Сяси и Паше.
Подъем одного судна, вероятно, в зависимос-
ти от его размеров на известном Ладожском
пороге на Волхове стоил 6–10 алтын, а спуск –
3–4 алтына [9, л. 49 – 49 об.]. Подъем на поро-
ге у Кулейки на реке Сяси стоил 8 денег при
найме четырех человек [28]. Осенью 1632 г.,
когда монастырские старцы ездили в Великий
Новгород за новым игуменом Сергием на не-
скольких судах, на Ладожском пороге был уп-
лачен рубль, а на Сяси – 16 алтын 4 деньги [7,
л. 99 об., 102]. Если приходилось двигаться
против течения, то нанимали так называемых
тяглецов, давая им «на лапти». Второй марш-
рут был частично сухопутным. На лошадях
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ехали до Пчевжи, Оскуя и Грузина, где пере-
саживались на суда. По пути оплачивали корм
лошадям. Наем одного судна до Великого Нов-
города в 1651/52 г. стоил 10 алтын [25]. Для
поездок без груза летом, а зимой по санному
пути, обходились конным транспортом. На этом
маршруте упоминаются населенные пункты
вдоль Волхова – Пчевжа, Оскуй, Высокое, река
Питьба, Ковалево и Волховец [26].

Для приезда слуг и старцев у монасты-
ря имелось подворье на Федорове улице Плот-
ницкого конца Торговой стороны. Согласно
переписной книге Великого Новгорода 1646 г.,
двор монастыря стоял на тяглом месте [5,
с. 88], то есть обязан был принимать посто-
яльцев. Царскую указную грамоту с освобож-
дением от постоя монастырь получил только
в 1663 г. на том основании, что «стояльцы, не
проча себе то их монастырьское подворье,
хоромы огноили, и всякое дворовое строенье
обожгли, и в саду деревья перерубили» [3,
с. 104–106]. В 1669 г. новгородский подьячий
Иван Алексеев предложил монастырю купить
для осадного времени двор его покойного отца
на Софийской стороне в Большом городе, так
как «у новгородцких у всех монастырей в том
городе подворья покуплены, а у иных постро-
ены» [6, л. 2–3].

Знакомство с широким спектром едино-
временных и регулярных выплат, вносимых
монастырскими старцами в процессе обще-
ния, следует начать с выплат приворотникам,
придверникам и сторожам. Если представи-
тели монастыря хотели обратиться по како-
му-либо делу в органы власти или к кому-то
лично, то сперва надо было попасть в приказ
или во двор к нужному человеку. Без неболь-
шой платы войти было невозможно – сторо-
жа и приворотники были не только в приказах,
но и на боярских, дьячих и митрополичьем дво-
рах и в митрополичьей канцелярии. Эти плате-
жи делались в процессе любого взаимодей-
ствия – и делового, и во время праздничных
визитов. Оплата одному сторожу или приво-
ротнику составляла от 2 до 4 денег. Напри-
мер, в одном случае названо даже имя мит-
рополичьего сторожа в Великом Новгороде –
Гриши, ему заплатили 4 деньги, в других слу-
чаях сторожу митрополита платили то 2, то 4,
но причины дифференцированного подхода
в расходных книгах не поясняются. Сторожам

в митрополичьем дворе платили 4 или 8 де-
нег. Иногда в росписях сумму на такие расхо-
ды указывали в целом в рамках одной поезд-
ки: «Да в розряде вышло сторожом и митро-
поличим придверником 2 алтына» [13, л. 37];
«В розрядех сторожем, и митрополичим ке-
лейником, и боярским и дьячим приворотни-
ком вышло 7 алтын 4 деньги» [7, л. 100].

Сразу после приезда в город старца или
монастырского слуги следовало отнести гос-
тинцы властям. Цена дара, возможно, зависе-
ла от статуса прибывшего. Так, по приезде игу-
мена Герасима было куплено «6 пирогов боль-
ших да свежие рыбы на три рубли без чети,
отнесены пироги и рыба митрополиту и воево-
дам, и дьяком в гостинцах» [22]. Слуга Демид
Гаврилов по приезде отнес гостинцы на более
скромную сумму: «Купил боярину и воеводе
князю Петру Александровичю пирог, дал 5 ал-
тын, да рыбу, дал 3 алтына 2 деньги. Дьяку
Богдану Федоровичю купил пирог, дал 4 алты-
на, рыбу, дал 2 алтына 4 деньги» [27]. Иногда
такие подношения называли кормом: «Дьяку
Микифору Шипулину отнесено корму пирог
да рыбы на 12 алтын на 2 деньги» [8, л. 63].

Следующая категория одаряемых, о ко-
торой не следовало забывать во время визи-
тов, – это челядь высоких лиц, или «люди»,
как их называют в росписях расходов. Пред-
положительно, размер выплаты зависел от
числа людей и места их патрона в иерархии.
Например, людям новгородского воеводы
Павла Ивановича Волынского дали 7 алтын,
а всем вместе людям дьяков Ивана Софоно-
ва и Федора Дружинина 8 алтын [8, л. 129].
На воеводском дворе также одаряли «жиль-
цов». Например, в июне 1637 г. двум «малым
жильцом» воеводы дали 4 деньги, а в декаб-
ре всем жильцам – 4 алтына [23, л. 2; 24].

Несколько выше в этой иерархии сто-
яли дворецкие воеводы и митрополита, им да-
вали от 5 до 16 алтын. Выплата дворецкому
воеводы в одном случае названа почестью:
«Боярскому дворецкому дано почести 5 ал-
тын» [24]. Иногда упоминаются небольшие
выплаты казначею воеводы, истопникам
и келейникам митрополита. Встречаются
и записи о подношениях родственникам дол-
жностных лиц, например: «Митрополичю зятю
Леонтию отнесено с образом на оклад 5 руб-
лев» [22, л. 1].
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Приходящих с гостинцами и так называ-
емыми «подачами», то есть кушаньями со
стола воеводы или митрополита, также сле-
довало одарить в ответ: «От преосвященного
митрополита Афония приходили с столом, дано
носаком 3 алтына» [24]. Носаки – это, веро-
ятно, носильщики. Не только владычному, но
и любому, посланному с гостинцем, следова-
ло дать некоторую сумму: «От гостинцов мит-
рополичим и всем отколе приносили вышло
3 алтына 4 деньги» [29].

Довольно затратным делом были тра-
диционные ежегодные раздачи подношений
к праздникам. Нами проанализированы дан-
ные росписей за 1650–1662 гг., относящиеся
ко времени пребывания на Новгородской ка-
федре митрополитов Никона и Макария. Обя-
зательные поездки в Великий Новгород со-
вершались четыре раза в год. На Рождество
Христово следовало дать корм воеводе, дьяку,
митрополиту, а также одарить их дворовых
и других представителей властей. Объем
кормов и даров определялся местом персо-
ны в служилой иерархии. Например, в янва-
ре 1663 г. во время русско-польской войны
от монастыря был привезен корм воеводе бо-
ярину князю И.Б. Репнину – 16 четвертей
ржаной муки, по 2 четверти овса и солода,
по бочке лососей и сигов; полковому бояри-
ну князю Б.А. Репнину – 5 четвертей ржа-
ной муки, 3 овса, 1 солода, бочку сигов
и 10 лососей; дьяку воеводы С. Углицкому –
4 четверти муки ржаной, по четверти овса
и солода, 50 сигов и 5 лососей; дворцовому
дьяку Н. Арцыбашеву – 2 четверти муки,
1 овса, 30 лососей и 3 сига; полковому дьяку
Е. Клочкову – по четверти муки и овса, 10 си-
гов и 2 лосося; дворовым воеводы и дьяка
поднесли 20 сигов и 1 лосося. В росписи пе-
речислены 37 подьячих столов Разрядного,
Большого прихода, Поместного, Судного,
Ямского, Монастырского стола Дворцового
приказа, Денежного, Съезжей избы. В общей
сложности им подарили 171 сига (от 10 до
2 человеку) и 12 лососей (по одному стар-
шим подьячим). Сравнение росписей разных
лет показывает, что число одаряемых подья-
чих в столах менялось. Первому в списке
каждого стола, как правило, дарили 7–10 си-
гов и лосося, иногда таких подьячих было 2–3
в одном столе. Возможно, число рыб могло

зависеть и от их размера. Не были забыты
приказные сторожа, городничий и приставы.
По 5 сигов получили четверо новгородских
посадских людей. В этой же части докумен-
та упомянуты федоровские соборяне – кли-
рики храма Федора Стратилата на Федоро-
ве улице, на которой находилось монастырс-
кое подворье. Далее в росписи перечислены
должностные лица митрополичьего двора,
Софийского собора и клирики, всего 43 пози-
ции начиная от митрополичьего дворецкого,
дьяка и софийского протопопа до сторожей,
конюхов и водовоза. Им было роздано
265 сигов и 13 лососей. По 2 четверти ржа-
ной муки получили дворецкий и дьяк. Рос-
пись подношений показывает место каждо-
го лица в этой иерархии в восприятии монас-
тырских властей и возможности одаряемых
ходатайствовать о решении дел перед мит-
рополитом. Например, митрополичьи кресто-
вые священники получили по 3 сига, а истоп-
ники 4 [19, л. 1–4]. В росписи не упомянут
владыка, так как в январе 1663 г. Новгород-
ская митрополичья кафедра была вакантна.
По данным росписей митрополиты Никон
и Макарий получали в качестве рождествен-
ского корма 8 четвертей муки ржаной и по
2 пшеничной, солода и овса, по бочке сигов
и лососей, что несколько меньше, чем было
дано воеводе [18; 20, л. 1].

Одарять также надо было тех, кто прихо-
дил «славить Христа», то есть поздравлять.
В росписи расходов монастырского казначея
старца Гавриила в Новгороде от декабря
1637 г. упомянуты визиты софийского протопо-
па с клириками, двух станиц певчих дьяков, по-
дьяков, отроков и халдееев. Всего им было
дано 26 алтын [23, л. 2]. Данная выплата со-
фийским христославцем была, скорее всего,
разовой за их приход на двор монастыря, так
как славленные деньги священники и дьяконы
Софийского собора брали у обители регулярно
в установленном размере – 2 рубля в год.
В монастырском архиве имеется много отпи-
сей в их получении [4]. От второй половины
XVII в. сохранились челобитные, подававши-
еся митрополиту от клириков и приказных лю-
дей о выплатах денег или рыбы, положенных
по статусу. Заявители ссылались при этом
на традицию («преже сего велося») или «свя-
тительский указ» [4, л. 12, 54, 67, 68, 113, 117,
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124, 132–133, 135]. Порядок получения даров
отражен в челобитной подьячего Казенного
приказа от 11 января 1687 г. Тарас Иванов по-
жаловался митрополиту, что не получил нарав-
не с другими подьячими рыбу на том основа-
нии, что он «в росписи не написан». На оборо-
те челобитной резолюция митрополита  «ве-
леть рыбы давать против своей братьи подья-
чих с Тихфина монастыря стряпчему по вся
годы» [8, л. 108 об.]. Помета на другой чело-
битной о славленных деньгах от софийских по-
номарей, псаломщиков и предельских дьячков
показывает, что выплаты шли от всех подве-
домственных владыке монастырей – «велеть
им дать славлено против иных монастырей»
[8, л. 67 об.].

Новгородский воевода и дьяки одарива-
лись кроме рождественского корма еще и кор-
мом ввозным. Например, в ноябре 1645 г. вое-
водам князю боярину С.А. Урусову заплатили
10 рублей, а другому воеводе князю Г.П. Боря-
тинскому – 5 рублей. Такая же сумма была дана
новому дьяку Л. Талызину [11, л. 13 – 13 об.].

В начале Великого поста принято было
преподносить хлеба властям и прочим лицам,
с которыми поддерживали общение. Точные
даты в росписях раздач не указаны, но
А.И. Забелин писал, что к царю представи-
тели монастырей приходили с хлебами, ка-
пустой и квасом во вторник первой недели
Великого поста, а к царице – в субботу [2,
с. 402–404]. В росписях Успенского Тихвин-
ского монастыря капуста и квас не упомина-
ются. Перечень одаряемых хлебами персон
был приблизительно тот же, что и в Рожде-
ство, но в него добавлены монастыри: Юрь-
ев, Хутынский, Антонов, Вяжищский, Духов,
Деревянницкий, Кириллов, Ковалев и Клопс-
кий, а также протопопы Знаменского и Ни-
кольского соборов. Все монастыри получи-
ли по одному хлебу, тогда как воеводе, дьяку
и митрополиту полагались «двойные» хлеба,
то есть их статус оценивался выше. Всего
в феврале 1657 г. было роздано 159 хлебов [14].
Подношения властям новгородских обителей
от Успенского Тихвинского монастыря были
скорее исключением, чем правилом, так как
традиция одаривания в Великом Новгороде
строилась на том, что платили властям под-
чиненные, являясь источником дополнитель-
ных доходов.

После окончания Петрова поста в Вели-
ком Новгороде властям и нужным людям да-
рили осетров или их части – «четвертины»
и «косяки». В 1659 г. по целому осетру пре-
поднесли митрополиту, воеводе, дьяку воево-
ды и дьяку дворцовому. Митрополичьим дво-
рецкому и дьяку досталось по «небольшому
осетрику». Еще одного дьяка одарили четвер-
тиной. Хутынскому, Юрьевскому и Антоновс-
кому архимандритам подарили по «четверти-
не небольшой». Остальным – игуменам, по-
дьячим и нескольким новгородским посадс-
ким людям – досталось по «косяку», то есть
по куску [17]. Вес подношения зависел от уло-
ва. В фрагменте одной из росписей 1650-х гг.
содержится указание монастырским слугам,
как именно следует делить осетров: «А буде
токо малые осетрики попадут на своей тони,
или на деньги купить, и где писаны четверти-
ны, и в те места роздати с малых осетриков
половины, а роздати смотря по рыбе, скольке
ея добудетца» [16, л. 2].

После праздника Успения  – престоль-
ного праздника главного храма обители – в Ве-
ликий Новгород и Москву возили освященную
воду. Такие визиты, вероятно, совершались по-
всеместно. В Успенский Тихвинский монас-
тырь с освященной водой приходили священ-
ники храмов Тихвинского посада и окрестных
монастырей, получая в ответ небольшую де-
нежную сумму. Как правило, росписи расхо-
дов в поездках со святой водой озаглавлены
так: «Память старцу Варсонофию как посы-
лан был в Великий Новгород со святыми ус-
пенскими водами» [29]. Освященную воду, по-
видимому, везли в бочке, так как по приезде
покупались так называемые вощанки – не-
большие сосуды из воска, в которые разлива-
ли воду. Кроме воды в вощанках тогда же да-
рили иконы. Митрополит и воевода получали
образа на красном золоте, дьяк, дворецкие,
казначеи и архимандриты крупных монасты-
рей – на двойном золоте, остальные – просто
на золоте или «на краске» [15, л. 1].

Денежные подношения делались и в осо-
бых случаях, например, в 1624 г. при постав-
лении игумена Вассиана: «Да в Новегороде
в митрополичьи дворе выдал под игуменскую
настольную митрополиту, и приказным, и дья-
ком, и подьячим, и протопопу з братьею, и пев-
чим дьяком и подьяком восм рублев 21 ал-
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тын 4 денги» [12, л. 46]. В приведенной запи-
си расходы указаны суммарно, всего было
уплачено 8 рублей 65 копеек, что значительно
меньше, чем при поставлении следующего
игумена Сергия в октябре 1632 г., когда мона-
стырское подворье от имени митрополита Кип-
риана сперва посетил его стряпчий Петр Аулов
с сообщением («скаской») о том, что по царс-
кой грамоте Сергий будет поставлен в игуме-
ны, за что получил 1,5 рубля. Второй раз тот
же Аулов приходил «от митрополита с сто-
лом», предположительно, с предложением оп-
латить трапезу, так как в последствии «за
стол» уплатили 10 рублей. Затем подворье по-
сетили митрополичий кравчий Михаил Мат-
феев и подьячий Парфей Иванов, первый по-
лучил 3 руб. «зводного» (скорее всего, име-
ется ввиду возведение в статус игумена), а
второй «от настольной писчево рубль». 10 руб.
дали за поставление и пошлины за настоль-
ную грамоту, 8 алтын 2 деньги певчим дья-
ком. Всего 26,25 рублей. Вторичное постав-
ление Сергия игуменом в мае 1640 г. обо-
шлось в меньшую сумму – настольная гра-
мота, взводное, писчее – 13 рублей. При этом
6,61 руб. было потрачено на оклад для икон,
отнесенных «на приезде» митрополиту Аффо-

нию и воеводе боярину князю Андрею Васи-
льевичу Хилкову [10, л. 36 об. – 37].

Результаты. Комплексное изучение рос-
писей раздач монастырских подношений и рос-
писей расходов в поездках в Великий Новго-
род позволило установить перечень обязатель-
ных праздничных пездок представителей мо-
настыря к уездным властям и круг лиц, кото-
рых следовало одарить. В росписи были вклю-
чены прежде всего члены властной иерархии
разных уровней, а также статусные предста-
вители духовенства (главы крупных монасты-
рей) и близкий круг общения (духовенство со-
седних с монастырским подворьем храмов,
посадских людей, услугами которых пользо-
вались). Росписи представляют интерес для
специалистов, изучающих структуру уездных
органов власти. Это ценный просопографичес-
кий источник, позволяющий уточнить данные
о пребывании отдельных лиц на должностях
в приказах. Практика подачи челобитных о по-
лучении праздничных выплат свидетельству-
ет о том, что традиционные дары не были про-
сто проявлением расположения монастырских
властей к клирикам, приказным, дворовым
людям воеводы и митрополита, а одним из ис-
точников их содержания.
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THE TSAR’S APPANAGE AND THE POSSESSIONS
OF THE ZEMSCHINA IN THE POST-OPRICHNINA PERIOD (1573–1584)
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Abstract. Introduction. The paper focuses on the territories that were included in the sovereign’s appanage
after the abolition of the oprichnina and the possessions that remained in the zemshchina – the national land fund.
The article examines the controversial issue of the consequences of the court policy in the post-oprichnina period
(1573–1584). Methods and materials. The source base of the research is the act documents of the monastery
chanceries, acts of secular landowners, and documents of the central state institutions (Razryadny and Pomestny
Prikaz). The article uses the methodology of source study analysis of act documents and methods of paleographic
and archaeographic analysis. Analysis. It was established that from the former oprichnina possessions, Yaroslavl,
Rostov, Suzdal, Starodub Ryapolovsky, Staritsa, Kozelsk, Belev, Peremyshl, Likhvin, Rzheva Volodimerova, Klin,
Dvina, Kholmogory, Kargopol, Vologda, Ustyug Veliky, and Sol-Vychegodskaya were included in the appanage.
Of the cities that had not previously been in the oprichnina, Dmitrov, Zubtsov, Yuryev-Polskoy, Pereyaslavl-
Zalessky, Porkhov, Pskov, and its suburbs Sebezh, Krasny, and Opochka were included in the appanage. Previously,
Galich, Uglich, Kostroma, Maly Yaroslavets, Medyn, Vyazma, Mozhaisk, Borovsk, Beloozero, and the lands of Veliky
Novgorod, which were part of the oprichnina, on the contrary, formed the possessions of the zemshchina.
The zemshchina also included Moscow, Kolomna, Kashira, Serpukhov, Tver, Bezhetsky Verkh, Kostroma, Gorodets,
Uglich, Ryazan, Tula, Aleksin, Kaluga, Vorotynsk, Meshchevsk, Vereya, Ruza, Dorogobuzh, Belaya, Vodskaya,
Shelonskaya, Derevskaya, Bezhetskaya pyatinas of the Novgorod land, Toropets, Rzheva Pustaya, Kola district,
Perm, and Vyatka. Results. The study showed that the sovereign’s appanage arose even before the accession
of the baptized Khan Simeon Bekbulatovich to the grand princely throne. Probably, by February 16, 1574, Kargopol
was included in the appanage, by January 6, 1575, Ustyug Veliky, and by May 6, 1575, Varzuga. The post-oprichnina
land policy in its scale, territorial coverage, and land resettlement was slightly inferior to the oprichnina. Therefore,
in the opinion of the author of the article, those researchers who consider the post-oprichnina period to be the “second
edition” of the oprichnina are closer to the truth.

Key words: Ivan the Terrible, appanage court, land policy, monasteries, service landowners, oprichnina, terror.
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ЦАРСКИЙ УДЕЛ И ВЛАДЕНИЯ ЗЕМЩИНЫ
В ПОСЛЕОПРИЧНЫЙ ПЕРИОД (1573–1584 гг.)

Александр Леонидович Корзинин
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и государственной службы при Президенте Российской Федерации, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье реконструирован состав городов, включенных после отмены опрични-
ны в государев удел (1573–1584 гг.), и владения, оставшиеся в земщине – общегосударственном фонде земель.
Рассмотрен дискуссионный вопрос о последствиях политики двора в послеопричный период. Методы и ма-
териалы. Источниковой базой исследования является комплекс актовых документов монастырских канцеля-
рий, акты светских землевладельцев, документы центральных государственных учреждений (Разрядного и По-
местного приказов). В статье использована методика источниковедческого анализа актовых документов,
методы палеографического и археографического анализа. Анализ. Установлено, что из прежних опричных
владений в удел были включены Ярославль, Ростов, Суздаль, Стародуб Ряполовский, Старица, Козельск,
Белев, Перемышль, Лихвин, Ржева Володимерова, Клин, Двина, Холмогоры, Каргополь, Вологда, Устюг Ве-
ликий, Соль-Вычегодская. Из городов, ранее не бывавших в опричнине, в уделе оказались Дмитров, Зубцов,
Юрьев-Польский, Переяславль-Залесский, Порхов, Псков и его пригороды Себеж, Красный, Опочка. Ранее
находившиеся в опричнине Галич, Углич, Кострома, Малый Ярославец, Медынь, Вязьма, Можайск, Боровск,
Белоозеро, земли Великого Новгорода, в послеопричный период, напротив, образовывали владения земщи-
ны. Земщине также принадлежали Москва, Коломна, Кашира, Серпухов, Тверь, Бежецкий Верх, Кострома,
Городец, Углич, Рязань, Тула, Алексин, Калуга, Воротынск, Мещевск, Верея, Руза, Дорогобуж, Белая, Водс-
кая, Шелонская, Деревская, Бежецкая пятины Новгородской земли, Торопец, Ржева Пустая, Кольский уезд,
Пермь, Вятская земля. Результаты. Проведенное исследование показало, что государев удел возник еще до
возведения на великокняжеский престол крещеного хана Симеона Бекбулатовича. Вероятно, уже к 16 февра-
ля 1574 г. в удел был зачислен Каргополь, к 6 января 1575 г. Устюг Великий, к 6 мая 1575 г. Варзуга. Послеоприч-
ная земельная политика по своим масштабам, охвату территорий и земельным переселениям незначительно
уступала опричнине. Поэтому, по мнению автора статьи, ближе к истине те исследователи, которые считают
послеопричный период «второй редакцией» опричнины.

Ключевые слова: Иван Грозный, удельный двор, земельная политика, монастыри, служилые земле-
владельцы, опричнина, террор.
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Введение. Один из наиболее дискусси-
онных в исторической науке вопросов касает-
ся исследования территорий, включенных
в 1575–1584 гг. в удел Ивана Грозного, и горо-
дов, которые остались в земщине – общего-
сударственном фонде земель. Реконструкция
удельных и земских городов тесно связана
с решением других важных проблем: выясне-
нию причин повторного разделения страны на
земщину и удел осенью 1575 г., изучению мас-
штабов и последствий данной политики.

Методы и материалы. К настоящему
времени состав городов и уездов государева
удела в целом установлен, однако среди ученых

существуют разногласия относительно некото-
рых городов и хронологии их вхождения во двор.

Л.М. Сухотин считал, что в состав уде-
ла входили Шелонская пятина, Дмитровский
уезд, может быть, Ярославский уезд и земли
Старицкие и Ржевские с резиденцией в Ста-
рице [51, с. 59].

П.А. Садиков установил включение в
удел Порховского уезда Шелонской пятины
Новгородской земли (в 1576 г.), Себежа, Крас-
ного, Опочки, Белева, Козельска, Перемышля
и Лихвина (в 1577 г.) [40, с. 461–462]. По мне-
нию историка, в государев удел входил Карель-
ский уезд, примыкавший к заонежским погос-
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там Онежской пятины [42, с. 42–43, 334]. Уче-
ный относил к удельным городам и Переяс-
лавль-Залесский, ошибочно ссылаясь на Ки-
рилло-Белозерскую тарханную грамоту 9 мар-
та 1577 г., в которой Переяславль якобы зна-
чится «дворовым» городом [42, с. 166]. В дей-
ствительности, в указанной жалованной грамо-
те дворовыми фигурируют только Вологда,
Пошехонье, Ростов, Дмитров, Каргополь и По-
морье [41, с. 280–283].

В.И. Корецкий обратил внимание на то,
что самым ранными документом, упоминав-
шим о городах, включенных в государев удел,
является грамота от 19 ноября 1575 г., где при-
веден титул Ивана Грозного: «государь князь
Московский, Ростовский и Псковский» [28,
с. 40]. Корецкий обосновал включение в госу-
дарев удел Двины [28, с. 40; 55, с. 155–156],
Пошехонского, Каргопольского, Вологодского
уездов (к 9 марта 1577 г.) [28, с. 40; 41, с. 280–
281], Порхова (к 20 маю 1575 г.) [28, с. 41] и Пор-
ховского уезда Шелонской пятины Новгородс-
кой земли (к 30 марту 1576 г.) [36, с. 571; 29,
с. 303; 56, с. 186–187]. По мнению Корецкого,
Старица стала резиденцией удела весной 1576 г.,
по крайней мере, уже к марту 1577 г., времени
составления боярского списка 1577 г. [28, с. 40].
С точки зрения ученого, первое упоминание
о Дмитровском уезде в составе удела относит-
ся к 14 февраля 1576 г., поскольку в грамоте от
этого времени косвенно говорится об управле-
нии Старицей из Дмитрова [28, с. 40–41]. Ко-
рецкий справедливо полагал, что до 29 марта
1576 г., скорее всего, в феврале – начале марта
1576 г., в удел царя вошли районы Зубцова и
Ржевы Володимеровой [28, с. 43]. Кроме это-
го, территорию удела к 1576 г. составляли зем-
ли дворцовых волостей Аргуновской в Пере-
яславль-Залесском уезде и Сурярской в Рос-
товском уезде [6, с. 358; 14, с. 537; 30, с. 190–
192; 28, с. 40]. Реконструируя владения зем-
щины, Корецкий отмечал, что сохранились гра-
моты великого князя Симеона Бекбулатовича,
правившего в земщине, адресованные в Кост-
рому, Ярославль, Шую, Владимир, Белоозеро,
Муром, Мценск, пятины Новгородской земли
[28, с. 42].

С.М. Каштанов уточнил время вхожде-
ния в государев удел ряда территорий. По его
мнению, Старица оказалась в уделе уже
в 1575/76 г. [26, с. 429, примеч. 18]. Ученый

ссылался на жалованную тарханную и несу-
димую грамоту Ивана IV Иосифо-Волоколам-
скому монастырю от 29 августа 1578 г. на
владения в Дмитровском уезде [9, с. 407].
По мнению исследователя, Порхов стал
удельным в конце 1575/76 г. [26, с. 431]. Каш-
танов полагает, что в уделе находилась Ше-
лонская пятина Новгородской земли [26, с. 434,
436, 454]. В состав земщины, с точки зрения
ученого, также входили Белоозеро, Обонежс-
кая и Водская пятины Новгородской земли,
Кострома, Галич, Владимир, Муром, Мценск,
Шуя, Суздаль, Тверь [26, с. 436, 445, 454–455,
460]. Таруса, Лух находились в уделе валаш-
ского воеводы Богдана Александровича [26,
с. 441].

По наблюдениям А.А. Зимина, «царь Иван
свой удел составил преимущественно из старых
земских территорий (Ростов, Ярославль, Шелон-
ская пятина, Дмитров, и, очевидно, Зубцов)
и только частью из опричных, попавших в оп-
ричнину сравнительно поздно (Старица и Бело-
озеро)». По мнению исследователя, столицей
удела являлась Старица [22, с. 157].

По версии Р.Г. Скрынникова, Иван Гроз-
ный включил в свои владения весь Двинской
уезд, Ростов, Псков (к 19 ноября 1575 г.), Пор-
ховский уезд (зимой 1575/1576 г.), Дмитров
и Старицу (к 1576 г.), Зубцов и Ржев (к началу
марта 1576 г.), Ярославль (к 30 декабря 1582 г.)
[46, с. 25–28, 64].

А.Л. Станиславский и С.П. Мордовина
сомневались в причислении к царскому уделу
Ярославля, Порховского уезда и Шелонской
пятины Великого Новгорода. Однако при этом
они относили к уделу Переяславль-Залесский
(некритично восприняв информацию П.А. Са-
дикова), а также Рязань и Вязьму на основа-
нии косвенных данных (поскольку рязански-
ми помещиками были дворовые Биркины и
Дмитриевы, а вяземскими – Годуновы, Бель-
ские, Шуйские, Черемисиновы, ранее служив-
шие в опричнине [35, с. 155–156]).

В общей оценке развития Русского го-
сударства в послеопричное время мнения ис-
ториков также разошлись. Одни авторы
(С.М. Соловьев, С.Ф. Платонов, П.А. Сади-
ков, А.В. Беляков) утверждали, что опрични-
на просуществовала до самой смерти Ивана
Грозного и что случай с поставлением на ве-
ликое княжение хана Симеона – один из ее
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эпизодов [15, с. 213; 39, с. 68, 74–75; 42, с. 43–
44; 48, c. 180–182]. Их оппоненты (Л.М. Сухо-
тин, С.Б. Веселовский, Р.Г. Скрынников,
А.А. Зимин, В.И. Корецкий, Я.С. Лурье) по-
лагали, что это не так, поскольку «вторая ре-
дакция» опричнины возникла только в 1575 г.,
но в более мягкой форме, нежели первая. Кро-
ме этого границы нового удела были гораздо
менее обширными, чем опричные владения
[18, с. 196–199; 21, с. 38–42; 28, с. 46, 49–50;
34, с. 482–484; 46, с. 39; 51, с. 58–59].

Источниковой базой для исследования
послужил весь комплекс сохранившихся до
нашего времени актовых документов: жало-
ванных, тарханно-несудимых, указных грамот
царя Ивана Васильевича, великого князя Си-
меона Бекбулатовича, заверенных дворовы-
ми либо земскими дьяками центральных го-
сударственных учреждений, кроме этого, ввоз-
ные и послушные грамоты на поместные зем-
ли светских владельцев. Привлечены сведе-
ния из массовых статистических докумен-
тов – писцовых книг Русского государства пос-
ледней четверти XVI века.

Анализ. Для решения спорных проблем
удельной политики Ивана IV после отмены
опричнины начнем с реконструкции земских
владений. В боярском списке, составленном,
как убедительно доказал А.Л. Станиславский,
в земщине в феврале – марте 1577 г. [49,
с. 107–109], земскими городами указаны
Дмитров, Коломна, Кашира, Серпухов, Тару-
са, Рязань, Тула, Алексин, Калуга, Воротынск,
Мещевск, Белев, Боровск, Малый Ярославец,
Медынь, Верея, Руза, Можайск, Вязьма, До-
рогобуж, Белая, Тверь, Водская, Шелонская,
Деревская, Бежецкая пятины Великого Нов-
города, Торопец, Ржева Пустая [50, с. 195–
202]. Заметно, что в перечне земских горо-
дов отсутствуют Ярославль и Переяславль-
Залесский, которые, видимо, к этому времени
уже перешли в удел. Косвенно о принадлеж-
ности к удельным городам Старицы и Пскова
свидетельствуют пометы боярского списка
1577 г. о высылке из этих городов служилых
людей [50, с. 201, 202].

6 декабря 1573 г. Ярославль еще нахо-
дился в земщине. В грамоте за приписью зем-
ского дьяка З. Олтуфьева от 6 декабря 1573 г.
запрещалось втягивать слободку Ярославс-
кого Спасо-Преображенского монастыря

в мирские проторы и разметы [16, с. 52; 42,
с. 358]. Принадлежность к земщине ряда го-
родов была убедительно доказана П.А. Са-
диковым, а именно Пустоозера (в 1573/1574 г.)
[42, с. 319, 335, 374], Ваги (3 марта 1577 г.)
[42, с. 337, примеч. 3, с. 369, 372], Белоозера
(в апреле – июле 1576 г.) [14, с. 526–528; 26,
с. 445], Бежецкого Верха, Городца, Углича,
Твери, Москвы (в марте 1577 г. – июле 1578 г.)
[41, с. 285; 42, с. 293, 340, примеч. 2, с. 359],
Костромы (в 1575 г., 7 июля 1576 г., 1577 г.,
29 октября 1582 г.) [42, с. 164, 293, 353], Коль-
ского уезда [42, с. 373], Вятской земли [42,
с. 373–374], Перми [42, с. 374–375].

Принадлежность к земщине либо ко дво-
ру городов и уездов косвенно устанавливает-
ся на основании заверения земскими либо
дворовыми дьяками жалованных и льготных
грамот, выданных различным монастырям
на земли в разные уезды Русского государ-
ства. Например, нахождение Перми в земщи-
не (в августе 1580 г., ноябре, декабре 1581 г.)
подтверждается тем, что грамоты туда под-
писывал глава земского Поместного приказа
А.Я. Щелкалов [1, с. 397–399; 17, с. 62–63;
19, с. 183].

В 1582/83 г. дьяк А.Я. Щелкалов подпи-
сал жалованную грамоту царя Ивана Николь-
скому монастырю на владения в Пусторжев-
ском уезде [38, л. 427 об.]. Следовательно,
Ржева Пустая в 1582/83 г. находилась в зем-
щине. 17 декабря 1583 г. дьяк Афанасий Щел-
калов подписал указную грамоту М. Судимон-
тову в Колу об освобождении Соловецкого
монастыря от некоторых повинностей [7,
с. 220]. 25 октября 1584 г. он же подписал указ-
ную грамоту В. Ржевскому в Романов о взя-
тии оброка с земель Богоявленского Остро-
вского монастыря [10, с. 360].

Документы, выданные в канцелярии ве-
ликого князя Симеона Бекбулатовича, распро-
странялись на территорию земщины. В янва-
ре 1576 г. подьячий М. Елисеев справил по-
слушную царя Симеона князю Д.И. Засекину
на вотчину в Ильмехотском стане Владимир-
ского уезда [6, с. 356]. 7 января 1576 г. дьяк
Симеона Бекбулатовича М. Елисеев подписал
послушную грамоту вдове и детям Ф. Сунбу-
лова на вотчину в Кобыльском стане Рязанс-
кого уезда [4, с. 342]. 9 февраля 1576 г. подья-
чий С. Карпов справил ввозную Симеона Бек-
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булатовича С.К. Меркулову на поместье в Чер-
нском стане Мценского уезда [4, с. 205].
14 марта 1576 г. земский дьяк Б. Ксенофонтов
подписал указную грамоту царя Симеона
в Шую об упорядочении сбора ямских денег
и других налогов [4, с. 127]. 27 марта 1576 г.
земский дьяк С. Лихачев скрепил указную гра-
моту Симеона Бекбулатовича в Муром С. Ак-
сентьеву о порядке сбора налогов с поместья
И. Любовникова [33, с. 472]. 2 апреля 1576 г.
дьяк У. Горин скрепил указную великого князя
Симеона Л. Ошанину на Белоозеро об осво-
бождении крестьян Кирилло-Белозерского мо-
настыря от налогов [6, с. 357]. 7 июля 1576 г.
земский дьяк К. Горин подписал наказ Симео-
на Бекбулатовича о продаже двора в Костро-
ме на посаде [41, с. 278–279].

О включении Порхова и Порховского уез-
да в государев удел в 1576 г. свидетельству-
ют указания в писцовой книге 1576 г. Шелон-
ской пятины Новгородской земли [29, с. 303–
304; 36, с. 557, 582, 636].

30 ноября 1576 г. Ярославль еще ведал-
ся в земском приказе Большого дворца [42,
с. 359, примеч. 2]. Однако уже к октябрю
1577 г. город с уездом попал в государев удел.
Дворовый дьяк С. Карпов в октябре 1577 г.
подписал указную грамоту в Ярославский уезд
приказчику дворцового села Давыдково С. Гу-
бареву. Обыскной список велено было при-
слать в дворовый Дворцовый приказ Б. Вере-
щагину и С. Карпову [16, с. 55]. Странным на
первый взгляд может показаться указание на
подписание дьяком А.Н. Мясным 21 февраля
1578 г. наказа ярославским городовым при-
казчикам об отказе вотчин Ярославскому
Толгскому монастырю и князю И.Ф. Жирово-
му-Засекину [35, с. 156; 41, с. 293–294]. По-
скольку речь в грамоте шла о приписании ра-
нее принадлежавшего князю Жировому села
Прокшино к дворцовому селу Давыдокову,
можно допустить, что дьяк Андрей Мясной
служил в то время дьяком дворового Помес-
тного приказа. 12 декабря 1579 г. дьяку дво-
рового Ямского приказа М. Башеву должен
был быть прислан список с грамоты для удо-
стоверения порядка ямской повинности с вот-
чины Ярославского Спасо-Преображенского
монастыря в Ярославском уезде [16, с. 60].
Дворовый дьяк (дьяк «дворцового Дворца»)
Ф. Лазарев 15 июня 1581 г. подписал указную

грамоту Д. Балакшину и П. Матюшкину в
Ярославль о соблюдении жалованной грамо-
ты Ярославского Спасо-Преображенского мо-
настыря [16, с. 62]. В 1581 г. ранее 14 февра-
ля дворовый дьяк И. Стрешнев подписал ко-
пию с писцовых книг Ярославского уезда [3,
с. 188]. В 1581 г. ранее 22 марта он же подпи-
сал писцовую выпись на поместье И.У. Видова
в Служне стане Ярославского уезда [3, с. 37].

Старица и Дмитров оказались в уделе к
1 марта 1576 года. В этот день в Старице дво-
ровый дьяк И.Д. Собакин подписал ввозную
грамоту Г.М. Ельчанинову на поместье в По-
вельском стане Дмитровского уезда [5, с. 94].
Дворовый дьяк И. Стрешнев 29 августа 1578 г.
скрепил жалованную тарханно-несудимую
грамоту Иосифо-Волоцкому монастырю на
вотчины в Дмитровском и Старицком уездах
[9, с. 410].

Клин в августе 1575 г. находился в зем-
щине, но уже к концу февраля его забрали в
удел. 20 августа 1575 г. по царскому приказу
князь Д.А. Друцкий с дьяком земского Поме-
стного приказа К.Ф. Гориным выдал льготную
грамоту Чудову монастырю на владения в
Клинском уезде [11, с. 104–105]. 5 марта 1577 г.
дворовый дьяк А.В. Шерефединов подписал
ввозную грамоту М.А. Изъединову с сыном
Иевом на поместье в Клинском уезде [3, с. 76].

27 февраля 1577 г. дьяк А. Шерефеди-
нов подписал ввозную грамоту Д.И. Шипуно-
ву на поместье в Ухтомской волости дворо-
вого Пошехонского уезда [3, с. 297]. 9 марта
1577 г. он же скрепил жалованную тарханно-
несудимую грамоту Кирилло-Белозерскому
монастырю на вотчины в дворовых Вологод-
ском, Пошехонском, Ростовском, Дмитровс-
ком уездах [42, с. 280–283].

В 1578 г. Суздаль еще оставался земс-
ким. 1 февраля 1578 г. земский дьяк приказа
Большого прихода С. Лихачев подписал жа-
лованную проезжую грамоту Суздальскому
Спасо-Евфимьеву монастырю на беспошлин-
ный проезд судна от Суздаля до Астрахани
[8, с. 376]. 3 марта 1578 г. дьяк Лихачев заве-
рил жалованную подтвердительную грамоту
Суздальскому епископу Варлааму на вотчи-
ну в Суздальском, Владимирском и Московс-
ком уездах [1, с. 368].

В 1579/80 г. Суздаль был «взят во двор»,
вотчины стародубских князей отчуждены
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в обмен на денежную компенсацию. Дворо-
вый дьяк И. Стрешнев выдал 200 руб. княги-
не Ульяне, вдове князя Силы Гундорова, а ее
вотчину отдал в поместье князю Ф. Шаховс-
кому [8, с. 437]. 24 февраля 1580 г. Б. Демен-
тьеву сыну, дьяку дворового приказа Большо-
го дворца, должны были быть переданы
обыскные книги о незаконном вывозе кресть-
ян Покровского Суздальского девичьего мо-
настыря [25, с. 62; 42, с. 82–83]. В 1580/81 г.
дворовый дьяк И. Стрешнев подписал ввоз-
ную грамоту А.М. Молвянинову на поместье
в Стародубском стане Суздальского уезда
[12, с. 259].

Переяславль-Залесский стал удельным
к 8 июня 1580 года. В этот день дворовый двор-
цовый дьяк М. Дербенев в Александровой сло-
боде по приказу царя Ивана IV заверил при-
казчику дворцового села Ильинское Ч. Боль-
шеву грамоту в Переславский уезд о ненару-
шении владельческих прав Ярославского Спа-
со-Преображенского монастыря [16, с. 61].
Дьяк дворового Поместного приказа А.В. Ше-
рефединов после 1579/80 г., но до 29 апреля
1581 г. подписал выпись с даточных книг на
поместье в Переяславском уезде [52, с. 371].

Юрьев-Польский в 1574–1575 гг. упоминал-
ся в земщине. Земский дьяк приказа Большого
прихода С. Лихачев в 1574/75 г. подписал память
о размере вотчины И.Г. Нагово в Юрьев-
Польском уезде [20, с. 22–23]. 18 июня 1575 г.
дьяк земского Поместного приказа К.Ф. Горин
скрепил льготную грамоту И.Г. Нагому на вла-
дение в Тихотине стане Юрьев-Польского уезда
[20, с. 24]. Юрьев-Польский был включен в го-
сударев удел к 24 февраля 1580 года. В этот
день дьяк дворового приказа Большого дворца
П. Сульдешев скрепил указную грамоту двор-
цового села Симы приказчику И. Трусову в Юрь-
евский уезд о проведении обыска о незаконном
вывозе крестьян [25, с. 61, 62; 42, с. 82–83].

Каргополь был взят во двор раньше дру-
гих городов, вероятно, уже к началу 1574 года.
16 февраля 1574 г. Кирилло-Белозерский мо-
настырь получил грамоту от Ивана IV, разре-
шавшую обители вносить дань и оброк с кар-
гопольских монастырских вотчин в Москву
в Четвертной приказ [43, л. 545–547; 42, с. 332].

В грамоте от 6 января 1575 г. в Москве
указан Четвертной приказ, куда нужно было
земским приказным властям привозить и сда-

вать оброк властям Устюжского Михайло-
Архангельского монастыря [54, с. 158–159].
П.А. Садиков на основании этой грамоты от-
носил Устюг к числу дворовых городов в на-
чале 1575 г. [42, с. 332–333]. Однако более
надежные сведения о принадлежности Устю-
га Великого к государеву уделу датируются
1581/82 г.: дворовый дьяк Т. Федоров скрепил
подписью грамоту Троице-Сергиеву монасты-
рю на право беспошлинной торговли и прово-
за соли в Холмогорах, Двине, Каргополе, Ус-
тюге, Тотьме [44, с. 244–245].

6 мая 1575 г. волощанам Варзужской во-
лости было указано сдавать оброк в госуда-
реву казну в дворовую Четверть дьяка А. Де-
мьянова [45, с. 33].

7 ноября 1576 г. была дана отпись излюб-
ленного судьи Н. Ермолина о присылке в Мос-
кву оброка «в цареву и великого князя Казну
в Двинской Четвертной приказ» к дьякам
А. Шерефединову и У. Айгустову [2, с. 74–75].

Соль Вычегодская вошла в удел к 25 де-
кабря 1578 года. В этот день дворовые дьяки
А. Арцыбашев и С. Васильев взяли «в госу-
дареву цареву и великого князя Казну в Чет-
вертной приказ с Вычегодские Соли с посаду
<…> оброку ямских и пищальных денег») [37,
с. 11; 42, с. 345, примеч. 3].

Сравним между собой территории, нахо-
дившиеся в опричнине в 1565–1572 гг., с вла-
дениями, включенными в состав удела в 1574–
1584 гг. (см. таблицу).

Из таблицы видно, что земли государе-
ва удела по своему объему незначительно ус-
тупали территории опричнины. Из прежних
опричных владений в удел были зачислены
Ярославль, Ростов, Суздаль, Стародуб Ря-
половский, Старица, Козельск, Белев, Пере-
мышль, Лихвин, Ржева Володимерова, Клин,
Двина, Холмогоры, Каргополь, Вологда, Ус-
тюг Великий, Соль-Вычегодская. Из горо-
дов, ранее не бывавших в опричнине, в уделе
оказались Дмитров,  Зубцов, Юрьев-
Польский, Переяславль-Залесский, Порхов,
Псков и его пригороды Себеж, Красный,
Опочка. Следует согласиться с мнением ис-
следователей о том, что включение в удел в
1577 г. территорий на западе и северо-запа-
де страны (Порхова с уездом, Пскова и его
пригородов, Новгородского уезда Шелонской
пятины) было вызвано их военно-стратеги-
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Земли опричнины и государева удела

Lands of the oprichnina and the sovereign’s appanage
Опричнина (1565–1572 гг.)  Государев удел (1574–1584 гг.) 

Каргополь (1565 г.) Каргополь (возможно, к 16 февраля 1574 г.) 
Устюг Великий (1565 г.) Устюг Великий (возможно, к 6 января 1575 г.) 

– Варзуга (к 6 мая 1575 г.) 
Вага, Двина, Пинега, Мезень (1565 г.) Двинской уезд (к 19 ноября 1575 г.) 
Ростов (1569 г.) Ростов (к 19 ноября 1575 г.) 

– Псков (к 19 ноября 1575 г.) 
Часть Ржевского уезда: волости Вселуцкая, 
Кличен, Дубенская, Жилогостицкая, 
Волговская, Ртищевская, Старый Туд, 
Езжинская (1565 г.) 

Ржева Володимирова (к 29 марта 1576 г.) 

– Зубцов (к 29 марта 1576 г.) 
– г. Порхов и Порховский уезд Шелонской 

пятины Новгородской земли (к 30 марта 1576 г.) 
– Дмитров (к 30 декабря 1576 г.) 

Тотьма (1565 г.) – 
Балахна (1565 г.) – 
Старая Русса (1565 г.) – 
Козельск (1565 г.) Козельск (1577 г.) 
Перемышль (1565 г.) Перемышль (1577 г.) 
Белев (1565 г.) Белев (1577 г.) 
Лихвин (1565 г.) Лихвин (1577 г.) 

– Себеж (1577 г.) 
– Красный (1577 г.) 
– Опочка (1577 г.) 

Пошехонье (1569/70 г.) Пошехонье (к 27 февраля 1577 г.) 
Часть Клинского уезда: Круговская волость 
(Круг Клинский) (1565 г.)  

Клин (к 5 марта 1577 г.)  

Вологда (1565 г.) Вологда (к 9 марта 1577 г.) 
Старица (1567 г.) Старица (к 11 марту 1577 г.) 
Холмогоры (1565 г.) Холмогоры (к 2 апреля 1578 г.) [6, с. С. 362–364] 
Соль-Вычегодская (1565 г.) Соль-Вычегодская (к 20 декабря 1578 г.) [42, 

с. 345, прим. 3] 
Ярославль (1569 г.) Ярославль (к 12 декабря 1579 г.) 

– Юрьев-Польский (1579/80 г.) 
Часть Стародуб-Ряполовского уезда Стародуб Ряполовский (к 24 февраля 1580 г.) 
Галич (1565 г.) – 
Часть Угличского уезда  – 
Кострома (1567 г.) – 
Суздаль (1565 г.) Суздаль (к 24 февраля 1580 г.) 
Часть Переславль-Залесского уезда (1568 г.) Переяславль-Залесский (1580/81 г.) 
Малый Ярославец (1565 г.) – 
Медынь (1565 г.) – 
Юрьевец Повольский (1565 г.) – 
Вязьма (1565 г.) – 
Можайск (1565 г.) – 
Часть Боровского и Верейского уездов (1567 г.) – 
Часть Белозерского уезда (1569/1570 г.) – 
Торговая сторона Новгорода (1570 г.) – 
Часть Шелонской пятины Новгородской земли 
(1570 г.) 

– 

Бежецкая пятина Новгородской земли (1570 г.) – 
Обонежская пятина Новгородской земли (1570 г.) – 

Примечание. Составлено по: [6, с. 362–364; 13, с. 128; 18, с. 156–177; 23, с. 194–212; 24, с. 362–363; 27,
с. 180; 31, с. 322–323, примеч. 400; 42, с. 65, 157–191, 339–340, 345, примеч. 3, 352, 377; 47, с. 217–218, 302–303,
350–352, 409; 53; 56, с. 185].



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2026. Vol. 31. No. 1 129

А.Л. Корзинин. Царский удел и владения земщины в послеопричный период (1573–1584 гг.)

ческим положением накануне похода Ивана
Грозного в Ливонию в 1577 г.: царь, видимо,
стремился иметь в своем тылу земли, насе-
ленными преданными ему людьми [28, с. 42;
35, с. 156; 42, с. 334].

В удел, напротив, не входили, как преж-
де в опричнину, Галич, Углич, Кострома, Ма-
лый Ярославец, Медынь, Вязьма, Можайск,
Боровск, Белоозеро, земли Великого Новго-
рода. Вероятно, выбор царем северных тер-
риторий (Двины и Двинского уезда, Волог-
ды, Каргополя, Холмогор) был связан с про-
мысловыми богатствами этого края пушни-
ной, рыбой, солью, необходимостью попол-
нять за счет оброчных поступлений удель-
ную казну [47, с. 217–218]. Вместо разорен-
ного в 1570/71 г. опричниками Великого Нов-
города и новгородских земель в удел забра-
ли другой важный пограничный город на се-
веро-западе России – Псков и прилегающие
к нему пригороды [42, с. 334]. Районы разви-
того княжеского землевладения (Суздаль,
Ростов, Ярославль, Стародуб-Ряполовский,
Пошехонье), как и во времена опричнины,
после 1572 г. вновь были включены в царс-
кую часть владений. Реконструкция госуда-
рева удела 1574–1584 гг. свидетельствует о
том, что многочисленные города с уездами
в составе удельной территории вполне сопо-
ставимы с опричными владениями.

Результаты. Проведенное исследова-
ние показало, что государев удел возник еще
до возведения на великокняжеский престол

крещеного хана Симеона Бекбулатовича осе-
нью 1575 г., как ранее считалось в историог-
рафии. Вероятно, уже к 16 февраля 1574 г. в
удел был зачислен Каргополь, к 6 января
1575 г. Устюг Великий, к 6 мая 1575 г. Варзу-
га. Образование удела последовало за созда-
нием Особого двора Ивана Грозного. Первые
упоминания об «Особном» дворе, дворовых
детях боярских относятся к февралю – мар-
ту 1573 г. [32, с. 53].

Удельные северные земли, богатые при-
родными ресурсами, послужили первоначаль-
ной экономической базой для существования
Особого двора. В дальнейшем с дворовых
территорий, как и во времена опричнины, ве-
роятно, выселялись местные землевладель-
цы, их недвижимость раздавалась в помес-
тья дворовым из Особого двора [35, с. 156].
О фактах перераспределения земских земель
в пользу дворовых детей боярских косвенно
свидетельствует наличие у них владений в тех
уездах, которые ранее находились в опрични-
не, а после появления Особого двора в уделе
Ивана Грозного [32, с. 55–56].

Послеопричная земельная политика по
своим масштабам, охвату территорий и зе-
мельным переселениям незначительно уступа-
ла опричнине. По своей сути раздел государ-
ства на земщину и государев удел был анало-
гичен делению страны на земщину и опрични-
ну. Поэтому, на наш взгляд, ближе к истине те
исследователи, которые считают послеоприч-
ный период «второй редакцией» опричнины.
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Аннотация. Введение. Статья посвящена комплексному анализу сохранившихся делопроизводственных
материалов избирательного земского собора 1598 года. Методы и материалы. Уточняются датировки Со-
борного определения, «Лествицы соборных чинов», «Чина венчания Бориса Годунова на царство» и «Крес-
топриводной записи». Подтверждается зависимость текстов Соборного определения и Утвержденной грамо-
ты между собой и обнаружено использование авторами Утвержденной грамоты текстов Окружных мартов-
ских грамот патриарха. Анализ и результаты. Сопоставление текстов первой и второй редакции Утвержден-
ной грамоты позволило выявить важные детали, связанные с Наречением Бориса Годунова на царство. Ком-
плексный анализ документов позволяет прийти к выводу, что все попытки обосновать права Годуновых путем
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наследования Московского царства женой Федора Иоанновича царицей Ириной потерпели неудачу. Пово-
ротным событием избирательной кампании Бориса Годунова явилось его умоление членами «Вселенского»
собора иконой Богоматери Владимирской и другими московскими святынями, которое трактовалось как
явное проявление воли Бога, а подтверждением этого явился успешный поход правителя против крымского
хана Казы-Гирея. Неслучайно в публицистике времен Годуновых умоление иконой Владимирской Божией
матери заняло центральное место, а в честь иконы утвержден праздник 9 марта 1598 года. Финансирование.
Публикация подготовлена в рамках реализации ГЗ ЮНЦ РАН на 2025 г., № гр. проекта 124012200178-4.
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Введение. В курсе лекций по источни-
коведению Р.Г. Скрынников постоянно обра-
щал внимание на то, что информация для ре-
конструкции и осмысления исторических со-
бытий достигается не столько за счет ввода
в научный оборот новых источников, сколько
за счет перепрочтения уже известных. В спра-
ведливости этого постулата убеждают труды
историка, прежде всего его дискуссия с про-
фессором Э. Кинаном [47].

Историография. Первый в истории Рос-
сии избирательный земский собор 1598 г. при-
вел к власти династию Годуновых, которая не
смогла удержать ее в своих руках, и Россия ока-
залась ввергнутой в Смуту. Именно поэтому ис-
торики в след за современниками склонны ви-
деть в борьбе за власть на Соборе 1598 г. нача-
ло Смутного времени, завершившегося другим
избирательным земским собором 1613 г., при-
ведшим к власти проигравших в борьбе Годуно-
вым Романовых [5; 6; 15; 24; 31; 40, с. 148–157].

Историки, изучавшие борьбу за власть
на избирательном земском соборе 1598 г., пи-
сали о крестных ходах, устроенных патриар-
хом Иовом в Новодевичий монастырь «умо-
лять» (просить) Бориса Годунова принять
царские скипетр и державу. Они обращали
внимание лишь на то, добровольно ли народ
шел к правителю или его туда загоняли си-
лой [17, с. 212–240; 18, ст. 126–135; 19,
с. 22–23; 41, с. 148–157; 49, с. 335–349; 66,
с. 168–178]. Лишь в 70-х гг. прошлого века
С.П. Мордовина впервые критически проана-
лизировала Утвержденную грамоту Борису
Годунову и некоторые другие документы и
материалы, а также выяснила представи-
тельство на избирательном земском соборе.
Исследовательница сделала целый ряд цен-

ных текстологических и просопографических
наблюдений над материалами соборной до-
кументации, что позволило ей предложить
свою версию избирательной кампании 1598 г.
[27–31]. А.П. Павлову, посвятившему специ-
альное исследование персональному соста-
ву Боярской думы, Государева двора и Ос-
вященного собора, удалось внести суще-
ственные коррективы в построения С.П. Мор-
довиной [35–37]. Р.Г. Скрынников, высоко
оценивший наблюдения и выводы сначала
С.П. Мордовиной, а затем А.П. Павлова,
дополнил и развил их с помощью дошедших
до нас источников разных видов и жанров и
сумел восстановить хронологию и некоторые
перипетии борьбы за власть в Москве и дея-
тельности земского собора 1598 г. [46; 48,
с. 120–150]. Недавно Я.Г. Солодкин попытал-
ся уточнить наблюдения коллег с помощью
памятников поздней публицистики Смуты
[51–56]. На наш взгляд, такой подход не име-
ет перспектив, так как нельзя с одинаковым
доверием относиться к ранним и поздним сви-
детельствам современников. Такие мемуа-
ристы, как дьяк Иван Тимофеев [8] или ке-
ларь Авраамий Палицын [44], двадцать лет
спустя оценивали события 1598 г. сквозь при-
зму пережитого в Смуту и помнили только
самые яркие детали из прошлого.

Более перспективным представляется
проведенный Р.Г. Скрынниковым критический
анализ документов и публицистики времени
царствования Бориса Годунова и критика с их
помощью поздних мемуаров современников
[46; 48, с. 120–150]. Анализируя историю зем-
ского собора, В.Н. Козляков опирался главным
образом на Утвержденную грамоту Борису
Годунову, данные которой уточнял и конкре-
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тизировал с помощью свидетельств летопис-
цев, поздних компиляций («Иное сказание») и
иностранцев. За «чистую монету» историк
принял палицынские обвинения царя «в лице-
мериии лукавстве» во время венчания на цар-
ство. На умоление иконами Бориса Годунова
исследователь внимания не обратил [20,
с. 166–190; 21, с. 21–39]. Не отметила этот
главный акт избирательной кампании 1598 г.
и М.А. Шмыкова в статье, посвященной изу-
чению идеологического обоснования прав
Бориса Годунова на Московское царство [67].
Ранее В.А. Аракчеев, А.П. Павлов подвели
итоги исследованиям и обобщили накоплен-
ные знания о земском соборе 1598 г. и воца-
рении Бориса Годунова [2].

Методы и материалы. В результате
многолетних разысканий исследователями
выявлен, опубликован и введен в научный обо-
рот комплекс документальных источников
по политико-идеологической борьбе на изби-
рательном земском соборе, в который входят:
Соборное определение об избрании царем Бо-
риса Годунова [1, с. 12–13], две Окружные гра-
моты патриарха Иова 15 марта 1598 г. [1, с. 1–
6; 50, с. 144–150], Ответное извещение датс-
ким послам 17 марта 1598 г. [34], переписка
царя Бориса Годунова и патриарха Иова во
время похода против крымского хана Гази-Ги-
рея в июне 1598 г. и приветственная речь пат-
риарха Иова царю Борису Годунову по его воз-
вращении из Серпуховского похода [1, с. 6–12],
Утвержденная грамота Борису Годунову
1598 г., дошедшая до нас в двух редакциях
и шести списках [1, с. 16–52; 9–14], «Лестви-
ца о соборных властех, кои были на соборе
на Москве у Иева патриарха в 107» [21–23],
«Чин венчания Бориса Годунова на Царство»
[57; 64], «Подкрестная запись на верность
службы царю Борису Годунову» [1, с. 57–61],
Окружная грамота царя Бориса Годунова
14 сентября 1598 г. [1, с. 56–57]. Ко времени
царствования Бориса Годунова относятся два
произведения публицистики: дошедшая до нас
в составе «Нового летописца» «Повесть о че-
стном житие царя Федора Иоанновича» [33]
и сохранившееся в одной из частных разряд-
ной книг «Сказание о смерти царя Федора Ива-
новича и воцарении Бориса Годунова» [4; 45].
Исследователи, как видно из анализа истори-
ографии, сосредоточились главным образом

на изучении Утвержденной грамоты как глав-
ного источника, тогда как другим докумен-
там уделили гораздо меньше внимания. Кри-
тический анализ каждого из этих источников
различен. Текстологический анализ всего ком-
плекса дошедших до нас документов и мате-
риалов избирательного собора 1598 г. не про-
водился. Выполненный нами комплексный ис-
точниковедческий анализ позволил прийти
к выводу, что «Лествица..» и «Чин венчания...»
являются поздними выборками из Утверж-
денной грамоты и оригинала «Чина венчания
Бориса Годунова» [23; 59; 65]. Р.Г. Скрынни-
ков прав, что «Лествица...» не содержит цен-
ной информации при изучении истории Собо-
ра. «Чин венчания», напротив, сохранил важ-
ные детали протографа [57; 58].

Анализ. После разгрома в союзе с Ро-
мановыми назначенного царем Иваном Гроз-
ным при царе Федоре Иоанновиче регентско-
го совета в 1584–1586 гг., в который входили
князь И.Ф. Мстиславский, князь И.П. Шуйс-
кий, Б.Я. Бельский и др., и учреждения патри-
аршества в 1589 г. царский шурин Борис Го-
дунов, получив чин боярина и конюшева, воз-
главил Боярскую думу и фактически правил
страной при тяготившимся делами царе Фе-
доре Иоанновиче [44, c. 250]. Казалось, он
прочно держал в своих руках все нити госу-
дарственной власти в России. Преданный ему
патриарх Иов возглавлял Освященный собор,
все члены которого, как установил А.П. Пав-
лов, были обязаны повышениями в церковной
иерархии патриарху и правителю [36]. Более
половины членов Боярской думы, по наблю-
дению исследователя, составляли родня
и выдвиженцы Бориса Годунова [35; 37]. Пос-
ле смерти боярина Н.Р. Юрьева Борис Году-
нов «воспитывал» и оказывал покровительство
его сыновьям боярину Ф.Н. Романову, благо-
склонно относился к князю В.И. Шуйскому
с братией – родственникам по жене, которые
доказали свою лояльность в ходе Угличского
следственного дела 1591 г. [48, с. 55–85].

Черная кошка в отношениях между Ро-
мановыми и Годуновыми пробежала
в 1595 году. Молодой и не имевший полити-
ческого опыта двоюродный брат царя Федо-
ра Ф.Н. Романов явно не смог скрыть своих
политических амбиций [48, с. 116–117]. Бо-
лезнь царя Федора Иоановича не была быст-
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ротекущей, а смерть в ночь на 6 января
1598 г. – неожиданной. Тем не менее отличав-
шемуся набожностью царю не дали соблюс-
ти давнюю традицию московских государей –
принять пострижение перед смертью. Его
спешно похоронили 7–8 января в Архангельс-
ком соборе рядом с отцом в светской одежде
[1, с. 1; 45, с. 173–174; 48, с. 125–126; 63,
с. 215]. Борис Годунов, судя по всему, невер-
но оценил расклад политических сил в руко-
водстве страны. Яростное сопротивление
бояр – претендентов на трон: Романовых,
Шуйских, группировки князя Ф.И. Мстислав-
ского и ставшего непримиримым врагом Го-
дуновых после мятежа 1584 г. Б.Я. Бельско-
го, как установил Р.Г. Скрынников, началась
еще до смерти последнего царя из династии
Калиты [48, с. 114–119, 129–130].

Письменного завещания царь Федор
Иоаннович, судя по полному отсутствию ссы-
лок на него в источниках, не оставил. Власть
в стране находилась в руках второго лица пос-
ле царя – у конюшего, боярина и слуги  – пра-
вителя Бориса Годунова. Он, патриарх Иов
и царица Ирина, видимо, действовали по заду-
манному ранее плану. Они объявили, что на
смертном одре последний Калитич будто бы
устно завещал престол жене царице Ирине.
«Смиренный Иев Патриарх Московский, и с
сыновы своими, с Митрополитом и со Архи-
епископы и Епископом и со всем Освященным
собором, которые в то время в царствующем
граде Москве прилучились» [1, с. 1], то есть
решение о престолонаследии принималось уз-
ким кругом лиц. Даже Освященный собор, как
видно из процитированных строк, оказался не-
полным по составу. Народ пытались успокоить
и убедить тем, что все остается «по-прежне-
му»: царица Ирина будет «царствовать», а пра-
вить страной будет ее родной брат боярин и ко-
нюшей Борис Годунов [16, с. 12].

Этот политико-идеологический конструкт
отразился в «Повести о честном житии царя
Федора Иоанновича». Неслучайно в произве-
дении ничего не говорится об уходе царицы
Ирины Годуновой в монастырь [33, с. 19].
Памятник сохранился благодаря тому, что был
использован в раннем летописании Романовых,
поскольку соответствовал идеологеме «Ска-
зания киих ради грех...» Авраамия Палицына:
богоугодный царь Федор, из-за которого Бог

даровал 14 лет немятежья и процветания Рос-
сии, в то время как страной правил и ее защи-
щал «мудрый в правлениях» Борис Годунов
[44, с. 101, 250]. В стране была объявлена
амнистия, патриарх Иов санкционировал кре-
стное целование царице Ирине. От ее имени
произведены «внеурочные» воеводские назна-
чения, вследствие которых были удалены не-
угодные лица из Москвы [29; 32; 38; 43; 44,
с. 175–176; 48, с. 126].

В провинции присяга прошла без эксцес-
сов. В Москве 10 января 1598 г. неожиданно
для патриарха и правителя произошли волне-
ния народа. Москвичи ворвались в Кремль
и вынудили царицу Ирину Федоровну после-
довать традиции и объявить об уходе в мона-
стырь [16, с. 12; 26, с. 47; 32; 38; 39]. Иссле-
дователи, ссылаясь на информацию, собран-
ную зарубежной агентурой, считают, что глав-
ными боярами-оппозиционерами являлись
бывший фаворит Ивана Грозного – Б.Я. Бель-
ский, боярин Ф.Н. Романов и его братия, князь
Ф.И. Мстиславский. Р.Г. Скрынников отметил,
что лазутчики не назвали князей Шуйских, ко-
торые, по его предположению, не успели вос-
становить свои позиции при дворе после раз-
грома в 1586 г. [48, с. 129–130]. Примечатель-
но, что застрельщиками народных волнений
являлись верхи московского посада, купцы
и богатые торговцы. Самые тесные связи
с московским посадом и неизменную поддер-
жку имели князья Шуйские. Московские гос-
ти и торговцы поддерживали князя И.П. Шуй-
ского в 1586 г., а затем в течение всего прав-
ления царя Василия Шуйского (1606–1610) [48,
с. 33; 60, с. 290–292, 310–316, 462–464]. Ав-
тор проромановского «Нового летописца» пря-
мо говорит, что главными зачинщикам антиго-
дуновских выступлений были именно князья
Шуйские, действов тайно [33, с. 50].

Справив девятидневную тризну царю
Федору 15 января 1598 г., царица Ирина, со-
гласно официальной версии, несмотря на моль-
бы патриарха и народа, уехала в Новодеви-
чий монастырь, где вскоре приняла постриг
[1, с. 1, 20–21; 10, с. 40; 14, с. 79–80]. Патри-
арх и правитель были вынуждены скорректи-
ровать свой политический миф, утверждая,
что ушедший царь будто бы устно завещал
свое царство и царицу Борису Годунову. Од-
нако и этот политико-идеологический конст-
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рукт, как видно из Окружных грамот и обеих
редакций Утвержденной грамоты, также не
прошел [1, с. 14; 10, с. 77; 14, с. 38]. Претен-
довавший на престол двоюродный брат царя
Федор Никитич Романов с братиею противо-
поставил годуновскому мифу свой вариант
предсмертных слов царя Федора Иоаннови-
ча. Последний Калитич будто бы передал цар-
ство «брату Федору». Поговаривали, что
в гневе брат Федора Михаил Романов бросил-
ся на правителя с ножом [39, с. 341–346].
В страхе за свою жизнь Борис Годунов был
вынужден покинуть Москву и уехать к сест-
ре в Новодевичий монастырь, где, исходя из
версии автора «Сказания о смерти царя Фе-
дора и воцарении Бориса Годунова», по при-
казанию царицы-иноки должен был ей слу-
жить [45; 48, с. 131]. Первый тур борьбы за
власть Борис Годунов явно проиграл.

В сложившейся ситуации функцию гла-
вы государства был вынужден взять на себя
патриарх. В соответствии с обеими редакци-
ями Утвержденной грамоты он санкциониро-
вал созыв избирательного земского собора и
в дальнейшем руководил его работой, сыграв
важную роль в избрании царя Бориса Годуно-
ва [10, с. 92; 14, с. 50]. Неслучайно в первой
редакции Утвержденной грамоты в ответе на
мольбу патриарха отказом от принятия цар-
ства Борис Годунов предлагал святителю пра-
вить царством вместе с Освященным собо-
ром и Боярской думой [10, с. 83; 14, с. 43].
В междуцарствие 1610–1613 гг. аналогичным
образом действовал патриарх Гермоген, от-
решивший русский народ от присяги короле-
вичу Владиславу и благословивший ополчен-
цев на борьбу с захватчиками и новыми са-
мозванцами Лжедмитрием III и «Воренком»
[61, с. 211–213; 62, с. 324, 326–327]. Под пред-
логом траура по Федору Иоанновичу вопрос о
царском избрании был отложен до сороковин
царя Федора 16 февраля 1598 г. [1, с. 14; 10,
с. 91; 14, с. 49; 33, с. 50]. Один из самых осве-
домленных мемуаристов капитан царских
мушкетеров Жак Маржарет в своих мемуа-
рах сообщил, что в города Российского госу-
дарства было предложено направить в Моск-
ву по 5–8 представителей, при этом привер-
женцы Бориса Годунова якобы выставили за-
ставы, чтобы не пустить своих врагов. В ус-
ловиях притивостояния с Боярской думой пос-

леднее явно было домыслом мемуариста, пре-
давшего в 1605 г. Годуновых [25]. Собор со-
зывался полного состава для принятия судь-
боносного для страны решения. В Москву съе-
халось множество дворян, детей боярских и
прочих служилых людей в ожидании раздач
земельного и денежного жалования по случаю
восшествия нового царя на престол, которого
они ждали с нетерпением. Именно они, а не
москвичи, теперь оказывали мощное давле-
ние на членов земского собора и задавали тон
на народных манифестациях, чем не преми-
нули воспользоваться патриарх Иов и Борис
Годунов.

Самым ранним документом, дошедшим
до нас от избирательного земского собора
1598 г., начавшего работу 17 февраля 1598 г.,
считается «Соборное определение об из-
брании Бориса Годунова на царство». До-
кумент не датирован, но исследователи обыч-
но относят его составление к марту 1598 года
[28, с. 131]. Р.Г. Скрынников уточнил датиров-
ку, отметив, что в документе нет описания
«манифистации» в Новодевичий монастырь
20 февраля 1598 г. [46, с. 149; 48, с. 129]. Дей-
ствительно, умоление Бориса Годунова ико-
ной Богоматери Владимирской как ключевое
судьбоносное для новой династии событие
вошло непременным сюжетом во все после-
дующие документы избирательной кампании,
начиная с Окружных грамот 15 марта 1598
года. Собор, согласно обеим редакциям Ут-
вержденной грамоты, начал свою работу
17 февраля 1598 г. [1, с. 24–28; 10, с. 92–111;
14, с. 50–65]. Р.Г. Скрынников совершенно
справедливо считает, что Соборное опреде-
ление к началу работы избирательного земс-
кого собора к 20 февраля 1598 года. Образо-
вавшуюся паузу в борьбе за власть патриарх
Иов и Борис Годунов, по мнению историка, ис-
пользовали для выработки новой стратегии
борьбы за власть, которую сформулировали в
Соборном определении [48, с. 129, 131].

Неслучайно по сравнению со всеми ма-
териалами избирательной кампании Бориса
Годунова Соборное определение – самый «сы-
рой» документ и явно написан «наспех». Цен-
тральное место в нем занимает миф о заве-
щании Московского царства Борису Годуно-
ву. Царь Иван Грозный, воспитавший в своей
семье Ирину и Бориса Годуновых, будто бы
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провидчески завещал Московское царство,
сына Федора и его жену Ирину Борису Году-
нову, который якобы должен был блюсти их
как зеницу ока, а если у них не будет наслед-
ников – принять царство. Далее авторы по-
старались представить Бориса Годунова ис-
тинным православным правителем: благоче-
стивым и угодным Богу, мудрым в управле-
нии государством и народом, грозным воите-
лем («страшным») соседним и всем инозем-
ным государем [1, с. 12–13]. В дальнейшем
все эти аргументы и частично тексты, как ус-
тановила С.П. Мордовина, вошли в обе редак-
ции Утвержденной грамоты [28, с. 131–132].

Судя по полному отсутствию подписей,
Соборное определение, предъявленное пат-
риархом, не получило поддержки у членов
Собора. Исследователи обратили внимание
на рассказ имперского посланца в Москву
М. Шиля, в котором говорится о том, что
в первый день работы Собора «канцлер»
В.Я. Щелкалов обратился к его членам с
предложением целовать крест «князьям и
боярам», которые явно не смогли противо-
поставить правителю «единого кандидата»
[16, с. 12–13]. Р.Г. Скрынников оценил это
выступление как попытку думской оппози-
ции захватить власть в стране [48, с. 134].
С этим наблюдением трудно согласиться.
М. Шиль не был очевидцем событий, так
как добрался до столицы только 10 сентяб-
ря 1598 г., после венчания нового царя. Со-
гласно посольской традиции того времени, к
нему был назначен пристав, который сводил
до минимума его общение с внешними ми-
ром, поэтому информацию М. Шиль черпал
со слов самого «канцлера» В.Я. Шелкалова
и его ближайшего соратника дьяка А.И. Вла-
сьева. Немыслимо, чтобы люди, занимавшие
столь высокие должности после венчания
Бориса Годунова, стали рассказывать зару-
бежному дипломату, как в разгар борьбы за
власть выступили против нынешнего царя.
Анализ всего донесения обнаруживает, что
информаторы М. Шиля представили пережи-
тое в 1598 г. в максимально выгодном для
Годуновых свете, тщательно затушевав вы-
ступления оппозиции. Так, 10 января 1598 г.
ворвавшиеся в Кремль москвичи будто бы
умоляли и требовали, чтобы царица Ирина
не отказывалась от царства и не уходила в

монастырь. Два предложения В.Я. Щелка-
лова целовать крест неким князьям и боя-
рам завершились возгласами: «Мы уже один
раз присягнули Великой Княгине – за нею и
остаемся, пока она жива!» [16, с. 12–13]. Дан-
ные заявления таким образом являлись про-
вокационными и были сделаны для получе-
ния максимально возможной поддержки кан-
дидатуры Бориса Годунова [1, с. 1, 26–28;
10, с. 106–111; 14, с. 61–65; 50, с. 144–145].
Цитируемые строки не оставляют сомнений,
что присяга царице Ирине считалась прове-
денной и законной. Даже после ухода в мо-
настырь она воспринималась как «Госуда-
рыня Царица и Великая Княгиня инока – вла-
дычица Московского царства» [1, с. 1, 31;
10, с. 123; 14, с. 123; 50, с. 146]. Без переда-
чи ею царства другому лицу какое-либо иное
«восшествие на престол» являлось бы неза-
конным. Ее ближайшим родственником и на-
следником, несмотря на все происки оппо-
зиции, являлся брат Борис Годунов.

В обеих редакциях Утвержденной гра-
моты сообщается, что 18 февраля 1598 г. чле-
ны Собора будто бы приняли решение доби-
ваться у Бориса Годунова согласия занять цар-
ский престол, принести ему присягу. В первой
редакции Утвержденной грамоты пересказа-
но содержание этой присяги, повторяющей
по смыслу позднюю крестоцеловальную за-
пись. Бояре, дворяне, приказные люди, дети
боярские и гости должны были:

1) присягнуть на верность династии Го-
дуновым «родом в род»;

2) против Бориса Годунова жены, детей
и «детей которые будут» лихо не замышлять;

3) зарубежных Царей и Королей, «ни-
кого из здешних» на Московское государ-
ство не хотеть;

4) зарубеж не отъезжать и иноверных на
Православное царство не наводить;

5) «под Годуновыми царства не искать»
[10, с. 107–108; 14, с. 62–63].

Далее в Утвержденной грамоте первой
редакции приводится речь патриарха 9 марта
1598 г., в которой он постоянно ссылается на
«прежнее крестное целование» и кратко пере-
числяет почти все указанные выше пункты
(кроме отъезда служилых людей зарубеж на-
ведение на страну иноверных). При этом очень
много распространяется о клятве бояр, дво-
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рян, приказных, детей боярских и гостей не
требовать чести выше положенной по рожде-
нию и службе, беспрекословно принимать на-
значения и верно исполнять все приказы и рас-
поряжения Бориса Годунова [10, с. 139–146;
14, с. 87–92]. В Утвержденной грамоте вто-
рой редакции речь патриарха была сильно со-
кращена и выхолощена [1, с. 38–39].

Не добившись принятия избирательным
земским собором Соборного определения,
патриарх объявил трехдневный пост и молит-
ву, за время которого Годуновская партия на-
шла выход из сложившейся ситуации. 20 фев-
раля 1598 г. по призыву патриарха Иова со-
стоялось первое шествие членов Собора и на-
рода («Вселенского» собора) в Новодевичий
монастырь. Примечательно, что решено было
умолять царицу-инокиню Арину (Ирину Году-
нову) благословить брата Московским цар-
ством, а Бориса Годунова – принять его по воле
Бога [10, с. 106–107; 11; 14, с. 61–65].

Шествие возглавил патриарх Иов
с членами Освященного собора и боярин
князь Ф.И. Мстиславский с частью членов
Боярской думы. А.П. Павлов считает, что
понятия «Освященный собор» и «Вселенс-
кий» собор в выборной документации озна-
чают одно и то же [35]. В действительнос-
ти Освященный собор и Боярская дума со-
ставляли высшую «курию» земского собо-
ра, в выборные из Москвы и провинции –
низшую. Помимо членов земского собора
в манифестации участвовали дворяне и дети
боярские, прочие служилые люди, собрав-
шиеся в столицу в ожидании коронационных
праздников, москвичи и торговые люди из
провинции. Поскольку члены земского со-
бора составляли лишь часть народного ше-
ствия, патриарх Иов назвал его в обеих ре-
дакциях Утвержденной грамоты «Вселенс-
ким» собором [1, с. 40; 10, с. 87; 14, с. 46]
и тем самым, по-видимому, хотел подчерк-
нуть, что Борис Годунов избран не одними
членами земского собора, а «Вселенским»
собором, представляющим всенародное
множество русских людей.

Первое шествие не достигло цели. Пра-
витель Борис Годунов отказался принять бре-
мя царской власти, а царица-инокиня Алексан-
дра – благословить его на Московское царство.
Видимо, шествие оказалось не столь предста-

вительным, как рассчитывали Борис Годунов
и патриарх Иов [1, с. 28–29; 10, с. 111–113; 14,
с. 65–66]. 21 февраля 1598 г., во время повтор-
ного шествия в Новодевичий монастырь, в ход
пошли новые весьма веские аргументы. Пат-
риарх Иов приказал взять с собой для умоле-
ния царицы-инокини и ее брата чудотворную
икону Богоматери Владимирской, написанную
по преданию евангелистом Лукой, но не ее одну,
о чем умолчал в «Сказании киих ради грех...»
Авраамий Палицын. Члены «Вселенского» со-
бора, как видно из ранней редакции Утверж-
денной грамоты, несли также чудотворные
иконы Богоматери, кисти митрополита Петра
и Вознесенского монастыря, а еще чудотвор-
ные иконы святых митрополитов Московских
Петра, Алексея и Ионы. Из собора Новодеви-
чья монастыря была вынесена чудотворная
икона Богоматери Смоленская [1, с. 2–3, 29–
30; 10, с. 114; 14, с. 66]. Авраамий Палицын в
«Сказании радии киих грех...» заявил, что
нельзя было выносить икону Богоматери Вла-
димирской из столицы ради умоления «смерт-
ного», что это страшный грех [44, с. 252]. В дей-
ствительности она выносилась в экстренных
случаях, например, во время нашествия на Русь
Тимура. Затянувшееся междуцарствие как раз
и было таким случаем. Именно поэтому «вся
святость» была вынесена из Москвы, лишая
всех проигнорировавших крестный ход в Но-
водевичий монастырь «крамольников»-бояр
благодати Божией.

В «Сказании киих ради грех...» Авраамий
Палицын пытался убедить читателя, что все
случилось из-за того, что Борис Годунов будто
бы «божественного писания не навык». Он
допустил, чтобы его умоляли принять скипетр
и державу Московского царства иконой Бого-
матери Владимирской, тогда как ему самому
впору было пасть перед иконой ниц и просить
у нее благодати Божией [44, с. 250–253].

В Окружных грамотах 15 марта 1598 г.
в обеих редакциях Утвержденной грамоты
патриарх и члены «Вселенского» собора с ико-
нами умоляли прежде всего царицу-инокиню
Александру дать на престол брата, что она
и сделала: «Божия спасения ради нашего, и ва-
шего ради всеосвещенного собора толиково
подвига» [50, с. 147]. Перед решением при-
нять скипетр и державу Московского царства
Борис Годунов падает ниц у иконы Богомате-
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ри Владимирской и просит у нее милости, и за-
ступничества, и помощи [1, с. 2–3, 31; 10,
с. 120–121; 14, с. 72; 50, с. 147–148].

Вероятно, описание моления Бориса Го-
дунова у иконы Богоматери Владимирской в ке-
лье у сестры в Новодевичьем монастыре было
написано в ответ на обвинения оппозиции Бо-
риса Годунова в греховности происшедшего,
которые Авраамий Палицын воспроизвел
в «Сказании киих ради грех...». Примечатель-
но, что сам факт «умоления» смертного ико-
ной Богоматери Владимирской патриархом
Иовом и оппозицией трактовались по-разному.
Патриарх на попытки царицы-иноки Алексан-
дры уклониться от благословения брата и са-
мого правителя Бориса Годунова отказаться
от воцарения пригрозил им анафемой и отлу-
чением от церкви за противление божьей воле
и неприятие его благодати. Только это, по вер-
сии Окружных и Утвержденной грамот, сло-
мило последнее сопротивление царицы-иноки-
ни и правителя [1, с. 2–3, 31–35; 10, с. 120–129;
14, с. 72–79; 45, с. 177–178; 50, с. 145–148].

Добившись благословения и согласия Бо-
риса Годунова, патриарх Иов поспешил отве-
сти его в Собор Смоленской иконы Божией
матери Одигитрии в Новодевичевом монас-
тыре. Здесь, по данным первой редакции Ут-
вержденой грамоты и «Сказания о смерти
царя Федора и воцарении Бориса Годунова»,
в присутствии членов Освященного и «Все-
ленского» собора с чудотворными иконами
«нарек» правителя на царство [10, с. 131; 14,
с. 80; 45, с. 180].

26 февраля 1598 г. в Прощенное воскре-
сенье «нареченый» царь Борис Годунов, по
двум редакциям Утвержденной грамоты
1598 г., торжественно въехал в столицу, вмес-
те с патриархом Иовом, членами Освященно-
го и «Вселенского» собора участвовал в служ-
бе в Успенском, Архангельском и Благовещен-
ском соборе Московского Кремля. Во время
службы в Успенском соборе патриарх, в соот-
ветствии с Окружными и Утвержденными гра-
мотами, «благословил» Бориса Годунова «че-
стным крестом» митрополита Петра, что яв-
лялось официальным подтверждением «наре-
чения» в Новодевичьем монастыре [1, с. 3, 35–
37; 10, 130–131 с.; 14, 80–81 с.; 50, с. 148–149].
После службы в соборах Кремля Борис Году-
нов отправился в свои «царские палаты». Тут

«что-то пошло не так», поскольку «нареченый
царь» неожиданно спешно покинул Кремль
и уехал в Новодевичий монастырь, затем вер-
нулся и заперся вместе с патриархом в его по-
коях в Чудовом монастыре, где долго совещал-
ся, после чего церемония продолжилась как
ни в чем не бывало. «Нареченый» царь вышел
к народу и просил прощения у всех присутству-
ющих духовных и светских лиц, и сам их в свою
очередь всех простил и... Уехал опять в Ново-
девичий монастырь к сестре [1, с. 37; 10, с. 137;
14, с. 85–86]. В Окружных грамотах, написан-
ных 15 марта 1598 г., о внезапном отъезде «на-
реченного» царя нет ни строчки. Пояснения по-
явились в Утвержденной грамоте. Авторы пер-
вой редакции Утвержденной грамоты объяс-
нили возвращение Бориса Годунова в Новоде-
вичий монастырь необходимостью ухода за за-
болевшей от горя по мужу иноки Александры
и благочестивым желанием соблюсти очисти-
тельный пост и тем самым подготовиться
к принятию царской власти. Первое объясне-
ние никого не могло обмануть, поэтому было
полностью удалено из второй редакции Утвер-
жденной грамоты [1, с. 37; 10, с. 138–139; 14,
с. 85–86].

Данные обеих редакций Утвержденной
грамоты наводят на мысль, что в 1598 г. в Но-
водевичьем монастыре 21 февраля, а затем
26 февраля в Москве во исполнение Соборного
определения патриарх Иов и приверженцы Го-
дуновых пытались провести присягу Борису
Годунову и его семье (табл. 1) [1, с. 35; 10,
с. 131; 14, с. 80]. Предположение Р.Г. Скрын-
никова, что она была сорвана боярами-«кра-
мольниками», выглядит весьма правдоподоб-
ным и объясняет нервозные действия «наре-
ченного» царя 26 февраля 1598 года. Видимо,
значительная часть членов Боярской думы –
высшей курии избирательного земского собо-
ра отказалась присягнуть «нареченому» царю,
без чего решение «Вселенского» собора не
имело силы [47, с. 135, 137]. Видимо, «говоря
правду, но не всю», редактор, правя первую
редакцию Утвержденной грамоты для второй,
не мог умолчать об этом факте и постарался
изложить его в максимально выгодном для
Годуновых свете: ссылку на желание правите-
ля ухаживать за больной сестрой после 26 фев-
раля 1598 г. заменил на желание завершить ве-
ликий пост и подготовиться духовно к приня-
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тию царской власти [1, с. 27, 39; 10, с. 85–92;
14, с. 62–63; 48, с. 137]. Патриарх и правитель
вновь столкнулись с серьезными проблемами.
Вскоре выяснилось, что боярская оппозиция
смогла наконец преодолеть разногласия и выд-
винула в цари Симеона Бекбулатовича [39,
с. 345]. В отличие от только что «нареченно-
го» царя Бориса Годунова, он «формально си-
дел» 11 месяцев на Московском престоле
в 1575–1576 годы. Реставрация царя Симеона,
скорее всего, должна была дезавуировать «на-
речение» Бориса Годунова на царство. Ситуа-
ция, по всей видимости, была настолько крити-
ческой, что, позже, одержав победу в борьбе
за власть, Борис Годунов лишил «царя» Симе-
она удела и сослал «на житье» в небольшую
вотчину в тверское село Кушалино [3]. В тек-
сте крестоцеловальной записи царю Борису
появилось прямое указание: «Царя Симеона
Бекбулатовича и его детей и иного никого на
Московское царство “не хотети”» [1, с. 57–61].

Годуновых вновь спасли патриарх Иов
и Освященный собор, решительно выступив-
шие за царя Бориса на основании того, что он
угоден и избран Богом. Новокрещенный Чин-
гизид, в прошлом бывший марионеткой в ру-
ках царя Ивана Грозного, лишенный благода-
ти Божией, благословения патриарха, без под-
держки Освященного собора не получил одоб-
рения «Вселенского» собора и не мог достичь
реальной власти в стране. Его выдвижение яви-
лось роковой ошибкой оппозиции. Патриарх
и Освященный собор с прогодуновской частью
Боярской думы и Государева двора в течение
двух недель смогли переломить ситуацию
в пользу своего кандидата. Главным аргумен-
том в его пользу явилось его «богоизбран-
ность», доказательством которой стало «умо-
ление» правителя чудотворными иконами и

крестным ходом «всенародного множества».
9 марта 1598 г. инициатива вновь принадлежа-
ла патриарху Иову и Годуновым, когда было
принято решение о составлении вместо Собор-
ного определения Утвержденной грамоты Бо-
рису Годунову ее подписании членами Освя-
щенного собора, Боярской думы и Государева
двора, а день «умоления» Бориса Годунова чу-
дотворными иконами был объявлен государ-
ственным праздником. По аналогии с Уложен-
ной грамотой об учреждении патриаршества
в России новая династия утверждалась на Руси,
как и патриаршество по Божьей воле [1, с. 37–
39; 10, с. 139–140; 14, с. 87]. 15 марта 1598 г.
патриарх Иов впервые отправил духовенству
Окружные грамоты об избрании царем Бори-
са Годунова, Разрядный приказ начал сооб-
щать об этом по дипломатическим каналам
за рубеж [1, с. 1–6; 36; 50, с. 144–150]. 19–
22 марта 1598 г. появились первые докумен-
ты, написанные и утвержденные царем Бори-
сом Федоровичем. 9 и 16 апреля 1598 г. Бо-
рис Годунов официально участвовал в праз-
дновании Вербного воскресения и Пасхи 16 ап-
реля в качестве «нареченного» царя [48, с. 138].

После Пасхи желание «нареченного» го-
сударя, о котором сообщается в обеих редакци-
ях Утвержденой грамоты, постом и молитвой
в Новодевичьем монастыре подготовиться
к исполнению царских дел исполнилось и, каза-
лось бы, он мог начать царствовать в Москве.
Неслучайно в первой редакции Утвержденной
грамоты появились слова «совершенно б сел
на своем государстве»! Вместо этого он вновь
уехал к сестре, несмотря на слезные молитвы
патриарха Иова и всех участников торжеств.
Во второй редакции Утвержденной грамоты
процитированный выше фрагмент был уда-
лен редактором [10, с. 150–151; 14, с. 94–96].

Таблица 1. Сопоставление текстов двух редакций Утвержденной грамоты (фрагмент
молитвенного обращения к Богородице)

Table 1. Comparison of the texts of the two editions of the Approved Letter (fragment
of a prayerful appeal to the Mother of God)

Утвержденная грамота 1598 г. первой редакции Утвержденная грамота 1598 г. второй редакции 
О Милосердая Царице, Пречистая Богородице, Мати 
Христа Бога нашего! Почто толик подвиг сотворила 
еси? И чюдотворный свой образ воздвиже с честными 
кресты и со иными множествы чюдотворных образов: 
тем Пресвятая Богородице сама мя приими и помилуй, 
все упование мое к тебе возлагаю мати Божия, со-
храни мя во своем си крове 

О, милосердая Царице пречистая Богородице, Мати Хри-
ста Бога нашего! Почто толик подвиг сотворила еси, и 
чюдотворный свой образ воздвиже с честными кресты и 
со иными множества чюдотворных образов? Тем, пречис-
тая Богородица, помолися о мне и помилуй мя 
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В первой редакции Утвержденной гра-
моты сообщается, что царь Борис Федорович
с семьей переехал из Новодевичия монасты-
ря в «царские палаты» в Москве 1 апреля
1598 г., «в третию неделю по Пасце» [10, с. 156;
14, с. 100]. Во второй редакции Утвержден-
ной грамоты этой даты нет, но повествова-
ние, как и в первой редакции, завершается воз-
вращением царской семьи в Москву. А.П. Пав-
лов отметил несуразность этой записи. Пра-
вославная Пасха в тот год была 16 апреля,
поэтому 1 апреля не может быть третьей не-
делей после Пасхи и приходится на 30 апре-
ля. Причиной этой явной ошибки, судя по все-
му, по мнению историка, явилось неверное про-
чтение рукописи издателями, которые приня-
ли «Л» за «А» [35, с. 215–216]. Именно эту
дату возвращения Годуновых в Москву при-
вел автор разрядного «Сказания о смерти царя
Федора Иоанновича и воцарении Бориса Го-
дунова» – 30 апреля 1598 г. [45, с. 180], что
подтверждает факт въезда царя Бориса с се-
мьей в кремлевские палаты в тот день.

Сделав важное наблюдение над текстом
ранней первой редакции Утвержденной гра-
моты, А.П. Павлов приходит к заключению,
что текст Утвержденной грамоты первой ре-
дакции был составлен и готов к подписанию
30 апреля, но подписание было прервано бук-
вально через неделю 7 мая 1598 г. в связи с на-
чалом Серпуховского похода царя Бориса Го-
дунова. На следующей странице, не замечая
неточности, исследователь пишет, что текст
ранней редакции «отразил процесс составле-
ния и подписания Утвержденной грамоты
с 30 апреля по 7 мая 1598 г.» [35, с. 215–216].
Прямое указание в тексте Утвержденной гра-
моты, что 9 марта 1598 г. было принято ре-
шение написать этот документ свидетельству-
ет, что работа над ранней редакцией нача-
лась после этой даты и на нее понадобилось
несколько недель [1, с. 37–39; 10, с. 139–140;
14, с. 87].

Стоит обратить внимание на то, что «на-
речение» на царство Бориса Годунова 21 фев-
раля 1598 г. в Новодевичьем монастыре
в первой редакции Утвержденной грамоты
названо «наречением на царство», а во вто-
рой – эти слова заменены на «благословение
на царство» [1, с. 3, 35–37; 10, с. 130–131; 14,
с. 80–81].

Автор «Сказания о смерти царя Федора
и воцарения Б. Годунова» подтверждает сви-
детельство автора первой редакции Утверж-
денной грамоты, что после «умоления» ико-
нами Борис Годунов был «наречен» на цар-
ство крестом святого митрополита Пет-
ра, а венчаться царским венцом до времени
будто бы «не захотел» (табл. 2). Публицист со-
общил, что Борис Годунов продолжал жить в
Новодевичьем монастыре у сестры со своей
семьей, отсюда «царствовал» и не желал воз-
вращаться в Москву [50, с. 148–149].

Как свидетельствуют авторы первой ре-
дакции Утвержденной грамоты и «Сказания
о смерти царя Федора и воцарении Бориса Го-
дунова», патриарху Иову пришлось в конце
апреля организовывать новое хождение
«Вселенского» собора с молением к царю
приехать в Москву и отсюда царствовать.
Примечательно, что на этот раз чудотвор-
ные иконы и кресты с собой не брали. Борис
Годунов вновь стал отказываться от власти,
чем ввел в замешательство членов «Вселен-
ского» собора. Он явно переигрывал, публич-
но демонстрируя страх взять бремя власти.
Инока Александра действовала более реши-
тельно. Она сразу же отмела все показные
попытки «нареченного» царя вновь отказать-
ся от власти и потребовала управлять полу-
ченным из ее рук царством [10, с. 153–158;
14, с. 98–102; 50, с. 148–149]. Затем собы-
тия развивались по февральскому сценарию.
Патриарх и сопровождающие его члены
«Вселенского» собора в окружении толп на-
рода торжественно встретили «нареченного»
царя и его семью у монастыря Николы За-
райского на Неглинной. Затем последовало
торжественное богослужение в Успенском со-
боре Кремля, где патриарх, по свидетельству
авторов первой редакции Утвержденной гра-
моты, «благословляет его Государя чест-
ным же и животворящим крестом Петра
Митрополита Киевскаго и всеа Русии
чюдотворца, и возлагает на него той чест-
ный крест Петра чюдотворца, еже есть на-
чало Царскаго его Государева венчания
и скифетродержания [10, с. 158; 14, с. 101].
Здесь так же, как и во второй редакции Ут-
вержденной грамоты в записи 21 февраля
1598 г., «наречение» заменено на «благосло-
вение», так как «наречением» в документе
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считаются февральские события. В обоих
случаях патриарх Иов «нарекает» на царство
Бориса Годунова крестом митрополита Пет-
ра, после чего они совершают богомолье
в храмах Московского Кремля. Затем царь
въезжает в свои царские палаты. На этот раз
без эксцессов, и с этого времени будто бы
начинается его царское венчание. Причем
так же, как и в феврале, Борис Годунов вен-
чаться «не захотел», на этот раз не из-за бо-
лезни сестры, а до победы над крымским ха-
ном, которая будет являться подтверждени-
ем того, что на него снизошла благодать
Божия [10, с. 153–158; 14, с. 98–102; 50, с.
148–149]. Сделанные наблюдения не остав-
ляют сомнений, что 30 апреля 1598 г. состо-
ялось повторное «наречение» Бориса Году-
нова на царство. Прежних государей нарека-
ли на царство в Успенском соборе Кремля, в
феврале 1598 г. патриарх Иов «нарек» Бори-
са Годунова в храме Смоленской иконы Бо-
жией матери «Одигитрия» и попытался про-
вести обряд в Успенском соборе Кремля, но
не смог довести его до конца из-за выступ-
ления Боярской думы. В конце апреля 1598 г.
патриарх Иов и Борис Годунов исправили свой
просчет. Сделанное наблюдение позволяет
вернуться к майской датировке завершения
работы над первой редакцией Утвержденной
грамоты.

В начале мая 1598 г. «нареченый» царь,
по мнению Р.Г. Скрынникова, сделал сильный
ход, окончательно сломивший боярскую оп-
позицию. 3 мая 1598 г. было объявлено, что

на Русь с огромным войском идет крымский
хан Гази-Гирей. 3 мая 1598 г. Борис Годунов
заявил, что лично поведет против него рус-
ское войско [48, с. 181]. В Разрядном приказе
был составлена роспись воевод, по которой
в подчинении у Бориса Годунова оказались
все бояре-«крамольники». Оппозиционеры по-
пались в ловко расставленный капкан. Им нуж-
но было выбирать: либо по местническому
счету признать себя ниже Бориса Годунова
не зависимо от того признают ли они его «на-
реченным» царем или только правителем при
сестре, либо стать изменниками Родины и ли-
шиться всего [48, с. 140]. Мобилизация в Сер-
пуховский поход была максимально широкой.
Помимо значительного русского войска при-
влекли даже Войско Донское [42, с. 163–164].

Дипломатические материалы русско-
крымских отношений за это время в Российс-
ком Государственном архиве древних актов
не сохранились. Специалист по истории рус-
ско-крымских отношений в конце XVI –
XVII в. А.М. Виноградов установил, что пос-
ле неудачного похода Газы-Гирея на Москву,
отраженного правителем Борисом Годуновым,
между ними в 1594–1597 гг. установились тай-
ные доверительные отношения и в 1594 г. был
подписан мирный договор. По предположению
исследователя, сразу же после смерти царя
Федора Иоанновича в Крым был направлен
гонец Иван Бунаков, затем выехало посоль-
ство Л. Лодыженского, время отправки кото-
рого в литературе считается неустановлен-
ным [7, с. 163–165].

Таблица 2. Сопоставление текстов двух редакций Утвержденной грамоты (фрагмент
о «наречении» Бориса Годунова)

Table 2. Comparison of the texts of the two editions of the Approved Letter (fragment
on the “naming” of  Boris Godunov)

Утвержденная грамота 1598 г. первой редакции Утвержденная грамота 1598 г. второй редакции 
И Великий Господин святейший Иев Патриарх 
Московский и всеа Русии со всеми сыновы своими, 
Митрополиты, и со Архиепископы, и Епископы , и 
со всем Освященным собором, с Божиею помощию 
по благодати данней от пресвятаго и животворящаго 
Духа, у чюдошворных образов на государство 
Владимерское, и Московское, и Новогородское, и 
Казанское, всему Росийскому Царству,  честным и 
животворящим крестом благословил Великаго 
Государя, богом дарованнаго Царя и Великаго Князя 
Бориса Феодоровича,  всеа Русии Самодержца, и 
нарекли Царем на великое государство 

И великий господин святейший Иев Патриарх 
Московский и всеа Русии, со всеми сыновы своими 
с Митрополиты, и с Архиепископы, и Епископы, и 
со всем Освященным собором, по благодати данней 
от пресвятаго и животворящаго Духа, у 
чюдотворных образов, на государьство 
Владимерское, и Московское, и Новгороцкое, и 
Казанское, и Асторохаиское и на все великие 
государьства Росийскаго царьства, честным и 
животворящим крестом благословил великого 
Государя Богом дарованнаго Царя и Великого Князя 
Бориса Федоровича, всеа Русии Самодержца 
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В источниках нет и намека на отправку
гонцов за рубеж с известием о смерти царя
Федора Иоанновича в январе – феврале
1598 года. В условиях неопределенности и ос-
трой борьбы за власть это было невозможно,
так как границы закрыли. В «Сказании о смер-
ти царя Федора Иоанновича и воцарении Бо-
риса Годунова» прямо говорится: «И как го-
сударь царь и великий князь Борис Федоро-
вич всеа Росии наречен бысть царем и го-
сударем на Московском Росийском государ-
стве, и послал государь тотчас в Крым гонца
своего Леонтья Лодыженского ко крымскому
царю Каз-Гирею объявить свое государево
царство» [45, с. 180].

Поскольку по прямому указанию автора
произведения «наречение» на царство про-
изошло 21 февраля в Новодевичьем монас-
тыре, посольство Л. Лодыженского было от-
правлено после этой даты, скорее всего 15–
17 апреля, когда страну и власти соседних
стран публично известили о воцарении Бори-
са Годунова [34]. В апреле – июне 1598 г. ха-
н Газы-Гирей, как установил А. Виноградов,
по приказу Порты участвовал в боевых дей-
ствиях в Европе, аудиенцию русскому посоль-
ству он не давал и ни о каком походе на Мос-
кву не помышлял [7, с. 163–165].

Переписка «нареченного» царя и патри-
арха во время Серпуховского похода позволя-
ет сделать любопытные наблюдения. Пере-
числяя своих небесных покровителей в Сер-
пуховском походе, Борис Годунов называет
среди прочих покойного царя Федора Иоанно-
вича. По возвращении в Москву в первую оче-
редь жаждет встречи с сестрой царицей-ино-
киней Александрой, которую по-прежнему
называет «государыней своей» и использует
полный царский титул. Что еще более любо-
пытно, называя себя «самодержцем», царь
говорит о патриархе Иове как о «сопрестоль-
нике» и «государе», то есть говорит о нем как
о соправителе как это потом будет при царе
Михаиле Федоровиче и патриархе Филарете!
Наконец, царь Борис пишет, что в Москве
жаждет увидеть лица членов Освященного
и «всего Вселенского» соборов [1, с. 6–12].
Сделанные наблюдения наводят на мысль, что
положение «нареченного» царя оставалось
шатким. Он был вынужден опираться на под-
держку передавшей ему царство сестры ино-

ки и патриарха, поскольку до венчания меж-
дуцарствие преодолено не было, и он по-пре-
жнему сохранял часть функций главы госу-
дарства переходного периода. Апелляция
к членам «Вселенского» собора свидетель-
ствует, что он, видимо, после февральских за-
седаний распущен не был и, как это будет
в первые годы царствования Михаила Рома-
нова, продолжал свою работу, подпирая сво-
им авторитетом еще слабую царскую власть.

Авраамий Палицын в «Сказании киих
ради грех...», оценивая 14-летнее правление
царя Федора Иоанновича, указал, что благо-
даря его святости «даровал земли Русской не-
мятежное пребывание» [44, с. 250]. Молясь
за Бориса Годунова и Русскую землю на не-
бесах, царь Федор Иоаннович продолжал
обеспечивать Божью благодать правителю,
которому по официальной версии вручил ца-
рицу и царство. Однако и сам правитель, как
прямо говорится в переписке, обрел благодать
после «умоления» иконами. Ярким свидетель-
ством тому, по мнению царя и патриарха, яв-
ляется отказ крымского хана от похода на
Москву, замирение с Крымом, покой и «немя-
тежье» в России [1, с. 6–12].

По возвращении из Серпуховского похо-
да 2 июля 1598 г. Бориса Годунова, видимо,
не удовлетворило содержание первой редак-
ции Утвержденной грамоты. В двух экземп-
лярах была подготовлена новая вторая редак-
ция Утвержденной грамоты, которую ее со-
здатели датировали 1 августом 1598 года.
А.П. Павлов доказал подлинность этой гра-
моты и подтвердил достоверность, указанной
в ней даты [35]. Сопоставление двух редак-
ций Утвержденной грамоты обнаруживает, что
во второй редакции из текста убрали все за-
писи после 9 марта 1598 года. Оставлены были
только короткие сообщения о решении напи-
сать и утвердить грамоту об избрании Бори-
са Годунова. Из документа исчезли повтор-
ные «умоления» Б. Годунова, повторный тор-
жественный въезд в столицу и «наречение»
на царство 30 апреля 1598 года. Первое наре-
чение, как уже говорилось выше, было заме-
нено на «благословение» [1, с. 37–41; 10,
с. 140–171; 14, с. 87–111]. Главным событием
в познании Божией воли правителем, членами
«Вселенского» собора и народом и воцарении
Бориса Годунова стало его «умоление» ико-
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нами. Описание этого судьбоносного для стра-
ны и народа события было расширенно и дра-
матизировано.

Была расширена вводная часть первой
редакции Утвержденной грамоты, в которой
кратко рассказывалось о правлении на Руси
государей из династии Рюриковичей, от Рю-
рика до Федора Иоанновича. Расширены со-
общения о правлении святого Владимира Кре-
стителя и благоверного Федора Иоанновича,
которые как истинные православные госуда-
ри обрели благодать Божию для Российского
государства [1, с. 16–19; 10, с. 74–77; 14, с. 36–
38]. Особое внимание уделено повествованию
о выдающихся правителях при царях, которые
волею судеб затем занимали царский престол.

Сопоставление двух редакций Утверж-
денной грамоты и «Подкрестной записи на
верность службы Царю Борису Федоровичу
15 сентября 1598 г.» позволяет прояснить воп-
рос о крестном целовании. Я.Г. Солодкин, по-
святивший этому вопросу специальное иссле-
дование, подверг критике вывод Р.Г. Скрын-
никова о двух крестных целованиях. По мне-
нию Янгеля Гутмановича, присяга была только
одна – 21 февраля 1598 г., так как повторная
присяга по идеологическим причинам была
невозможной [52]. Тогда выходит, что «Под-
крестная запись на верность службы Царю
Борису Федоровичу 15 сентября 1598 г.» –
подлог? В обеих редакциях Утвержденной гра-
моты и других документах и публицистичес-
ких сочинениях ничего не говорится о прися-
ге провинции Борису Годунову в феврале –
августе 1598 года. Анализ Подкрестной за-
писи обнаруживает любопытный фрагмент:
«А как Государь Царь и Великий Князь Бо-
рис Федорович всеа Русии пришлет к вам 1

в город кого, обыскивать про свои госуда-
ревы и про земские про которые дела...» [1,
с. 57–61]. Документ явно использовался для
присяги российской провинции, которая была
проведена после венчания Бориса Годунова
на царство 3 сентября 1598 года. Неслучайно
из документа были удалены все тонкости, ка-
сающиеся боярской чести и дворянской и при-
казной службы, а все усилия были направле-
ны на защиту царя и его семьи от отравления,
колдовства и измены. В преамбуле докумен-
та кратко сообщалось о смерти благочести-
вого царя Федора, который завещал Москов-

ское царство жене Ирине, но та ушла в мона-
стырь и передала «Московское царство» сво-
ему ближайшему родственнику – брату Бо-
рису Годунову, которому теперь российская
провинция присягает [1, с. 57–61].

Подводя итог сопоставления двух ре-
дакций Утвержденной грамоты, можно кон-
статировать, что основным направлением ре-
дакторской работы являлось стремление все
действия и поступки Бориса Годунова в ходе
избирания объяснить личными причинами
и непониманием смертным уготованной ему
Богом судьбы, и только будто бы в ходе «умо-
ления» чудотворными иконами Борис Году-
нов с помощью патриарха, царицы и «Все-
ленского» собора смог постичь Божью волю
и не без страха принял из рук сестры «вдо-
вое» царство.

В августе 1598 г. патриарх Иов публич-
но зачитал текст второй редакции Утвержден-
ной грамоты, после чего ее подписали члены
Освященного собора, бояре, дворяне, приказ-
ные и московские гости и все члены «Все-
ленского» собора. Прямые неоднократные
указания в тексте, что следует исполнять
клятву Борису Годунову и его семье прине-
сенную «утвержением» и «скреплением» Ут-
вержденной грамоты, свидетельствуют о роли
главного документа царского избрания в ка-
честве «крестоцеловальной записи» для свет-
ских и духовных лиц в Москве [1, с. 41]. Имен-
но поэтому власти добивались подписей от
всех членов государева двора. Неслучайно
начавшееся в августе 1598 г. подписание двух
экземпляров этого документа растянулось до
начала 1599 года. После утверждения царем
и патриархом оба экземпляра были взяты ими
на хранение в царский архив и патриаршию
ризницу. Первую редакцию Утвержденной гра-
моты патриарх Иов так же забрал к себе в
ризницу [1, с. 41; 10, с. 166; 14, с. 108]. Назвав
избирательный земский собор «Вселенским»,
патриарх Иов и царь Борис Федорович тем
самым подчеркивали всенародный характер
царского избрания. Максимально возможное
число подписантов независимо от того уча-
ствовал человек в работе собора или нет, слу-
жило для этого подтуверждением.

3 сентября 1598 г. патриарх Иов венчал
«нареченного» царя на царство. Речи царя
и патриарха в чине венчания содержат раз-



148 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2026. Т. 31. № 1

ВЛАСТЬ И ОБЩЕСТВО В РОССИИ XVI–XVII ВЕКОВ

ные интерпретации событий. Оба заявили, что
на Руси от поколения к поколению русские го-
судари передавали Российское государство
своим сыновьям. Царь Федор Иоаннович
сына не имел, поэтому царство оставил «кому
Бог благословит». Царица Ирина ушла в мо-
настырь. Патриарх Иов созвал «Собор», ко-
торый постигнув Божью волю избрал царем
Бориса Годунова, затем добился благослове-
ния у царицы для него и упросил его дать со-
гласие занять царский престол. В ответ пат-
риарх Иов изложил аналогичную версию со-
бытий с той лишь разницей, что царь Федор
передал царство царице Ирине, а уже она, ухо-
дя в монастырь, оставила царство тому, «кого
Бог благоволит». Правда, когда решение со-
званного патриархом Собора показало, что
«Бог благоволит» Борису Годунову, она «бла-
гословила» брата на царство, и патриарх его
благословил. Анализ свидетельствует, что из
чина венчания Бориса Годунова на царство
были убраны все фрагменты о завещании
Иваном Грозным и царем Федором Иванови-
чем государства Российского Борису Годуно-
ву [1, с. 54–56; 58]. Из всех аргументов, обо-
сновывающих права Бориса Годунова и закон-
ность его воцарения, остался один – он уго-
ден Богу и Господь добился того, что русские
люди осознали это и возвели его на престол.
Поворотным моментом явилось «умоление»
Бориса Годунова чудотворными иконами
21 февраля 1598 года.

Документы и публицистические сочине-
ния избирательного земского собора 1598 г.
положили начало публицистике Смуты. Их ав-
торы были убеждены, что с избранием Бори-
са Годунова кризис преодолен и наступило
благоденствие, но затем беды и напасти об-
рушились на Русскую землю. Осмысление
происходящего потребовало много духовных
сил прежде чем народ и его руководители
смогли найти выход из «всенародной беды».

Авраамий Палицын знал Утвержденную
грамоту 1598 г. в деталях, так как являлся
«главным идеологом» группировки Романовых
на избирательном соборе 1613 года. Перед
ним стояла трудная задача доказать, что
в 1598 г. Российское государство допустило
страшную ошибку: истинная воля Бога не была
понята и  на русский престол вместо угодно-
го Богу истинного православного государя

Ф.Н. Романова возведен грешник – Борис Го-
дунов, из-за чего в России будто бы началась
Смута. Келарь во многом усвоил и переос-
мыслил идеи, изложенные в Утвержденной
грамоте. Неслучайно он назвал главное из сво-
их сочинений «История в память предидущим
родам, да незабвенна будут...», то есть как
в Утвержденной грамоте 1598 г.: «...да незаб-
венно будет писано в ней в роды и роды...»,
«...в род и род, и во веки», – а главной благо-
детельницей заблудшего в Смуте российско-
го стада выступает «Мати слова Божия» [1,
с. 38; 10, с. 140–141; 14, с.  87–88; 44, с. 101].

Проведенный комплексный анализ доку-
ментов и публицистических сочинений изби-
рательного земского собора во многом под-
твердил выводы и наблюдения Р.Г. Скрынни-
кова и позволил выявить важные детали в ходе
борьбы за власть. Реализация Борисом Году-
новым и патриархом Иовом сразу после смер-
ти царя Федора проекта возведения на пре-
стол царицы Ирины, несмотря на проведен-
ную присягу, был отвергнут Боярской думой,
которая вынудила с помощью волнений моск-
вичей царицу Ирину соблюсти традицию –
уйти в монастырь. Патриарх Иов впервые
в российской истории был вынужден взять на
себя функции главы государства и созвать из-
бирательный земский собор, который должен
был решить судьбу трона. Попытки обосно-
вать права Бориса Годунова на престол ссыл-
ками на устные завещания царей Ивана Гроз-
ного и Федора Иоанновича и родством с ца-
рицей Ириной были отвергнуты Боярской ду-
мой и не получили поддержки членов земско-
го собора. В конечном итоге главным аргу-
ментом в пользу избрания Бориса Годунова
явилось организованное патриархом Иовом
шествие в Новодевичий монастырь и «умо-
ление» Годунова чудотворной иконой Влади-
мирской Богоматери, что трактовалось цер-
ковными властями как явное проявление Бо-
жественной воли. Отказ Боярской думы при-
сягнуть «нареченному» царю, попытка трак-
товать умоление как большой грех и выдви-
жение в качестве кандидата на престол Си-
меона Бекбулатовича не дали желаемого ре-
зультата. Опираясь на авторитет церкви, Бо-
рис Годунов в ходе повторного наречения
и назначения бояр в поход против Казы-Гирея
сломил сопротивление оппозиции. Мнимый от-
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Abstract. Introduction. The main source for studying the composition of the court rank of zhiltsy 
in the 17th century is the zhiletskie lists. Despite the existence of special works devoted to the study of zhiletskie lists 
(works by M.P. Lukichev, E.N. Gorbatov, and other researchers), questions about their composition and classification 
remain controversial and not fully resolved. This article is devoted to consideration of these questions. Methods 
and materials. The article is written on the basis of the involvement of the entire complex of surviving zhiletskie lists 
of the time of Mikhail Fedorovich’s reign and other sources. The article uses methods of prosopography and  istorical 
genealogy. A comparative study of the zhiletskie lists and boyar lists was carried out. Analysis. The author of the article 
identified and analyzed 35 zhiletskie lists and compared them with the data of the Inventory of the Archive of the 
Charge Prikaz of 1668. Results. The author came to the conclusion that about two thirds of  he zhiletskie lists from 
the reign of Mikhail Romanov have survived to date. The article provides a classification of various types of “salary” 
zhiletskie lists and examines their relationship with “land” zhiletskie lists. The article shows the widespread practice 
of listing zhiltsy by “halves” (“Moscow” and “vacation”) and the creation of corresponding lists of zhiltsy, similar 
to the “available” boyar lists. The generally similar cyclical nature of the service of zhiltsy and Moscow nobles by 
“halves” was demonstrated.
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к вопросу о классификации жилецких списков 
первой половины XVII века 

Андрей Павлович Павлов
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация; 

Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Главным источником для изучения состава придворного чина жильцов в XVII в. 
являются жилецкие списки. Несмотря на наличие специальных трудов, посвященных изучению жилецких 
списков (работы М.П. Лукичева, Е.Н. Горбатова и других исследователей), вопросы об их составе и классифи-
кации остаются спорными и не вполне решенными. Именно эти вопросы были нами рассмотрены. Методы 
и материалы. Основой научной работы являются привлечения всего комплекса сохранившихся жилецких 
списков времени царствования Михаила Федоровича и других источников с использованием методов просо-
пографии и исторической генеалогии. Произведено сравнительное изучение жилецких списков и боярских 
списков. Анализ. Выявлены и проанализированы 34 жилецких списка, произведено их сопоставление с данными 
Описи архива Разрядного приказа 1668 года. Результаты. Исследование привело к выводу, что к настоящему 
времени сохранилось примерно две трети жилецких списков времени царствования Михаила Романова. Дана 
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классификация различных типов «окладных» жилецких списков, рассмотрено их соотношение с «земляными» 
жилецкими списками, показано широкое распространение практики росписи жильцов по «половинам» («мо-
сковской» и «отпускной») и создание соответствующих списков жильцов, наподобие «наличных» боярских 
списков, представлена сходная в целом цикличность службы по «половинам» жильцов и московских дворян.

Ключевые слова: жилецкие списки, жильцы, Государев двор, боярские списки, Разрядный приказ.

Цитирование. Павлов А. П. К вопросу о классификации жилецких списков первой половины XVII века 
// Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Междуна-
родные отношения. – 2026. – Т. 31, № 1. – С. 156–166. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2026.1.13

Введение. В структуре Государева двора 
особое место занимали жильцы, являвшиеся 
нижним и наиболее многочисленным москов-
ским придворным чином. Главной документа-
цией для учета состава жильцов в XVII в. явля-
лись жилецкие списки [6] 1, и лишь в некоторых 
боярских списках первой половины XVII  в. 
встречаем списки жильцов [1, I, л. 1‒14; 1, II, 
л. 109‒157] 2. Оформление жилецких списков в 
результате вычленения перечней жильцов из бо-
ярских списков и книг было связано с быстрым 
увеличением этого чина, ставшего самым мно-
гочисленным в составе Государева двора. Ис-
точниковедению жилецких списков посвящены 
работы М.П.  Лукичева [8] и Е.Н. Горбатова [2; 
4; 5]. Однако вопросы о составе и классифи-
кации жилецких списков остаются спорными 
и не вполне решенными. Рассмотрению дан-
ных вопросов посвящена настоящая статья.

Методы и материалы. Статья написа-
на на основе привлечения всего комплекса 
сохранившихся жилецких списков времени 
царствования Михаила Федоровича, а также 
ряда других источников. Почти все жилец-
кие списки рассматриваемого времени не 

опубликованы и выявлены по материалам 
фонда Разрядного приказа Российского Госу-
дарственного архива древних актов (ф. 210). 
Некоторые жилецкие списки были заново 
атрибутированы на основании анализа помет 
и биографических сведений о записанных 
в них лицах. При написании статьи исполь-
зованы методы историко-генеалогических 
разысканий и просопографического анализа. 
Для  определения степени сохранности жи-
лецких списков рассматриваемого времени 
произведено сопоставление дошедших до нас 
списков с данными описей архива Разрядного 
приказа XVII века. При изучении вопроса о че-
редовании службы жильцов «по половинам» 
было осуществлено сравнение списков жиль-
цов с данными «наличных» боярских списков. 

Анализ. О степени сохранности дошед-
шего до нас комплекса жилецких списков за 
время царствования Михаила Федоровича 
можно судить на основании сравнения из-
вестных нам текстов с данными о жилецких 
списках Описи архива Разрядного приказа 
1668 г. [10, с. 155‒157]. Результаты этого со-
поставления представлены в таблице.

Сохранность жилецких списков 1614–1645 гг. в сравнении с описью архива Разрядного при-
каза 1668 года

Correspondence between the lists of zhiltsy (service people) from 1614–1645 and the inventory 
of the archive of the Сharge Prikaz (Military Affairs Chancellery) of 1668

Год Опись 1668 г. Сохранились 
к настоящему времени

1614/15 
(7123)

«Список 123-го году, кому что по сыску поместной и денежной оклад и 
с придачеми, с начала отодран по Михайлово имя Рчинова, а снизу по 
Иваново имя Лобанова»

[6, I] 3

1616/17 
(7125)

«Список 125-го году, за приписью дьяка Марка Поздеева» [6, II; 8, с. 173‒174]

1617/18 
(7126)

«Список 126-го году» [6, III; 8, с. 175]
«Да книжица в полдесть роздачи государева денежного жалования жиль-
цом 126-го ж году, за приписью дьяка Ивана Грамотина»

[6, IV] 4
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Год Опись 1668 г. Сохранились 
к настоящему времени

1619/20 
(7128)

«Список с оклады, с начала отодрано по Микифорово имя Крюкова, а в 
нем помета над Игнатьевым именем Карсакова 128-го году» – *

1620/21 
(7129)

«Список с оклады, с начала отодрано по Тимофеево имя сына Желябов-
ского, а в нем помета над Васильевым именем Волкова 129-го году, за 
приписью дьяка Марка Поздеева»

[6, V] 5

1622/23 
(7131)

«Список подлинной 131-го году, с помесными оклады» –
«Да два списка с помесными ж и денежными оклады, один за приписью 
дьяка Федора Степанова, с начала отодран по Лвова имя Микулина»

[6, VI; 8, с. 174]

«У другово с начала ж отодрано по Степаново имя Богданова сына Ун-
ковского, а пометы в них 131-го ж году» –

1623/24 
(7132)

«Два списка, один с помесными и з денежными оклады, за приписью 
дьяка Федора Степанова, с начала отодрано по Иваново имя Огарева» –

«Другой с помесными оклады, с начала отодрано по князь Иваново имя 
Сеитова, а тех списках пометы 132-го году»

[6, VII; 8, с. 176]

1624/25 
(7133)

«Три списка, и из них один с помесными и з денежными оклады, да два с 
помесными оклады; у двух с начала отодрано по Иваново имя Бегичева, 
у третьево по князь Осипово имя Вяземского, все за приписью дьяка 
Федора Степанова, а пометы в них 133-го году»

[6, VIII] 6

[6, IX; 8, с. 177‒178]
[6, X; 8, с. 178]

1625/26 
(7134)

«Два списка с помесными оклады, у одного с начала отодрано по Богда-
ново имя Нарбекова, пометы в нем 134-го году» –

«Другой которые жильцы жили на Москве з генваря по май и были за 
великим государем в троецком походе 134-го ж году» –

1626/27 
(7135)

«Два списка, и из них один с помесными и з денежными оклады, с на-
чала отодрано по Иваново имя Борисова, у другово по Семеново имя 
Корсакова, а пометы в них 135-го году» 

[6, XI] 7

1627/28 
(7136)

«Три списка, и из них один с помесными и з денежными оклады, с начала 
отодрано по Лвово имя Микулина» –

«Другой с помесными ж оклады и что за кем по скаскам поместей, и 
вотчин, и крестьянских, и бобыльских дворов, с начала отодрано по 
Григорьево имя Облязова» 

–

«Третей с оклады ж, с начала отодрано по Васильево имя Александрова, 
а в них пометы 136-го году»

[6, XII] 8

1628/29 
(7137)

«4 списка, и из них один подлинной, с началом» [6, XVI] 9

«Другой что за кем поместей, и вотчин, и крестьянских дворов, с начала 
отодрано по Васильево имя Маркова» 

[6, XIII] 10

«Третей с начала отодран по Тихоново имя Хоненева» [6, XIV] 11

«Четвертой с начала отодран по Обрамово имя Засецкого, а в них пометы 
137-го году, все с помесными оклады»

[6, XV] 12

1629/30 
(7138)

«Три списка, и из них один с помесными и з денежными оклады, с начала 
отодран по Семеново имя Давыдова»

[6, XVII] 13

«Другой с начала отодран по Григорьево имя Неронова» 
«Третей что за кем поместей, и вотчин, и крестьянских, и бобыльских 
дворов, с начала отодран по Васильево имя Симонова, а в них пометы 
138-го с помесными ж оклады»

[6, XVIII] 14

1630/31 
(7139)

«Два списка подлинных 139-го году, с помесными ж оклады, и из них в 
одном что за кем и в которых городех поместей, и вотчин, и крестьян-
ских дворов» 

[6, XIX] 15

«Третей с помесными и з денежными оклады, с начала отодран по Ти-
мофеево имя Змеева, а в нем пометы 139-го ж году»

[6, XX] 16

Продолжение таблицы

Continuation of Table
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Год Опись 1668 г. Сохранились 
к настоящему времени

1631/32 
(7140)

«Два списка с помесными оклады и с помесными, и с вотчинными 
дачами, и с крестьянскими дворы против сказок из розбору, в одном и 
денежные оклады и хто каков на государево службе будет, розборной, с 
начала отодран по князь Осипово имя Вяземского, чьего розбору, того 
неведомо» 

[6, XXI] 17

«Другой с начала отодран по Андреево имя Посевьева» –
1631/32 
(7140)

«Два ж списка с помесными ж оклады, один и з денежными, с начала 
отодран по Петрова имя Нальянова» 

[6, XXII] 18

«Другой по Васильево имя Албычева, а в них пометы 140-го году» –
«Да столпик жилецких сказок, каковы подавали у розбору бояром князю 
Дмитрею Мамстрюковичю Черкаскому да князю Борису Михайловичю 
Лыкову, 140-го ж году»

[6, XXIII] 19

1632/33 
(7141)?

«Два ж списка с помесными оклады, один и з денежными, и с розбором, 
что за кем поместей и вотчин, и хто на чем на государеве службе будет, 
с начала отодран по Сергеево имя Скобелцына» 

[6, XXIV] 20

«Другой с начала отодран же по Иваново имя Новосилцова» –
1633/34 
(7142)

«Два ж списка с помесными и з денежными оклады, один писан с 
службами против сказок, с начала отодран по Григорьево имя Мо-
товилова» 

–

«У другово по Петрово имя Нальянова, а пометы в них 142-го году» [6, XXV] 21

1634/35 
(7143)

«2 ж списка с помесными оклады, в одном и денежные, с начала отодран 
по Семеново имя Давыдова» [6, XXVI] 22

«Другой по Артемьево имя Огибалова, а пометы в них 143-го году» –
1635/36 
(7144)

«3 списка с помесными и з денежными оклады, один подлинной 
144-го году» 

[6, XXVIII] 23

«Другой 144-го ж году, опричь тех, которые написаны з города и которые 
в гусарех и в рейтарех»

[6, XXVII] 24

«Третей с начала отодран по Петрово имя Нальянова, а пометы в нем 
144-го ж году»

[6, XXI] 25

1636/37 
(7145)

«Два списка с помесными оклады, в одном и денежные, с начала отодран 
по Степаново имя Скрыпина» –

«У другово по Степаново имя Татьянина, пометы в них 145-го году» –
1637/38‒ 
1639/40 
( 7 1 4 6 ‒ 
7148)

«Список с помесными оклады, каков взят у подьячего у Дмитрея Про-
топопова и отдан подьячему ж Дмитрею Шубину, за приписью дьяка 
Григорья Ларионова, с начала отодран по Александрово имя Карпова, а 
пометы в нем 146-го, и 147-го, и 148-го году»

–

1638/39 
(7147)

«2 списка 147-го году, один подлинной, с помесными и з денежными 
оклады» 

[6, XXX] 26

«Другой которые были на Москве с помесными ж оклады» [6, XXXI] 27

1639/40 
(7148)

«Список с помесными и з денежными оклады, с начала отодран по Иг-
натьево имя Палицына, а пометы в нем 148-го году» –

1640/41 
(7149)

«Список с помесными и з денежными оклады, с начала отодран по Се-
меново имя Давыдова, а на нем помечено 149-го году» –

1641/42 
(7150)

«Список подлинной с помесными и з денежными оклады 150-го 
году, каков взят у подьячего у Дмитрея Протопопова во 151-м году 
и отдан подьячему Григорью Семенову, за приписью дьяка Григорья 
Ларионова»

–

Продолжение таблицы

Continuation of Table
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Год Опись 1668 г. Сохранились 
к настоящему времени

1642/43 
(7151)

«Список с помесными и з денежными оклады 151-го году, подлинной, 
по нему ж смотрили июня в II день дьяки думной Иван Гавренев да 
Григорей Ларионов, за Григорьевою приписью Ларионова» 

[6, XXXII] 28

«Да четыре списка розборные розбору боярина князя Юрья Андреевича 
Сицкого да дьяка Григорья Ларионова, и из них один с помесными и з 
денежными оклады, начала нет по Петрово имя Нальянова» 
«Другой за приписью дьяка Григорья Ларионова» 
«Да их ж розбору 2 списочка, один белой, которым быть в житье по 
прежнему, за приписью дьяка Григорья ж Ларионова» 
«Другой чорной, которые написаны в первую статью»
«Да того ж розбору список чорной, которым быть в житье по прежнему 
и которых написать з городы» 
«Да 2 столпа жилецких, челобитных и сказок того ж розбору, собраны в розни»

1643/44 
(7152)

«2 списка 152-го году с помесными и з денежными оклады, один подлинной» [6, XXXIII] 29

«Другой которым велено быть на Москве з генваря месяца»
1644/45 
(7153)

«Список 153-го году с помесными и з денежными оклады, подлинной» [6, XXXIV] 30

Примечание. * – прочерк означает, что упомянутый в Описи 1668 г. документ не сохранился или еще 
не обнаружен.

Окончание таблицы

End of Table

Всего в Описи 1668 г. за 1614/15‒1644/45 
(7123–7153) гг. значится около 55 жилецких 
списков (за исключением столпов жилецких 
челобитных и сказок 1640 и 1643 гг.); за этот 
же период нам известны тексты 34 жилецких 
списков (не считая материалов жилецких 
сказок 1632 г.) 31. Хотя это, очевидно, далеко 
не все реально дошедшие до нас жилецкие 
списки. Выявление и атрибуция сохранивших-
ся жилецких списков (в частности, просмотр 
недатированных столбцов Разрядного приказа) 
требует дальнейшего исследования. 

Рассматривая вопрос о классификации 
жилецких списков (на материалах жилецких 
списков первой четверти XVII в., до пожара 
1626 г.), М.П. Лукичев выделил «окладные» 
и «земляные» жилецкие списки. Кроме того, 
ученый высказал предположение, что жилец-
кие списки, как и боярские, делились на «под-
линные» и «наличные» [8, с. 168‒180]. 

Проблема классификации жилецких спи-
сков на «подлинные» и «наличные» состоит, 
однако, в том, что сам термин «наличный» 
(список «налицо») применительно к жилецким 
спискам (в отличие от боярских списков) мы 
не встречаем в документах рассматриваемого 
времени. Предположение о  существовании 

«наличных» жилецких списков М.П. Лукичев 
обосновывает на примере только одного «до-
пожарного» жилецкого списка ‒ списка 1623 г., 
в  котором содержится помета о написании 
жильца Д.Д. Шенгурского «в другой полови-
не» [8, с. 174]. Между тем мы имеем много-
численные списки жильцов, фиксирующие 
чередование их службы «по половинам», по-
добно дворянам московским. Так, в разрядном 
столбце 1637/38‒1643/44 гг. встречаем список 
жильцов 1640/41 г. с заголовком «Жильцы, 
в нынешнем в 149-м году сентября с 1 числа 
до Рождества Христова велено им жить на 
Москве, а с Рождества Христова июня по 
1 число быть им в отпуску» [11, I] 32. Однако 
наибольший интерес для рассматриваемого 
вопроса представляет разрядный столбец о 
службах жильцов 7144‒7164 (1635/36‒1655/56) 
гг. [11, II]; очевидно, о нем в Описи архива Раз-
рядного приказа 1668 г. говорится: «Столп, а в 
нем списки жилецкие 144-го, и 146-го, и  49-го, 
и  50-го, и 152-го, и 153-го, и 154-го, и 156-го, 
и 157-го, и 158-го, и 159-го, и 162-го, и  64-го 
году, которым велено жить на Москве по третям 
и по четвертям» (здесь идет речь о  ередовании 
службы жильцов «московкой» и «отпускной» 
«половин», которое осуществлялось раз в три 
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или в четыре месяца) [10, с. 159]. В столбце 
содержатся, в частности, списки жильцов со 
следующими заглавиями: «Список жильцов, 
которым быть на Москве с сентября по генварь 
нынешнего 153-го году» [11, II, л. 643]; «Список 
жильцов, которым быть на Москве з генваря по 
май нынешнего 153-го году» [11, II, л. 660] 33; 
«Список жильцов, которым жити на Москве 
мая месяца нынешнего 153-го году» [11, II, 
л. 684–730] 34; «Список жильцов, которым быть 
на Москве з генваря по май нынешнего 152-го 
году» [11, II, л. 730]  35; «Список жильцов по 
государеву ц. и вел. кн. Михаила Федоровича 
в. Р. указу быть им на Москве с сентября по 
генварь нынешнего 152-го году» [11, II, л. 749]; 
«Список жильцов, которым быть на Москве з 
генваря по май нынешнего 152-го году» [11, II, 
л. 768]; «Жильцы в нынешнем во 149-м году 
сентября с 1 числа по Рождество Христово 
жить им на Москве, а с Рождества Христо-
ва июня по 1 число быть в отпуску» [11, II, 
л. 806] 36; «Список жильцов. Быть им в отпуске 
сентября с 1  числа по Рождество Христово, 
а  с Рождества Христова быти им на Москве 
по июнь месяц нынешнего 149-го году» [11, 
II, л.  825]; «Список жильцов с поместными 
оклады, которым по государеву указу велено 
быть на Москве оприч тех, которые з государем 
в походе и на Волуйке и в отсылках и в отпуске 
октября с 1 числа нынешнего 147-го году» [11, 
II, л. 844] 37 и следующие.

Результаты. Мы, таким образом, наблю-
даем широкое распространение практики ро-
списи жильцов по «половинам» («московской» 
и «отпускной») и создание соответствующих 
списков жильцов, наподобие «наличных» бояр-
ских списков; сходная в целом с «наличными» 
боярскими списками была и цикличность че-
редования московской и отпускной «половин» 
(сентябрь ‒ декабрь, январь ‒ апрель  / май, 
май ‒ август) 38. Тем не менее, в отличие от 
«наличных» боярских списков, рассматрива-
емые нами списки жильцов не именовались 
«наличными» (списками «на лицо») и, как пра-
вило, не являлись отдельными документами, 
а располагались в столбцах вместе с другими 
документами (росписями жильцов по полкам 
и др.). Впрочем, упоминаются и отдельные 
жилецкие списки, фиксировавшие службы 
жильцов по «половинам» ‒ в Описи 1668 г. 
в рубрике «Списки жилецкие» под 7152 г. за-

писано: «2 списка 152-го году с помесными 
и з денежными оклады, один подлинной, дру-
гой которым велено быть на Москве з генваря 
месяца» [10, с. 157].

Среди «окладных» жилецких списков су-
ществовали разные типы. Наряду с жилецкими 
списками, содержащими сводные списки жиль-
цов с поместными и денежными окладами, 
встречаем и другую разновидность жилецких 
списков, в которых в конце выделялась особая 
рубрика о службе жильцов вне Москвы (напри-
мер: «Жилцы по приказом, в городех и по чело-
битью по службам с послы и в городах с отцы 
и з дядьями, и з братьями, отпущены в розных 
годех») и указывались только поместные окла-
ды [6, VII; 6, X; 6, XV; 6, XXII]. При этом обе 
разновидности фиксировали вновь пожалован-
ных в жильцы. М.П. Лукичев высказал мнение, 
что «подлинные» жилецкие списки содержат 
указание лишь на поместные оклады. Однако 
«подлинными» именовались также жилецкие 
списки с указанием и на поместные, и на де-
нежные оклады (см.: [5, с. 10]). Кроме того, 
существовали «земляные» жилецкие списки. 
Разные типы жилецких списков составлялись 
в течение одного года. Так, в 1624/25 (7133) г., 
согласно Описи 1668 г., было составлено 3 жи-
лецких списка: «Три списка, и из них один 
с помесными и з денежными оклады, да два 
с помесными оклады...» [10, с. 155]. Все эти 
списки сохранились. Один из них относится 
к первому типу ‒ фиксирует как поместные, так 
и денежные оклады и содержит сводный пере-
чень жильцов [6, IX]; другой указывает только 
поместные оклады и содержит в конце рубрику 
«Жилцы на службах в городех и  посылках» 
[6, X]; третий список содержит указание на 
поместные оклады и данные о поместном 
и вотчинном землевладении жильцов [6, VIII] 
и сочетает в себе черты окладных и  земляных 
списков [8, с. 177].
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густе не сохранился, нижний край листа оборван).
	 16	Начала нет, с имени Данила Смирнова 
с. Мотовилова (оклад 500 четв. и 25 руб.). Список 
с поместными и денежными окладами. На л. 58‒62 
список вновь пожалованных (сентябрь – август). 
На обложке позднейшая запись: «Жилецкий список 
139 г. с поместными и денежными оклады, начала 
нет, оторван по имя Степана Иванова сына Толсто-
ва» [9, с. 365]. Но имя С.И. Толстова стоит здесь по-
сле Данилы Смирнова с. Мотовилова [6, XX, л. 6].
	 17	Начала нет, с имени князя Осипа Семенова 
с. Вяземского (оклад 600 четв. и 25 руб.). Список 
с  поместными и денежными окладами. На  л. 9 
запись XVII в. «Жилетцкой 140-го». На л. 72 
об. запись XVII в. «Список жилетцкой 140-го года 
с поместными и денежными оклады, начала нет по 
имя князь Осипа княж Семенова сыны Вяземско-
го». На л. 65‒68 список пожалованных в жильцы 
в 7140 г. с сентября по август (листы перепутаны).
	 18	Начала нет, с имени Федора Петрова 
с. Обернибесова (оклад 500 четв.). Список с по-
местными окладами, без денежных. На л. 49‒50 
список пожалованных в жильцы в 7140 г. (с сен-
тября по август). На л. 51‒55 рубрика «Жилцы по 
службам в городех и у приказов, и в отпускех с отцы 
и з дяди и з братьи по подписным челобитным и 
по именному государеву приказу».
	 19 	Материалы столбца представлены в виде 
таблицы А. Изюмовым [7]; опубликованы Е.Н. Гор-
батовым [3].
	 20	Начала нет. Начинается с имени Богдана 
Иванова с. Огарева (400 четв. и 16 руб.). Жилецкий 
список («земляной») с поместными и денежными 
окладами и перечислением земельных владений. 
На л. 152‒154 рубрика «Да после розбору приказа-
ны в житье в том же 140-м году розбор им не был». 
На л. 154‒156 список вновь пожалованных в жиль-
цы в 7141 г. (сентябрь – август). Очевидно, данный 
список относится к первому списку, упомянутому 
в Описи 1668 года.

	 21	Начала нет, с имени Гаврила Корманова 
с. Мясного (450 четв. и 16 руб.). Список с помест-
ными и денежными окладами. На л. 9 об. запись 
«Жилецкой 142-го». Л. 10‒12, 57 перепутаны. 
На л. 53‒56 рубрика: «В список написаны после 
розбору во 140-м году и в 141-м году, и в нынешнем 
в 142-м году розбор им не был». На л. 56‒61 список 
вновь пожалованных в жильцы в 7142 г. (сентябрь – 
июнь / июль). Список действовал до конца года. 
Так, встречается помета от 25 августа 1634 г. (л. 60).
	 22	Начала нет, с имени Семена Поликарпова 
с. Давыдова (600 четв. и 22 руб.). Список с помест-
ными и денежными окладами. На л. 68 об. запись 
XVII в.: «Жилетцкой список 143-го, начала нет, ото-
драно по имя Семена Поликарпова с. Давыдова». 
На л. 44‒52 рубрика «Блаженные памяти у великого 
государя святейшего патриарха Филарета Ники-
тича М. и в. Р. в стольниках, ныне по государеву 
указу велено им быть в житье». На л. 53‒65 рубрика 
«Поместными оклады и денгами не верстаны». 
На л.  65 список вновь пожалованных в жильцы 
в 7143 г. (всего упомянуто 5 чел.).
	 23	Начала нет, с имени Степана Иванова 
с.  Скрыпина (650 четв. и 20 руб.). На л. 92 об. 
запись почерком XVII в.: «Жилетцкой список 
144-го года, начала нет, отодрано по имя Степана 
Иванова с.  Скрыпина». Жилецкий список с по-
местными и  денежными окладами. На л. 52‒55 
рубрика «Жилцы ж были блаженные памяти у 
великого государя святейшего патриарха Филарета 
Никитича М. и в. Р. в стольниках, а поместными 
оклады и денгами не верстаны». На л. 56‒72 ру-
брика «Приказаны в житье вновь, а поместными 
и денежными оклады не верстаны». На л. 73‒77 
список вновь пожалованных в жильцы в 7144 г. 
(сентябрь – август). На л. 78–85 рубрика «Жилцы 
ж написаны в гусарскую и в рейтарскую службу». 
	 24	На л. 1 заголовок «Список жильцов с по-
местными и денежными оклады нынешнего 
144 году, оприч тех, которые написаны з городы и 
которые в гусарех и рейтарех». Начинается с оклада 
800 четв. и 60 руб. (Степан Иванов с.Татьянин с по-
метой «У крюка»). На л. 44‒49 рубрика «Жилцы ж 
были блаженные памяти у великого государя свя-
тейшего патриарха Филарета Никитича М. и в. Р. в 
стольниках, а поместными оклады и денгами не 
верстаны». На л. 49‒61 рубрика «Приказаны в жи-
тье вновь, а поместными и денежными оклады не 
верстаны». На л. 62‒65 список вновь пожалован-
ных в жильцы в 7144 г. (сентябрь – август).
	 25	Списки жильцов с поместными окладами, 
без начала с имени Ивана Прокофьева Жемчуж-
никова (550 чети). На л. 7 над именем Кузьмы 
Иванова с. Сьянова помета «144-го убит от своих 
крестьян»; на л. 9 над именем Якова Микитина 
с.  Трегубова помета «144-го октября в 15 день 
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по памяти из Помесного приказу за приписью диака 
Бажена Степанова велено служить по Суздалю». 
На л. 29‒39 упоминаются также денежные оклады. 
На л. 39‒45 (до конца) рубрика «Были блаж. памяти 
у в.г.св. патриарха Филарета Никитича М. и в. Р. 
в стольниках, а ныне в жильцах».
	 26	Начала нет, с имени Ивана Васильева с. Ка-
банова (400 четв. и 9 руб.). Список с поместными 
и денежными окладами. Пометы 7146 и 7147 гг. 
На л. 19 «Жильцы ж поместными и денежными 
оклады не верстаны». На л. 41‒45 списки вновь 
пожалованных в жильцы (сентябрь – август), пере-
путаны; на л. 43 заголовок «В нынешнем 146 году 
государь пожаловал в житье». Вероятно, жилецкий 
список 7147 г., но точно атрибутировать документ 
не представляется возможным.
	 27	Вероятно, фрагмент жилецкого списка с по-
местными окладами. Содержит многочисленные 
пометы 7147 года. Начала и конца нет. Начинается с 
оклада 500 четв. (с имени Степана Иванова с. Толсто-
го). На л. 573 заголовок «Поместными оклады не вер-
станы». Заканчивается именем Семейки Тимофеева 
с. Рубцова (л. 584). Многие пометы говорят об отправ-
ке жильцов на службы вне Москвы. Так над именем 
Афанасия Иванова с. Левшина стоит помета «147-го 
по челобитью отпущен с отцом к засекам» (л. 578).
	 28	Жилецкий список с поместными и де-
нежными окладами. По склейкам скрепа дьяка 
Григория Ларионова. Начала нет, с имени Федора 
Семенова с. Изъединова (оклад 550 четв. и 30 руб.). 
На л.  1 об. записи: «Список жилетцкого списку 
в верстанье 151 году», «Список жилецкой 151-го». 
На л. 88‒96 об. список вновь пожалованных в жиль-
цы в 7151 г. (сентябрь – июнь). Листы перепутаны, 
их порядок восстанавливается по размерам окладов 
и при сравнении с другими жилецкими списками 
в следующей последовательности: л. 1‒8, 48‒72, 
27‒47, 15‒26, 73‒96.
	 29	Список с поместными и денежными оклада-
ми. Начала нет, с имени Ивана Фомина с. Шестакова 
(оклад 450 четв. и 17 руб.). На л. 42‒54 рубрика «В ны-
нешнем в 152-м году по государеву указу велено быть 
в житье» (пожалования с сентября по август). В опи-
си [9, с. 418] список ошибочно датирован 7142 годом.

	 30	На л. 1 заголовок «Список жилцов с помест-
ными и денежными оклады нынешнего 153 году 
подлинной». Начинается с оклада 750 четв. и 
50  руб. (с имени Петра Нелюбова с. Нальянова). 
Листы перепутаны. Так, список вновь пожалован-
ных в жильцы в 7153 г. начинается на л. 70, затем 
продолжается на л. 6, 7, 4, 3, 2, 72, 71, 44, 45, 43, 
42, 41, 40, 48, 49, 46.
	 31	Е.Н. Горбатовым выявлены еще два жилец-
ких списка времени царствования Михаила Федо-
ровича (РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. № 1061. Столпик 5. 
Л. 1‒79; РГАДА. Ф. 210. Оп. 10. № 64. Л. 96‒119) 
[4, с. 301, примеч. 2].
	 32	С т о л б ц ы  Р а з р я д н о г о  п р и к а з а : 
1637/38‒1643/44 гг. // РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. 
№ 1833, л. 110‒133.
	 33	Над именем Матвея Григорьева с. Беклеми-
шева помета: «в 1-й (половине. ‒ А. П.)» (л. 662).
	 34	На л. 684 об.: «153-го году мая в день при-
нес жилецкой список в Верх розрядной подьячей 
Василий Олексеев».
	 35	Над именем Захара Федорова с. Рагозина 
помета «в 1-й (половине. ‒ А. П.)» (л. 732).
	 36	Упоминаются жильцы с пометами «в от-
пуску» (л. 806, 818).
	 37	На л. 844 об.: «Список жилецкой с оклады, 
которым за службами велено быть на Москве 
147-го году».
	 38	Иногда чередование службы жильцов осу-
ществлялось раз в три, а не в четыре месяца, так 
же, как и высших московских чинов (стольников, 
стряпчих и дворян московских), по «наличным» 
боярским спискам. Характерно совпадение заго-
ловков списков жильцов за 1649 г. в столбце № 854 
(«Жильцы третей четверти по государеву ц. и вел. 
кн. Алексея Михайловича указу жить им на Москве 
июля с 1 числа нынешнего 157-го году октября по 
1 число 158-го году») [11, II, л. 223] и в «наличных» 
боярских списках 1649 г. («Стольники и стряпчие, 
и дворяне московские. Быть им на Москве апреля с 
1 числа июля по 1 число нынешняго 157-го году» и 
«Стольники и стряпчие, и дворяне московские. По 
государеву указу быть на Москве с ыюля 157-го году 
по октябрь 158-го году») [1, III, л. 183, 220].
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ORGANIZATION OF THE COLLECTION OF MONETARY INCOME
FOR THE SOVEREIGN TREASURY IN GREAT PERM IN 1605–1608

Natalia V. Rybalko
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article is devoted to the study of the organization of the collection of monetary
income for the sovereign treasury in Great Perm in 1605–1608. The identified regional features of Eastern Pomorye,
where state peasants predominated, are of interest, as well as an idea of the office management system, types
of fees and duties, legislative regulation of taxation in the Perm Region, and the problems faced by local managers
and in Moscow’s administrative institutions. Methods and materials. The source base consists of legislative
documents and statutory material extracted mainly from the archive of the St. Petersburg Institute of History
of the Russian Academy of Sciences. Preliminary research work was carried out on the reconstruction
of the archive of the order hut of Great Perm by the method of mutual correspondence of documents. Analysis.
Changes in the taxation system of Great Perm have been clarified, which occurred at the end of the 16th century
and beginning of the 17th century. The information of the decree letters from the Novgorod quarter to Great Perm,
the memoirs from Cherdyn to the county towns of Sol Kamskaya and Kaigorodok, and the correspondence of the
zemstvo elders from Cherdyn to the ordered people is compared. Results. It has been established that before
September 1, 1605, the monetary collections of Great Perm were received by the Nizhny Novgorod Quarter Order;
after its abolition, by the Novgorod chet. At the beginning of the 17th century, certain legal norms of the Great
Perm Charter of 1553 continued to apply, in particular, on customs duties, from February 1606. The rules for the
payment of court fees according to the all-Russian judicial code were introduced, which indicates the ongoing
process of centralization of the state. Problems with arrears constantly arose in Great Perm in 1603–1608. Audits
in Moscow and investigative measures on the ground indicate strict control in the central departments over the
revenues of the sovereign treasury.
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ОРГАНИЗАЦИЯ СБОРА ДЕНЕЖНЫХ ДОХОДОВ ГОСУДАРЕВОЙ КАЗНЫ
ПЕРМИ ВЕЛИКОЙ В 1605–1608 ГОДАХ

Наталия Владимировна Рыбалко
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Статья посвящена исследованию вопроса об организации сбора денежных дохо-
дов государевой казны в Перми Великой 1605–1608 годов. Интерес вызывают выявленные региональные
особенности Восточного Поморья, где преобладало черносошное население, а также представление о сис-
теме делопроизводства, разновидностях сборов и пошлин, законодательном регулировании налогообложе-
ния в Пермском крае, проблемах, с которыми сталкивались управленцы на местах и в приказных учреждени-
ях Москвы. Методы и материалы. Базу источников составляют законодательные документы и актовый
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материал, извлеченный преимущественно из Архива Санкт-Петербургского института истории РАН. Пред-
варительно была проведена исследовательская работа по реконструкции архива Великопермской приказной
избы методом взаимного соответствия документов. Анализ. Выявлены и изучены факты сбора налогов и пош-
лин, относящиеся к 1605–1608 гг.,  выяснены изменения в системе налогообложения Перми Великой, произо-
шедшие на законодательном уровне, сопоставлена информация указных грамот из Новгородского четверт-
ного приказа в Пермь Великую, памятей из Чердыни в уездные города – Соль Камскую и Кайгородок,
отписки земских старост в Чердынь приказным людям. Результаты. Установлено, что до 1 сентября 1605 г.
денежные сборы Перми Великой поступали в Нижегородскую четь, после ее упразднения – в Новгородский
четвертной приказ. В начале XVII в. продолжали действовать отдельные нормы права Великопермской устав-
ной грамоты 1553 г., в частности о таможенных пошлинах. С февраля 1606 г. были введены правила уплаты
судебных пошлин по общерусскому Судебнику, что свидетельствует о продолжавшемся процессе централи-
зации государства. Выяснено, что в Перми Великой в 1603–1608 гг. возникали проблемы с недоимками.
Ревизии в Москве и следственные мероприятия на местах свидетельствуют о строгом контроле в централь-
ных ведомствах за доходами государевой казны.

Ключевые слова: история России, Пермь Великая, земское самоуправление, центральное управле-
ние, налогообложение, начало XVII века, Смутное время.
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Введение. Налогообложение жителей
Перми Великой в начале XVII в. представля-
ло собой сложную систему денежных и нату-
ральных сборов. Сборы и пошлины в истори-
ческой науке принято разделять на окладные
(прямые и косвенные) и неокладные [9, c. 200–
222]. Фискальная политика Московского го-
сударства постоянно менялась – вводились
новые и упразднялись старые сборы, проис-
ходила их унификация, при этом в каждом ре-
гионе имелись свои особенности, основанные
на традициях и специфике хозяйствования.

В числе главных особенностей Перми
Великой было земское самоуправление и об-
щина с преобладанием черносошного насе-
ления, управление территориями монастырей
и Строгановых осуществлялось отдельно.
Не менее важным являлось геополитическое
положение: в отличие от центральных, юж-
ных и западных земель России, Восточное
Поморье в начале XVII в. не было охвачено
разорительными военными действиями
Смутного времени, что делало его потенци-
ально более стабильным источником попол-
нения государевой казны.

Цель статьи – выяснить, что представля-
ли собой денежные доходы государевой казны
в Перми Великой 1605–1608 гг., как был орга-
низован их сбор. Соликамские акты позволяют
изучить данный вопрос с 1605 г. – времени, ког-
да в Московском государстве воцарился Лжед-
митрий I. Верхняя граница приходится на сере-

дину правления царя В.И. Шуйского – в февра-
ле 1608 г. произошла смена приказных людей
в Перми Великой вместе с переходом к новым
экономическим условиям военного времени.

Историография. Историки А.С. Лаппо-
Данилевский, составивший одним из первых  об-
щее представление о фискальной политике
в Московском государстве XVII в., и М.М. Бо-
гословский, изучавший организацию налого-
обложения в Поморье XVII в., пришли к близ-
ким выводам о том, что невозможно провес-
ти унифицированную классификацию сборов
и пошлин: в XVII в. терминология еще не вы-
работалась [14, c. 43], наблюдалось «полное
отсутствие какого-либо единства» по разно-
видностям налогов, постоянству, размерам,
формам их уплаты [3, с. 105–117, 126].

На основании самых ранних из сохранив-
шихся писцовых книг И.И. Яхонтова 1579 г.
и М.Ф. Кайсарова 1623–1624 гг., в которых опи-
саны Чердынский и Соликамский уезды,
А.А. Дмитриев дал характеристику социально-
экономического положения Перми Великой [6],
а по данным опубликованных актов и летопис-
ных свидетельств рассмотрел деятельность
«великопермских воевод» периода Смуты, ка-
саясь и вопросов сбора налогов и пошлин [5].

Функции приказной и выборной админис-
трации Перми Великой в XVI–XVII вв. изучал
О.В. Семенов [29]. Общие черты фискальной
системы в Перми Великой периода Смуты
были затронуты А.А. Космовской [12], коли-
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чественные подсчеты окладных и неокладных
сборов, расходов Чердынского и Соликамско-
го уездов исследовательнице удалось сделать
за период с 1614 г. и до конца XVII в. по сохра-
нившимся приходным книгам, сметным и счет-
ным спискам [10; 11; 13].

В целом можно отметить, что на фоне
других регионов Московского государства,
в частности Сибири, Новгородской земли,
Яренского уезда и отдельных крупных монас-
тырских хозяйств, историки в своих работах
только касались налоговой политики Перми
Великой начала XVII в., опираясь на докумен-
ты, опубликованные в XIX веке. Специальных
исследований по вопросу организации сбора де-
нежных доходов государевой казны Перми Ве-
ликой периода Смуты не проводилось.

Методы и материалы. Книги сбора
налогов и пошлин Перми Великой начала
XVII в., как и приходо-расходные книги Ниже-
городского четвертного приказа, не сохрани-
лись. В распоряжении историков есть только
книги Новгородского четвертного приказа
с 1614 года. В основу настоящего исследова-
ния положен один из немногих дошедших до
нас, а потому уникальный комплекс докумен-
тов Великопермской приказной избы в составе
коллекции актов Соликамского уездного суда
«Акты Соликамские» № 122 Архива Санкт-
Петербургского института истории РАН. Это
указные грамоты из Новгородского четверт-
ного приказа, отписки в Москву пермских при-
казных людей, памяти приказных людей из
Чердыни в уездные города Перми Великой,
отписки земских выборных людей уездных го-
родов в Чердынь. Часть документов дошла
в подлинниках, часть – в виде черновых отпус-
ков, иногда отрывочно сохранившихся. Акто-
вый комплекс реконструирован с учетом ин-
формации о несохранившихся документах по
их упоминаниям методом взаимного соответ-
ствия документов, уточнены названия доку-
ментов, их датировка и атрибуция [24].

Анализ. Общее управление Пермью
Великой в начале XVII в., включая организа-
цию сбора налогов и пошлин, осуществляли
в Москве дьяки и подьячие четвертных при-
казов: с 1601 по 1605 г. – в Нижегородском,
с 1605 г. – в Новгородском [23]. Средним зве-
ном системы управления до 1610 г. были при-
казный человек Перми Великой и подьячий,

которые назначались в Москве на 2–3 года,
они отвечали за исполнение царских указов
и организацию необходимых для этого мероп-
риятий [21]. На уездном уровне из числа мес-
тного населения избирались земские старо-
сты и целовальники, одним из направлений де-
ятельности которых было взимание налогов
и пошлин [12, с. 169, 176–178; 29, c. 119–222].

В писцовых книгах Чердынского и Со-
ликамского уездов 1579 г. И.И. Яхонтовым
зафиксирован посошный принцип прямого об-
ложения в уезде, «положено в соху по 64 дво-
ра» [19, л. 45; 20, с. 175]. Оброк шел в госу-
дареву казну с торговых лавок, соляных вар-
ниц, мельниц и с рыбной ловли в денежном
выражении, с оброка податное население пла-
тило пошлины казначеям и дьякам. Был ус-
тановлен размер корма наместнику в нату-
ральном и денежном выражении, ему же по
Уставной грамоте (о чем также сообщается
в писцовой книге) собирали убрусную, лес-
ную пошлины, «присудную» и «пятно», корм
с рыбной ловли рыбой и деньгами [20]. До-
полнительно чердынским посадским и воло-
стным крестьянам было велено «платить
в государе[ву] казну дани за ямские напри-
метные деньги на городовое на засечное дело
на ямчужное с сохи по 12 руб., да пошлин каз-
начеевых и дьячьих по 11 алтын по 4 деньги»
[19, л. 45].

По мере освоения Сибири возрастала
роль Перми Великой как транзитного пункта,
и еще М.М. Богословский обратил внимание
на то, что налогообложение в этой земле в кон-
це XVI в. изменилось. При царях Иване Ва-
сильевиче и Федоре Ивановиче за ямскую
повинность Пермь Великая была освобожде-
на от денежных сборов: дани, оброка, судных
пошлин, таможенных и кабацких доходов [3,
c. 93]. Однако в государевой указной грамоте
от 11 июля 1606 г., на которую ссылался
М.М. Богословский, речь идет не об освобож-
дении от сборов, а о том, что с 1582/83 г. эти
средства оставались в Перми Великой и шли
на обеспечение перевозок в Сибирь – «сибир-
ские отпуска». С 1599/1600 г. «все доходы»
и «разводные деньги» царь Б.Ф. Годунов ве-
лел собирать «на себя», при этом ямская по-
винность сохранялась и, по словам пермичей,
обходилась им каждый год в «5–6 тысяч [руб-
лей] или больше» [2, № 54, с. 123].
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Особым видом тягла в Перми Великой
наряду с другими регионами Поморья был
сбор хлебных запасов на жалование сибирс-
ким служилым людям. Он устанавливался
ежегодно в Москве, собирался по разводу,
за отвезенное в Сибирь зерно земские миры
получали из государевой казны в Перми Ве-
ликой деньги и самостоятельно доставляли их
в Москву в четвертной приказ [25]. Фактичес-
ки государство покупало зерно у населения
ближайших к Сибири регионов и одновремен-
но обналичивало натуральные тягловые сбо-
ры. Для государевой казны Перми Великой это
следует относить к категории расходов.

Основной податной единицей в Перми
Великой, как отметил А.А. Дмитриев со ссыл-
кой на писцовую книгу И.И. Яхонтова 1579 г.,
была дворовая соха, причем безразлично по-
садские это были дворы или уездные (в 1579 г.
1 соха – 64 двора) [6, c. XX]. В документах
начала XVII в. также упоминается, что сборы
взимались с сох [1, № 78, c. 106–107].

Организация сбора государевых денеж-
ных доходов имела годовой цикл, рубежом
была дата 1 сентября – начало нового года,
что и определяет порядок  дальнейшего рас-
смотрения изучаемого вопроса.

Управление Пермью Великой, а, следова-
тельно, вопросы сбора налогов и пошлин были
в ведении приказного человека Петра Василь-
евича Пивова (начало службы – не позднее
4 февраля 1605 г., окончание – не ранее 27 мар-
та 1606 г.), а не позднее 13 апреля 1606 г. –
в компетенции князя Семена Юрьевича Вя-
земского [21, с. 105].

1605/06 год. В 1605 г. после реоргани-
зации Нижегородского четвертного приказа,
то есть после 1 сентября 1605 г.,  в Новгород-
ский четвертной приказ был передан «дои-
мочный список» с указанием общей суммы
недоимок неокладных сборов в размере
361 рубля, 22 алтына, полтрети деньги [24,
№ 24, c. 211–213]. В предшествующем отчет-
ном году, 28 февраля 1605 г., 107 рублей 5 ал-
тын полчетверти деньги были отправлены
в Москву в казну Нижегородской чети с це-
ловальниками Костей Степановым и Поспел-
ком Корякиным, а в Новгородскую четь из Ни-
жегородской «те деньги присланы в доимке»,
о чем говорится в указной грамоте от 20 сен-
тября 1607 г. со ссылкой на пермский смет-

ный список за приписью подьячего И. Федо-
рова [24, № 24, c. 211–213]. Соответственно,
указанная сумма по какой-то причине не была
учтена в Нижегородской чети. В 1605/06 г.
(день и месяц не известны) в Новгородскую
четь в счет недоимок 1604/05 г. из Перми
Великой поступило 208 рублей с деньгою [24,
№ 24, c. 211–213]. В отписке пермского подья-
чего И. Федорова перечислены и разновидно-
сти неокладных сборов: «С судных дел, и пя-
тенных, и убрусных, и с рыбные ловли, и с
продажных земель, и з дворов записные по-
шлины» [24, № 24, c. 211–213].

Задолженность Перми Великой накопи-
лась, как минимум, с 1603/04 г., пермскому
приказному князю С.Ю. Вяземскому было
поручено разыскать целовальников и финан-
совые документы в уездах Перми Великой
в ноябре 1607 г., начиная с 1603/04 г. [24, № 34,
c. 226–227].

Кроме ситуации с налоговыми сборами,
проясняется существующий в науке вопрос о в-
ремени реорганизации Нижегородского четвер-
тного приказа. Ранее определено, что Нижего-
родский приказ прекратил свою деятельность
между январем 1605 г. и апрелем 1606 г. [23,
c. 181] или, по предположению Д.В. Лисейце-
ва, был объединен с Новгородской четью ле-
том 1605 г. [15, c. 136]. Теперь становится ясно,
что Нижегородский приказ функционировал до
конца финансового периода 7113 г. (31 августа
1605 г.), когда подвели итоги года и составили
вышеупомянутую недоимочную ведомость,
переданную в Новгородский четвертной при-
каз после 1 сентября 1605 года.

Одним из важных неокладных сборов
были судные пошлины. Сохранилась указная
грамота из Новгородской чети, адресованная
приказному человеку Перми Великой князю
С.Ю. Вяземскому и подьячему И. Федорову,
в которой дано разъяснение порядка взима-
ния судных пошлин: судные пошлины с Пер-
ми – с чердынцев, усольцев и кайгородцев –
следует брать «с рубля по гривне, да пересу-
ду 6 алтын, четыре деньги, да правого десят-
ка 4 деньги против Соли Камские, а кто ищет
меньше рубля, и с тех людей пошлины имати
по розчету, а пересуда и правого десятка не
имати». Судные пошлины было велено писать
приказным людям «при себе» в книги, «да те
книги и пошлинные деньги» следовало присы-
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лать в Москву ежегодно, «безпереводно»,
«с данными, и с оброчными деньгами вмес-
те» в государеву казну [2, № 46, c. 103–104].
Грамота написана от имени царя В.И. Шуйс-
кого, в конце документа указан май 1606 г.,
числа нет. По времени начала правления царя
В.И. Шуйского (20 мая 1606 г.) документ сле-
дует датировать между 20 и 31 мая 1606 года.
Грамота составлена в ответ на отписку при-
казных людей Перми Великой Петра Пивова
и подьячего Ивана Федорова, которые, как
известно, вместе находились на службе меж-
ду февралем 1605 г. и апрелем 1606 г. [21,
c. 105]. В отписке приказные просили у дья-
ков Новгородской чети разъяснения информа-
ции из полученной ими указной грамоты от-
носительно новой нормы взимания судной по-
шлины «по Судебнику». Ранее, как они писа-
ли, в Чердыни судные пошлины брали по Ус-
тавной грамоте «на виноватом пошлин с руб-
ля по гривне, и пересуд, и правой десяток» [2,
№ 46, c. 103–104], с кайгородцев пошлин по
Уставной грамоте не брали. С учетом того,
что весенний путь между Москвой и Черды-
нью составлял около 45 дней, а зимний – око-
ло 30, и что на государевы указы приказные
люди реагировали своевременно, можно пред-
положить, что грамота была составлена в фев-
рале – не позднее начала марта 1606 г., в цар-
ствование Лжедмитрия I.

В Великопермской Уставной грамоте
1553 г. действительно указан упомянутый
в грамоте 1606 г. размер судной пошлины:
«...а досудитца виноватой, и наместник нашу
пошлину емлет на виноватом с рубля по грив-
не, насколько хто взыщет» [28, c. 306]. Только
какой именно судебник имелся ввиду в указ-
ной грамоте? Приведенная цитата лишь час-
тично коррелирует с нормами права из Судеб-
ников 1550 г. [30, ст. 62, с. 161], 1589 г. [30,
cт. 101, 102, c. 390] и опубликованного списка
Судебника 1606 г. [27, грань 1, гл. 1, ст. 62,
с. 485], однако полное текстологическое со-
впадение имеется со статьей Соборного уло-
жения 1649 г.: «А пошлин в государеву казну
по судным делам имати... с рубля по гривне,
да с суда пересуду по шти алтын по четыре
денги, да праваго десятка четыре денги» [31,
ст. 124, с. 118], – что не решает вопрос о ци-
тируемом Судебнике, но подтверждает суж-
дение в историографии о том, что источника-

ми права для Соборного Уложения были и до-
кументы начала XVII в. [32, с. 186].  Судеб-
ник 1606 г. в настоящий момент считается
наименее изученным по сравнению с судеб-
никами XVI века. В.Д. Назаров, проведя
в 1967 г. обстоятельный палеографический
и текстологический анализ пяти известных
на тот момент списков, согласился с убежде-
нием В.И. Корецкого о составлении судебни-
ка в царствование Лжедмитрия I и к тому же
отметил, что вопрос о целях и месте созда-
ния Сводного Судебника все еще до конца не
решен [16, с. 76].

На особый статус Кайгородского уез-
да обратил внимание А.А. Дмитриев: этот
уезд «по какой-то причине» не попал в пис-
цовое описание ни И.И. Яхонтова в 1579 г.,
ни М.Ф. Кайсарова в 1624 г. [7, c. 137]. Как
отметил О.В. Семенов, до 1585/86 г. Кайго-
родок входил в состав Вымской земли [29,
c. 120]. Приведенный выше документ пока-
зывает, что в отношении взимания судных по-
шлин до 1606 г. Кайгородский уезд не был
введен в единое правовое поле с двумя дру-
гими уездами Перми Великой – Чердынским
и Соликамским.

1606/07 год. Отправка государевых на-
логовых сборов регулировалась грамотами из
Москвы только при необходимости. Осенью
1606 г. возникла задержка денег и в указной
грамоте царя В.И. Шуйского от 30 декабря
1606 г., полученной в Чердыни 4 февраля 1607 г.,
велено было приказному Перми Великой кня-
зю С.Ю. Вяземскому отправить пермского
подьячего Ивана Федорова с «всяких дел де-
нежными доходами и с судных дел пошлинны-
ми деньгами» в Москву в Новгородскую четь
к дьяку Нечаю Федорову [24, № 16, c. 196–
197]. Зимнее время использовали для пересыл-
ки казенных денег как более удобное и быст-
рое из-за передвижения по замерзшим рекам.
Между тем до 10 марта 1607 г. в Москву ниче-
го не поступило, что вынудило дьяков Новго-
родской чети направить в Пермь Великую не-
дельщика Звягу Коротнева за денежными до-
ходами «с пермских пригородов, посадов и уез-
дов с сох данных и оброчных, кормовых, та-
моженных, кабацких и всяких неокладных до-
ходов» [1, № 78, c. 107]. Было велено сопро-
вождать деньги в Москву целовальникам и са-
мому князю С.Ю. Вяземскому «для береже-



172 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2026. Т. 31. № 1

ВЛАСТЬ И ОБЩЕСТВО В РОССИИ XVI–XVII ВЕКОВ

нья». Требовалось также прислать роспись
всем доходам. Целовальнику же надлежало
«в Перми доправить денежного сбору на ста-
ростах и целовальниках за ослушанье... по по-
дорожной, что ему даны прогоны» [1, № 78,
c. 106]. Следовательно, земские выборные
люди должны были возместить затраты, поне-
сенные целовальником в ходе данной поездки.

Объяснение случившейся задержке го-
сударевых доходов нашел А.А. Дмитриев:
с пермичей в то время «насильством доправ-
ляли» деньги верхотурские воеводы С.С. Го-
дунов и А.Ф. Загряжский, правительство было
вынуждено их ограждать особой грамотой [5,
c. 75]. Данное объяснение историка, впрочем,
вряд ли можно считать оправданием. В гра-
моте от 14 января 1607 г., адресованной вели-
копермскому приказному князю С.Ю. Вязем-
скому, речь идет о его жалобе на пристава,
отправленного верхотурскими воеводами
в Чердынь в сентябре 1606 г. «доправить де-
сятую пошлину с товару» (с меда, воска, хме-
ля) на крестьянах-чердынцах, которые торго-
вали на Сылве и на Ирени, не имея государе-
вой грамоты и даже воеводского наказа [2,
№ 66, c. 148]. Сложившаяся ситуация не ка-
салась и тем более никак не оправдывала за-
держку доставки в Москву годовых госуда-
ревых денежных доходов.

Хищения, вероятно, имели место – усолец
Матюшка Карпов в 1606/07 г. написал извет
в Новгородскую четь на пермских таможенных
голов и кабацких целовальников А. Паламож-
ново, С. Новикова, О. Дубровина «с товарищи»
об их воровстве из государевой таможенной
и кабацкой казны, когда они были «в головстве
и в целовальниках» в 1605/06 и 1606/07 гг. более
300 рублей [1, № 97, c. 130–131]. За этим после-
довало долгое разбирательство, в ходе которо-
го Матюшка Карпов даже был посажен в тюрь-
му, затем выпущен, и в октябре 1608 г. пермско-
му приказному Ф.П. Акинфову было предписа-
но провести расследование о расхищении каз-
ны [22]. Чем оно закончилось, к сожалению, ос-
тается неизвестным.

Военная обстановка в стране требовала
новых ресурсов. В мае 1607 г., не позднее
19 числа, в Пермь Великую была отправлена
указная грамота о сборе со всех уездов Пер-
ми Великой 70 человек ратных людей с ору-
жием (луками, пищалями, топорами, рогати-

нами, бердышами), не наймитов, выдать им
запас «на все лето и до осени». В то же время
если пермские люди начнут просить для по-
хода по 3–4 рубля на месяц, и это будет доро-
го для Перми Великой, то вместо ратных лю-
дей собрать деньги за 70 человек на 3 месяца
из расчета 2 рубля человеку в месяц и отпра-
вить в Москву для найма ратных людей в Мос-
кве и по городам. Деньги было велено при-
слать вместе с таможенными, кабацкими и
другими государевыми доходами [2, № 70,
c. 162]. Таким образом, требовалась сумма
420 рублей. Грамота с аналогичным содержа-
нием была отправлена в Пермь Великую 26
мая 1607 г., и поводом для ее отправки стало
известие от боярина и воеводы Ф.И. Шере-
метьева о принесении присяги царю астрахан-
цами-изменниками [2, № 72, c. 163–164].

При царе В.И. Шуйском в администра-
тивное подчинение территорий вносились кор-
рективы, что, впрочем, было свойственно по-
стоянно эволюционировавшей приказной сис-
теме Московского государства. Так, по госу-
даревой грамоте от 10 марта 1607 г. (достав-
лена 7 мая 1607 г.) крестьянам Зюздинской
волости, входившей в состав Кайгородского
уезда и платившей налоги через Пермь Вели-
кую, разрешено было заменить все государе-
вы денежные сборы за «посадские службы»,
«сибирские отпуски», «рыбные ловли», «боб-
ровые гоны» на единую сумму в 60 руб. и с 1
сентября 1607 г. платить ее 1 раз в год на «Ев-
докиин день» (1 марта) напрямую в Новгород-
скую четь. В поданной ранее челобитной кре-
стьяне-зюздинцы аргументировали это тем,
что от Кайгородка живут большое 200 верст,
на их волость составлены отдельные писцо-
вые книги, все люди пришлые, поставили дво-
ры «на диком черном лесу», а от кайгородцев
испытывают большие притеснения в грабеже,
насильстве и излишнем тягле. За 1606/07 г.
денежные сборы зюздинцы должны были со-
брать и отвезти, как и раньше, в Чердынь кня-
зю С.Ю. Вяземскому для отправки в Москву.
От уплаты таможенной пошлины при этом
освобождения не было: в указной грамоте го-
ворится, что когда зюздинцы «станут приез-
жать на торг к кайгородцам», с них брать та-
моженную пошлину так же, как с других кай-
городцев, «по нашей по уставной грамоте» [2,
№ 69, c.161].
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Здесь фиксируется 2 правовых момента:
1) практика замены ряда податей единой де-
нежной суммой – она имела место и в других
регионах Поморья, к примеру, в 1608 г. приме-
нялась в Яренском уезде [3, с. 115]; 2) в отно-
шении сбора таможенных пошлин продолжали
действовать нормы права Великопермской ус-
тавной грамоты. Следует заметить, что одно
из подтверждений текста Уставной грамоты на
ее обороте было сделано в 1607 г. дьяком Нов-
городского четвертного приказа  Нечаем Фе-
доровым [4, c. 543; 26, c. 180–183; 28, с. 310].

1607/08 год. Трудности и промедления
в доставке в Москву «всяких денежных дохо-
дов» весной 1607 г. стали основанием провес-
ти полную ревизию государевых денежных
сборов Перми Великой в Новгородском четвер-
тном приказе за 1605/06–1606/07 годы.

25 августа 1607 г. в Пермь Великую кня-
зю С.Ю. Вяземскому была отправлена указ-
ная грамота, полученная 28 октября 1607 г.,
в которой говорилось о необходимости при-
слать в приказ годовой сметный список
на 1606/07 г. и доимочный на 1605/06 год. Тре-
бовалось сообщить о том, сколько в Перми
Великой и в Пермских пригородах у него са-
мого (князя С.Ю. Вяземского), и у земских
таможенных и кабацких целовальников госу-
даревых доходов на 1606/07 г. в сборе, сколь-
ко «помечено по оклады взяти», какие «доим-
ки» собраны за прошлые годы, сколько еще
не взято и почему, на какие расходы пошли
деньги из государевой казны, сколько доходов
не велено брать с пустошей по государевым
грамотам и дозорным книгам. Помимо этого,
была нужна информация о том, сколько «про-
тив прежних годов прибрано» «таможенных,
и кабацких, и всяких неокладных доходов»,
а выяснится, что какие-то доходы «в недобо-
ре», то их следовало расписать «порознь»
и расспросить таможенных и кабацких цело-
вальников о причинах недобора [24, № 20,
c. 202–203]. Целовальников «с книгами вся-
ких денежных сборов» предписывалось при-
слать в Москву в Новгородский приказ к дья-
кам Григорию Елизарову и Андрею Иванову
после «Семенова дни» (1 сентября) до Рож-
дества (25 декабря) 1607 года. В конце доку-
мента имеется санкция: если не будет это ис-
полнено, то дьяки пришлют пристава для
«доправки» сметного списка, возьмут двой-

ную оплату расходов на его проезд с князя
С.Ю. Вяземского, с него же взыщут недо-
стающие деньги и наложат на него царскую
опалу [24, № 20, c. 202–203].

Таким образом, указная грамота от
25 августа 1607 г. свидетельствует, что в Пер-
ми Великой таможенные и кабацкие пошлин-
ные сборы были как окладные, так и неоклад-
ные: сначала дьяки Новгородского приказа
справляются у таможенных и кабацких це-
ловальников о доходах, помеченных «по ок-
лады», а затем просят сообщить, сколько по-
ступило таможенных и кабацких неокладных
сборов, сопоставив с суммами аналогичных
доходов за предыдущие годы. Если в теку-
щем году неокладных сборов было собрано
меньше предыдущего, эта сумма считалась
недоимочной.

Через месяц, 20 сентября 1607 г., из Нов-
городской чети за приписями дьяков Г. Елиза-
рова и А. Иванова дана грамота в Пермь Ве-
ликую приказному человеку князю С.Ю. Вя-
земскому (получена 19 ноября 1607 г.), в кото-
рой приведена вся информация о недоимках
по неокладным сборам, история с которыми  тя-
нулась еще со времени реорганизации Нижего-
родской чети в 1605 году. К концу финансового
7115 г. (31 августа 1607 г.) в соответствии со
сметным списком из Перми Великой 1605/06 г.
(не сохранился) у кабацких целовальников, выб-
ранных на 1606/07 г., осталось в кабацких запа-
сах за 1604/05 г. и 1605/06 г. 104 рубля 5 алтын
4 деньги. Князю С.Ю. Вяземскому велено было
эти доходы прислать в Москву со сметным спис-
ком вместе с денежными доходами 1606/07 г.
[24, № 24, c. 211–213]. К тому же велено было
разыскать целовальников К. Степанова и П. Ко-
рякина, которые должны были отвезти деньги
в казну Нижегородской чети 28 февраля 1605 г.
в сумме 107 рублей 5 алтын полчетверти день-
ги, поставить их «перед собой» и расспросить,
посланы ли были с ними эти деньги в Москву,
«сполна ли их заплатили», при каком дьяке и
кто из подьячих у них те деньги отсчитал, есть
ли у них или у князя С.Ю. Вяземского «отпись
в тех деньгах», «с дьячьей или без дьячьей при-
писи». Отпись и запись речей следовало при-
слать в Новгородскую четь. «А если не при-
шлешь, – грозили дьяки князю С.Ю. Вяземс-
кому, – то те деньги велим взять на тебе» [24,
№ 24, c. 211–213].
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Вторая грамота из Новгородской чети
от 20 сентября 1607 г., полученная 19 ноября
1607 г., была посвящена недоимкам по оклад-
ным сборам, которые имелись за несколько
предшествовавших отчетных периодов. Было
велено «на Николин день» (6 декабря) прислать
«данные и оброчные деньги и всякие денежные
доходы... с Перми и Пермских пригородов с по-
садов и с уездов» на 1607/08 г., «взять по окладу
против прошлого 1606/07 г.», а также к Рожде-
ству «собрать сполна» и прислать «доимочные
деньги» за 1604/05, 1605/06 и 1606/07 гг., не до-
жидаясь приставов из Москвы. В случае если
не будут собраны деньги и присланы все спол-
на, то «быть» князю С.Ю. Вяземскому «в опа-
ле» [24, № 25, c. 213–215].

Вместе с тем, еще не получив указан-
ных двух грамот из Москвы о недоимках, после
1 сентября 1607 г. князь С.Ю. Вяземский сам
начал ревизию государевых сборов в уездах.
В его памяти в Соль Камскую от 12 сентября
1607 г. речь идет о необходимости прислать
в Чердынь прежнего старосту Соли Камской
Семена Шубина и дьячка Якима Недякова
с пошлинными деньгами и с книгами после пе-
ревыборов 1 сентября. Надлежало при этом
выяснить, почему в привезенных ранее кни-
гах Ивана Евдокимова не хватает сведений
за март [24, № 21, c. 203–204].

27 сентября 1607 г. князь С.Ю. Вяземс-
кий написал память в Кайгородок с требова-
нием срочно выбрать новых судью, старосту
и целовальников «лутчих людей», «одноконно»
(единодушно. – Н. Р.), выбрать таможенного
целовальника (в черновом отпуске слова
«и кабацкого» зачеркнуты) и прислать по-
шлинные деньги, «и тем деньгам книги», «что
у прошлого старосты в сборе». «А не выбе-
рете, – грозил князь С.Ю. Вяземский, – и мне
на вас писать к государю» [24, № 27, c. 218–
219]. В Кайгородке, как следует из докумен-
та, в то время функционировала таможня,
а должности таможенного и кабацкого цело-
вальников были разделены.

До 2 декабря 1607 г. в Новгородский чет-
вертной приказ никакой информации о нео-
кладных сборах за 1604/05 г. не поступило, что
вынудило дьяков Г. Елизарова и А. Иванова
писать повторную грамоту князю С.Ю. Вя-
земскому о необходимости прислать расспрос-
ные речи целовальников К. Степанова и П. Ко-

рякина. В грамоте говорилось, что если от-
пись у них будет без дьячьей приписи и ска-
жут, что такую им дали в Нижегородской чети,
или скажут, что с ними такие деньги в Моск-
ву не посылали, то взять их на поруки и при-
слать в Москву. Далее шла санкция: в случае,
если князь С.Ю. Вяземский не отпишет об
этом, грозили «доправить на нем деньги и опа-
лу наложить» [24, № 35, c. 227–229]. Эта указ-
ная грамота была доставлена в Пермь Вели-
кую 5 января 1608 года. Однако следует за-
метить, что предыдущие две грамоты из
Москвы от 20 сентября 1607 г. были получе-
ны в Чердыни 19 ноября 1607 г., что вполне
соответствует времени осеннего пути, и князь
С.Ю. Вяземский просто физически не смог
бы, проведя розыскные мероприятия, до 2 де-
кабря сообщить об их итогах в Москву.

Действительно, спустя 9 дней после по-
лучения князем С.Ю. Вяземским двух сен-
тябрьских указных грамот, 28 ноября 1607 г.,
в Соль Камскую была доставлена память
из Чердыни о необходимости провести розыск
таможенных и кабацких целовальников, зани-
мавших должности в 1603/04, 1604/05, 1605/06,
1606/07 гг., с распоряжением взять их на по-
руки и прислать в Чердынь. Причина ясна –
за все указанные годы имелись недоимки де-
нежных государевых сборов. В ответной от-
писке староста Соли Камской Иван Никитин
сообщил, что он «с товарищами» ходил в та-
можню, и таможенный дьячек Ефим Степа-
нов дал перечень имен целовальников, кто
занимал эту должность в предыдущие три
года, за своей рукою. Про 1603/04 г. он сказал
на словах, что были целовальники Перша
(Перфилий) Кочергин, но он умер, Максим
Чернобровкин лежит без памяти, а Нечай
Шубин постригся в монахи. Сообщил и то, что
книги у них взял таможенный голова Степан
Каплин, он же отсылал деньги в Москву. За ос-
тавшиеся 3 года целовальников с их именны-
ми списками разыскали и послали в Чердынь
к Николину дню (6 декабря) вместе с Оси-
пом Толстым, с ним же послали 100 рублей
данных и оброчных денег на текущий 1607/08 г.,
за 2 месяца присудных и искунных пошлин-
ных денег 9 рублей 10 алтын полтрети день-
ги, а по таможенным деньгам таможенные
целовальники Третьяк Желобов с товарища-
ми дали Осипу память [24, № 34, c. 226–227].
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Вместе с тем нет информации о том,
удалось ли князю С.Ю. Вяземскому отыскать
и расспросить целовальников К. Степанова
и П. Корякина. Из других документов коллек-
ции «Соликамские акты» удается установить,
что Константин Степанов сын Килкин в 1605 г.
был разрубным целовальником чердынцем
[24, № 5, c. 170]. О Поспеле Корякине пока
в документах начала XVII в. сведений не вы-
явлено, но он упоминается как пермитин в гра-
моте из Устюжской четверти на Тотьму от
5 февраля 1623 г. [8, № 115], а фамилия Коря-
киных встречается в Чердынском уезде
в 1623–1624 гг. [33, c. 215], на этом основании
можно предположить, что П. Корякин тоже,
как и К. Степанов, был чердынцем.

Применительно к 1607 г. фиксируются
факты запроса пермским приказным челове-
ком собраных пошлин из уездных городов не-
сколько раз в течение года. В дальнейшем та-
кая практика продолжилась. В отписке кайго-
родского земского судьи Худяка Светлокова
и бывшего старосты Андрея Максимова в Чер-
дынь приказному человеку князю С.Ю. Вязем-
скому, составленной между 15 и 22 января
1608 г., перечислены суммы собранных с 1 сен-
тября 1607 г. по 1 января 1608 г. судных по-
шлин: «31 алтын  4 деньги пересуду, 20 алтын
правово десятка, 2 алтына скунного с кабал,
5 алтын 5 денег хоженово с кабал и с судных
дел, 14 алтын поголовных денег, с убитые го-
ловы Иванка Филимонова сына Астахина про-
звище с Шубы – 4 рубля 4 алтына, смотрено-
во – 4 алтына полторы деньги, и всех тех де-
нег 6 рублев 15 алтын с полушкою». Эти день-
ги были посланы из Кайгородка в государеву
казну в Чердынь с прежним старостой с Кузь-
мою Старковым [18; 24, № 42, c. 238–240].
Первый налоговый период для Кайгородка
в 1607/08 г. составил 4 месяца.

В связи с военной обстановкой в стране
10 декабря 1607 г. в Пермь Великую была сно-
ва отправлена грамота от царя В.И. Шуйского
о запросных деньгах за 70 ратных людей на
3 месяца «к зимнему походу» по 2 рубля на ме-
сяц за человека, заменивших на время отсыл-
ку самих ратных людей в войско ввиду отда-
ленного расположения региона. С грамотой был
отправлен и недельщик для доставки денег,
было велено прислать их вместе с собранны-
ми к тому моменту оброчными, таможенны-

ми, кабацкими и другими государевыми дохо-
дами. В грамоте имеется санкция: за неиспол-
нение требования князю С.Ю. Вяземскому
«быти в опале» [1, № 84, c. 113–114].

После получения государевой грамоты
9 января 1608 г., приказный Перми Великой
князь С.Ю. Вяземский разослал памяти от сво-
его имени об этом в уезды. 12 января 1608 г.
в Соли Камской получили такую память, в ней
говорилось о необходимости собрать с Соли
Камской, с их доли, деньги за 10 человек на 3 ме-
сяца по 2 рубля (то есть 60 рублей. – Н. Р.) и
отправить вместе с другими денежными дохо-
дами «таможенными, и кабацкими, и пошлин-
ными, и данными, и оброчными достальными
деньгами» с целовальниками в Чердынь. На-
ряду с этим нужно было прислать целовальни-
ка, который бы отвез эти деньги в Москву. В Со-
ли Камской собрали «за ратных людей деньги,
данные, оброчные, достальные... государевы
присудные и искунные пошлинные денги 11 руб-
лев без десяти алтын и без двою денег» и 20 ян-
варя 1608 г. послали с Давыдом Кондратьевым
(целовальником [24, № 21, c. 203–204]), о чем
староста Соли Камской Иван Никитин Пяды-
шев сообщил князю С.Ю. Вяземскому в отпис-
ке [24, № 41, c. 236–238]. Таможенные и кабац-
кие сборы вез сам таможенный и кабацкий це-
ловальник Иван Анофреев. Таким образом, не-
добор Соли Камской составил около 49 рублей.

Кроме проблем с организацией сбора го-
сударевых денежных доходов, князю С.Ю. Вя-
земскому в 1607 г. не удалось устроить и Со-
ликамский ям [25]. В феврале 1608 г. князя
С.Ю. Вяземского на должности приказного
человека Перми Великой сменил Федор Пет-
рович Акинфов [21, c. 105], а князь С.Ю. Вя-
земский вместе с сыном перешел на сторо-
ну Лжедмитрия II, в январе 1609 г. после сра-
жения во главе тушинского войска с нижего-
родцами попал в плен [1, № 136, с. 158] и был
повешен «без государева ведома» [17, с. 86].

Результаты. Решение научной пробле-
мы, обозначенной А.С. Лаппо-Данилевским
и М.М. Богословским, о сложностях класси-
фикации сборов и пошлин заключается не в
широком территориальном и временном ох-
вате, как это сделали исследователи, попы-
тавшись создать представление обо всем
XVII в. в масштабах Московского государ-
ства или обширной территории Русского Се-
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вера, а в поэтапном систематическом изуче-
нии отдельных регионов в конкретные исто-
рические периоды. Тогда реально установить
и размеры налоговых сборов по их разновид-
ностям, постоянству и формам уплаты, и их
динамику в зависимости от конкретных исто-
рических условий и правительственной поли-
тики. Можно согласиться с мнением А.А. Кос-
мовской, что даже выстроив график  прихода
и расхода в местной казне за весь XVII в.,
разделив доходы на окладные и неокладные,
«информация не будет слишком полезной»,
поскольку «нужно учитывать инфляционные
процессы», налоговые реформы и региональ-
ные особенности порядка фиксации конкрет-
ных сборов в учетной документации в разные
исторические периоды [13, c. 14].

Исследование показало, что в начале
XVII в. на законодательном уровне в систе-
ме налогообложения в Перми Великой про-
изошли важные изменения: в 1606 г. по вопро-
сам сбора судных пошлин было велено руко-
водствоваться общерусским Судебником.
Предположительно, речь идет о Судебнике
1606 г., и в этом вопросе необходимо специ-
альное исследование всех сохранившихся
списков. Данная судебная реформа не только
создавала единое правовое поле в трех уез-
дах (Чердынском, Кайгородском и Соликам-
ском), но и сделала шаг в сторону централи-
зации Российского государства. Одновремен-
но с Судебником продолжала действовать Ве-
ликопермская уставная грамота: в 1607 г. в со-
ответствии с ней было указано собирать та-
моженные пошлины. Чрезвычайный налог за
ратных людей запрашивался специальными
указными грамотами на ближайшие 3 меся-
ца. В начале XVII в. Кайгородский уезд еще
продолжал административно интегрировать-
ся в состав Перми Великой, самостоятельный
упрощенный порядок налогообложения в нем
получила Зюздинская волость.

Сбор налогов и делопроизводство осуще-
ствлялись по установившейся практике. На уез-
дном уровне земские старосты, судьи, дьячки,
таможенные головы, таможенные и кабацкие
целовальники вели книги сборов и пошлин по их
разновидностям, приказные люди Перми Вели-
кой запрашивали эти книги для сверки вместе
с собранными деньгами, составляли сметные
списки с указанием видов и сумм сборов. Смет-

ные списки и государевы денежные доходы
отвозились в Москву в Нижегородский четвер-
тной приказ, а после его реорганизации, с 1 сен-
тября 1605 г., – в Новгородский четвертной при-
каз. Принявшие деньги дьяк или подьячий при-
каза должны были сделать отметку на втором
экземпляре отписки пермского приказного в ка-
честве подтверждения факта передачи конкрет-
ной суммы. Отписку следовало хранить в мес-
тной приказной или земской избе в зависимос-
ти от того, где служил человек, отвозивший
сборы. Учет поступлений и недоимок по оклад-
ным и неокладным сборам осуществлялся раз-
дельно. При необходимости дьяки четвертного
приказа проводили ревизии: запрашивали для
сверки все вышеуказанные документы, вклю-
чая первичные книги.

Дьяки четвертного приказа в Москве
осуществляли общее управление и контроль
за сборами налогов. На приказном человеке
Перми Великой лежала финансовая и личная
ответственность за своевременность отправки
сборов в Москву и недобор. Деятельность
местных выборных должностных лиц была
под контролем приказного человека Перми
Великой, но в административном и финансо-
вом отношении они подчинялись дьякам чет-
вертного приказа. В случае неисполнения го-
сударевых указов выборными должностными
лицами на местах приказный человек мог
только уведомить об этом дьяков четвертно-
го приказа в Москве, но не принимать само-
стоятельные решения о мерах их наказания.

Общей суммы ежегодных сборов госу-
даревых доходов Перми Великой начала
XVII в. выяснить не удается ввиду утраты
приходо-расходной и отчетной документации
как великопермской канцелярии, так и в мос-
ковских приказов за этот период, в нашем рас-
поряжении лишь упоминания отдельных сумм
некоторых видов пошлин в сохранившейся де-
ловой переписке.

Установлено,  что в период с 1605
по 1608 г. в Перми Великой собирали оклад-
ные денежные сборы: данные, оброчные, кор-
мовые, кабацкие деньги, таможенные сборы,
за посадские службы, за сибирские отпуски,
за бобровые гоны, рыбные ловли; и неоклад-
ные денежные доходы: с судных дел, пятен-
ные, убрусные, искунные, с продажных земель
и дворов, записные пошлины, с новоженов,
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с рыбной ловли, таможенные сборы. Таможен-
ные сборы и сборы за рыбные ловли были как
окладные, так и неокладные. В 1607 г. соби-
рались чрезвычайные запросные сборы – за
ратных людей. Вероятно, этим списком раз-
новидности сборов не ограничивались. Даль-
нейшее изучение актового материала может
дать дополнительную информацию об этом.

Финансовый год заканчивался вместе
с календарным 1 сентября, государевы дохо-
ды в Москву предписывалось отвозить 1 раз
в год. В самой Перми Великой государевы де-
нежные доходы собирали дважды в год, а с пе-
реходом на режим военного времени и введе-
нием дополнительных денежных сборов за рат-
ных людей – трижды, рубежом были 1 янва-
ря, 1 марта, 1 сентября; при необходимости –
4 раза.

В Перми Великой в 1603–1608 гг. возни-
кали проблемы с недоимками, что могло
иметь разные причины. Так, подозрения о при-
своении денежных средств падали на дьяков
и подьячих четвертных приказов, земских ста-
рост и целовальников, земских посыльных,
имели место и материальные затруднения
у населения, особенно при введении дополни-
тельных запросных сборов. К сожалению, со-
хранившиеся документы не всегда дают од-
нозначный ответ об этом.

В целом, судя по строгому контролю за
суммами и регулярностью налоговых поступ-
лений в Новгородском четвертном приказе,
денежные доходы Перми Великой в начале
XVII в. являлись важным источником попол-
нения государевой казны в условиях мирного
и особенно военного времени.
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 VORONEZH CUSTOMS AND TAVERN BOOKS OF THE 50–70s
OF THE 17th CENTURY AS A HISTORICAL SOURCE

Alexey I. Razdorsky
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Abstract. Introduction. Customs and tavern books are the main mass sources on the history of trade,
customs, and the drinking business of the 17th – the first half of the 18th century. In Voronezh, one of the largest
cities in southern Russia, 18 such documents have been preserved. The article analyzes the structure and
content of ten Voronezh customs and tavern books in the 50s and 70s of the 17th century, which have so far been
ignored in Russian historiography. Methods and materials. The Voronezh customs and tavern books, which
are kept in the Russian State Archive of Ancient Acts and the Department of Manuscripts of the Russian State
Library, have been scanned. Their analysis was carried out using traditional methods of historical source studies:
historical-diplomatic, historical-comparative, and historical-typological. Analysis. The information available
in Voronezh customs records is extremely concise and contains only summary reports on the amounts collected
from traders. Based on these data, it is possible to trace seasonal fluctuations in the activity of the local market.
In addition, the weather indicators of customs collection are comparable in dynamics and comparable with
similar data for other cities, which makes it possible to indirectly assess the scale of trade carried out in Voronezh.
The records of the tavern business are more detailed and allow you to establish the volume of production and
sale of alcoholic beverages, their cost, selling prices, and the size of the drinking profit. Results. An analysis of
Voronezh customs and tavern books indicates that, firstly, these documents, which even belonged to the same
region and were compiled in neighboring cities, usually had more or less significant differences in their formulas
and, secondly, that the local traditions of maintaining customs and tavern books were characterized by significant
stability.

Key words: customs books, tavern books, source studies, archeography, Voronezh.
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ВОРОНЕЖСКИЕ ТАМОЖЕННЫЕ И КАБАЦКИЕ КНИГИ 50–70-х гг.
XVII в. КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК
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Аннотация. Введение. Таможенные и кабацкие книги – основные массовые источники по истории
торговли, таможенного и питейного дела XVII – первой половины XVIII века. По Воронежу – одному из
крупнейших городов юга России – сохранилось 18 таких документов. В статье проанализированы структу-
ра и содержание десяти воронежских таможенных и кабацких книг 50–70-х гг. XVII в., которые до сих пор
были обойдены вниманием в отечественной историографии. Методы и материалы. Произведен поли-
стный просмотр воронежских таможенных и кабацких книг, хранящихся в Российском государственном
архиве древних актов и Отделе рукописей Российской государственной библиотеки. Их анализ проведен
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с применением традиционных методов исторического источниковедения: историко-дипломатического, ис-
торико-сравнительного, историко-типологического. Анализ. Сведения, имеющиеся в воронежских тамо-
женных записях, предельно лаконичны и содержат только итоговые сводки о суммах, собранных с торгую-
щих. На основании этих данных можно проследить сезонные колебания в деятельности местного рынка.
Кроме того, погодные показатели таможенного сбора сравнимы между собой в динамике и сопоставимы
с аналогичными данными по другим городам, что дает возможность косвенным образом оценить масш-
табы торговли, производившейся в Воронеже. Записи о кабацком деле более подробны и позволяют уста-
новить объемы производства и реализации алкогольных напитков, их себестоимость, отпускные цены и
размеры питейной прибыли. Результаты. Анализ воронежских таможенных и кабацких книг свидетель-
ствует о том, что, во-первых, эти документы, относившееся даже к одному региону и составленные в
соседних городах, имели, как правило, более или менее существенные различия в своем формуляре и,
во-вторых, что местные традиции ведения таможенных и кабацких книг отличались значительной устой-
чивостью.

Ключевые слова: таможенные книги, кабацкие книги, источниковедение, археография, Воронеж.
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Введение. Таможенные книги – прихо-
до-расходные документы финансового харак-
тера, содержащие сведения о сборе таможен-
ных пошлин с торгующих, и расходах, произ-
веденных из полученных сумм на различные
казенные нужды (в том числе на обеспече-
ние деятельности таможен, в которых они со-
ставлялись), являются основным массовым
источником по истории торговли России ран-
него Нового времени. Эти документы, возник-
шие еще в XVI в. (самая ранняя дошедшая
до наших дней таможенная книга датирует-
ся 1599 г. [13]), бытовали вплоть до середи-
ны 50-х гг. XVIII столетия, когда их ведение
прекратилось вместе с упразднением внут-
ренних таможен в ходе таможенной рефор-
мы 1753–1757 годов. За полтора столетия
сохранилось свыше 4 тыс. таможенных книг
по более чем 300 населенным пунктам евро-
пейской части России и Сибири [12]. Взима-
ние таможенных пошлин в русских городах в
большинстве случаев было совмещено со
сбором питейной прибыли, получаемой от ре-
ализации алкогольных напитков населению.
Данные на этот счет заносились в особые ка-
бацкие книги (или, как они официально назы-
вались после 1653 г., книги кружечных дво-
ров), которые нередко составляют с тамо-
женными книгами общие комплексы казенной
отчетной документации, представлявшейся
вместе с собранными денежными суммами для
проверки в центральные правительственные
учреждения (приказы, а позднее в коллегии).

В настоящей статье анализируются та-
моженные и кабацкие книги Воронежа, кото-
рый в XVII в. относился к числу важнейших
и крупнейших городов на юге России. Соглас-
но подсчетам В.Н. Глазьева, к концу 1670-х гг.
в Воронеже имелось в общей сложности свы-
ше 1,5 тыс. дворов посадских и служилых лю-
дей, в которых проживало около 9 тыс. чел.,
при этом с конца 1640-х гг. население города
возросло примерно на 2 тыс. жителей [4, с. 84].
Воронеж имел большое значение в южнорус-
ской торговле, в частности в торговых связях
с Доном. По этому городу сохранилось 18 та-
моженных книг, из которых 14 относятся
к XVII в. и 4 – к XVIII веку.

Воронежские таможенные книги первой
половины 1620-х гг., принадлежащие к числу
одних из наиболее ранних дошедших до нас
источников данного вида, неоднократно при-
влекали внимание как историков, так и линг-
вистов (см., например: [6; 7; 15]). Все четыре
книги этого времени опубликованы [8, с. 21–
45]. Обращались исследователи и к воронеж-
ским таможенным книгам первых двух деся-
тилетий XVIII в., которые хранятся в Госу-
дарственном архиве Воронежской области
(см., например: [5; 9]), опубликован ряд отрыв-
ков из этих документов [3, с. 29–34]. В отно-
шении же таможенных книг Воронежа 1650–
1670-х гг., которых насчитывается десять, в
историографии существует лакуна. Эти источ-
ники не были, в частности, использованы
Ю.А. Мизисом при подготовке фундамен-
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тальной монографии о формировании рынка
Центрального Черноземья во второй полови-
не XVII – первой половине XVIII в. [7].
В.М. Важинский, занимавшийся изучением ис-
тории торговли южнорусских городов во вто-
рой половине XVII в., воронежские таможен-
ные книги к исследованию также не привле-
кал, отметив, что они «содержат только глу-
хие записи о суммах собранных пошлин» [1,
с. 305]. В данной ситуации актуальной зада-
чей представляется анализ структуры и со-
держания таможенных книг Воронежа 1650–
1670-х гг. с целью определения их источнико-
вого потенциала.

Методы и материалы. При подготов-
ке статьи был произведен полистный про-
смотр всех десяти воронежских таможенных
книг указанного хронологического периода:
за 1653/54, 1656/57, 1657/58, 1658/59, 1660/61,
1661/62, 1667/68, 1669/70, 1670/71, 1677/78 годы.
Девять из них хранятся в Российском госу-
дарственном архиве древних актов, в том чис-
ле восемь в составе книг Денежного стола
Разрядного приказа и одна в фонде Сибирс-
кого приказа, еще одна книга находится в кон-
волюте, входящем в Музейное собрание От-
дела рукописей Российской государственной
библиотеки [14] 1. Анализ документов прове-
ден с применением традиционных методов
исторического источниковедения: историко-
дипломатического, историко-сравнительного,
историко-типологического.

Анализ. В первой половине 1620-х гг.
в воронежских таможенных книгах в кален-
дарном порядке фиксировались поденные за-
писи, в которых указывались дата явки в та-
можне, пункт, откуда прибыл торговец, его имя
и фамильное прозвище или отчество, назва-
ние и количество товара и сумма взятых по-
шлин. Например: «Июля в первыи на десять
дн приехол ис Курско Дружино Москвитин,
товару у нег[о] восм пуд пороху, пошлин взято
тритцать алтын три алтына две де[ньги]»,
«Июля в восмыи на десят дн приехол з Дан-
ково Хорлан Никитин, товару у него двенат-
цать мешков соли, пошлин взято шеснатцать
алт[ы]н четыре де[ньги]» [8, с. 22]. Такой
формуляр в целом более или менее сходен
с формуляром записей, встречающихся в та-
моженных книгах большинства других горо-
дов, но при этом воронежский имеет свою спе-

цифику. Во-первых, в таможенных записях
чаще всего указывалось место жительства
торговца, а не пункт, откуда он приехал (как
в воронежских записях), и, во-вторых, в кни-
гах обычно показывалась таможенная оцен-
ка зарегистрированной товарной партии, чего
воронежские таможенники первой половины
1620-х гг. не делали (хотя на практике такую
оценку, на основании которой взимались по-
шлины с торгующих, они, разумеется, произ-
водили).

К 1650-м гг. формуляр записей, включен-
ных в таможенные книги Воронежа, претер-
пел радикальные изменения. Определить, ког-
да именно это произошло, у нас нет возмож-
ности, так как в ряду воронежских книг меж-
ду 1622/23 и 1653/54 гг. лежит тридцатилет-
няя лакуна. Суть произошедших перемен сво-
дится к следующему. Поденные записи, со-
держащие сведения об отдельных торговцах
и товарных партиях, в таможенные книги пе-
рестали заноситься, и вся информация о ходе
таможенного сбора была сведена к обобщен-
ным итоговым сводкам с указанием сумм,
поступивших в течение месяца со всех опто-
вых товарных партий стоимостью свыше
1 руб. («пошлинные деньги»), с розничного тор-
га («ящичный сбор»), с продавцов и покупа-
телей лошадей, а также с лиц, изготовлявших
частным образом для домашнего потребле-
ния пиво и кислый мед («явочные деньги»).
При этом сумма конских пошлин в течение
месяца в одних книгах показана отдельно,
в других же объединена вместе с пошлинны-
ми и явочными деньгами.

Таким образом, получить сколько-нибудь
подробную информацию о состоянии торгов-
ли Воронежа за 1653/54–1670/71 гг. на осно-
вании таможенных книг этого города указан-
ного хронологического периода невозможно.
Воронежские таможенники, максимально уп-
ростив для себя ведение отчетной докумен-
тации, фактически лишили будущих историков
ценнейшего источника сведений на этот счет.
Вместе с тем даже тот минимум данных, ко-
торый присутствует в рассматриваемых до-
кументах, все же можно попытаться исполь-
зовать. Во-первых, на основании помесячных
итоговых сводок о суммах таможенного сбо-
ра реально проследить сезонные колебания
в торговой деятельности (чем выше сбор, тем
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больше товаров в стоимостном выражении
поступало на рынок). Во-вторых, погодные
показатели таможенного сбора можно срав-
нить между собой в динамике, а кроме того,
сопоставить с аналогичными данными по дру-
гим городам, что даст возможность хотя бы
косвенным образом оценить масштабы тор-
говли, производившейся в Воронеже. Такого
рода подсчеты по материалам воронежских
таможенных книг 1653/54–1670/71 гг., насколь-
ко нам известно, до сих пор не предпринима-
лись. При этом следует учитывать, что пока-
затели о суммах собственно таможенного
сбора («пошлинных денег»), приведенные
в воронежских источниках, «загрязнены»
объединенными с ними сведениями о поступ-
лении «явочных денег» и (в некоторых случа-
ях) пошлин с конского торга. Однако, прини-
мая во внимание сравнительно небольшую
долю, приходившуюся на эти сборы относи-
тельно общего таможенного дохода, основные
тенденции в динамике торговой активности
уловить все же вполне возможно.

8 июля 1671 г. воеводе Белгородского пол-
ка Глебу Степановичу Юрьеву из Москвы
была послана грамота, которая предписывала
усилить контроль за поступлением таможен-
ных и питейных доходов в городах Белгородс-
кого разряда (к числу которых относился и Во-
ронеж) и, в частности, более детально фикси-
ровать приход и расход казенных сумм в та-
моженных и кабацких книгах. После этого
структура воронежских таможенных записей
претерпела определенные изменения. В книге
1677/78 г. помимо итоговых сводок о суммах
пошлинных и явочных денег, собранных за ме-
сяц, присутствуют и поденные записи о поступ-
лении этих доходов, при этом суммы конского
сбора отдельно не выделены (например: «Но-
ября с первого числа декабря по первое число
собрано пошлинных и явочных деняг и конс-
ких пошлин восмьдесят два рубли десять ал-
тын чатыря денги»). Однако возвращения
к формуляру записей 1620-х гг., в которых со-
держалась предметная информация о торгов-
цах и товарах, так и не произошло.

В воронежской таможенной книге 1677/78 г.
имеется особый раздел, которого нет в источ-
никах более раннего времени. В нем зарегист-
рированы таможенные выписи, выданные тор-
говцам, отправлявшимся с товарами на Дон

(«в донской отпуск»). Везли они туда преиму-
щественно хлебное вино, закупленное на воро-
нежском кружечном дворе. Всего в данный раз-
дел, насчитывающий 15 листов (л. 1246–1260),
внесено 79 записей. Типичная запись выглядит
следующим образом: «Сентября в 20 день дана
выпись воронежскому посацкому человеку Афа-
насью Савостьянову в донской отпуск в бударе
на двесте на сорак на один рубль на шеснат-
цать алтын на чатыря денги, да он же, Афана-
сей, взял с воронежского кружечного двора дват-
цать семь ведр вина повольною ценою по ча-
тырнатцати алтын по две денги ведро» [14, X,
л. 1246].

Таможенные записи в воронежских кни-
гах рассматриваемого периода объединены
с записями о поступлении питейных доходов,
которые значительно более пространны и под-
робны. В книгах 1653/54–1670/71 гг. приведе-
ны итоговые сводки за каждый месяц, в кото-
рых показан объем проданного вина в ведра,
в кружки (1/10 ведра) и в чарки (1/100 ведра),
отпускная цена ведра и полученный доход,
а также данные о производстве и реализации
кислого меда и пива с указанием расходов на
изготовление этих напитков (объем и сто-
имость сырья – меда, хлеба, хмеля, выплаты
наемным работникам, покупка дров), объеме
выработки и реализации готовой продукции,
ее себестоимости, отпускных ценах и полу-
ченном доходе. В книге 1677/78 г. данные о ре-
ализации питей, как и сведения о поступлении
таможенных сборов, приведены по дням. На-
пример: «Сентября в 18 день продано курено-
го вина в чарки две четверти с осмушкою.
Того ж числа продано приимочного вина
в кружки и в четверти и полуведра ведро. Того
ж числа собрано пошлинных и явочных деняг
девять алтын з денгою» [14, X, л. 1175].

Отдельные записи о производстве кис-
лого меда и пива выглядят, например, следу-
ющим образом (цитируем книгу 1677/78 г.):
«Октебря с первого числа ноября по первое
число ставлено меду две ставки, а в ставки
по полтора пуда, куплен тот мед по дватцати
по одном алтыну пуд, а на тот мед изошло
хмелю и дров, работнику и водовозу пять ал-
тын чатыря денги, и с тех ставок вышло кис-
лого меду дватцать ведр две четверти с по-
луосмушкою, а в ставки тот кисло[й] мед при-
шол по три алтына по две денги ведро, про-
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дан тот кислой мед по шти алтын по чатыря
денги ведро, прибыли у ведра великому госу-
дарю по три алтына по две денги, и с тех ста-
вок вышло воску пять гривенак и две четвер-
ти» [14, X, л. 1184]; «Генваря с первого числа
февраля по первое число затирано пива адна
варя, а в ней солоду семь чети, на ту варю
изашло хмелю и дров и работником сорак три
алтына две денги, и с той вари вышло пива
восмьдесят шесть ведр адна четверть, а с ва-
ри то пива пришло по десяти деняг ведро, про-
дано то пива по три алтына по две денги вед-
ро, прибыли у ведра великому государю по де-
сяти деняг» [14, X, л. 1202].

Таким образом, рассматриваемые источ-
ники дают возможность составить довольно
полное представление о состоянии питейного
дела в Воронеже в 1650–1670-е годы. На осно-
вании этих документов можно установить
объемы продажи алкогольных напитков, их се-
бестоимость, отпускные цены и размер полу-
ченного казенного питейного дохода, а также
объемы выработки пива и кислого меда.

Содержащиеся в воронежских книгах
материалы позволяют сделать ряд интерес-
ных наблюдений, касающихся истории питей-
ного дела как в Воронеже, так и на юге Рос-
сии в целом. Во-первых, в Воронеже, в отли-
чие, например, от Курска и Белгорода, в 1650–
1670-е гг. основной объем хлебного вина, сбы-
вавшегося на кружечном дворе, выкуривался
на местных казенных винокурнях (в источни-
ках упоминаются «верхняя» и «нижняя» ви-
нокурни), а не закупался у частных подряд-
чиков. Данный факт особо показателен в свя-
зи с тем, что во второй половине XVII в. ка-
зенное винокурение в России оказалось в кри-
зисе, во многих городах «государевы» винокур-
ни приходили в упадок и прекращали свое су-
ществование (см. об этом: [2, с. 45]). Во-вто-
рых, в Воронеже имело место казенное произ-
водство и реализация пива, чего в рассматри-
ваемый период совершенно не было в Белго-
роде и почти не было в Курске (факты пивной
продажи отмечены в этом городе только в на-
чале 1620-х и в первой половине 1650-х гг.). При
этом выработка пива, в отличие от кислого
меда, осуществлялась в Воронеже не каждый
месяц. Весьма любопытны данные об отпуск-
ных ценах на хлебное вино, сбывавшееся на
воронежском кружечном дворе в период фи-

нансового кризиса, связанного с обесценива-
нием медных денег. В ноябре 1658 г. стоимость
ведра вина в продаже составляла здесь (в за-
висимости от формы отпуска в мелкий и круп-
ный розлив) от 80 коп. до 1 руб., в ноябре
1660 г. – 2 руб., в январе 1661 г. – 4 руб., в де-
кабре того же года – 5 руб., в мае 1662 г. –
8 рублей. Примечательно, что отпускная цена
кислого меда в это время оставалась неизмен-
ной (20 коп. за ведро).

Заключительную часть воронежских та-
моженных и кабацких книг составляет рас-
ходный раздел, в котором приведены записи
о произведенных из собранных денежных
сумм расходах на обеспечение деятельности
таможни (покупка писчей бумаги, свечей для
освещения и дров для отопления таможенной
избы, сена для казенной лошади), а также на
ремонт казенных винокурен, приобретение
питейного инвентаря и др. Формуляр записей
предельно краток: указана дата покупки, на-
звание и количество товара и его цена.

В некоторых книгах приведены записи
об отпуске денежных средств на различные
казенные расходы, которые производились
на основании полученных государевых грамот
и воеводских наказных памятей. Так, 7 апре-
ля 1654 г. из таможенной и питейной прибыли
было выдано 9 руб. трем людям, «что посло-
ны в донскую посылку в гребцах з донскими
козоки», а 20 мая того же года – 151 руб. на
жалованье воронежским стрельцам и казакам.
В мае же 1654 г. с кружечного двора было
отпущено два ведра вина и два полота ветчи-
ны дьякону Петру Захарьеву, который послан
«на Дон в войска для церковныя службы».
В расходном разделе книги 1669/70 г. зафик-
сирована выплата 400 руб. на жалованье во-
ронежским стрельцам и 5 руб. на жалованье
же попу соборной Благовещенской церкви Ев-
тропию, там же говорится о выделении и от-
правке в Новый Оскол в полк Г.Г. Ромоданов-
ского 600 руб. (для перевозки денег была на-
нята подвода за 1 руб.).

Подобные записи не всегда заносились
в расходный раздел. Так, в книге 1657/58 г. их
не имеется, но есть отметка, в которой сказа-
но: «А что по твоим государевым указным
грамотам и по паметям воеводы за ево рука-
ми каму что выдано государева жалованья
и с таможеннаго и кружечнова двора даходав
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и таму расходу привезены те воеводцкия па-
мети каму что выдоно и то писано в паме-
тях» [14, III, л. 49 об. – 50].

Воронежские таможенные и кабацкие
книги, как и другие подобные документы, яв-
ляются также ценными источниками по ис-
тории таможенного и питейного дела, в част-
ности в них зафиксированы имена выборных
«верных» голов, отвечавших за сбор таможен-
ного и питейного дохода. В начале книги обыч-
но приведены записи, в которых зафиксиро-
ван прием казенных запасов (в том числе ал-
когольных напитков), полученных «в завод» от
предыдущего головы, иногда отмечена так-
же их передача новому голове. Поэтому, по-
мимо действующего головы в одной книге
могут быть упомянуты также его предше-
ственник и сменщик. По данным воронежс-
ких книг 1653/54–1677/78 гг. установлены име-
на 13 голов, их перечень приведен в приложе-
нии к настоящей статье. Сам перечень мо-
жет быть впоследствии дополнен за счет при-
влечения информации, содержащейся в при-
ходо-расходных книгах Разрядного приказа, а
биографические данные о головах – за счет
данных, имеющихся в переписных книгах,
десятнях и других источниках.

Результаты. Выполненный обзор струк-
туры и содержания воронежских таможенных
и кабацких книг 50–70-х гг. XVII в. в очеред-
ной раз подтверждает уже не раз высказывав-
шееся автором представленной работы мне-
ние о том, что, во-первых, подобные докумен-
ты, относившиеся даже к одному региону и со-
ставленные в соседних городах, имели, как
правило, более или менее существенные раз-
личия в своем формуляре (это следует из срав-
нения воронежских источников с курскими
и белгородскими; см., например: [10; 11]) и, во-
вторых, что местные традиции ведения тамо-

женных и кабацких книг отличались значитель-
ной устойчивостью и их не могли сколько-ни-
будь существенно изменить даже указания цен-
тральных властей, направленные на унифика-
цию и повышение степени подробности этих до-
кументов (отметим  в этой связи, что проведе-
ние кабацкой реформы 1652 г., таможенной ре-
формы 1653 г. и принятие Новоторгового уста-
ва в 1667 г. фактически не оказали сколько-ни-
будь заметного влияния на принятую на мес-
тах практику составления таможенной и кабац-
кой документации).

Воронежские таможенные записи отли-
чает предельная лаконичность. Вместе с тем
содержащаяся в них информация о размерах
таможенных сборов способна хотя бы косвен-
ным образом дать представление о масшта-
бе и динамике происходивших в городе тор-
говых операций. Материалы о производстве
и реализации алкогольной продукции, имею-
щиеся в этих источниках, более подробны
и позволяют выполнить сравнительно полный
анализ состояния питейного дела в Воронеже
в рассматриваемый период.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Головы таможни и кружечного двора Воронежа 1653/54–1677/78 гг.
(по данным воронежских таможенных и кабацких книг)

Heads of Voronezh customs and drinking yard 1653/54–1677/78
(according to Voronezh customs and tavern books)

1652/53 г. Асминин Сергей
1653/54 г. Прибытков Мина сын Иванов
1655/56 г. Павлов Левонтий сын Иванов
1656/57 г. Кочапин Тимофей сын Игнатьев
1657/58 г. Митрофанов Петр сын Тимофеев
1658/59 г. Донской Тимофей сын Анофриев
1659/60 г. Шишкин Леонтий (Левонтий) сын Прокофьев
1660/61 г. Горожанкин Сидор сын Лукьянов
1661/62 г. Дмитриев Федор сын Мартинов
1667/68 г. Петров Семен
1669/70 г. Дмитриев (Дмитреев) Федор сын Мартинов, воронежский сын боярский
1670/71 г. Струков Федор сын Григорьев, воронежский сын боярский
1677/78 г. Полозов Никита
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THE SERVICE LAND OWNERSHIP OF OSKOL COUNTY
IN THE CONTEXT  OF STATE PATROL  AND LAND MANAGEMENT

SCRIBAL DESCRIPTIONS OF THE FIRST HALF OF THE 17th CENTURY

Elena V. Kamarauli
Voronezh State University, Voronezh, Russian Federation;

I.A. Bunin Yelets State University, Yelets, Russian Federation

Abstract. Introduction. In line with the social history of the outskirts of the Russian state, the growth
of military land ownership in a remote area of the southern borderland – in Oskol County, in the period after
the Troubles before the initial stage of construction of the Belgorod line – is studied. For the first time, the dynamics
of land development in a county populated almost exclusively by the service class are analysed. Methods
and materials. The research is based on the application of comparative historical and problem-chronological
methods and a systematic approach. It is based on the documents of the Pomestny Prikaz – the patrol and scribe
books of the Oskol County, which allow us to study land ownership and land development at the level of two
chronological sections: in 1615 and 1643. Analysis. The most important land indicators are analysed in comparison
of chronological sections at the level of local estates, settlements, camps, and counties to identify factors
and trends in the growth of service land ownership and land development in the context of administrative-
territorial transformations. Results. It has been established that the expansion of the fund of service lands was due
to an increase in the number of Oskol service corporations, while government policy after 1615 did not envisage
the expansion of land rights of local boyar children. Demographic processes led to the development of the economic
potential of the owner’s yard, which, coupled with the beginning of peasant settlement of the county, ensured
a continuous increase in the ploughing of local lands. Funding. The study was supported by a grant from
the Russian Science Foundation (project No. 24-68-00011, https://rscf.ru/project/24-68-00011/) on the basis
of the Bunin Yelets State University.
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СЛУЖИЛОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ ОСКОЛЬСКОГО УЕЗДА
В КОНТЕКСТЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ДОЗОРНЫХ И ЗЕМЛЕУСТРОИТЕЛЬНЫХ

ПИСЦОВЫХ ОПИСАНИЙ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА

Елена Владимировна Камараули
Воронежский государственный университет, г. Воронеж, Российская Федерация;

Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина, г. Елец, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Исследование выполнено в русле изучения государственной политики по осво-
ению окраин России и превращению их в государственную территорию. Внимание уделено распростране-
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нию на южные уезды общегосударственных порядков – правительственных дозоров и писцовых описаний.
Вектор изучения направлен на понимание того, как адаптируется в государственных реалиях Юга сложивша-
яся в центральных уездах практика наделения землей за службу. Исследуется динамика в развитии служилого
землевладения на отдаленном от центра участке южного пограничья – в Оскольском уезде, в период после
Смуты до начального этапа строительства Белгородской черты. Впервые анализируются факторы земельно-
го освоения, достоверность показателей распаханности сельскохозяйственных угодий в уезде, заселенном
исключительно служилыми людьми, без крестьянского населения. Методы и материалы. Исследование
базируется на применении сравнительно-исторического, проблемно-хронологического методов и систем-
ного подхода. В его основе лежат документы Поместного приказа – дозорная книга 1615 г. и писцовая книга
1643 г. Оскольского уезда. Анализ. Важнейшие поземельные показатели 1615 и 1643 г. анализируются в срав-
нении на уровне поместных владений, поселений, станов и уезда для выявления факторов и тенденции роста
служилого землевладения и земельного освоения в контексте административно-территориальных преобра-
зований, изменений в системе расселения. Результаты. Установлено, что расширение фонда служилых
земель было обусловлено увеличением численности оскольской служилой корпорации, в то время как пра-
вительственная политика после 1615 г. не предполагала расширения земельных прав местных детей боярских.
Естественные демографические процессы привели к развитию хозяйственного потенциала владельческого
двора, что вкупе с крестьянским заселением уезда могло обеспечить рост распаханности поместных земель.
Рост показателя регулярной распашки был связан также с более точной и реалистичной фиксацией в писцо-
вой книге 1643 г. показателя «пашня паханая». Финансирование. Исследование выполнено за счет гранта
Российского научного фонда (проект № 24-68-00011, https://rscf.ru/project/24-68-00011/) на базе ФГБОУ ВО
«Елецкий государственный университет им. И.А. Бунина».

Ключевые слова: южные уезды, XVII век, писцовые книги, землевладение, служилые люди.
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Введение. В исторической литерату-
ре большое внимание уделено хозяйственно-
му освоению южных окраин [1; 5; 12; 16], спе-
цифике социальной истории региона, заселя-
емого как вольным казачеством [10; 13; 18],
так и приборными служилыми людьми в го-
родах-крепостях [2; 9; 15; 19, с. 29; 25], стро-
ительству Белгородской черты [4; 11; 23; 24].
Слабее изучено проникновение на окраины
государственных институтов и порядков, сло-
жившихся в центральных уездах старинного
освоения. Эти порядки, распространяясь на
пограничные области, претерпевали измене-
ния, адаптировались к реалиям Юга. Перс-
пективным представляется изучение таких
трансформаций через призму правитель-
ственных мероприятий, дозоров и писцовых
описаний, регулировавших сферу служилого
землевладения. В конце XVI в. правитель-
ство проводило на южном пограничье лояль-
ную к служилым людям земельную полити-
ку. В Елецком уезде в 90х гг. XVI в. дети
боярские получили земельные «дачи» по
100–200 четвертей [26, с. 195–208]. После
Смуты на Юге, в Воронежском и Ливенском

уездах, земельные дачи помещиков в луч-
шем случае наполовину соответствовали
окладам [7, с. 77; 14], но в Оскольском уез-
де в 1615 г. за детьми боярскими – однодвор-
цами, преимущественно поверстанными ок-
ладами по 100 чети, было укреплено количе-
ство земли, равное окладам их поместного
жалованья.

Цель исследования – показать вектор
развития служилого землевладения в Осколь-
ском уезде в контексте проведения правитель-
ственных дозорных и землеустроительных
мероприятий. Задачами исследования стали
выявление факторов роста землевладения,
оценка достоверности сведений источников
о распаханности земель и установление воз-
можных искажений при фиксации поземель-
ных показателей. Оставляя за рамками изу-
чение функционирования служилой корпора-
ции, мы проанализировали динамику числен-
ности оскольского служилого сообщества,
владевшего землями в уезде.

Методы и материалы. Сравнительно-
исторический метод позволил изучать слу-
жилое землевладение Оскольского уезда на
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уровне двух хронологических срезов. Сис-
темный подход обеспечил комплексный ана-
лиз землевладения как основы социальной
истории средневековой России. Проблемно-
хронологический метод усилил акцент иссле-
дования на хронологии выделяемых этапов.
В основу работы легли опубликованные до-
кументы Поместного приказа: дозор 1615 г.
[20] и писцовая книга 1643 г. [21] Оскольско-
го уезда. Дозор сохранился в списке первой
половины XVII в., писцовая книга – в под-
линнике. Особенностью дозорных книг была
фиксация владений не на основе реального
измерения земли, а на основе «сказок» – по-
казаний землевладельцев [27, с. 17]. Пуб-
ликатор источников, оскольский краевед
А.П. Никулов, снабдил материалы коммен-
тариями, приведя данные о географии реги-
она, топонимике, особенностях природного
ландшафта ,  составил географический
и именной указатели. Поземельные данные
публикатором не рассматривались.

Анализ. Изучим численность уездных
служилых землевладельцев. По данным до-
зора в 1615 г. землями владели: 215 детей бо-
ярских, включая недорослей и новиков, в том
числе с их вдовыми матерями и сестрами-
девицами; 1 вдова (без родственников муж-
чин); 20 станичных атаманов (в деревнях Ата-
манской, Другой Атаманской); станичные ка-
заки во главе с атаманом П. Денюхиным –
35 человек (в селе Голубино).

При проведении писцового описания
1643 г. в качестве приправочной книги ис-
пользовался перечневый список с писцовой
книги 1626/27–1627/28 гг. (далее – книга
1627 г.), список и книга не сохранились
до нашего времени [21, с. 6]. Писцовая кни-
га 1643 г. содержит около 80 отсылок к при-
правке – перечневому списку с книги
1627 года. По этим отсылкам можно судить
о запустении многих поместий к 20-м гг.
XVII века. Возвращение таких земельных
владений из «пуста» зафиксировано описа-
нием 1643 года.

По некоторым сметам русского войска
можно установить, что до начала 30-х гг.
XVII в. увеличения оскольской корпорации не
происходило. Согласно смете 1631 г. детей
боярских осколян было 201 человек [8, с. 102;
30, с. 19], по смете 1632 г. – 249 детей боярс-

ких, станичных атаманов и казаков, испоме-
щенных в уезде: 32 голубинских казака, 20 ста-
ничных атаманов [29, с. 66]. Выборных дво-
рян, дворовых и городовых детей боярских
в Осколе не было [28, с. 25; 29; 30].

По данным писцовой книги в 1643 г. в уез-
де владели землями 596 человек детей бояр-
ских, новиков и недорослей. Многие поместья
были в коллективном совладении родствен-
ников (братьев, племянников и пр.), реже – не
родственников. Большинство совладений ка-
салось детей боярских – 118 случаев. В сово-
купности к совладельцам можно отнести
204 человека, нередко в их числе наблюдаем
недорослей и новиков. Подчеркнем, что речь
именно о совместном владении одним поме-
стьем несколькими служилыми людьми,
обычно братьями, а не об отдельных владе-
ниях в виде поместных жеребьев. Также
в 1643 г. среди уездных землевладельцев было
5 вдов (без родственников мужчин), 1 инозе-
мец, 1 казачий есаул, 23 станичных атамана,
включая 3 совладельца.

К 40–50-м гг. XVII в. стал заметен чис-
ленный рост корпорации оскольских детей
боярских. Отчасти он объясняется демог-
рафическим приростом. К 1643 г. на отцо-
вых жеребьях сидело по несколько сыновей,
включая недорослей и новиков. Во-вторых,
наблюдается приток нововерстанных детей
боярских и параллельно рост числа поселе-
ний. Дозор 1615 г. зафиксировал 48 поселе-
ний, 7 пустошей. К 1643 г. возникло еще 18 по-
селений, пустошей стало 30. Как минимум,
10 новых поселений были основаны в про-
межутке после 1632/33 г. и до 1643 г. Появи-
лись дети боярские в тех поместьях, кото-
рые были записаны «в пусте» в перечневом
списке с книги 1627 г. Рост численности ос-
кольской корпорации нашел отражение и в
смете 1651 г., зафиксировавшей 664 сына бо-
ярских, включая недорослей и новиков [8,
с. 113; 28, с. 16].

Оценка роста и убыли служилого земле-
владения Оскольского уезда была произведе-
на с учетом административно-территориаль-
ных изменений. Часть поселений была отпи-
сана от Оскольского уезда. В 1639 г. в Ябло-
новский уезд было передано с. Голубино,
в 1644 г. – с. Халань, д. Ковыльная, д. Приле-
пы [3, с. 44–45; 21, с. 523–524].
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Сравнение показателя «общее количе-
ство земли» (табл. 1, 2) по состоянию на 1615
г. и 1643 г. доказывает, что ведущими были
процессы роста землевладения.

В 1615 г. служилых земель было 23587,83 ч.
(здесь и ниже в тексте мы приводим четверт-
ную пашню в одном поле). Переведя эту землю
в десятины в трех полях, с учетом, что десяти-
на равнялась 2 ч. [31, с. 324], получим 35 382
десятины (здесь и далее в скобках десятины
всегда указаны в трех полях). В 1643 г. служи-
лых земель стало 34422,48 ч. (51 634 десяти-
ны), после передачи халанских поселений в Яб-
лонов осталось 30989,48 ч. (46 484 десятины).

К 1643 г. прирост земли составил 11887,98 ч.
(17 832 десятины). Половина прироста (47 %)
фиксируется в 18 новых поселениях, возникших
после 1615 года. Остальные земли (53 %) при-
бавились у помещиков в 26 старых поселениях.

Сравним данные о служилых землях
в 1615 г. и в 1643 г. на уровне поселений
(см. табл. 3, 4).

Дозор 1615 г. описал «дикое поле» и
«дуброву» как отдельные категории земли.

«Дикое поле» подразумевало свободные от
леса участки целины [6, с. 39], «дуброва» под-
разумевала как дубраву, так и чернолесье
в целом [20, с. 132]. Земля в уезде опреде-
лялась как «добрая», наивысшего качества
по плодородию. В писцовых книгах «добрая»
упоминалась наряду с «середней» и «худой»
землей [17, с. 61]. Писцовая книга 1643 г. ис-
пользовала, во-первых, слитный термин
«дуброва и дикое поле». Иногда наименова-
ние «черный пашенный лес». Например,
в д. Бударной в Большом городском лесу,
д. Песковатой Поляне и д. Котовой в Ублин-
ском лесу, д. Чмутовой в Истобном лесу,
поч. Токмачеве в Околенском лесу, поч. Тер-
новом в Орлицком лесу, пустошах, лежав-
ших в Околенском лесу. Для описания земель
в поч. Беляеве, Незнамове, деревнях Кото-
вой и Чмутовом озере, подразумевая безлес-
ные «поляны», использовался термин «дикое
поле». Незнамов поч. лежал на Отводной
поляне. Пустоши названы «полянами»: Боб-
рищева, Мокрищева, Песковатая, Пескова-
тый луг, Порток, Порточная, Таволжаная.

Таблица 1. Служилое землевладение в Оскольском уезде в 1615 году 1

Table 1. Service land ownership in Oskol County in 1615 1

№ 
п/п Стан Пашня паханая Общее количество земли 

1 Окологородный 123,1775 2 300 
2 Ублинский 15,375 3 555 
3 Чуфичевский 135,6875 6 776,83 
4 Дубенский 127,205 3 512 
5 Орлицкий 213,9725 7 444 

Всего 615,4175 23 587,83 
 

Таблица 2. Служилое землевладение в Оскольском уезде в 1643 году

Table 2. Service land ownership in Oskol County in 1643

№ 
п/п Стан Пашня паханая Общее количество земли 

1 Окологородный 80,92 3 000 
2 Ублинский 430,32 6 736,99 
3 Чуфичевский 1 174,32 7 449,99 
4 Дубенский  370,25 3 800 
5 Орлицкий 1 085,66 13 435,5 

 Всего 3 141,47 34 422,48 
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Таблица 3. Служилые земли и показатель регулярной распашки в виде «пашни паха-
ной» в поселениях Оскольского уезда по дозору 1615 года

Table 3.  Service lands and the indicator of regular plowing (pashnya pakhanaya)
in the settlements of Oskol County, according to the 1615 survey

Стан № п/п Название поселения Всего земли  
(в ч.) 

Распахано  
(в ч.) 

% распашки 
(округлен  

до 0,1) 
Окологородный 1 Караваево (Геросим) 2 300 123,1775 5,4 
Ублинский 2 Ублинское 100 0,125 0,1 

3 Чернышов 100 0,125 0,1 
4 Подгорная Поляна 400 1,5 0,4 
5 Подкопаев 100 0 0 
6 Подмокрая Поляна 285 6,3125 2,2 
7 Выползова 300 0,3125 0,1 
8 Елистратовский 400 3,5 0,9 
9 Курская 400 0,6875 0,2 

10 Кладовая 250 1,25 0,5 
11 Лапыгина 300 0,5 0,2 
12 Болоцкий 100 0,125 0,1 
13 Березовый 100 0,125 0,1 
14 Боровая Поляна  40 0 0 
15 Яблоновая  400 0,8125 0,2 
16 Верховой 100 0 0 

Чуфичевский 17 Атаманская (Нижняя) 160 40 25 
18 Другая Атаманская (Верхняя) 1 200 24 2 
19 Нижнее Чуфичево 1 400 2,3125 0,2 
20 Верхнее Чуфичево 1 271,83 17,9375 1,4 
21 Сорокодумов 200 0,5 0,3 
22 Монаков 100 0,1875 0,2 
23 Околенский 100 0,125 0,1 
24 Сенков 100 5 5 
25 На Правороте 100 0,1875 0,2 
26 Великий Перевоз 330 5,75 1,7 
27 Прокудина 300 0,75 0,3 
28 Сапрыкин 100 0,1875 0,2 
29 Котенева (Долгая Поляна) 850 20,4375 2,4 
30 Казачья Прость 555 18,3125 3,3 

Дубенский 31 Егорьевское 1 338 51,8125 3,9 
32 Губин 430 15,6875 3,6 
33 Дурнева 542 3,6875 0,7 
34 Ендовище 300 39 13 
35 Сапрыкин на Дубенке 150 16,25 10,8 
36 Окольная Поляна 40 0,33 0,8 
37 Полянка Русская Плесо 150 0 0 
38 Комаревцева 400 0,4375 0,1 

Орлицкий 39 Халань 1 240 16,125 1,3 
40 Ковыльная 300 0,375 0,1 
41 Ольшанец 780 1,3125 0,2 
42 Яблоновое 2 350 83,2225 3,5 
43 Сараева Поляна (Завалишина) 165 20 12 
44 Фатеев (Алпеев) 255 0,1875 0,1 
45 Хмелевая 750 1,25 0,2 
46 Волкова 1 350 45,5 3,4 
47 Мокрищев 30 0 0 
48 Голубино 224 46 20,5 
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Таблица 4. Служилые земли и показатель регулярной распашки в виде «пашни паха-
ной» в поселениях Оскольского уезда по писцовой книге 1643 года

Table 4. Service lands and the indicator of regular plowing in the settlements of Oskol County,
according to the 1643 scribal book

С
та

н 

№
 п

/п
 

Название поселения 
Всего 
земли 
(в ч.) 

Распашка (в ч.) Распашка в % 
(округление до 0,1 %) 

Всего 
(паханая, 
перелог, 

наезд) 

Только 
пашни 

паханой 

Всего 
(паханая, 
перелог, 

наезд) 

Только 
пашни 

паханой 

Ок ол
.* 1 Караваево (Геросим), с. 2 900 290,5 80,25 9,7 2,7 

2 Рогожников, поч. 100 0,67 0,67 0,7 0,7 

У
бл

ин
ск

ий
 

3 Ублинское (Никольское), с. 200 41 31 20,5 15,5 
4 Чернышов, поч. 30 3 3 10 10 
5 Подгорная Поляна (Сорокина), д. 400 52 47 13 11,8 
6 Подкопаев, поч. 86,67 18 16 20,8 18,5 
7 Подмокрая Поляна, д. 325 32 16 9,8 4,9 
8 Выползово, поч. 260 11 0 4,2 0 
 Елистратовский, поч. 250 8,5 8,5 3,4 3,4 
10 Курская, д. 1 740 166 99 9,5 5,7 
11 Кладовая, д. 800 62 60 7,8 7,5 
12 Лапыгина, с. 600 63 39 10,5 6,5 
13 Болоцкий, поч. 100 7 7 7 7 
14 Боровая Поляна (Одоевское), поч.  150 12 0 8 0 
15 Яблоновая (Меньшая Поляна), д. 400 36 36 9 9 
16 Верховой (Крыгин), поч. 150 11,5 11,5 7,7 7,7 
17 Бударная, д. 83,33 0 0 0 0 
18 Русанов, поч. 350 6,33 4 1,8 1,1 
19 Песковатая Поляна, д. 30 8 8 26,7 26,7 
20 Незнамов (Отводная Поляна), поч. 13 4 4 30,8 30,8 
21 Котова, д. 270 8 8 3 3 
22 Подвислый (другой Чернышов), поч. 200 30,33 28,33 15,2 14,2 
23 Прилепы, поч. 3,99 3,99 3,99 100 100 

Чу
фи

че
вс

ки
й 

24 Нижняя Атаманская, д. 300 300 300 100 100 
25 Верхняя Атаманская, д. 1 000 200 200 20 20 
26 Нижн. Чуфичево (Архангельское), с. 1 400 170 165 12,1 11,8 
27 Верхнее Чуфичево (Никольское), с. 1 310 135,3 129,3 10,3 9,9 
28 Сорокодумова, д. 400 51 30 12,8 7,5 
29 Монаков, поч. 100 20 20 20 20 
30 Околенский, поч. 200 25 25 12,5 12,5 
31 Сенков, поч. 100 10 10 10 10 
32 На Правороте, поч. 100 35 0 35 0 
33 Великий Перевоз, д. 440 69,17 58 15,7 13,2 
34 Прокудина, д. 300 50 50 16,7 16,7 
35 Сапрыкин, поч. 100 20 20 20 20 
36 Котенева (Долгая Поляна), д.  900 99,99 97,99 11,1 10,9 
37 Казачья Прость, д. 505 55,5 49,5 11 9,8 
38 Чмутово озеро, д. 135 13,5 13,5 10 10 
39 Токмачев, поч. 65 6 6 9,2 9,2 

Д
уб

ен
ск

ий
 

40 Егорьевское (Дубенское), с.  1 248 133 122 10,7 9,8 
41 Губина, д. 430 39,5 34 9,2 7,9 
42 Дурнева, д.  600 83 60 13,8 10 
43 Ендовище, поч. 192 15,25 15,25 7,9 7,9 
44 Сапрыкин (на р. Дубенке), поч. 196 18 0 9,2 0 
45 Окольная Поляна (Бекетов), поч. 66 25 25 37,9 37,9 
46 Полянка Русская Плесо (Коростово), 

д.  
250 5 0 2 0 

47 Комаревцева, д. 450 62 59 13,8 13,1 
48 Малахова (Большая Поляна), д. 250 50 50 20 20 
49 Беляев, поч. 30 0 0 0 0 
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Перейдем к анализу показателя «пашни
паханой», в писцовой терминологии означав-
шему регулярную запашку вблизи живущих по-
селений. По наблюдениям А.А. Новосельско-
го, разоряемые татарами Оскольский, Белго-
родский уезды, Валуйка не привлекали крес-
тьянское население [22, с. 164–166]. В Осколь-
ском уезде в 1615 г. было 3 тяглых двора.
Распашка осуществлялась населением вла-
дельческих дворов (261 дв.). В 1615 г. «паш-
ни паханой» учтено 615 ч. (923 десятины).
На уровне конкретных владений и поселений
запашка выглядит крайне неравномерной. Ре-
гулярная запашка показана для 248 владений:
145 владений (59 %) пахали от 0,0625 до
0,75 ч.; 80 владений (32 %) – от 1 до 9,75 ч.;
10 владений (9 %) – от 10 до 18 четвертей.
Маловероятным было пропитание двора с по-
лучетверика (0,0625 ч., или 0,09 десятин) или
четверика (0,125 ч., или 0,2 десятины) пашни.
Между тем 25 владений распахивало получет-
верики, 61 владение – четверики.

Неравномерность наблюдается в 1615 г.
и на уровне поселений (см. табл. 3). В 5 посе-
лениях распашка отсутствовала, в 25 поселе-
ниях составляла менее 1 % от площади слу-
жилой земли. Остальные 16 поселений паха-
ли от 1 до 13 % земли, но важно подчеркнуть
одно любопытное обстоятельство. В этих по-
селениях одновременно существовали как
владения, пахавшие площади от 2 до 18 ч. (от 3
до 27 десятин), так и владения, обрабатывав-
шие малые участки, – от 0,0625 до 0,875 ч.

(от 0,09 до 1,3 десятин). Учитывая, что дозор
имел целью установить платежеспособность
владений, выскажем осторожную догадку по
поводу неравномерных цифр «пашни паханой»
и возможных их искажений в сторону заниже-
ния. В ряде случаев цифра «пашни паханой»
в дозоре может выступать как достоверный
хозяйственный показатель, отражающий ре-
альную площадь распашки. В других случа-
ях, когда дозорщик фиксировал заниженные
показатели в виде распахиваемых получетве-
риков и четвериков, мизерных площадей, по-
казатель «пашни паханой» может выступать
неким условным выражением облагаемости
поместного владения в системе поземельно-
го налогообложения с «живущей» пашни.

Проанализируем распаханность в 1643 г.
(см. табл. 2). По классификации Л.В. Мило-
ва, писцовая книга 1643 г. может быть отне-
сена к типу книг «с неразделенной пашней»,
то есть с крестьянской и помещичьей запаш-
кой, данной «слитно», содержавших сведения
о реальных площадях сельскохозяйственных
угодий [17, с. 155]. Если мы обратимся к циф-
рам, то увидим, что показатель «пашня па-
ханая» в уезде вырос в пять раз, составив
3141,47 ч. (4 712 десятин). Цифры говорят
о том, что в уезде регулярно распахивалось
9 % служилой земли (по сравнению с 2,6 %
в 1615 г.). Очевидно, что распаханность дол-
жна была расти, это логически вытекает из
нижеперечисленных обстоятельств, но мы не
можем точно определить кратность этого ро-

Окончание таблицы 4
End of Table 4

О
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ки
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кл
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ча
я 

по
се

ле
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я 
на

 
р.

 Х
ал

ан
и)

 

50 Халань (Афанасьевское), с. 1 440 158,3 158,3 11 11 
51 Ковыльная (Поляна), д.  783 85,83 68,33 10,9 8,7 
52 Прилепы, д. 1 190 82 78 6,9 6,6 
53 Нижняя Ольшаница (Ольшанец), д. 800 77 77 9,6 9,6 
54 Яблоновое, с. 2 525 252 233 9,9 9,2 
55 Сараева Поляна (Завалишина), д. 162 20 18 12,3 11,1 
56 Фатеев (Алпеев), поч. 425 43 39 10,1 9,2 
57 Хмелевое, с. 850 93 93 10,9 10,9 
58 Волкова (Приезжая Поляна), с. 2 250 220 208 9,7 9,2 
59 Мокрищев, поч. 25 15 15 60 60 
60 Огибная Поляна, д. 1 030 19,67 19 1,9 1,8 
61 Копцова 230 15 8 6,5 3,5 
62 Верхняя Ольшаница (поч. Савенков) 675 57 38 8,4 5,6 
63 Подымов, поч. 550 51,5 31,5 9,4 5,7 
64 Терновой, поч. 62,5 1,5 1,5 2,4 2,4 

Примечание. * Окол. – Окологородный.
Note. * Okol. – Okologorodny.
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ста из-за возможных искажений в показате-
лях дозора. В 1643 г. появились тяглые дво-
ры (64 крестьянских, 8 бобыльских), вырос-
ло количество владельческих дворов, вклю-
чая атаманские и казачьи (с 261 до 440 дв.),
увеличился численный состав оскольской
корпорации детей боярских (с 215 до 596 че-
ловек). С 20-х гг. XVII в. окладной единицей
становится живущая (дворовая) четверть [17,
с. 111]. В оскольском писцовом описании
1643 г. четвертная пашня не привязана к на-
логообложению, по сути, она становится вто-
ростепенным показателем, но по-прежнему
фиксируется писцом. Цифры «пашни паха-
ной» в книге 1643 г. представляются реалис-
тичными по сравнению с данными о распаш-
ке в дозоре 1615 г., где привязка к обложе-
нию могла деформировать поземельные по-
казатели.

В 1643 г. «пашня паханая» зафиксирова-
на в 422 владениях. Сократилась доля владе-
ний, пахавших менее 1 ч. (16 владений, 4 %).
Большинство владений обрабатывало от 1 до
9,75 ч. (251 владение, 59 %). Выросла группа
владений, пашущих от 10 до 38 ч. (155 владе-
ний, 37 %). Похожие тенденции наблюдаются
и на уровне поселений (см. табл. 4). В 27 по-
селениях распахивалось от 1 до 10 % земли,
еще в 27 – от 11 до 21 %. Починки на Право-
роте, Бекетов, Мокрищев, Незнамов и д. Пес-
коватая Поляна обрабатывали большую
часть земли (25–60 %). Починок Рогожников
пахал менее 1 %, поч. Беляев и д. Бударная
не имели «пашни паханой», все три поселения
возникли незадолго до 1643 года. Писцовая
книга 1643 г. учла также нерегулярную рас-
пашку – перелоги в 25 поселениях, наезжую
пашню в 22 поселениях. Появление перело-
гов отчасти было связано с запустением тяг-
лых дворов: 302 пустых двора в 1643 году. На-
ездом обрабатывали пашню в поселениях те
помещики и их крестьяне, которые постоянно
жительствовали в других населенных пунктах.
Перелоги и наезжая пашня при отсутствии
«пашни паханой» отражали запустение посе-
лений: починков на Правороте, Выползова, Бо-
ровой Поляны (Одоевского), Сапрыкина на
р. Дубенке.

Результаты. Дозор 1615 г. и писцовое
описание в 1643 г. зафиксировали служилое
землевладение Оскольского уезда в системе

государственных земельных кадастров, по-
ставили служилые земли под контроль прави-
тельства. Одновременно произошло укрепле-
ние владельческих прав оскольских помещи-
ков. В рамках лояльной земельной политики
правительства за оскольскими детьми бояр-
скими в 1615 г. были закреплены права на вла-
дение земельными «дачами», равными окла-
дам поместного жалованья. Вместе с тем
отметим виртуальный характер этой земли,
не подвергнутой реальному измерению и раз-
межеванию, что предполагало проведение
дальнейших землеустроительных правитель-
ственных мероприятий. В последующий пе-
риод происходил неуклонный рост служилых
земель, заметный, несмотря на администра-
тивно-территориальные изменения, уменьшив-
шие территории Оскольского уезда в пользу
новых городов Белгородской черты. Рост слу-
жилого землевладения к 1643 г. произошел за
счет увеличения разными путями, численно-
сти оскольской служилой корпорации. Расши-
рения владельческих земельных прав осколь-
ских детей боярских при этом не произошло.
Началось дробление и измельчание ранее
крупных, по меркам южных уездов, поместий.
При оценке поземельного показателя «пашни
паханой» важно понимать, что дозорщик, оце-
нивая платежеспособность владений, опирал-
ся на показания землевладельцев о площадях
регулярной распашки и руководствовался
принципом посильности обложения, в резуль-
тате могли возникать случаи искажения по-
земельных показателей, привязанных к нало-
гообложению. По данным дозора 1615 г. пред-
ставляется невозможным достоверно оценить
реальные площади распахиваемой четвертной
пашни. Более реалистично первые итоги хо-
зяйственного освоения служилых земель
в Оскольском уезде отражает писцовое опи-
сание 1643 года. Фиксация владельческой
«пашни паханой» в 1615 г. может свидетель-
ствовать о правительственном намерении
включить служилые земли Оскольского уез-
да в государственную систему поземельного
налогообложения.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Земля здесь и далее, в таблицах 2–4, дана в
четвертях в одном поле.
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д. – деревня.
дв. – двор.

поч. – починок.
р. – река.
с. – село.
ч. – четверть (единица земельной площади).
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“SERVANT CITY” AS A PROFESSIONAL RESERVE
FOR CONDUCTING MILITARY AND ADMINISTRATIVE ACTIVITIES

DURING THE DEFENSE OF SMOLENSK IN 1609–1611

Dmitry Yu. Ladygin
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Abstract. Introduction. The events of the defense of Smolensk in the early 17th century make it possible
to trace the role of the “servant city” in solving administrative and military tasks at the local level and to show what
orders the military men received from the commanders during the siege. This is unique information about
the administrative practices of the city voivodes of the Muscovite state in the 17th century. Materials and methods.
The study is based on documents from the Smolensk Archive, most of which relate to the period of the city’s
defense in 1609–1611. The military and administrative appointments of servicemen can be traced through
administrative documents, primarily through voivode orders, reports, and, less frequently, through various lists.
Analysis. The article examines the role of people who served in the fatherland in the implementation of local
government measures to organize the defense of Smolensk in 1609–1611. It reconstructs a list of individuals from
this group whom the Smolensk voivodes entrusted with carrying out their orders alongside prikaz clerks. It is shown
that both noble lineage and previous “service” were taken into account in appointments. A selection system
(“personnel policy”) of the voivodes has been identified, such that servicemen who performed poorly in organizing
border outposts in 1609 were not subsequently assigned to special official duties. Results. Service classes were
involved not only in military operations but also in administrative activities. Their particular role in food distribution
is noted. The “servant city” was a kind of “personnel reserve” for the defense; voivodes actively recruited
“appointees” from among the service people who did not hold formal commissioned posts. For example, “overseers”
belonging to the city’s elite were responsible for maintaining order. This practice was made possible by the fact that
the voivodes held both military and administrative authority in Smolensk. Certain nobles who had previously
served the impostors were “pardoned” and enlisted to help organize the defense, as they had professional and
familial ties to the “servant city.”
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Аннотация. Введение. События обороны Смоленска начала XVII в. позволяют проследить роль «слу-
жилого города» в решении административных и военных задач на местном уровне, показать, какие поруче-
ния получали служилые люди от воевод во время осады. Это уникальные сведения об управленческих прак-
тиках городовых воевод Московского государства XVII века. Материалы и методы. Исследование основано
на документах «Смоленского архива», большая часть которых относится к периоду обороны города в 1609–
1611 годах. Военно-административные назначения служилых людей возможно проследить по делопроизвод-
ственным документам, в первую очередь, наказным воеводским памятям, отпискам, реже – по различным
росписям. Анализ. Рассмотрена роль служилых людей по отечеству в реализации мероприятий местной
власти по организации обороны Смоленска 1609–1611 годов. Реконструирован перечень лиц из этой среды,
которым смоленские воеводы поручали выполнение своих распоряжений наряду с приказными служащи-
ми. Показано, что при назначении учитывались как родовитость, так и предыдущие «службы». Выявлена
система отбора («кадровая политика») воевод, так служилые люди, которые неудачно действовали при орга-
низации приграничных застав в 1609 г., в дальнейшем к особым служебным поручениям не привлекались.
Результаты. Служилые люди участвовали в реализации не только военных, но и административных мероп-
риятий. Отмечена их особая роль в распределении продовольствия. «Служилый город» был своеобразным
«кадровым резервом» обороны, воеводы активно привлекали «выдвиженцев» из служилых людей, которые
формальных приказных должностей не занимали. К примеру, за поддержанием порядка следили «объездчи-
ки», принадлежавшие к верхушке «города». Эта практика стала возможной благодаря тому, что воеводам
принадлежала как военная, так и административная власть в Смоленске. Отдельные дворяне, ранее прини-
мавшие сторону самозванцев, были «амнистированы» и привлечены к организации обороны, имея служеб-
ные и родственные связи с «служилым городом».

Ключевые слова: Смутное время, оборона Смоленска 1609–1611 гг., местное управление Московско-
го государства, служилый город, приказные служащие.

Цитирование. Ладыгин Д. Ю. «Служилый город» как профессиональный резерв для проведения воен-
ных и административных мероприятий в период обороны Смоленска 1609–1611 годов // Вестник Волгоград-
ского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. –
2026. – Т. 31, № 1. – С. 203–212. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2026.1.17

Введение. «Служилые города» (военно-
территориальные объединения) в России
XVII в. являлись важной частью социальной
структуры и войска. На текущий момент уже
существуют комплексные работы о служилых
людях с акцентом на земельные отношения
[8], государственную службу [9], а также ис-
торию корпорации в отдельном уезде [7]. Ис-
следование вклада служилых людей по оте-
честву в организацию обороны Смоленска
1609–1611 гг., которая проходила в кризисных
условиях Смутного времени, позволяет на кон-
кретном материале в ограниченных рамках
одного военного события проследить не толь-
ко их военную роль как части гарнизона, но
и административную деятельность, показать
совместную работу, по выражению Н.Ф. Де-
мидовой, «государственных учреждений»
и «институтов сословных служб-повинностей»
[5, с. 15] (приказных служащих и «служилого
города») под руководством местной власти –
смоленских воевод.

В гарнизоне Смоленска, по подсчетам
С.В. Александрова, к началу обороны горо-

да, осени 1609 г., насчитывалось примерно
5 300 человек, причем большую часть
(2 971 человек) составляло ополчение из по-
садских людей, служилых людей по отечеству
было только 500 (примерно 370 из Смоленска,
остальные – «иногородние» из Брянска, Вязь-
мы, Серпейска, Дорогобужа, Почепа и Мещов-
ска) [2]. В этих условиях особенно большое
значение приобретали именно служилые люди,
так как они являлись военными профессиона-
лами, составляли «ядро» гарнизона. Необхо-
димо проследить, как смоленские воеводы
М.Б. Шеин и П.И. Горчаков привлекали их для
организации обороны Смоленска.

Историография. Изучать роль служи-
лых людей по отечеству стало возможно пос-
ле публикации в 1912 г. «Памятников оборо-
ны Смоленска», сохранившихся документов
смоленской воеводской избы, осуществленной
Ю.В. Готье. Ученый поставил задачу иссле-
довать «мероприятия по обороне города» в це-
лом. Относительно дворян Ю.В. Готье пред-
лагал извлечь из источников информацию ско-
рее генеалогического характера, «сведения о со-
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ставе смоленских дворян и детей боярских пе-
ред тем, как часть их переселилась во внутрен-
ние области государства» [18, с. XIII–XV].

Впервые роль служилых людей в оборо-
не Смоленска рассмотрел В.П. Мальцев в ра-
боте 1940 года. На основе смоленской десят-
ни 7114 (1606) г. была прослежена структура
«города», выяснено что преобладали «сред-
ние и верхние слои» служилых людей по оте-
честву «с окладами от 300 до 500 четвертей
и от 500 четвертей и выше» [10, с. 148–149].
Был разработан вопрос о распределении дол-
жностей голов башен среди смоленских и
«иногородних» дворян, выделено два призна-
ка: 1) «личная политическая благонадеж-
ность»; 2) «ориентация М.Б. Шеина» на «по-
мещиков, принадлежавших к средним окладам
и к чину городовых, то есть это были люди из
неродовитых и сравнительно небогатых кру-
гов господствующего класса» [10, с. 232–233].
Тем не менее наблюдения В.П. Мальцева
были относительно поверхностны, так как ис-
следователь исходил из концепции руковод-
ства обороной со стороны «крестьянско-по-
садского блока» («народной армии»), которо-
му противостояла «пропольская партия»
«смоленского дворянства» [10, с. 7, 18, 99, 228,
250–251, 280]. В рамках этой концепции не-
возможно было установить вклад служилых
людей по отечеству в реализацию мероприя-
тий воевод.

В 1941 г. была защищена кандидатская
диссертация В.Б. Донского «Оборона Смолен-
ска 1609–1611 гг.» [6]. Автор не согласился
с «слишком односторонней характеристикой
позиции смоленского дворянства» в работе
В.П. Мальцева, также не поддерживал гипо-
тезу о «крестьянско-посадском блоке» [6, с. 7,
76]. Несмотря на эти более сдержанные оцен-
ки, В.Б. Донской специально не рассматривал
вопрос о роли служилых людей по отечеству
в обороне города, научная работа представля-
ет собой построенный по хронологическому
принципу очерк осады Смоленска.

На рубеже 80-90-х гг. XX в. значитель-
ный вклад в изучение обороны внес П.А. Мед-
ведев. На основе воеводских памятей, роспи-
сей раздач хлеба им было установлено, что
продовольствием в первую очередь обеспечи-
вались «дворяне и дети боярские», «которые
служили» на стене, а также стрельцы, «бед-

ные люди голодные» из состава городского
ополчения. Вместье с тем П.А. Медведев об-
ратил внимание на отсутствие «каких-либо из-
вестий, указывающих на выдачу хлеба крес-
тьянам» [12]. Его исследование демонстриру-
ет, что распределение продовольствия в Смо-
ленске проводилось в первую очередь в пользу
служилых людей.

В 2011 г. С.В. Александров подверг кри-
тике концепцию В.П. Мальцева о ведущей роли
«крестьянско-посадского блока», ученый счи-
тал организатором обороны Смолена «земский
союз сословий», который был сформирован вок-
руг воеводы М.Б. Шеина и дворян [3, с. 17–19,
26–28, 97, 187–188, 269]. При этом С.В. Алек-
сандров не согласился с гипотезой В.П. Маль-
цева о распределении должностей башенных
голов, подчеркнул, что воевода М.Б. Шеин ори-
ентировался не на какую-либо группу, а на смо-
ленское дворянство в целом [3, с. 172]. Основ-
ное внимание в монографии С.В. Александро-
ва, так же, как и в предшествующей историог-
рафии, было уделено военным действиям и
связи их с политическим событиям в Русском
государстве, роль служилых людей по отече-
ству в реализации мероприятий смоленских
воевод не затрагивалась.

Специальным исследованием о смоленс-
ком «служилом городе» является диссертация
А.М. Молочникова [15]. Историку удалось ре-
конструировать внутреннюю структуру служи-
лой корпорации – выделить группу лидирую-
щих родов, дать новое объяснение ряду поли-
тических событий в 1608 и 1610 гг. в Смоленс-
ке, проследив связи участников «заговора
И.И. Зубова» и «заговора Морткина-Сущева»
с «городом», наметить вопрос о военной струк-
туре гарнизона, выделив дворянские сотни.
В дальнейшем он подробнее рассмотрел служ-
бу дворян различных «городов» в гарнизоне
[13]. Его работы очень важны для дальнейше-
го изучения роли служилых людей по отече-
ству в обороне Смоленска, поднятые в них
вопросы требуют более детального освещения.

Методы и материалы. «Смоленский
архив» начала XVII в. – это комплекс доку-
ментов смоленских приказных учреждений,
преимущественно, делопроизводства Смолен-
ской воеводской избы [19], также в нем слу-
чайно отложились некоторые церковные до-
кументы [14] и частные письма. Главными
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особенностями «Смоленского архива» явля-
ются его локальность и четкий временной
срез: большая часть документов относится
к периоду обороны Смоленска в 1609–1611 го-
дах. Условно его можно назвать «архивом
чрезвычайного времени».

Важным источником о социальном ста-
тусе смоленских дворян является военно-
учетный документ – смоленская десятня
7114 (1605/6) г., опубликованная В.П. Маль-
цевым [10, с. 362–391]. Для исследования
вопроса о роли служилых людей первоочеред-
ное значение имеют памяти смоленских вое-
вод. Это исполнительные документы, в кото-
рых есть нарративная часть с описанием сути
распоряжения, назначались ответственные
за его реализацию из числа подчинявшихся
воеводам приказных служащих, военного гар-
низона, лиц из среды посадских людей [4,
с. 107–108]. В отдельных случаях памяти не
сохранились, информацию о них содержат от-
писки – информационные документы, отчеты
исполнителей перед воеводами [4, с. 90–91]
Большое значение имеют росписи (перечне-
вые списки [4, с. 248]) хлебных раздач, по со-
ставлении они объединялись в один столбец
с воеводской памятью о раздаче. К тому же
сохранились челобитные, которые подавались
на имя московских бояр в воеводскую избу, от-
разившие условия жизни крестьян и холопов.

Документы XVII в. анализируются при
помощи выработанных в отечественной ис-
ториографии принципов логического анализа
их структуры и текстологических связей
в рамках архивного собрания. Методологичес-
ким ориентиром выступают современные ис-
следования местного управления в период
Смутного времени, в частности основанные
на так называемом Новгородском оккупаци-
онном архиве. Исторические источники пони-
маются как отражение материальных усло-
вий жизни общества через субъективное вос-
приятие автора.

Анализ. Первые важные «кадровые»
решения смоленские воеводы должны были
принять весной 1609 г., когда на Смоленский
уезд с территории Речи Посполитой соверши-
ли набеги «литовские люди» под командова-
нием Александра Гонсевского. Для борьбы
с ними были организованы три пограничные
заставы.

Одним из «заставщиков» был назначен
Василий Румянцев, его отчество в докумен-
тах воеводской избы не указано. Этим служи-
лым человеком мог быть В.М. Румянцев или
В.И. Румянцев, каждый из них принадлежал
к верхнему слою служилого города: имел чин
дворового сына боярского с окладом 500
и 450 четвертей соответственно [10, с. 366,
368]. По наблюдению А.М. Молочникова, Ру-
мянцевы принадлежали к старинным служи-
лым родам «города» [15, с. 84–85]. Застава
была организована в середине марта 1609 г.,
был достигнут ряд успехов, но уже в начале
апреля подчиненные В. Румянцеву дети бояр-
ские «разъехались», а крестьяне «разбежа-
лись» [3, с. 148–150]. В отписке от 7 мая 1609 г.
В. Румянцев сообщал: «...А я стою в Щучейс-
кой волости, в деревне Торасовой, один...» [1,
№ 209 (IV), с. 243–244]. По всей видимости
застава была расформирована, так как в бо-
лее поздних документах она не упоминалась.
Точных сведений об участии В. Румянцева в
обороне Смоленска нет. Согласно косвенным
данным, он мог быть еще жив в ноябре 1610 г.,
так как в одном из дел о побеге упоминался
дежуривший на стене «человек Василия Румян-
цева» [18, № 190, с. 113]. Наиболее вероятно,
что В. Румянцев в дальнейшем не привлекал-
ся смоленскими воеводами к военным или
административным поручениям из-за неудач-
ного руководства заставой весной 1609 года.

Сходное положение сложилось на заста-
ве И.И. Башмакова, Г.А. Чебышева, Д.Ф. Де-
ментьева. Как и В. Румянцев, они принадле-
жали к верхнему слою «служилого города»:
И.И. Башмаков был выборным дворянином с
окладом 500 четвертей [10, с. 365], Д.Ф. Де-
ментьев – дворовый сын боярский с таким
же окладом [10, с. 366]. Статус Г.А. Чебы-
шева неизвестен (не указан в десятне), но он
выдвинулся по «службе» в 1608 г., когда был
назначен вторым головой вспомогательного
отряда, который был отправлен в распоряже-
ние воевод С.Г. Ададурова и Я.С. Барятинс-
кого [1, № 140, с. 162]. Действия этих трех
«заставщиков» в целом были неудачны, наи-
более показательным являются факты убий-
ства крестьянина [18, № 26, с. 17] и грабежа
монастырских деревень [18, № 16, с. 12–13]
со стороны подчиненных им детей боярских,
застава была распущена [3, с. 150–151]. В пе-
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риод обороны Смоленска И.И. Башмаков,
Г.А. Чебышев и Д.Ф. Дементьев каких-либо
назначений не получили.

По-другому сложилась служилая биогра-
фия третьего «заставщика» – Ивана Юрье-
вича Жидовинова. Его личный статус неизве-
стен (в десятне не указан). Позиции его рода
в «городе» были относительно слабее, чем
у других «заставщиков», так как ни один из
Жидовиновых не имел чина выше, чем горо-
довой сын боярский [10, с. 370]. Застава
И.Ю. Жидовинова действовала весной – ле-
том 1609 г. вплоть до второй половины авгус-
та (осада самого города началась в сентяб-
ре). Она столкнулась с аналогичными труд-
ностями (самовольные отъезды), но осуще-
ствляла свою деятельность дольше других [3,
с. 153–155]. Кроме того, именно этой заставе
удалось разбить «воров» Ивана Лесуна (от-
ряд крестьян Щучейской волости, ограбивший
ряд деревень Порецкой волости [18, № 8 (I).
С. 5–6]); об этом свидетельствует сбор све-
дений о нем И.Ю. Жидовиновым: «Прислали
ко мне обыскные речи про изменников с Щю-
чейской волости крестьян про Иванка Лесу-
нова...» [18, № 36, с. 23]; «записка о смерти»
Ивана Лесуна в смоленской тюрьме [11, № 59,
с. 138]. В дальнейшем смоленские воеводы
использовали И.Ю. Жидовинова для реализа-
ции различных мероприятий, в частности, на
начальном этапе обороны города осенью
1609 г. он был вторым командиром «резервно-
го отряда» [3, с. 178; 18, № 232, с. 151].

Уже в период подготовки обороны Смо-
ленска воеводы стали проводить целенаправ-
ленную политику отбора служилых людей по-
отечеству при служебных назначениях. Если

первоначальным мотивом при назначении
были предыдущая выслуга и родовитость, все
«заставщики» принадлежали к «верхушке»
«города», то в дальнейшем воеводы выдви-

нули одного из них, И.Ю. Жидовинова, дея-
тельность которого весной – летом 1609 г.
была наиболее эффективной.

После начала обороны Смоленска осе-
нью 1609 г. смоленские воеводы стали при-
влекать служилых людей по отечеству для
проведения различных военных и админист-
ративных мероприятий. Особенно ярко «кад-
ровую политику» периода осады города харак-
теризуют два документа 1610 г., которые
Ю.В. Готье озаглавил «роспись полицейских
разъездов» (табл. 1) и «наказ полицейским
объездчикам». Согласно памяти, «объездчи-
кам» поручалось применять меры для поддер-
жания общественного порядка [18, № 133,
с. 77–78]. Подобная практика уже была изве-
стна в Русском государстве на уровне цент-
ральных органов власти: Москва, как прави-
ло, делилась на участки, ответственными за ко-
торые назначались «комиссии» из двух служи-
лых людей и приказного дьяка [16, с. 211–212].

Пять из шести «объездчиков» принадле-
жали к «верхушке» «служилого города», за ис-
ключением новика Ивана Довотчикова (он был
поверстан на службу в 1606 г.). Обращает на
себя внимание, что трое из пяти служилых ра-
нее уже были «выдвиженцами» смоленских
воевод: Курбат Коптяжин в 1608 г. верстал го-
сударственные повинности на посадских лю-
дей [20], помимо того, руководил участком сте-
ны от Лазоревских ворот до круглой Крыло-
шевской башни [18, № 232, с. 152]; Федор Жи-
довинов в 1609 г. собирал даточных людей в
уезде [18, № 49, с. 30]; Кузьма Довотчиков был
головой круглой башни у Еленских ворот [18,
№ 229, с. 146]. В период обороны Смоленска
1609–1611 гг. воеводы опираются на служилых
людей по отечеству из верхнего слоя «города»,
но стараются назначать тех из них, кто уже
зарекомендовал себя в выполнении их прика-
зов с положительной стороны.

Таблица 1. Список «объездчиков», 21 апреля 1610 года

Table 1. List of “overseers,” April 21, 1610
Служилый человек Статус Источники 
К.П. Коптяжин Городовой сын боярский, оклад в 350 четв. [18, № 132, с. 76; 10, с. 375] 
К.И. Довотчиков Дворовый с. б., 500 четв. [18, № 132, с. 76; 10, с. 366] 
Т.А. Кошелев Дворовый с. б., 500 четв. [18, № 132, с. 77; 10, с. 366] 
Ф.И. Жидовинов Городовой с. б., 500 четв. [18, № 132, с. 77; 10, с. 370] 
Д.Л. Сназин Дворовый с. б., 450 четв. [18, № 132, с. 77; 10, с. 368] 
И.М. Довотчиков Новик, 200 четв. [18, № 132, с. 77; 10, с. 386] 
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Один из «выдвиженцев» смоленских вое-
вод особенно выделяется. В 1608 г. в Смоленск
прибыл Иван Игнатьевич Зубов, смоленский
служилый человек по отечеству, перешедший на
сторону Лжедмитрия II. Он попытался склонить
смолян к присяге самозванцу, противостоял смо-
ленским воеводам М.Б. Шеину и П.И. Горча-
кову, в конечном счете потерпел неудачу и был
посажен в тюрьму, о чем говорится в отписке
М.Б. Шеина [1, № 140, с. 161–162]. В историог-
рафии «заговор И. И. Зубова» рассматривался
с точки зрения политической ориентации смо-
ленского дворянства [10, с. 169–173; 3, с. 129–
132]. С новой стороны к этому событию подо-
шел А.М. Молочников, он обратил внимание,
что И.И. Зубов рассчитывал на свои родствен-
ные связи, так как являлся представителем
старейшей ветви Зубовых в смоленском «слу-
жилом городе» [15, с. 124–126]. Наряду с этим
А.М. Молочников обнаружил, что М.Б. Шеин,
несмотря на службу И.И. Зубова в Тушинском
лагере, позволил ему служить «на стене», до-

верил ему ряд важных поручений [13, с. 142].
По всей видимости, этот уникальный случай
от противостояния до службы смоленским во-
еводам произошел именно из-за родственных
и служебных связей И.И. Зубова с «городом».

Документы воеводской избы позволяют
проследить совместную работу приказных
служащих (подьячих) и служилых людей по-
отечеству в ходе реализации различных во-

енных и административных мероприятий в
осажденном городе (табл. 2).

Обращают на себя внимание следующие
обстоятельства: 1) служилые люди по отече-
ству действовали в тесном контакте с подья-
чими, а в некоторых случаях им оказывалось
такое же доверие (И.Ю. Жидовинов и К.П. Коп-
тяжин действовали самостоятельно); 2) боль-
шая часть поручений касалась распределения
продовольствия, одного из ключевых вопросов
обороны; 3) в решении продовольственного воп-
роса участвовали не только смоленские служи-
лые люди, но и «иногородние».

Таблица 2. Выполненные служилыми людьми по отечеству поручения воевод в 1610–
1611 годах

Table 2. The orders of the voivodes carried out by service people in the fatherland in 1610–1611
Мероприятие Приказный 

служащий 
Служилый 

человек 
Статус Источники 

Перепись запасов хлеба, 
март 1610 г. 

Не назначено И.Ю. Жидовинов Неизвестно [18, № 245, 
с. 206–208] 

Ремонт раската у церкви, 
12 апреля 1610 г. 

Не назначено К.П. Коптяжин Городовой с. б., оклад 
350 четв. 

[18, № 129, с. 75; 
10, с. 375] 

Сбор «людей» с церкви для 
рытья канавы к Днепру,  
27 апреля 1610 г. 

Не назначено Фома Соколов, 
Яков Обухов 

Неизвестно [18, № 136, 
с. 78–79] 

Хлебная раздача 
дорогобужанам, 
13 июня 1610 г. 

Иван Давыдов В.Ф. Бестужев Выборный дворянин, 
550 четв. 

[18, № 247, 
с. 210; 10, с. 364; 
15, с. 82, 140] 

Хлебная раздача вязьмичам 
и дорогобужанам, 
9 октября 1610 г. 

Василий Ильин Ефрем Хитрой Неизвестно (дорого-
бужский служилый че-
ловек по отчеству) 

[18, № 252, 
с. 222] 

Перепись запасов соли, 
6 ноября 1610 г. 

Не назначено А.Ф. Давыдов Неизвестно (серпейский 
служилый человек по 
отчеству) 

[18, № 185, 
с. 109–110] 

Захоронение палых лошадей, 
22 ноября 1610 г. 

Не назначено Г.И. Кубаров, 
К.Д. Уланов 

Городовой с. б., 150 
четв.; городовой с. б., 
350 четв. (с отцовского 
поместья) 

[18, № 84, с. 46–
47; 10, с. 377, 
384] 

Раздача соли, 5 января 1611 г. Василий Ильин В.А. Давыдов Неизвестно (серпейский 
служилый человек по 
отчеству) 

[18, № 253, 
с. 222] 

«Выемка» (конфискация) соли, 
январь 1611 г. 

Не назначено Ратман Чечетов, 
Ф.Б. Захаров 

Неизвестно; дворовый 
с. б., 450 четв. 

[18, № 211, 
с. 124; 10, с. 368] 

Раздачи соли, январь 1611 г. Не назначено И.Ю. Жидовинов Неизвестно [18, № 211, 
с. 124] 

Раздача «отписного» хлеба, 
май 1611 г. 

Яков Петров Иван Коптяжин Неизвестно [18, № 256, 
с. 225] 
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Продовольственная политика смоленских
воевод охватывала не только гарнизон, служа-
щих «на стене». Как заметил А.А. Селин, хле-
бом снабжали дочерей, жен и вдов служилых
людей по отечеству, в семьях которых не было
служащих родственников [17, с. 212–213]. На-
пример, известны «жена Григория Измайлова
Домна», «вдова Семена Тютчева Авдотья»,
«дочь Игнатия Тухачевского Марья» и т. д. [18,
№ 251, с. 217–218]. Несомненно, раздача хле-
ба женщинам из числа семей служилых людей
по отечеству выражала долговременную поли-
тику поддержки этого слоя населения, надеж-
ду на успешное завершение обороны города
и дальнейшее функционирование смоленского
«служилого города». Проведение этой меры
поддержки тем более закономерно, что боль-
шую роль в распределении продовольствия
играли служилые люди по отечеству.

Отношение местной власти к ним видно
из того, как именно их холопы привлекались
к военной службе. С одной стороны, они были
поставлены «на стену», об участии холопов
в боевых действиях известно из таких доку-
ментов, как росписи убитых и т. д. [13, с. 149;
18, № 77, с. 44]. С другой стороны, за преде-
лами «стены» все остальные отношения меж-
ду холопами и их владельцами сохранялись
без изменений. Холопы стали частью гарни-
зона города, но продовольствие им выдава-
лось не напрямую, а через их хозяев [18,
№ 237, с. 165–166; 18, № 247, с. 210–212]. При-
казная администрация старалась не вмеши-
ваться в отношения между холопами и хозяе-
вами, «мобилизация» зависимых людей на
оборону Смоленска считалась временным яв-
лением, которое не влекло изменений в их ста-
тусе, что соответствовало действовавшим нор-
мам права.

Характерные черты положения зависи-
мых людей – помещичьих крестьян, холопов –
оказавшихся в осажденном Смоленске, отра-
зились в челобитной смоленского служилого
человека Федора Ивановича Климова. В ка-
талоге архива она была отнесена к королевс-
кому лагерю, но обращение в начальном про-
токоле не к «королевичу» Владиславу или «ко-
ролю» Сигизмунду III, а к «Московского го-
сударства боярам и всей земли» обнаружи-
вает, что проситель находился в Смоленске
и подал челобитную в воеводскую избу. Из со-

держания документа следует, что выставить
для работы в подземных ходах Ф.И. Климов
никого не мог, «крестьяне мои в осаде вся-
кую государеву службу служили, да все по-
мерли и людишки померли»; «...а иных дать
некого, и наймовать нечем, людей крестьян
нет» [21]. Документ подтверждает, что в Смо-
ленске служилые люди продолжали нести от-
ветственность за крестьян из их поместья, при-
казная администрация не вмешивалась в эти
отношения (иначе бы ей было известно о
смерти «людей» Ф.И. Климова). Невмеша-
тельство приказной администрации в отноше-
ния между зависимыми людьми и их хозяева-
ми доказывает, что в условиях осады смолен-
ские воеводы продолжали использовать
«обычные» практики управления.

Результаты. В период обороны Смолен-
ска 1609–1611 гг. служилые люди по отече-
ству сыграли большую роль в укреплении
местного управления, были своеобразным
«кадровым резервом». Это особенно важно,
так как большинство воинов гарнизона состо-
яло из городского ополчения (посадских лю-
дей). Дворяне были составной частью профес-
сионального ядра обороны. Смоленские вое-
воды ориентировались на верхний слой «го-
рода», выделили из его среды доверенных лиц,
таких как И.Ю. Жидовинов, К.П. Коптяжин
и т. д. Отбор достаточно способных служи-
лых людей по отечеству начался еще с под-
готовительного этапа обороны, с весны и лета
1609 года.

«Выдвиженцы» из служилых людей на-
равне с приказными служащими участвовали
в реализации военных и административных
мероприятий, проводимых воеводами, в пер-
вую очередь, в распределении продовольствия
и поддержании общественного порядка. Это
повышало легитимность местной власти,
сплачивало вокруг нее служилых людей по
отечеству и приказных служащих.

В отдельных случаях смоленские вое-
воды шли на определенный риск и привлека-
ли к выполнению служебных поручений не
вполне надежных служилых людей по отече-
ству, о чем говорит случай с И.И. Зубовым,
который ранее пытался передать город Лжед-
митрию II. Такие решения смоленских вое-
вод можно считать вынужденными в услови-
ях периода междуцарствия – отсутствие ле-
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гитимного правительства, осада. В таких си-
туациях можно было «вспомнить» о родствен-
ных и служилых связях человека с смоленс-
ким «городом».

Невмешательство смоленских воевод
в отношения между служилыми людьми по
отечеству и зависимыми от них «людьми»
и крестьянами, отсутствие «чрезвычайных»
мероприятий в этой сфере показывает, что
в Смоленске сохранялась традиционные со-
циальные отношения, на которые не повлия-
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Аbstract. Introduction. The article examines the political treatise “Peso politico de todo el mundo”
(The Political Weight of the Whole World), written in 1622 by an English nobleman in the service of the Spanish
monarchs. Introduction. The treatise “Peso politico de todo el mundo” was introduced into historical circulation
by Xavier-André Le Flores, using a handwritten text from the personal library of Philip IV. Methods and materials.
The treatise consists of 27 chapters; the 12th chapter is devoted to the description of the Russian state – “Muscovy,”
where Shirley spent six months in 1600. Using hermeneutic and historical-critical methods, the author attempted
to recreate Shirley’s intentions regarding the prospects of “Muscovy” in the international arena after the Time
of Troubles. Analysis. The overall tone of the work is quite objective; the description of Muscovy contained fairly
complete information about the state and political capabilities of the state, from the point of view of European
politics of the early 17th century. Results. Shirley presented the Spanish government with a ready-made project
designed to crush the dominance of Spain’s two main enemies – England and the Netherlands – not by force
of arms, but by breaking their trade monopolies. In a sense, the treatise represents a summary of numerous Spanish
projects of the time, proposing a revival of the former might of the Iberian Empire. “Peso politico de todo el mundo”
is a global geostrategic project for international, trade, and economic relations, centered on the interests
of the Spanish monarchy. Analyzing the capabilities of various global powers based on their socioeconomic potential,
Shirley reveals the likely benefits for the Spanish crown, including distant “Muscovy.”

Key words: political treatise, Anthony Shirley, Muscovy, international politics, Spanish crown, economic
potential.

Citation. Magilina I.V. The Political Significance of  “Muscovy” as Assessed by Anthony Shirley in His Treatise
“Peso politico de todo el mundo” (1622). Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4. Istoriya.
Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd State University. History. Area Studies.
International Relations], 2026, vol. 31, no. 1, pp. 213-222. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2026.1.18

УДК 94(367) Дата поступления статьи: 14.09.2025
ББК 63.3(2)4 Дата принятия статьи: 11.01.2026

ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ «МОСКОВИИ» В ОЦЕНКЕ ЭНТОНИ ШИРЛИ
В ТРАКТАТЕ «PESO POLITICO DE TODO EL MUNDO» 1622 ГОДА

Инесса Владимировна Магилина
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация



214

РОССИЯ И ЕВРОПА XVII – НАЧАЛА XVIII ВЕКА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2026. Т. 31. № 1

Аннотация.  Введение. В статье рассматривается политический трактат «Peso politico de todo el mundo»
(Политический вес всего мира), написанный в 1622 г. английским дворянином, состоявшим на службе испан-
ских монархов. Этот источник ввел в исторический оборот Ксавьер-Андре Ле Флорес, используя рукописный
текст из личной библиотеки Филиппа IV. Методы и материалы. Трактат состоит из 27 глав, 12-я глава посвяще-
на описанию Русского государства – «Московии», в которой Ширли провел шесть месяцев в 1600 году. Ис-
пользуя герменевтический и историко-критический методы, автор предпринял попытку воссоздать мнение
Ширли относительно перспектив «Московии» на международной арене после периода Смуты. Анализ. Об-
щий тон произведения достаточно объективен, описание Московии содержало достаточно полную информа-
цию о состоянии и политических возможностях государства с точки зрения европейской политики начала
XVII века. Результаты. Ширли предлагал испанскому правительству готовый проект, призванный нивелиро-
вать доминирование двух главных врагов Испании – Англию и Нидерланды, причем не силой оружия, а путем
разрушения их торговой монополии. В некотором смысле трактат представляет собой обобщение многочис-
ленных испанских идей того времени, предлагавших возрождение былого могущества Иберийской империи.
«Peso politico de todo el mundo» – это глобальный геостратегический проект международных и торгово-
экономических связей отношений, в центре которого находились интересы Испанской монархии. Анализируя
возможности различных мировых держав, основанных на социально-экономическом потенциале, Ширли рас-
крывает вероятные выгоды для испанской короны, в число таких стран входила далекая «Московия».

Ключевые слова: политический трактат, Энтони Ширли, Московия, международная политика, испан-
ская корона, экономический потенциал.
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Введение. Политический трактат «Peso
politico de todo el mundo», забытый на несколько
веков, вернул в исторический оборот Ксавь-
ер-Андре Флорес, ученик Фернана Броделя.
Флорес готовил публикацию с величайшей
тщательностью, используя и сверяя рукопис-
ные копии текста под № 10580 и № 10581, на-
ходившиеся в личной библиотеке Филиппа IV.
По воспоминаниям К.-А. Ле Флореса, на пуб-
ликации настоял сам Фернан Бродель, кото-
рый курировал работу и давал ценные реко-
мендации. По иронии судьбы «Peso politico...»
стало последней публикацией Высшей прак-
тической школы (École Pratique des Hautes
Études) в серии работ, посвященных путеше-
ственникам и купцам XVI века [4].

Материалы. Произведение Э. Ширли
интересно и важно по нескольким причинам.
Во-первых, тем, как глубоко и подробно про-
стой английский дворянин рассмотрел движу-
щие силы средиземноморской и восточной по-
литики начала XVII в. с использованием соци-
ально-экономического анализа. Во-вторых, опи-
санием многих стран – Испании, Франции, Гер-
мании, Венеции, Генуи, Савойю, Австрии и вот-
чинных государств императора, Польши, Мос-
ковии, Швеции, Англии, Голландии, Берберии,
Турцию; Африки; Персии, Индии Великих Мо-

голов; Цейлона; Суматры, Бенгалии, Сиама,
Борнео и всех портов вплоть до Китая и Япо-
нии, Филиппин и Малайзии... и, наконец, «пор-
тов, которые англичане и повстанцы могут зах-
ватить в Южном море, в дополнение к тем, ко-
торые они пересекли на Магеллановом пути
вдоль всего побережья Бразилии и на архипе-
лаге Западной Индии, вплоть до устья реки
Баама и материковой части Флориды» [4, p. 17].
Некоторые из этих стран Ширли посетил лич-
но или имел сведения из проверенных источ-
ников информации. Это описание не географа,
а скорее экономиста и социолога. Ширли рас-
сматривал характер известных ему государств
и народов, их ресурсов и потребностей, а так-
же возможные способы эксплуатации этих ре-
сурсов на благо Испании. Сын своего авантюр-
ного века, Энтони Ширли мыслил категория-
ми близкого будущего: меркантилистскими тер-
минами производства, потребления и обмена.
Он как бы тщательно «и терпеливо плетет
свою паутину над мировой торговлей, предла-
гая Испании ее путеводную нить» [4, p. 34].
Трактат состоит из обширного предисловия, по-
священного Гаспару де Гусман графу-герцогу
Оливаресу 1, 27 глав, в каждой из которых рас-
сматривается отдельно взятая страна, а в кон-
це трактата вместо заключения аналитичес-
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кое обобщение, адресованное Оливаресу. Гла-
ва 12 посвящена описанию Русского государ-
ства – Московии, в которой Ширли провел
шесть месяцев в 1600 году.

Методы. Возникает закономерный воп-
рос, каким образом простой английский дво-
рянин сумел приобрести такой значительный
вес и авторитет, чтобы давать политические
прогнозы королевскому правительству Испа-
нии? Используя герменевтический и истори-
ко-критический методы автор предпринял по-
пытку воссоздать в максимально возможной
степени мнение Энтони Ширли относительно
перспектив «Московии» на международной
арене после периода Смуты.

Анализ. Энтони Ширли был настоящим
сыном XVI в., эпохи географических откры-
тий и становления национальных государств,
когда ломались старые политические и соци-
ально-экономические стереотипы и рождалось
понятие Нового времени. Личность и бурная
жизнь Ширли едва ли удивляла современни-
ков, примеров взлетов и падений отдельных
волюнтаристов в это время было множество,
стоит вспомнить «жизнь и приключения» зна-
менитых Уолтера Рэли и Фрэнсиса Дрейка,
современников Ширли. Энтони Ширли тоже
был англичанином из старинного, но обеднев-
шего дворянского рода. Ширли окончил Окс-
форд, некоторое время был солдатом на служ-
бе королевы Елизаветы в Нидерландах, а за-
тем путешествовал по миру в поисках воз-
можностей, где бы он смог достойно реали-
зовать свои незаурядные способности. Снача-
ла Ширли возглавляет экспедицию в Вест-Ин-
дию (1596–1597), затем в Венецию, где он, ярый
протестант, становится католиком. В Венеции
рождается план экспедиции в Персию, кото-
рая считалась потенциальным союзником ев-
ропейцев по антиосманской борьбе. Миссия в
Персию носила скорее разведывательный, а
не официальный характер, состояла из 29 че-
ловек, главным образом англичан, професси-
ональных военных. В Персию Энтони Ширли
отправился вместе с младшим братом Робер-
том, которому на тот момент едва исполнил-
ся 21 год. В Персию миссия добралась
в 1599 г. в самый удачный момент, шах Аб-
бас Сефеви только что разгромил государство
узбеков-шейбанидов, давних врагов Сефеви-
дов. Теперь Аббас мог полностью заняться

войной с Османской империей. Ширли завое-
вывает доверие шаха Аббаса, хитрого и рас-
четливого политика. Ширли умело манипули-
ровал желанием шаха получить в союзники
европейских государей, интересы которых он
представлял, несмотря на свой неофициаль-
ный статус. В результате Ширли получает
от Аббаса полномочия представлять шаха
на переговорах с христианскими государями
по вопросу «союза против османов». Брат
Ширли – Роберт, остался при дворе шаха в ка-
честве почетного заложника, до возвращения
посольства обратно в Персию.

Персидское посольство Ширли, которое
он осуществлял в компании с представителем
шаха Хусейн Али Беком Байатом, – тема от-
дельного рассмотрения 2 [3]. В силу разного
рода причин и интриг посольство не достигло
желаемого результата – создания антиосман-
ского союза европейских государей с персид-
ским шахом, но и неудачным его назвать
нельзя 3. В 1601 г. Ширли, деятельность кото-
рого вызвала гнев английской королевы, по-
ступает на службу сначала к императору Свя-
щенной Римской империи Рудольфу II, кото-
рый дает ему титул графа, а затем в 1603 г.
переходит на службу к его племяннику, испан-
скому королю Филиппу III. Король поручает
ему в 1606 г. миссию в Марокко и наделяет
титулом генерала испанского флота в Среди-
земном море. Ширли придумывает грандиоз-
ный проект: перенаправить мировой торговый
трафик – Ормузский пролив – Багдад-Алеп-
по-Стамбул, через Персию и Русское государ-
ство. Таким образом, решались сразу две
стратегические задачи: османы лишались ос-
новного источника богатства, а Испания ста-
новилась монополистом восточноазиатского
торгового пути [7, p. 31]. Но для осуществле-
ния такого проекта у испанской короны уже
не было ни сил, ни средств.

Энтони Ширли признавали при дворе эк-
спертом по международным отношениям, осо-
бенно если они касались восточных проблем –
отношений с Индией, Османской империей,
Персией и Московией, которую считали «Тар-
тарией», «Скифией», но только не частью ев-
ропейского христианского сообщества. Дале-
кая Московия (несмотря на то что диплома-
тические контакты между Великим князем
Василием III и императором Карлом V нача-
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лись еще в 20-х гг. XVI в.) оставалась свое-
образной «terra incognita» для испанской мо-
нархии. В 1606 г. скоропостижно скончался
царь Борис Годунов, в России началась граж-
данская война и иностранная интервенция –
Смута. Герцог Лерма 4, фаворит Филиппа III,
поручил Э. Ширли разъяснить настоящее по-
ложение вещей касательно «хаоса» происхо-
дящего в «Московии». Стоит отметить, что
Э. Ширли еще осенью 1600 г., пребывая в Пра-
ге при дворе императора Рудольфа II Габс-
бурга, вступил в орден иезуитов. Тесные кон-
такты с английскими и польскими иезуитами
позволили Ширли иметь довольно свежую
информацию о том, что происходило между
Речью Посполитой и Россией. Мнение Шир-
ли имело исчерпывающий характер:

Московия, когда это была спокойная и ус-
тойчивая Монархия, всегда подвергалась риску
татарских набегов: сейчас она в замешательстве
и удерживается силой нового завоевания, как
поляки смогут сохранить ее, а очень просто –
разрушая, или, по крайней мере, ослабляя всеми
способами и силами татарских набегов. Кто бу-
дет сеять, кто садить, или кто будет населять
землю, если люди не защищены от наводнения та-
тарского, и кто не предвидит, что это благодея-
ние поляков, состоящее в завоевании Московии,
состоит только в том, чтобы сделать эту землю
бесплодной и без жителей [9, p. 81].

Таким образом, далекая Московия про-
должая оставаться объектом международных
отношений, перестала на некоторое время
быть субъектом таковых.

В 1621 г. умер Филипп III и на престол
взошел его сын Филипп IV, который имел сво-
его фаворита (valido) – Гаспара де Гусман,
графа-герцога Оливареса. Ширли, к этому
времени почетный пенсионер испанской коро-
ны, решил напомнить о себе и о своих анали-
тических способностях [5, p. 77]. В 1622 г.
Ширли посвящает всесильному министру по-
литический трактат на испанском языке «Peso
politico de todo el mundo», полное название ко-
торого содержало графский титул Энтони
Ширли: «Conde Bon Antonio Xerley». Трактат
«Peso politico de todo el mundo» представляет
собой подробный обзор и комментарии о гео-
графическом положении, ресурсах, системах
политического устройства, военных союзах

и коммерческих возможностях различных ев-
ропейских, азиатских и африканских госу-
дарств. Энтони Ширли оценивал «вес»
(в смысле политического значения) каждой
страны с позиции ее способности удовлетво-
рять свои потребности и степени зависимос-
ти от более сильных держав.

Стоит отметить, что описание делалось
для конкретного адресата – первого министра
испанского короля с определенным спектром
политических и экономических интересов,
свойственных испанской монархии в начале
XVII в., и Ширли, как искусный дипломат
и тонкий аналитик, расставил акценты в нуж-
ных для Оливареса местах. Если бы Ширли
делал подобный анализ-описание для фран-
цузского или английского короля, акценты
были бы смещены в нужном для их внешне-
политических интересов направлении. Воен-
но-политические и коммерческие возможно-
сти государств рассматривались в трактате
с точки зрения выгод для испанской монар-
хии к моменту прихода к власти Филиппа IV.
Содержание трактата демонстрировало ис-
ключительную эрудицию автора и то, в какой
степени этот предприимчивый джентльмен,
посвятивший себя служению Испании, стал
отождествлять себя с этой страной. Ширли
отмечал:

Рост числа коммерческих операций увели-
чивает власть за морем... если Ваше Величество
увеличит и расширит уже имеющиеся у него кон-
тракты в торговле пряностями, то именно это
расширение связей увеличит число коммерческих
операций на этих морях, а вместе с ними и власть
на морях [4, p. 32].

 «Peso politico de todo el mundo», явля-
ясь проектом своеобразной «иберийской гло-
бализации», должен был послужить всесиль-
ному Оливаресу подробной инструкцией для
восстановления былого «величия» испанской
монархии.

Общий тон произведения достаточно
объективен, хотя временами Ширли дает волю
своей личной неприязни к некоторым странам,
где с ним обращались жестоко, – это Россия и
Венеция 5. Несмотря на личную неприязнь, опи-
сание «Московии» содержало достаточно пол-
ную информацию о состоянии и политических
возможностях государства. Ширли действи-
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тельно обладал аналитическими способностя-
ми и рассматривал любые сведения с точки
зрения практической выгоды для положения
того или иного государства. Поэтому описание
«Московии», сделанное Ширли, позволяет взгля-
нуть на состояние и политическое значение
России с точки зрения европейской политики и
дипломатов начала XVII века.

«Московия», ее политика и экономика,
были далеки от интересов испанской монар-
хии в начале XVII века. Единственное, что их
связывало – общий враг – османы, непосред-
ственный для испанских территорий и доста-
точно опосредованный для Москвы, особен-
но в момент восстановления после «смутно-
го лихолетья». И Ширли это хорошо понимал,
поэтому его описание «Московии» носит ско-
рее характер аналитической справки, а не
практических рекомендаций для испанского
правительства. Во вступительной части опи-
сания «Московии» Ширли подчеркивал, что:

Хотя кажется, что знания Московии мало ка-
саются этой Монархии (Испании. – И. М.), она во
многом представляет интерес, потому что ее го-
сударства настолько обширны, что они объектив-
но представляют как косвенные, так и абсолют-
ные права всех монархов и властей в мире [4, p. 57].

Ширли также подчеркивает, что, несмот-
ря на дальность расстояний между Испанией
и Московией, торговый обмен между страна-
ми не просто существует, но и является взаи-
мовыгодным:

Многие вина из Испании и Канарских ост-
ровов: с Мадейры привозят сласти и пряности
разного вида. И в обмен на эти товары вывозят
много сырой кожи, воска, большие и малые ры-
боловные снасти, много меду, языки и солонину,
рыбу, деготь, сало, дорогие меха различных жи-
вотных, зубы морских коньков, шкуры бобров и
икру [4, p. 57].

Ширли дал характеристики четырем
важнейшим торгово-транспортным узлам Рус-
ского государства, в которых «заключаются
сделки». Это прежде всего:

Сан-Николае = Св. Николай (Архангельск. –
И. М.), куда прибывают англичане и мятежники 6

с тонкими и толстыми сукнами, ворсовальнями,
льняными полотнами, тушами, бархатами, кам-

чатными тканями, разноцветной тафтой, с
крупным и мелким жемчугом в изобилии, с золо-
том, которое ценится очень высоко в Московии…

Второе перевалочное место – это Новгород,
где заключают сделки с приезжими из Швеции, то-
вар которых – медь, а в обмен забирают шкуры
животных разных типов, одни – обычные, другие –
дорогие.

Третий пункт – Эстарсиан (Астрахань. –
И. М.), расположенный в устье великой реки
Волги, где она впадает в Каспийское море. Tуда
приезжают персы и армяне с золотом, барха-
тами, тафтой и камчатными тканями из Ин-
дии, из Бомбея, с тканями, расшитыми золотом
и серебром, произведенными в Персии, с мелким
жемчугом и драгоценными камнями, такими,
как рубины, гиацинты и другие. В обмен заби-
рают шкуры разных животных, воск и какие-
то кожи, что они называют segri (шагрень),
годные для ножен турецких сабель, налучников
и колчанов для стрел.

Четвертое место деловых сделок – это Кру-
ир (Груир. – И. М.) [4, p. 57].

Четвертое место очень трудно опреде-
лить географически, но вероятнее всего это
древний Гургандж (Ургенч) – столица Хорез-
мского государства. Гургандж был важным
торговым узлом на Великом Шелковом пути,
соединяющим Восток и Запад. Важнейшими
опорными пунктами большого отрезка Вели-
кого шелкового пути были Тана (Азов на До-
ну) – Сарай (Волга) – Гургандж (Джейхун-
Амударья) – Отрар (Сейхун-Сырдарья) – Ал-
малык (Семиречье) и далее Китай. Все тор-
говые города были одновременно речными
или морскими портами 7. Это отмечает и Шир-
ли, что восточнее: «Круира, прямой путь в Ка-
таю» [4, p. 58].

Далее Ширли начинает раскрывать осо-
бенности менталитета русских «москвичей» –
социально и политически замкнутых, склон-
ных к самоизоляции, и, главное, столь враж-
дебных «истинным христианам», то есть ка-
толикам. Самоизоляция москвичей проявля-
ется следующим образом:

А в Китай, из-за страха смерти, не отправ-
ляется ни один московит из государства, ни для
того, чтобы посмотреть страну, ни для торговых
сделок; разве только лишь какой-нибудь посол, от-
правляющийся по поручению государя или в Польшу
по причине общих границ, или в Англию, или к мя-
тежникам по делам торговых сделок [4, p. 58].
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Подобная ситуация, на взгляд Ширли,
кажется совершенно неприемлемой для раз-
вития «свободной торговли». Ширли не мог
объяснить ее с рациональной, прагматичес-
кой точки зрения, и поэтому он выносит вер-
дикт, который в общем служит некоторым ев-
ропейцам объяснением российского ментали-
тета и в настоящее время:

Это происходит из-за варварства, там су-
ществующего, каковое самое большое и самое
зверское в мире [4, p. 58].

Подобное умозаключение Ширли мож-
но было бы объяснить с точки зрения непри-
язни к московитам как «схизматикам», кото-
рых часть католических деятелей этого пе-
риода считала хуже турок-османов. Турки му-
сульмане были однозначно чужие, а «схизма-
тики», с одной стороны, христиане, но не та-
кие, как «мы» – истинные христиане –
«respublica Christiana». «Мы» – это европейс-
кое сообщество, многонациональное, но имев-
шее общие культурно-исторические и полити-
ческие корни. Поэтому, несмотря на то что
«московиты» были христианами, идентифика-
ция их с европейцами была почти невозмож-
ной. Отсюда «варварство», еще и «самое
зверское в мире».

Однако «варварству» русских можно най-
ти и другое объяснение, которое собственно
дает сам Ширли.

Их религия – греческая, хотя и очень иска-
женная, и, хотя они не склонны ни к какой другой
секте, кроме как к своей, они с еретиками 8 обра-
щаются неплохо. ...Cреди всех религий им наибо-
лее всех ненавистна – католическая, они счита-
ют, что отцы Компаний 9 были теми, кто подвиг
поляков к жесточайшей войне с ними, в которой
погибли более миллиона человек [4, p. 58].

Именно такой красноречивой цифрой
Ширли оценивает людские потери в период
Смуты. Она тем более ценна, что звучит из
уст иностранца, не испытывавшего симпатий
к жертвам.

Важны и любопытны рассуждения Шир-
ли по поводу того, почему Московия, государ-
ство, состоящее из множества «разных полно-
мочий»10, потерпело поражение от поляков. Он
полемизирует с османским военачальником
Мустафой-пашой, с которым был лично знаком.

Мустафа Паша, хотя он был великим чело-
веком среди турок в области знаний, весьма вос-
хваляя общие государственные договоры, ошиб-
ся, считая существование этого государства веч-
ным и крах его невозможным, потому что оно
является столь сильно сплоченным, что ни один
вассал не мог перебежать в приграничное госу-
дарство, из-за чего кажутся непреодолимыми и
неправоспособными какие-либо взаимопонимания
с другими властителями, из-за чего отвергают-
ся стремления к другим привычкам и обычаям,
кроме своих родных; не видя другого правителя,
правления других царей в этих государствах, они
питают к своему государю великое почтение и
поклонение, а своих подчиненных держат в рабс-
ком послушании [4, p. 59].

Но в отличие от османского генерала как
раз эту особенность Ширли считал слабым
местом в политическом устройстве Русского
государства. Он утверждал, что:

...Манера держать их (подданных. – И. М.) в
изоляции полностью лишает их знаний; и имея столь
большое количество подданных в столь большом
государстве, не ведая об изменениях в других мес-
тах, кроме своих, все это стало причиной того, что
поляки одолели их в войне; и в другие времена, по
этой же самой причине, другие государства сде-
лают то же самое и еще больше [4, p. 59].

С этим утверждением Ширли трудно
не согласиться, однако поведению русского
народа издревле была чужда всякая логика,
поэтому, несмотря на «рабское послушание»
и «варварство», приобретенное в результате
самоизоляции, русские поляков не только выг-
нали из страны, но и через 50 лет воссоедини-
лись с древнерусскими землями, которыми не-
сколько сот лет владела Речь Посполитая.
Кроме того, Ширли противоречит сам себе, ког-
да говорит об ужасах изоляции и тут же утвер-
ждает, что: «у них изобилие продуктов про-
питания, и есть очень дешевые» [4, p. 59].

Отношения с главным врагом христиан-
ского мира в XVI–XVII вв. также не осталось
без внимания Ширли.

Время от времени московиты имеют крат-
кие перемирия с турками, и оба государства име-
ют общие границы; со стороны реки Танаис 11,
перекопские татары 12 доставляют московитам
постоянные неприятности. И татары из Орды 13

платят им (московитам. – И. М.) дань, и являются
их вассалами из-за разрешения пользоваться про-
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ездом по реке Волге между Казанью и Астраха-
нью... [4, p. 59].

Ширли отметил и еще одну особенность
социально-политического устройства Россий-
ского государства: «Государь – абсолютный
деспот, он хозяин жизней и имущества»
[4, p. 59].

И это по-настоящему страшно для Шир-
ли, так как «имущество-собственность» для
англичанина – это тот основополагающий со-
циальный стержень, без которого человек в Ев-
ропе не мог по-настоящему считаться полно-
ценным, в смысле дееспособности и правоспо-
собности. Собственность свята и никакой ко-
роль или император не мог на нее покушаться,
если это только не уголовное преступление,
которое должно быть законодательно установ-
лено. Московиты, по мнению Ширли, «живут
без законов, слова не держат» [4, p. 59]. Но,
несмотря на это, к удивлению Ширли «столь
преданы своим государям, что их мож-
но назвать зверски послушными» [4, p. 59].

Стоит подчеркнуть, что последняя де-
таль может «смутить» именно Ширли и его
адресатов, но не османского Мустафу-пашу
или подданных шаха Аббаса.

Не обходит Ширли вниманием и состоя-
ния вооруженных сил «абсолютного деспота»:

Его армия состоит из конницы и пехоты. Кон-
ница имеет то же оружие, что и татары: луки,
сабли и множество оружия, мало копий и щитов.
Его пехота – ни больше, ни меньше, как лучники с
малым количеством аркебуз в три и менее пядей.
И ополчение вооружено хорошо [4, p. 59].

После такой нелицеприятной характери-
стики, в чем же могла, по мнению Ширли, со-
стоять выгода отношений Испании с далекой
Московией? Здесь стоит упомянуть о завет-
ной мечте Ширли, которую он лелеял всю
жизнь, – это Индия и ее богатства. Даже не
долго находясь при дворе шаха Аббаса, Шир-
ли самым невероятным образом вступил в пе-
реписку с наместником императора Акбара
в Лахоре, который до 1598 г. был столицей Ве-
ликих Моголов, и собирался после окончания
персидского посольства отправиться туда
в качестве военного советника [3, p. 87]. Имен-
но торговый путь из Индии и Персии через

Московию, в обход османских владений, мог
серьезно пошатнуть экономическое могуще-
ство Блистательной Порты. Именно на этом
моменте Ширли делает акцент, и чтобы гра-
фу-герцогу Оливаресу было более понятно, ка-
ким образом можно пользоваться торговыми
преимуществами в связях с Москвой, приво-
дит пример английской «Московской компании»
(Muscovy Company), которая начала свою де-
ятельность в Москве еще при Иване Грозном
и успешно пользовалась своим положением не
только для торговли непосредственно в Рос-
сии, но и в Персии и Индии.

Торговля, которую они имеют с англичана-
ми и бунтовщиками, столь велика и выгодна, что
первая купеческая компания, которая возникла и
укоренилась в Англии, была с участием Московии,
что послужило образцом и формой при учреж-
дении многих компаний, представляющих оба на-
рода в своем составе [4, p. 59].

И далее:

Но так же, как он (Монарх. – И. М.) дал раз-
решение англичанам привозить товары из Пер-
сии по Волге, таким же образом могут дать раз-
решение открыть навигацию в Восточную Индию,
к Южному морю и в Китай; я говорю об этом,
зная, что они уже договорились об этом, и с боль-
шим риском, во дни Бориса Фёдоровича, великого
князя Московского [4, p. 59].

Стоит пояснить, что имел в виду Ширли,
когда говорил, что Борис Годунов восстановил
деятельность английской «Московской компа-
нии». В 1550-х гг. Иван IV дал английским куп-
цам большие привилегии: беспошлинную тор-
говлю многими товарами, устройство торговых
дворов в важных городах, право экстерритори-
альности. Англичане, воспользовавшись таки-
ми привилегиями, развернули активную тран-
зитную торговлю с Персией и сделали Архан-
гельск местом своего постоянного пребыва-
ния. Однако вскоре Иван IV понял, что подоб-
ная деятельность английских купцов вредит его
собственной торговле, так как англичане не
платили торговых пошлин, а вся международ-
ная торговля являлась монополией Русского
государства. Вот как это описал Ширли:

...Около пятидесяти лет тому назад моско-
виты дали разрешение англичанам на заключение
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деловых сделок на товары из Персии, в чем Мо-
нарх ошибся. Договор довольно быстро был ра-
зорван из-за большой алчности англичан и их же-
лания повышать цены на товары из Персии в Мос-
ковии [4, p. 59].

Борис Годунов, который успешно пози-
ционировал себя посредником между европей-
скими монархами и шахом Аббасом [6, p. 212],
восстановил право англичан на беспошлинную
торговлю, но с серьезными ограничениями.
Купцам «Московской компании» было разре-
шено торговать только оптом и только анг-
лийскими товарами, а не перекупленными, что
делало невозможным беспошлинный про-
воз через Россию товаров из Индии и Персии.

Результаты. «Peso politico de todo el
mundo», написанное в 1622 г., давало Оливаре-
су готовый план, призванный сокрушить двух
главных врагов Испании – Англию и непокор-
ные Нидерланды, причем не силой оружия,
а путем разрушения их торговли. Это было тем
более важно, потому что в 1622 г. Испания по-
теряла о. Ормуз. Шах Аббас, которому надое-
ло ждать помощи европейцев в войне с турка-
ми-османами, с помощью небольшого англий-
ского флота уничтожил португальской гарни-
зон на о. Ормуз. Португальцы контролировали
Ормуз со времен его аннексии генералом Аль-
фонсу д’Албукерки в 1507 году. Владение Ор-
музом давало иберийской монархии полный
контроль над торговлей между Индией и Ев-
ропой через Персидский залив. Однако захват
Ормуза персидскими войсками полностью из-
менил баланс сил евроазиатской морской тор-
говли 14 [2, p. 216]. План Ширли по перенап-
равлению торговых потоков из Индии через
Московию мог бы, по его мнению, восстано-
вить былое «величие» испанской монархии.

До настоящего времени нет убедитель-
ных доказательств, читал ли Оливарес трак-
тат Ширли. Вероятнее всего – да, потому что
сочинение находилось в личной библиотеке
Филиппа IV. Однако советами Ширли ни Фи-
липп IV, ни его правительство во главе с Оли-
варесом не воспользовалось [8, p. 91]. Испания
вступила в эпоху экономической и политичес-
кой стагнации, а остальная Европа уже четыре
года вела кровопролитную войну, вошедшую
в историю как «Тридцатилетняя война». Тем
не менее деятельность Энтони Ширли и его
брата Роберта оказала значительное влияние

на формирование представлений европейцев
о шахе Аббасе и Персидской державе в целом
[1, p. 39]. Московское государство также пе-
реживало тяжелый период экономического и по-
литического восстановления, пытаясь вернуть
статус, приобретенный при Борисе Годунове.
К сожалению, на это потребовалось гораздо
больше времени, чем длилась «Тридцатилет-
няя война». В прежнем виде статус Российс-
кого государства, достигнутый при царе Бори-
се Годунове, удалось восстановить только в
эпоху Петра I [6, p. 320]. Однако мнение о рус-
ских-московитах, составленное Энтони Шир-
ли, оставалось неизменным на протяжении не-
скольких веков. «Московиты» так и не стали
европейцами, но что более важно, мало изме-
нили в глазах европейцев свой облик.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Гаспар де Гусман-и-Пиментель Ривера-и-
Веласко де Товар, граф-герцог Оливарес (1587–
1645) – испанский государственный деятель. С вос-
шествием на испанский престол в 1621 г. Филиппа
IV Оливарес стал грандом Испании и получил ти-
тул герцога Санлукар ла Майор, сохранив при этом
титул графа. С 1622 г. являлся ближайшим доверен-
ным лицом и советником короля (valido). С 1622
по 1643 г., действуя от имени короля (официально
не занимая государственных должностей), играл
ключевую роль в управлении Испанской монархи-
ей и определении ее внешней политики.

2 Все подробности путешествия персидского
посольства через Россию детально описаны непос-
редственным участником посольства Орудж Бек
Байат, племянником главы посольства Али Кули Бека
Байата. В Испании он и еще три перса – члены по-
сольства – стали ренегатами и приняли христиан-
ство. Орудж Бек стал Дон Жуаном Персидским (под-
робно об этом см.: [3]).

3 Являясь послом шаха Аббаса I, в результате
интриг августинского монаха о. Мело, Ширли выз-
вал у Бориса Годунова подозрения в шпионаже
в пользу поляков. Шесть месяцев пребывания
в Москве были наполнены для Ширли драматичес-
кими событиями и невероятным нервным напря-
жением, память о котором выражалась в откровен-
ной антипатии к русским (cм.: [3, c. 67–70]).

4 Франсиско Гомес де Сандоваль-и-Рохас,
1-й герцог Лерма (1553–1625), всемогущий фа-
ворит («валидо») короля Филиппа III, поручивше-
го ему ведение всех государственных дел.

5 Во время прибытия персидского посольства
в Венецию Ширли был арестован и посажен на два
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месяца под домашний арест, а его полномочия в ка-
честве посла шаха Аббаса не были признаны. Шир-
ли был лишен возможности продолжить путь с ос-
новным составом посольства. Поэтому, давая ха-
рактеристику венецианцам и их политическому ус-
тройству, Ширли категорически заявлял, что их Рес-
публика «самая тираническая из когда-либо суще-
ствовавших» и является «смертельным» врагом Ис-
панской монархии.

6 Имеются в виду голландцы, с которыми Ис-
пания вела войну 80 лет. В историю она вошла как
Нидерландская война за независимость (1572–1609,
1621–1648).

7 В самом конце XVI в. р. Амударья, изначаль-
но впадавшая в Аральское море, соединенное с Кас-
пийским морем, изменила свое русло и столицей
Хорезма становится Хива.

8 Имеются в виду голландцы и англичане.
9 Имеется в виду орден иезуитов.

10 Под «полномочиями» Ширли понимает
власть над определенной территорией. Суверени-
тет Московских государей представлял собой власть
над различными территориями, это было отраже-
но в титуле правителя: «Божиею милостию, Госу-
дарь Царь и Великий Князь Федор Иванович всея
России, Владимирский, Московский, Новгородс-
кий, Царь Казанский, Царь Астраханский, Государь
Псковский, Великий Князь Смоленский, Вятский,

Болгарский и иных, Государь и Великий Князь Но-
вагорода Низовския земли, Черниговский, Рязанс-
кий, Полоцкий, Ростовский, Ярославский, Бело-
озерский, Лифляндский, Удорский, Обдорский,
Кондийский, и Обладатель всея Сибирския земли
и великия реки Оби, и Северныя страны Повели-
тель и иных многих земель Государь».

11 Река Дон.
12 Имеются в виду татары Крымского ханства.
13 Имеется в виду Ногайская Орда (Мангытс-

кий юрт), образовавшаяся в результате распада Зо-
лотой Орды. С Ногайской Ордой Русское государ-
ство имело «особые» отношения в рассматривае-
мый период. Ногаи не были вассалами русского
государя в полном смысле слова. Дани (ясак) но-
гаи не платили, но при необходимости присылали
в Москву войска. Это были отношения не вассали-
тета, а протектората.

14 Изгнание португальцев из Ормуза создало
для англичан благоприятные условия для развития
торговли персидским шелком. Англичане обмени-
вали сукна, кружево и другие изделия на шелк. Не
последнюю роль в союзе шаха Аббаса с английс-
кой монархией сыграл младший брат Энтони Шир-
ли Роберт, который провел на службе шаха более
двадцати пяти лет, периодически исполняя посоль-
ские поручения шаха к европейским монархам
(см.: [1]).
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Abstract. Introduction. Collections of historical content of the 18th century retain in their compositions
a sufficient number of little-studied monuments of historical narrative with stories about the Peter the Great era.
“A detailed chronicle from the beginning of Russia to the Battle of Poltava” is one of the largest projects of late
chronicle writing and a valuable source on the history of Russia in the late 17th – early 18th centuries. Methods
and materials. Since its introduction into scientific circulation in 1798–1799, N.M. Karamzin, K.N. Bestuzhev-
Ryumin, A.N. Nasonov, M.V. Nikolaeva, A.V. Sirenov, and others have turned to the study of this monument.
In the collections of the OR RNB, it was possible to identify a copy of the “Detailed Chronicle,” which, based
on the watermarks on the paper, should be dated to 1720. Analysis. The discovery of this list allows us to significantly
change traditional ideas about the work of the compilers of the “Detailed Chronicle.” We have to admit that work
on its compilation began during the life of Peter the Great. Comparison of the texts of “The History of Two Tsars
in the Russian Tsardom and the First Revolt from the Streltsy” according to the list we identified with later lists
allows us to discover important discrepancies. The early copy does not include the story of Simeon Polotsky’s
miraculous prediction of the conception and birth of Peter, the speech of the dying Tsar Alexei Mikhailovich,
or the story of the Streltsy revolt, which does not mention the attempts of Princess Sophia to persuade the Patriarch
to elect Ivan as Tsar, etc. Results. A comparative analysis of the texts of the early edition in the list from the
Collection of the St. Petersburg Theological Academy No. 300 with the “Story of the Streltsy Revolt” published by
A.P. Bogdanov allows us to discover that the text of the latter is a greatly abbreviated account of the corresponding
places of the early version of the “Detailed Chronicle.” Priest I.L. Poborsky, when compiling the “History
of the Streltsy Revolt,” knew about the existence of the “Detailed Chronicle.” P.N. Krekshin, in his work dated June
1742, used the text of the “Detailed Chronicle” as the main source. Funding. The study was financially supported
by the Russian Science Foundation under project No. 23-18-00420, “New People of New Russia: Anthropology
of a Sea Power in the First Half of the 18th Century.”
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«ПОДРОБНАЯ ЛЕТОПИСЬ ИСТОРИИ РОССИИ ОТ ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН
ДО ПОЛТАВСКОЙ БАТАЛИИ», ТАК НАЗЫВАЕМЫЕ «ЗАПИСКИ»

ГРАФА А.А. МАТВЕЕВА И «КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ БЛАЖЕННЫХ ДЕЛ
ИМПЕРАТОРА ПЕТРА ВЕЛИКОГО» П.Н. КРЕКШИНА

Алексей Иванович Алексеев
Российская национальная библиотека, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация;

Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Рукописные сборники светского содержания XVIII столетия сохраняют в своих
составах достаточное количество малоизученных памятников исторического нарратива с рассказами о Пет-
ровской эпохе. «Подробная летопись от начала России до Полтавской баталии» является одним из самых
масштабных проектов позднего летописания и ценным источником по истории России конца XVII – начала
XVIII века. Методы и материалы. Со времени ее введения в научный оборот в 1798–1799 гг. к изучению
этого памятника обращались Н.М. Карамзин, К.Н. Бестужев-Рюмин, А.Н. Насонов, М.В. Николаева, А.В. Си-
ренов и др. В фондах ОР РНБ удалось выявить список «Подробной летописи», который по водяным знакам
бумаги следует датировать 1720 годом. Анализ. Обнаружение этого списка позволяет существенно изменить
традиционные представления о работе составителей «Подробной летописи». Приходится признать, что ра-
бота над ее составлением началась еще при жизни Петра Первого. Сравнение текстов «Истории о двух царях
на российском царствии и о первом бунте от стрельцов» по выявленному нами списку с позднейшими
списками позволяет обнаружить важные разночтения. В раннем списке отсутствует рассказ о чудесном
предсказании Симеоном Полоцким зачатия и рождения Петра, речи умирающего царя Алексея Михайлови-
ча, в рассказе о стрелецком бунте не говорится о попытках царевны Софьи уговорить патриарха на избрание
царем Ивана и др. Результаты. Сравнительный анализ текстов ранней редакции в списке из Собрания
СПбДА № 300 с «Повестью о стрелецком бунте», опубликованной А.П. Богдановым, позволяет обнаружить,
что текст последней представляет собой сильно сокращенный рассказ соответствующих мест раннего вида
«Подробной летописи». Священник И.Л. Поборский, составляя «Историю стрелецкого бунта», знал о суще-
ствовании «Подробной летописи». П.Н. Крекшин в своем сочинении, датированном июнем 1742 г., исполь-
зовал текст «Подробной летописи» в качестве основного источника. Финансирование. Исследование выпол-
нено при финансовой поддержке Российского научного фонда в рамках проекта № 23-18-00420 «Новые люди
Новой России: антропология морской державы в первой половине XVIII в.».

Ключевые слова: Петр I, «Подробная летопись истории России до Полтавской баталии», «Записки»
графа А.А. Матвеева, «История» П.Н. Крекшина, Московское восстание 1682 г., источниковедение, текстология.

Цитирование. Алексеев А. И. «Подробная летопись истории России от древнейших времен до Пол-
тавской баталии», так называемые «Записки» графа А.А. Матвеева и «Краткое описание блаженных дел
императора Петра Великого» П.Н. Крекшина // Вестник Волгоградского государственного университета.
Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2026. – Т. 31, № 1. – С. 223–231. – DOI:
https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2026.1.19

Введение. К изучению исторического
нарратива об эпохе Петра Великого специалис-
ты обращались довольно редко. По этой причи-
не сборники исторического содержания
XVIII столетия сохраняют в своих составах до-
статочное количество малоизученных или же со-
всем неизученных текстов [2]. К ним приходит-
ся отнести и весьма объемное сочинение в жан-
ре позднего летописания. «Подробная летопись
от начала России до Полтавской баталии» яв-

ляется одним из самых масштабных проектов
позднего летописания и ценным источником по
истории России конца XVII – начала XVIII века.
Текст «Подробной летописи» был издан первый
и единственный раз Н.А. Львовым по списку,
обнаруженному в Спасо-Евфимьеве монасты-
ре [21]. В настоящее время местонахождение
списка, изданного Н.А. Львовым, неизвестно, но
исследователями выявлено еще не менее семи
списков этого памятника.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2026. Vol. 31. No. 1 225

А.И. Алексеев. «Подробная летопись истории России от древнейших времен до Полтавской баталии»

Методы и материалы. Согласно выво-
ду М.В. Николаевой, «Подробная летопись» –
«значительный и мало изученный памятник пет-
ровской и послепетровской историографии, со-
ставленный из разнородного исторического
и литературного материала, относящегося
к XVI – первой половине XVIII столетия» [13].
Со времени ее введения в научный оборот
в 1798–1799 гг. к изучению этого памятника об-
ращались сравнительно немногие исследова-
тели. Можно назвать имена Н.М. Карамзина,
К.Н. Бестужева-Рюмина, А.Н. Насонова,
М.В. Николаевой, А.В. Сиренова. Тем не ме-
нее приходится констатировать, что к настоя-
щему времени этот памятник нуждается
в дальнейшем изучении. Не выявлены все ис-
точники этой грандиозной компиляции, остают-
ся неизвестными основные факты ее тексто-
логической и творческой истории, не просле-
жено ее влияние на другие сочинения.

На роль авторов «Подробной летописи»
примеривались кандидатуры Феофана Проко-
повича, Стефана Яворского, Г.Г. Скорнякова-
Писарева. Гипотезу о трех этапах составления
«Подробной летописи» предложил А.В. Сире-
нов. Согласно его выводу, первый этап исто-
рии текста Подробной летописи отразился
в списках РГАДА: Ф. 181. № 358; БАН. 21.6.8.
При этом, на его взгляд, «самый ранний вари-
ант Подробной летописи был составлен, ве-
роятно, в 1744 г. по распоряжению А.П. Бес-
тужева-Рюмина» [23, с. 473–474]. Второй этап
истории текста «Подробной летописи» отра-
зился: в списках БАН Собрание С.Г. Строга-
нова. № 60; РНБ. Собрание М.П. Погодина
№ 1431; РНБ. Собрание А.А. Титова № 1967,
а также в списке, изданном Н.А. Львовым [23,
с. 479]. Третья группа списков представлена
двумя рукописями 1760-х гг.: БАН. 32.13; БАН.
16.3.8 (1766 г.), – которые написаны одним по-
черком [23, с. 481]. При этом большинство
списков завершаются известиями о событи-
ях 1697–1700 г., последнее из которых –
объявление войны Швеции. Список
БАН. 16.3.8 продолжает изложение событий
до 1725 года. В фондах ОР РНБ удалось вы-
явить еще два списка «Подробной летописи»:
РНБ. Ф. 166. Собрание П.П. Вяземского.
F. 115 и РНБ. Ф. 573. Собрание СПбДА № 300.
Исследование «Подробной летописи» с при-
влечением всех известных списков, выявле-

ние ее источников должно стать предметом
будущих исследований.

Анализ. По мнению А.П. Богданова,
«Подробная летопись» – одно из немногих со-
чинений, рассматривающих Московское вос-
стание в целом, к тому же основанное, как
говорилось выше, на солидных подборках до-
кументов по истории царствования Петра.
Именно она, а не сравнительно беглые «За-
писки» Матвеева, должна быть центральным
объектом анализа при сопоставлении «петров-
ского» взгляда на события с версиями более
ранних памятников [3, с. 48].

Характерно, что авторы новейшего иссле-
дования о жизни и деятельности Петра Вели-
кого совершенно игнорируют «Подробную ле-
топись», но при этом активно используют со-
чинения, которые к ней каким-либо образом
восходят. Например, они указывают, что од-
ним из источников «Истории» П.Н. Крекшина
являются воспоминания графа А.А. Матвеева
[4, с. 46]. Сочинение П.Н. Крекшина, как и при-
писанная авторству графа А.А. Матвеева «Ис-
тория стрелецкого бунта», была некорректно
издана И.П. Сахаровым. В своей работе я при-
вел доказательства в пользу того, что настоя-
щим автором «Истории» являлся священник
Иван Лаврентьевич Поборский [1].

Сравнительный анализ текстов «Записок
Андрея Артамоновича графа Матвеева» с
текстом «Подробной летописи» позволяет
заключить, что автор «Записок» был хорошо
знаком с ее текстом. В «Записках» А.А. Мат-
веева есть прямая отсылка к «Подробной ле-
тописи»: «В Москве и в подмосковном селе
Коломенском чинилися бунты, первой от
стрельцов, а другие два от подлой самой чер-
ни с великим волнением наглых их мятежей
и бунтов» [8, с. 1]. В соответствующем мес-
те «Подробной летописи» говорится: «В цар-
ство царя Алексея Михайловича было два
бунта, един в Москве, в котором чернь, или
простолюдие, богатого гостя, прозванием
Шорина убить хотели за то, будто он соль
поднял в высокую цену. А другой такой же
бунт от черни в селе Коломенском, отстоя-
ше от Москвы на седмь верст» [21, с. 8–9].
Это наблюдение позволяет утверждать, что,
по крайней мере, в своей ранней редакции
«Подробная летопись» существовала к мо-
менту написания «Истории о стрелецком бун-
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те». Вопрос о дате написания последнего яв-
ляется не до конца выясненным, но, судя по
наиболее раннему известному нам списку, это
сочинение следует датировать временем не
позднее 1721–1722 гг. [1, с. 20]. Следователь-
но, первоначальный вид «Подробной летопи-
си» был составлен к этому времени. К этому
же выводу склоняет и список «Подробной ле-
тописи» из фондов БАН, в котором читается
запись: «Сия Лествица из книг митрополита
Стефана Рязанского, равно и вся история ево
рукой писанная» [19, л. 482 об.].

Решающим аргументом в пользу того,
что работа над составлением «Подробной
летописи» велась в 1720-х гг., является спи-
сок, хранящийся в фондах Отдела рукописей
в Собрании СПбДА [14, с. 296–297; 20]. Ру-
копись представляет собой исторический
сборник-конволют, написанный на бумаге раз-
ного времени. Листы сборника, на которых по-
мещена «Гистория о царе и великом князе Ми-
хаиле Федоровиче и о наследниках его» [20,
л. 155–205], датируются по водяному знаку
«Герб Амстердама» с литерами «D PERIE»
1719 г. [7, с. 100]. Сравнение этих текстов с
текстом «Подробной летописи» позволяет ус-
тановить, что в списке из собрания Петербур-
гской Духовной академии мы имеем раннюю
редакцию «Подробной летописи».

Обнаружение этого списка заставляет
существенно изменить традиционные представ-
ления о работе составителей «Подробной ле-
тописи». Приходится признать, что работа над
ее составлением началась еще при жизни Пет-
ра Первого. Сравнительный анализ текстов,
повествующих об истории стрелецкого восста-
ния 1682 г., обнаруживает существенные отли-
чия ранней редакции «Подробной летописи» от
более поздних. Эти отличия ярче всего прояв-
ляются на отношении к тем, кого автор счита-
ет зачинщиком стрелецкого бунта.

Сравнение текстов «Истории о двух ца-
рях на российском царствии и о первом бунте
от стрельцов» по списку СПбДА с поздней-
шими списками позволяет выявить важные
разночтения. В раннем списке отсутствует
рассказ о чудесном предсказании Симеоном
Полоцким зачатия и рождения Петра, отсут-
ствуют и речи умирающего царя Алексея
Михайловича, далее в рассказе о стрелецком
бунте не говорится о попытках царевны Со-

фьи уговорить патриарха на избрание царем
Ивана. Вообще о Софье как об организаторе
стрелецкого мятежа в ранней редакции не го-
ворится вовсе. На ее причастность к мяте-
жу содержится лишь намек, когда автор со-
общает, что мятежные стрельцы не искали
своих врагов лишь в ее чертогах [20, л. 178 об.].

В рассказе о восстании 1682 г. главным
подстрекателем стрельцов выставлен боярин
Иван Михайлович Милославский и его неназ-
ванные по имени советники. При описании
событий 15 мая сообщается о неких крамоль-
никах, которые возмущали народ, разъезжая
по стрелецким слободам на лошадях [20,
л. 177 об.]. В более поздних редакциях «Под-
робной летописи» говорится, что этими всад-
никами были «посланные от Милославского
и Петра Толстого борзо по полкам скачущее»
[21, с. 84].

А.П. Богданов опубликовал «Повесть»
о стрелецком бунте 1682 г. в списке 1743 г.,
которая существенно отличалась от текста
«Подробной летописи» [3, с. 56–62]. Он обра-
тил внимание на то, что в повести «нет ни слова
о Софье и ее клевретах, об их мифических
интригах». По мнению А.П. Богданова, «по-
зднейшая Повесть существенно исправляет
и уточняет пространную, основанную на до-
кументах Летопись, подтверждая в то же вре-
мя необходимость обращаться при изучении
Московского восстания 1682 г. к повествова-
тельным памятникам вплоть до 1740-х гг.» [3,
с. 52]. Сравнительный анализ текстов ранней
редакции в списке из Собрания СПбДА № 300
с «Повестью» позволяет установить, что
текст последней составлен с использованием
ранней редакции «Подробной летописи». Мож-
но утверждать, что «Повесть» не является
оригинальным произведением, но представля-
ет собой сильно сокращенный рассказ соот-
ветствующих мест ранней редакции «Подроб-
ной летописи».

Информативную ценность «Подробной ле-
тописи» не следует переоценивать. Даже в ран-
ней редакции, которая составлялась в 1720-х гг.,
содержатся совершенно неверные сведения.
Составители плохо ориентировались в собы-
тиях, происходивших в конце XVII столетия.
Так, в числе организаторов заговора 1682 г.
указаны «онаго бунта прямые уставщики и за-
чинщики Иван Милославский, Федор Щегло-
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витой, Иван Цыклер» [20, л. 178 об.]. Таким
образом, в одну группу были объединены фи-
гуранты стрелецкого бунта 1682 г. и заговор-
щики 1689 и 1697 годов.

Практически все исследователи, обра-
щавшиеся к истории царствования Петра до
начала Северной войны, широко используют
известия из сочинения П.Н. Крекшина. Ана-
лиз «крекшинских» известий о детстве и юно-
сти Петра Великого был предпринят в стать-
ей М.Б. Плюхановой, которая показала нео-
днозначность этого источника [18, с. 20–22].
При этом степень достоверности сообщаемых
им сведений оценивается различно. Например,
авторы новейшего исследования, оценивая до-
стоверность сочинения П.Н. Крекшина зак-
лючают: «Можно предполагать, что в работе
Крекшина, хотя и несколько искаженно, отра-
жен подлинный факт» [4, с. 27]. Однако воп-
рос об источнике, из которого эти известия за-
имствовал сам П.Н. Крекшин, никогда не был
поставлен.

Публикация И.П. Сахарова выполнена по
неполному списку, который заканчивается опи-
санием событий первого похода под Азов, за-
вершение которого ошибочно датировано ок-
тябрем 1696 года. Полный список сочинения
П.Н. Крекшина хранится в фондах Российско-
го государственного архива древних актов [11].
Сочинение П.Н. Крекшина в этом списке за-
вершается изложением событий 1705 года.

Предварительный анализ опубликован-
ных текстов «Подробной летописи» и сочи-
нения П.Н. Крекшина о детстве и юности
Петра Первого позволяет заключить, что ос-
новным источником для Крекшина являлась
«Подробная летопись». Ее авторы составили
предсмертные речи царя Алексея Михайло-
вича, которые дошли до нас в ее тексте и в
сочинении П.Н. Крекшина. Источником для этих
речей, вероятно, послужил стихотворный «Глас
последний» Симеона Полоцкого [15–17].

Именно в «Подробной летописи» нахо-
дится рассказ о чудесном предсказании Си-
меоном Полоцким и Димитрием Ростовским
зачатия и рождения Петра Великого. В осно-
ву этого рассказа было положено стихотворе-
ние, которое Симеон Полоцкий посвятил рож-
дению царевича Петра Алексеевича [5; 9,
с. 12; 12, с. 398]. Составители «Подробной ле-
тописи» со всей определенностью указали, что

этот текст был найден при составлении описи
после смерти святителя Димитрия Ростовс-
кого [21, с. 23–24]. В сочинении Крекшина
вторым автором «прогностика» указан Епи-
фаний Грек [9, с. 12]. Из «Подробной летопи-
си» Крекшин заимствует и «пикантный» сю-
жет об юродивом, якобы хотевшем целовать
утробу царицы, нарекшем царевича Петра
прозвищем «Пахом» и предсказавшим, что
царственный младенец будет владеть «вели-
ким костылем», то есть «императорским по-
сохом», и в соответствии с ростом в младен-
честве 53 сантиметра проживет 53 года [9,
с. 11; 21, с. 24–26].

Обстоятельства смерти царя Алексея
Михайловича описаны практически одинако-
во в обоих источниках. Единственное важно
различие обнаруживается в перечне лиц, при-
сутствовавших при смерти царя. В «Подроб-
ной летописи» указывается, что царь призвал
к себе «Кирилу Полуехтовича Нарышкина,
и Петра Ивановича сына Прозоровского, Фе-
дора Алексеева сына Головина, Гаврилу Ива-
нова сына Головкина» [21, с. 35–36]. В то же
время в сочинении Крекшина вместо Голов-
кина назван боярин А.С. Матвеев [9, с. 17].

Следует вспомнить, что Г.И. Головкину
на момент смерти царя Алексея Михайлови-
ча было всего 16 лет [25, с. 327, 328]. Несмот-
ря на то обстоятельство, что он являлся род-
ственником Нарышкиных, о его присутствии
в узком круге царедворцев в официальном
описании кончины царя Алексея Михайлови-
ча не сообщается [6, стб. 1635–1656].

Появление имени Г.И. Головкина, веро-
ятно, маркирует его причастность к работе
над «Подробной летописью» на раннем этапе
ее составления. А.В. Сиренов пишет: «Види-
мо, в том же 1716 г. Петр поручил составле-
ние труда по истории России начальнику По-
сольской канцелярии Г.И. Головкину, который
доверил это своему сотруднику, подьячему
Посольского приказа Ивану Юрьевичу Юрь-
еву» [23, с. 371–372]. Ситуацию с попытками
организовать написание российской истории
в 1717–1722 гг. очертил Д.О. Серов. Он, в ча-
стности, отмечал: «Замыкает же развитие
правительственной историографии первых де-
сятилетий XVIII в. попытка создания истории
жизни Петра I “от дней рождения” по 1700 г.,
порученная весной 1725 г. указом Екатерины I
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возвращенному из ссылки П.П. Шафирову» [22,
с. 93]. Предположительно, это распоряжение
должно было завершить историографическую
работу, начатую в окружении Г.И. Головкина.

Из «Подробной летописи» Крекшин за-
имствует и рассказ о том, как в четырехлет-
нем возрасте по совету боярина Федора Со-
ковнина в учителя царевичу был назначен
Н.М. Зотов, который затем по «навету»
в 1680 г. был отправлен в Крым с «думным
дьяком Тяпкиным» [9, с. 24–25; 21, с. 76–79].
Примечательно, что в опубликованном спис-
ке «Подробной летописи» вместо Крыма упо-
мянут «Рим» [21, с. 79].

Одинаковым образом в «Подробной ле-
тописи» и в сочинении П.Н. Крекшина изло-
жена история смерти царя Феодора Иоанно-
вича и избрание на престол царевича Петра
[9, с. 25; 21, с. 80–81]. Затем в обоих источни-
ках следует рассказ о том, как царевна Со-
фья призвала патриарха и уговаривала его
отменить избрание Петра в обход старшего
брата Иоанна [9, с. 32; 21, с. 81]. И в «Под-
робной летописи», и в истории Крекшина по-
чти одинаково описан Стрелецкий бунт 1682 г.
[9, с. 32–41; 21, с. 83–99]. Причем инициато-
рами бунта выставлены царевна Софья, боя-
рин И.М. Милославский и в большинстве спис-
ков Петр Толстой [9, с. 32; 21, с. 83]. Одина-
ковым образом описаны прения с раскольни-
ками в Грановитой палате и последующие
события Хованщины [9, с. 41–46; 21, с. 99–
108], а также мероприятия правительства
Софьи по сбору дворянского ополчения, по-
давления мятежа [9, с. 46–52; 21, с. 109–115],
изъявление покорности стрельцами и царское
прощение [9, с. 52–53; 21, с. 115–116].

Рассказ о прении с раскольниками в Гра-
новитой палате во всех списках «Подробной
летописи» совершенно фантастичен. Согласно
ему, главным героем спора о вере стал 10-лет-
ний царь Петр Алексеевич: «Царь Петр Алек-
сеевич по востатии с престола своего, снем
с главы своей венец свой царский, и рек со сле-
зами: “Пока сей на главе моей, и душа в теле
моем, не дам матерь мою церковь злодеям
воевати, и правую веру неправою нарицати, и
всем повелеваю вам, держу и нарицаю церковь
матерью, и веру в ней ныне пресвятую и ис-
тинною”» [20, л. 181; 21, с. 100–105]. Между
тем достоверно известно, что на прениях с рас-

колоучителями в Грановитой палате цари не
присутствовали. В «Увете духовном», который
был составлен непосредственным участником
прений архиепископом Афанасием Холмогор-
ским, перечислены представители царской
фамилии, присутствовавшие на прениях:
«И тамо председоша их царское величество
благоверная государыня царица и великая кня-
гиня Наталья Кирилловна, и благородная го-
сударыня царевна и великая княжна Татьяна
Михайловна, и благородная государыня царев-
на и великая княжна София Алексеевна, и
благородная государыня царевна и великая
княжна Мария Алексеевна» [24, л. 61 об., 62].
Эти же представители указаны и в сочинении
Сильвестра Медведева [10, с. 24]. Однако со-
ставитель «Подробной летописи», не считаясь
с фактами, предпочел выставить главным ге-
роем прений с раскольниками, отсутствовавшего
в Грановитой палате юного царя Петра.

Следует отметить, что в опубликованном
тексте «Подробной летописи» пропущено из-
ложение событий за октябрь 1682 г., которые
представлены у Крекшина [21, с. 53–56]. Опи-
сание событий с 1 ноября 1682 г. до известия
о том, что «Царевна Софья повеле имя свое
с великим государи в указах и в книгах писати
и на монетах тиснити», в обоих текстах совпа-
дают [9, с. 56–63; 21, с. 116–129].

По крайней мере, в ранней редакции и
в опубликованном списке «Подробной летопи-
си» отсутствует описание переговоров с Поль-
шей о заключении Вечного мира, которое чи-
тается у Крекшина [9, с. 63–72]. К тому же
более подробно у Крекшина описаны Первый
Крымский поход [9, с. 72–77; 21, с. 130–133],
Второй Крымский поход [9, с. 77–79; 21,
с. 133–135], и последующие события [9, с. 80–
99; 21, с. 135–146]. Публикация «Записок
П.Н. Крекшина» завершается событиями
Первого Азовского похода, который ошибоч-
но датируется 1696 г. [9, с. 114–115]. Список
ранней редакции, как и публикация «Подроб-
ной летописи», включает описание Второго
Азовского похода [20, л. 195–205 об.; 21,
с. 154–160], при этом таблица строительства
корабельного флота в Воронеже есть только
в опубликованном списке [21, с. 161–165], а за-
вершают повествование известия о заключе-
нии мира с Турцией и о объявлении войны
Швеции [20, л. 258; 21, с. 175].
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Результаты. Важнейшим итогом изуче-
ния «Подробной летописи» на предваритель-
ном этапе является вывод о том, что работа
по составлению этой грандиозной компиляции
началась в 1720-х гг. в кругу сотрудников кан-
цлера Г.И. Головкина. В пользу этого свиде-
тельствует список из Собрания СПбДА. Свя-
щенник И.Л. Поборский, работая над «Исто-
рией стрелецкого бунта», знал о существова-
нии «Подробной летописи». П.Н. Крекшин
в своем сочинении, датированном июнем
1742 г., использовал текст «Подробной лето-
писи» в качестве основного источника. Иссле-
дование текстологической и творческой исто-
рии «Подробной летописи», а также выявле-

ние ее источников должно стать задачей бу-
дущих исследований. Вместе с тем необхо-
димо проводить работу по изучению места
и значения, которое этот памятник занимал
в литературе и книжности XVIII века.
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KOTLIN ISLAND – THE SEA GATE
OF PETER THE GREAT’S  SAINT PETERSBURG:

ON THE HISTORY OF THE FORMATION OF THE TRADING PORT

Tatyana A. Bazarova
Saint Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. Kotlin Island played a significant role in Peter I’s plans related to the foundation
and development of an international trading port and a base for the Baltic Fleet. The location of the island, near
the southern shore of which the only shipping channel passed, provided opportunities for their implementation.
Methods and materials. The source base was based on the reports of the Kotlin commandant V.I. Poroshin to the
Saint Petersburg governor A.D. Menshikov, stored in the Russian State Archive of Ancient Acts (f. 198), as well
as published materials: decrees and instructions of Peter I, his correspondence with his associates, and eyewitness
accounts. An analysis of a set of archival and published sources made it possible to establish the role of the Kotlin
commandant in solving problems related to the implementation of the sovereign’s plan to create an international
trading port. Analysis. At the beginning of the Great Northern War, due to the Swedish blockade, foreign
merchant ships rarely entered the Neva Delta. The victories of the Russian fleet and the lifting of the Swedish
blockade in 1713 opened up opportunities for the development of international shipping. In 1714, Peter I signed
instructions determining the procedure for the actions of the Kotlin commandant, V.I. Poroshin, when foreign
merchant ships approached the island. He was charged with organizing the inspection of merchant ships,
escorting them to the Neva Delta, collecting information about the route, crew, and goods, and delivering reports
with information received from skippers to the St. Petersburg governor. Reports of the commandant allow us
to trace the gradual development of international trade relations of the new Russian capital and their geography.
The brandvachta, created by the Tsar’s decree, carried out control and inspection of all ships. A merchant
harbor was built on the island, and the necessary infrastructure for receiving and servicing foreign merchant
ships was created. After the end of navigation, skippers could leave their ships for the winter in a protected
harbor. Results. An analysis of Peter I’s decrees and instructions allows us to assert that he did not have
a project to create an independent trading port on Kotlin. The fortress city of Kronstadt, founded on the island,
became the outer port of St. Petersburg, where large merchant ships, whose draft did not allow them to enter the
Neva, were received and serviced.

Key words: Peter I, A.D. Menshikov, V.I. Poroshin, Kotlin, Kronstadt, merchant shipping, international seaport,
Northern War.
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Т.А. Базарова. Остров Котлин – морские ворота петровского Санкт-Петербурга

Аннотация. Введение. Остров Котлин играл значительную роль в замыслах Петра I, связанных с основа-
нием и развитием международного торгового порта и базы Балтийского флота. Возможности для их реализа-
ции давало местоположение острова, близ южного берега которого проходил единственный судоходный
фарватер. Методы и материалы. Основу источниковой базы составили донесения котлинского коменданта
В.И. Порошина петербургскому губернатору А.Д. Меншикову, хранящиеся в Российском государственном
архиве древних актов (ф. 198), а также опубликованные материалы: указы и инструкции Петра I, его перепис-
ка со сподвижниками, записки очевидцев. Анализ источников позволил установить роль котлинского комен-
данта в решении задач, касавшихся воплощения замысла государя о создании международного торгового
порта. Анализ. В начале Северной войны из-за шведской блокады иноземные торговые корабли редко заходи-
ли в дельту Невы. Победы русского флота и снятие шведской блокады в 1713 г. открыли возможность разви-
тия международного судоходства. В 1714 г. Петр I подписал инструкции, определявшие порядок действий
котлинского коменданта В.И. Порошина при подходе к острову иностранных торговых судов. На него возло-
жили обязанность организации осмотра торговых кораблей, их провода в Невскую дельту, сбора сведений
о маршруте, экипаже, товаре, доставку донесений с полученной от шкиперов информацией петербургско-
му губернатору. Донесения коменданта позволяют проследить развитие международных торговых связей
новой российской столицы и их географию. Контроль и проверку всех судов осуществляла созданная по
царскому указу брандвахта. На острове возвели Купеческую гавань и создали необходимую инфраструкту-
ру для приема и обслуживания иноземных торговых судов. После окончания навигации шкиперы могли
оставить свои суда на зимовку в защищенной гавани. Результаты. Анализ указов и инструкций Петра I
позволяет утверждать, что у царя не было проекта создания на Котлине самостоятельного торгового порта.
Основанный на острове город-крепость Кронштадт стал аванпортом Санкт-Петербурга, где принимали и об-
служивали крупные торговые суда, осадка которых не позволяла входить в Неву.

Ключевые слова: Петр I, А.Д. Меншиков, В.И. Порошин, Котлин, Кронштадт, торговое судоходство,
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Введение. Остров Котлин играл значи-
тельную роль в замыслах Петра I, связанных
со строительством новой российской столи-
цы, основанием и развитием международно-
го торгового порта и базы Балтийского фло-
та. Возможности для воплощения амбициоз-
ных планов царя-реформатора открывали при-
родные условия и местоположение острова.
Вдоль южного берега Котлина, находившего-
ся примерно в 25 верстах от Санкт-Петербур-
га, пролегал южный морской фарватер. Изви-
листый и сложный, он в петровское время ос-
тавался единственным водным путем из Бал-
тийского моря в Неву и далее в Ладожское
озеро. Второй, северный, фарватер (через
Большую Невку) сильно обмелел, был зане-
сен песком и уже в конце XVII в. перестал
использоваться. Все суда, направлявшиеся в
дельту Невы, проходили близ Котлина. Идея
Петра I о создании «морских ворот» Санкт-
Петербурга, которые можно широко открыть
для торговых судов дружественных держав
или закрыть перед неприятелем, стала одной

из определяющих в развитии острова. Госу-
дарь уделял воплощению своего замысла осо-
бое внимание, что нашло отражение в его пе-
реписке со сподвижниками, распоряжениях,
указах и инструкциях.

Как правило, морскими воротами Санкт-
Петербурга называют заложенную Петром I
в 1723 г. город-крепость Кронштадт. Появле-
ние определения «морские ворота» связано
с той ролью, которую играли форт Кроншлот
и укрепления на Котлине для обороны новой
российской столицы [13, с. 42]. Данная про-
блема имеет обширную историографию. Ис-
следователи также уделяли внимание станов-
лению военного и коммерческого портов на
Котлине, разделение которых началось уже
в петровское время. Грузооборот торгового
порта (развитие которого оказывало значи-
тельное влияние на жизнь Кронштадта) посто-
янно увеличивался вплоть до постройки
в 1885 г. Морского канала [1, с. 141, 219–220;
13, с. 47–48; 24, с. 233–248]. Ранняя история
кронштадтского порта, как правило, рассмат-
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ривается только в связи с петербургским пор-
том [12; 14]. Сохранившиеся до наших дней
источники зачастую не позволяют провести
разделение и выявить их специфику. Станов-
ление аванпорта 1 петровского Санкт-Петер-
бурга на Котлине, у берегов которого русские
власти встречали иностранные суда, направ-
лявшиеся в новую российскую столицу, изу-
чено еще фрагментарно.

Методы и материалы. Основу источ-
никовой базы исследования составляют ука-
зы и инструкции Петра I и донесения котлин-
ского коменданта В.И. Порошина петербург-
скому губернатору А.Д. Меншикову. Инструк-
ция Петра I 1704 г. (коменданту Кроншлота)
и указ 1718 г. (котлинскому коменданту) еще
в XIX – начале XX в. привлекли внимание
ученых, которые неоднократно их цитировали
и публиковали целиком или в извлечениях.
Менее известны инструкции и «пункты»
1714 года. Они увидели свет на страницах че-
тырнадцатого тома «Писем и бумаг импера-
тора Петра Великого» [17, № 6807–6810,
с. 303–306]. Одним из первых сравнил и про-
анализировал их содержание Н.Р. Славнитс-
кий 2, поставивший цель определить функции
и обязанности комендантов и обер-комендан-
тов петровского времени. При этом ученый
сфокусировался главным образом на задачах
комендантов, касавшихся обороны вверенных
им крепостей и территорий [23].

Помимо указов государя круг обязаннос-
тей котлинского коменданта во многом опре-
деляли распоряжения губернатора А.Д. Мен-
шикова. В.И. Порошин вел с губернатором
частую и регулярную переписку, что позволя-
ло сообщать о возникших проблемах и опера-
тивно их решать. Донесения котлинского ко-
менданта за 1717–1727 гг. (с лакунами) со-
хранились до наших дней в Российском Госу-
дарственном архиве древних актов (Ф. 198
«Походная и домовая канцелярия А.Д. Мен-
шикова»). Эти материалы мало известны уче-
ным, занимающимся историей Кронштадта.
В первую очередь историки и краеведы обра-
щаются к документам, хранящимся в Россий-
ском государственном архиве Военно-морс-
кого флота. Наиболее содержательные из них
еще в XIX в. были опубликованы в многотом-
ном издании «Материалы для истории русско-
го флота». Между тем в числе стоявших пе-

ред В.И. Порошиным задач были не только
строительство военных и портовых сооруже-
ний, но организация встреч и провода в Неву
иноземных торговых кораблей, сбор и отправка
сведений о них в Санкт-Петербург и т. п. Ана-
лиз донесений коменданта дает возможность
проследить изменение роли Котлина в реали-
зации замысла Петра I создать крупный меж-
дународный морской торговый порт на зем-
лях отвоеванной у шведов Ингерманландии.

Анализ. По мнению С.Р. Долговой, перс-
пективы освоения острова в Финском заливе
первым показал государю находившийся
в шведском плену посол А.Я. Хилков. 9 декаб-
ря 1702 г. он отправил в Москву письмо, где
поделился полученной от русских купцов ин-
формацией: «...от Канец в море 27 верст есть
Котлин остров, которого никакому судну, окро-
ме лодок, обойтить невозможно, от Канец иду-
чи в море, и из моря к Канцам ради песков
и мелкости. А ход толко подле самого берегу
того острова, как канал, и ежели-де, на том
острове кто учинит крепость, тот силен бу-
дет в пропуске того места» [27, с. 12, 136, 326].

Петр I увидел берег Котлина только через
несколько месяцев после закладки Петербургс-
кой крепости. 1 октября 1703 г. шведский вице-
адмирал Г. фон Нумерс увел свои корабли на
зимнюю стоянку в Выборг. Спустя несколько
дней царь на яхте в сопровождении галиота вы-
шел в Финский залив, подошел к Котлину и, «вы-
меряв фарватер и осмотря, положили там де-
лать в море крепость» [6, с. 106, 235].

Небольшой деревянный форт для конт-
роля входа в Неву начали возводить на отме-
ли зимой 1703/04 года. 7 мая 1704 г. еще не-
достроенную крепость освятили и нарекли
Кроншлотом («...и торжество в ней было трид-
невное»). На следующий день на форте уста-
новили артиллерийские орудия [6, с. 106, 235].

Первым комендантом Кроншлота стал
полковник Тимофей Иванович Трейден. 3 мая
1704 г., то есть за несколько дней до освяще-
ния форта, он получил от Петра I инструкцию
из пяти пунктов, начинавшуюся наказом: «Со-
держать сию ситадель <...> хотя до последня-
го человека» [16, № 647, с. 55]. Вместе с тем
государь определил порядок действий при под-
ходе к новой крепости вражеских или нейт-
ральных судов. Коменданту предписывалось
не подпускать их к Кроншлоту, «удержать за
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караулом честно» прибывшего на шлюпке к
крепости шкипера и сопровождавших его лю-
дей, направить к судну солдат для осмотра
и выявления «нет ли каких людей тайно скры-
тых, также и ружья и иных всяких припасов;
и когда не найдется противного, отпустить
оных и велеть иттить, придав лоцманов». В це-
лях безопасности людей для осмотра подо-
шедшего к крепости судна следовало посы-
лать только после прибытия с него шлюпки
со шкипером [16, № 647, с. 56].

Инструкция 1704 г. не предусматривала
особую встречу европейских купцов. Надо
полагать, такие суда попадали под категорию
«неутралные». По-видимому, комендант руко-
водствовался царской инструкцией, когда
9 июля 1704 г. к Кроншлоту подошло неболь-
шое английское судно с грузом сукна и таба-
ка. Корабль, имевший команду из одиннадца-
ти человек и вооруженный двумя малыми
пушками, досмотрели и пропустили в Санкт-
Петербург. В сентябре с грузом смолы и дег-
тя он отправился в обратный путь [20, с. 271,
364]. В первые годы строительства Санкт-
Петербурга из-за шведской блокады инозем-
ные торговые корабли редко заходили в дель-
ту Невы. Следующее английское судно дос-
тавило товар в петровский «Парадиз» только
осенью 1710 года [12, с. 268; 14, с. 425].

Петр I и губернатор А.Д. Меншиков уде-
ляли значительное внимание контролю над
фарватером. Оборону Котлина возложили на
вице-адмирала К.И. Крюйса, под руковод-
ством которого на острове построили несколь-
ко батарей и перекрыли рогатками проход
между Котлином и Кроншлотом. В 1704
и 1705 гг. солдаты, размещенные на батаре-
ях на острове, при поддержке русских воен-
ных судов и орудий Кроншлота не подпустили
к Котлину шведскую эскадру и отразили по-
пытку высадки десанта. В 1706 г. на запад-
ной стороне острова возвели Александровс-
кую крепость (крепость Святого Александ-
ра). На Котлине появились избы солдат и офи-
церов гарнизона. В его юго-восточной части
построили дома для Петра I, А.Д. Меншико-
ва и морских офицеров, казармы, склады, цер-
ковь. Однако стоявшие близ Котлина русские
военные суда К.И. Крюйс после окончания
навигации по-прежнему уводил на зимовку
в Санкт-Петербург [1, с. 33–39; 3, с. 84–87;

4, с. 17; 11, с. 6–9; 26, с. 24–44]. В 1710 г. все
оборонительные сооружения на острове пе-
решли под надзор котлинского коменданта
В.И. Порошина [23, с. 52; 26, с. 59].

После Полтавской победы (1709) и взя-
тия Выборга (1710) Котлин стал играть более
масштабную роль в планах Петра I. В ноябре
1709 г. царь указал строить на Котлине «га-
вань, пристани и магазейны» [6, с. 325]. Но-
вая гавань в первую очередь предназначалась
для круглогодичной стоянки военных кораб-
лей. По воле государя остров постепенно пре-
вращался в базу Балтийского флота, для ко-
торой в течение нескольких лет создавалась
необходимая инфраструктура.

В 1712 г. Петр I решил заложить на Кот-
лине регулярный город, возможно, будущую
столицу Российского государства, и пересе-
лить туда 3 000 семей дворян, купцов и ре-
месленников [18, № 2467, с. 778]. После сня-
тия шведской блокады в 1713 г. и указов царя
о переносе торговли из Архангельска
в Санкт-Петербург стало увеличиваться чис-
ло прибывших к Котлину западноевропейс-
ких купеческих судов. 3 июля царь отправил-
ся на буере в Кроншлот к стоявшему за ве-
хами голландскому кораблю, который пер-
вым прибыл в новую российскую столицу
(«а при приезде господина контра-адмирала
на том корабле, и как за обедом пили про здо-
ровье, стреляли из пушек») [21, с. 32–33].
По данным П.А. Кротова, если в 1713 г. в Не-
вскую дельту вошло по крайней мере семь
европейских судов, то в следующем году их
было уже шестнадцать [14, с. 427].

С прорывом шведской блокады и от-
крывшимися перспективами развития между-
народной торговли связано не только начало
строительства благоустроенных специализи-
рованных гаваней, но и появление новых ин-
струкций котлинскому коменданту В.И. По-
рошину. 2 июня 1714 г. были подготовлены
«пункты» о встрече, приветствии и осмотре
судов, а также инструкция о боевой готовнос-
ти приморских крепостей 3. В документах, ко-
торые были написаны еще до Гангутской по-
беды, по-прежнему основное внимание уде-
лялось обороне острова и задаче не пропус-
кать неприятеля к Санкт-Петербургу.

Н.Р. Славнитский обратил внимание на
сходство инструкций 1704 и 1714 гг. и посчи-



236 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2026. Т. 31. № 1

РОССИЯ И ЕВРОПА XVII – НАЧАЛА XVIII ВЕКА

тал, что первая «в более развернутом виде
была продублирована в июне 1714 г.» [23,
с. 54]. Однако через десять лет после заклад-
ки Кроншлота потребовались важные уточ-
нения. Изменилось место осмотра всех при-
бывавших к Котлину судов («под каким ни будь
флагом оне будут»). Его перенесли дальше
в Финский залив от Кроншлота, строившихся
гаваней, канала, казарм и жилых домов. От-
ныне от коменданта требовали в течение всего
навигационного периода держать «в готовос-
ти» фрегат близ Александровской крепости.
Капитану фрегата было поручено останавливать
все суда. Неприятельское судно следовало «аре-
стовать при себе и дать знать». Если задержать
его не представлялось возможным, то следова-
ло предупредить гарнизон Кроншлота – поднять
красный флаг и стрелять из пушек [17, № 6809,
с. 305]. Таким образом, по распоряжению Пет-
ра I появилась постоянная брандвахта.

В 1719 г. после жалобы В.И. Порошина
петербургскому губернатору, что судно и ко-
манда не назначены, у Александровской кре-
пости как брандвахту стали использовать
шняву «Поллукс» (имевшую 24 пушки), кото-
рая была захвачена у шведов в 1717 г. у Алан-
дских островов. Она находилась под коман-
дой поручика Бориса Лебядникова. Шнява,
возможно, была не в том состоянии, чтобы
участвовать в военных походах. 31 октября
1719 г. В.И. Порошин докладывал о течи
в днище «Поллукса»: «Во время погоды и ве-
ликаго штюрма являетца течь, и воды-де в по-
варне под конатами и сверх баласту бывает
множество» [8, л. 60 – 60 об.].

Внимательное прочтение «пунктов»
1714 г. позволяет предположить, что опреде-
ленный государем порядок действий при под-
ходе к острову судов («под каким ни будь фла-
гом оне будут, под нашим или под аглинским,
галанским или протчих государств») предназ-
начался для встречи не военных, а торговых
кораблей. В тот же день, 2 июня 1714 г., были
подготовлены «пункты» и для Адмиралтейс-
кой канцелярии, определявшие порядок при-
ветствия прибывавших в Санкт-Петербург тор-
говых судов или военных кораблей дружествен-
ных держав 4 [17, № 6808, с. 304].

Итак, «пункты» 1714 г. в первую очередь
разъясняли порядок встречи торговых кораб-
лей. К подошедшему к Котлину и остановив-

шемуся после сигнального выстрела судну
следовало «з доброй осторожностью» напра-
вить шлюпку с солдатами и с владевшими
немецким языком двумя офицерами (морским
и сухопутным). В их задачу входило устано-
вить численность экипажа и пассажиров, про-
извести тщательный осмотр всех помещений
на судне (за исключением товаров). Шкипера
надлежало доставить на берег, где изложить
полученные сведения «на письме». Еще до
пропуска судна данные о нем следовало от-
править в Санкт-Петербург, «чтоб мы напе-
редь о приезде их здесь были известны» [17,
№ 6807, с. 304].

Подписанные государем 2 июня 1714 г.
«пункты» и инструкция дополняли друг друга.
Через четыре года они легли в основу именно-
го указа от 1 мая 1718 г. бригадиру В.И. Поро-
шину [19, № 3199, с. 565–566], в пятом разделе
которого упоминались «приходящие торговые
корабли». К тому времени они уже перестали
быть «редкими гостями» в Санкт-Петербур-
ге. С 1713 г. между новой российской столицей
и западноевропейскими портовыми городами
развивалось регулярное морское судоходство.

Указ 1718 г. (в отличие от «пунктов»
1714 г.) уже не содержал требования присы-
лать сведения по каждому судну в Санкт-Пе-
тербург, но комендант продолжал это делать
(так как предыдущая инструкция, по-видимо-
му, отменена не была). Вероятно, В.И. Поро-
шин от губернатора А.Д. Меншикова получил
еще одно распоряжение – при осмотре судна
выявлять больных членов экипажа или пас-
сажиров, чтобы предотвратить угрозу эпиде-
мии. В сентябре 1721 г. брандвахта остано-
вила у Александровской крепости два прибыв-
ших из Англии купеческих судна, в экипажах
которых предположительно находились забо-
левшие. Для их освидетельствования с ост-
рова был направлен полковой лекарь, устано-
вивший, что больных на судах не было и опас-
ность эпидемии Санкт-Петербургу не грози-
ла [8, л. 289 – 289 об.].

На Котлине существовала лоцманская
служба. Л.И. Амирханов писал, что «офици-
альное образование лоцманской службы Пе-
тербургского порта относится к 16 апреля
1709 г., почти одновременно появились лоцма-
ны и в Кронштадте» [1, с. 45]. Отметим, что
первое упоминание о них содержится в инст-
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рукции коменданту Кроншлота 1704 года. Лоц-
маны не только показывали безопасный путь
в невскую дельту. Они устанавливали вехи и
бакены по границам фарватера, очищали его от
мусора и помогали капитанам снимать суда с
мели. В Финском заливе в непогоду, при силь-
ном ветре торговые суда нередко уносило на
мелководье. Так, 30 апреля 1712 г. Петр I, вер-
нувшись с Котлина в Санкт-Петербург, напи-
сал К.И. Крюйсу, что «у первых вех нашел еще
4 самых больших карбософ, которых вбок за-
несло погодою, аднакож сим вечером и утром,
чаю, выдут конечно» [2, 30.04.1712].

Ввод в строй Купеческой гавани (1718–
1721), строительство гостиного двора, амбаров
и австерий открывали больше возможностей
для приема и обслуживания иноземных торго-
вых судов, а также удовлетворения потребно-
стей их экипажей. Оценивая преимущество пор-
та на Котлине перед петербургским, исследо-
ватели отмечали глубоководную гавань и бо-
лее продолжительный (до трех недель) период
навигации [24, с. 238]. Главным недостатком
петербургского порта являлась мелководность.
Из-за мелководья песчаного бара тяжелогру-
женные суда не могли проходить в Неву. Порт
в Санкт-Петербурге не имел возможности при-
нимать суда с осадкой более 8 футов (2,44 м).
По мнению В.Я. Крестьянинова, котлинская
гавань становится аванпортом Санкт-Петер-
бурга уже в 1713 г., поскольку именно там «ино-
странные суда или частично разгружались, или
сдавали груз полностью» [13, с. 16].

Однако в 1710-х годах в новую российс-
кую столицу из Западной Европы приходили
небольшие торговые суда – галиоты, пинки,
флейты, фрегаты, шмаки. Их экипаж, по от-
четам В.И. Порошина, как правило, состоял
из 6–8 человек. Сведений об их полной или
частичной разгрузке на Котлине в донесени-
ях коменданта не содержалось. Очевидно,
суда входили в Большую Неву и разгружались
уже в Санкт-Петербурге. Скорее всего, ситу-
ация изменилась в начале 1720-х гг., когда
в новую российскую столицу стали приходить
более крупные корабли (с 8–12 матросами).
По подсчетам П.А. Кротова, осадка только по-
ловины из прибывших в 1722 и 1723 гг. судов
позволяла им войти с грузом в Неву [14, с. 430].

Судя по сохранившимся до наших дней
донесениям В.И. Порошина, как правило, уже

в день осмотра судна у Котлина, сведения
о нем отправляли губернатору А.Д. Менши-
кову в Санкт-Петербург 5. Комендант указы-
вал точное время прибытия судна, порт его
отправки, тип судна и название, имя шкипера,
число матросов и пассажиров, а также груз
(при необходимости и кому он предназначал-
ся). Например, 31 мая 1717 г. губернатору
сообщили, что «после полуночи в ысходе
10 часа» к Котлину пришел галиот «Мати Кре-
стина» из Любека со шкипером Мелхиором
Велманом, шестью матросами и четырьмя
пассажирами. Галиот доставил груз – «госу-
даревы сады» [7, л. 170 – 170 об.].

Не позднее 1717 г. В.И. Порошин также
получил задание сводить данные о прибыв-
ших торговых судах в отдельные ведомости
(комендант называет их рапортами) и ежеме-
сячно отправлять их А.Д. Меншикову. Так, в и-
юле 1717 г. комендант доложил, что в этом
месяце к Котлину подошло 20 иноземных су-
дов. Одиннадцать из них доставили уголь, на-
остальных были свинец, сукна, «разное пи-

тье», сельдь, стулья и «постели»; три судна
пришли с балластом [7, л. 199–200]. Однако
В.И. Порошин не отмечал, прошли ли они
дальше в Санкт-Петербург или остались
у Котлина.

Должно быть, со временем формуляр до-
кумента и периодичность его отправки изме-
нились, что было связано с развитием торго-
вого судоходства. В 1721 г., судя по рапортам
В.И. Порошина, в один день к Котлину стали
приходить несколько судов из разных госу-
дарств. После описания доставленных на суд-
не товаров приводились полученные от шки-
перов ответы на вопросы: 1) к кому следова-
ло судно (владельцу или получателю груза);
2) не видели ли в пути военных кораблей;
3) не было ли болезней в портах, в которые
они заходили; 4) сколько времени судно про-
вело в пути; 5) кем выдан «пас» [8, л. 221–
224 об.]. Так, 15 июля 1721 г. в кроншлотский
порт вошли сразу пять судов: три из Вели-
кобритании, одно из Дании и одно из Любека.
Последнее – это флейт «Санкт-Петр» с гру-
зом, предназначавшимся разным купцам.
Шкипер судна показал, что «из Любика до
кроншлоцкого порту 6 недель, и путем идучи
никаких военных карабли не видел. А пас дан
оному шкипару из Любика за печатью горац-
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кою за рукою секретаря Герненц» [8,
л. 222 об.]. 18 июля к Котлину подошли еще
три иностранных судна – гукор, пинк и бри-
гантина [8, л. 227–228]. К сожалению, до на-
ших дней такие ведомости дошли с больши-
ми лакунами и установить точное число су-
дов, прибывавших ежегодно к Котлину, толь-
ко по их данным не представляется возмож-
ным. Тем не менее донесения и сводные ве-
домости В.И. Порошина являются ценнейши-
ми источниками, позволяющими проследить
постепенное развитие международных торго-
вых связей, их географию, загруженность пе-
тербургского порта в первые два десятилетия
его существования, уточнить уже имеющие-
ся в распоряжении ученых статистические
данные, касающиеся прибытия иностранных ку-
печеских судов в новую российскую столицу.

Сходные сведения содержатся в бранд-
вахтенных журналах, в которых регистриро-
вали иностранные суда. Однако, как справед-
ливо отметил В.Н. Захаров, они начали со-
ставляться лишь в 1720-х гг. и сохранились
фрагментарно [12, с. 264]. П.А. Кротов писал,
что нет точных данных о прибытии иностран-
ных торговых судов в 1723 г. в петербургский
порт. Он попытался восстановить это число
по материалам брандвахты и дневнику гол-
штинского камер-юнкера Ф.В. Берхгольца.
П.А. Кротов предположил, что в том году
столичный порт России посетило 383 купе-
ческих судна [14, с. 428]. В.Н. Захаров на
основе анализа данных об уплате зундской
пошлины установил, что в 1723 г. в Санкт-
Петербург через Зунд прошло 75 судов, в об-
ратном направлении – 107 [12, с. 270]. Ана-
лиз донесений В.И. Порошина дает другие
цифры. По подсчетам котлинского комендан-
та с 23 апреля по 16 октября 1723 г. к Котли-
ну прибыло 266 судов, в том числе 3 россий-
ских (больше всего голландских (83) и анг-
лийских (81)). Из них к 16 октября «пошло
в море» 172 судна, в Санкт-Петербурге на-
ходилось 54, и еще 40 оставались «при Крон-
шлоте» [8, л. 543].

Грузу на иноземных торговых суднах
в донесениях В.И. Порошина 1710-х гг. дава-
лась только общая характеристика – балласт,
«государевы сады», «аглинское уголье», вино
и т.п. (как упоминалось выше, в инструкции
1714 г. направленным на иноземное судно офи-

церам не разрешалось досматривать товары).
Однако в ведомостях 1721 г. уже указывали
число тюков, бочек, коробов и ящиков. Логич-
но было бы объяснить это следствием учреж-
дения на Котлине таможни. В литературе
встречается дата ее создания – 23 мая
1720 г. – и приводится цитата из указа Петра I:
«...у которых шкиперов, матросов на прихо-
дящих купеческих кораблях в кронштадтский
порт и Санкт-Петербург будут какие-либо
товары и о тех товарах брать у них в тамож-
нях расписки, и по тем росписям, осмотрев
и переписав, продавать их с кораблей, кому они
похотят при той продаже брать с них пошлину
по торговому уставу» [1, с. 42; 10, с. 6–7]. Ус-
тоявшуюся в историографии дату можно по-
ставить под сомнение. Ссылки в литературе
на место хранения или полную публикацию
петровского указа отсутствуют. В процитиро-
ванном выше фрагменте упоминается «Крон-
штадтский» порт (топоним появился в 1723 г.) 6

и Торговый устав (утвержден в 1724 г.).
В «Биохронике Петра Великого» нет сведе-
ний о том, что 23 мая 1720 г. государь подпи-
сывал именной указ о котлинской таможне [2,
23.05.1720].

Не всем торговым судам удавалось от-
правиться в обратный путь до начала замерза-
ния Невы и залива, в таких случаях они оста-
вались дожидаться весны в котлинской гава-
ни. По-видимому, самое раннее упоминание
о «зимовке» иноземных судов у Котлина отно-
сится к 1715 году. 30 апреля этого года Петр I
отправил на Котлин капитану Эдварду Лейну
указ: «...аглинские торговыя три фрегата <...>
отпустите в их отечество без задержания с пер-
вым способным ветром» [25]. Разрешение на
выход в море зимовавших у Котлина инозем-
ных судов также давал губернатор А.Д. Мен-
шиков. 2 мая 1718 г. В.И. Порошин написал:
«Которые чюжестранные торговые галиоты
и фрегаты зимовали при Кроншлоте, и оные
галиоты и фрегаты в путь свой збираютца.
А оных галиотов и фрегатов без вашей высо-
кокняжой светлости указу отпускать не смею»
[7, л. 432]. К концу 1719 г. основные работы
по строительству благоустроенной Купечес-
кой гавани 7 в основном закончились. Однако,
как доносил В.И. Порошин, иностранные суда
в том году на зимовку в ней не оставались.
16 октября 1719 г. последние стоявшие «при
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Кроншлоте» девять английских и голландских
торговых судов отправились в обратный путь
[8, л. 55]. В декабре 1719 г. в Купеческой га-
вани находилась только шнява «Поллукс» [15,
с. 448]. Спустя пять лет, в 1724 г., в Кронш-
тадте и Санкт-Петербурге зимовало уже
51 судно (в том числе 6 российских). 27 апре-
ля одиннадцать из них продолжили путь в Бал-
тийское море, а десять еще находились «при
Кронштате» [9, л. 89].

Не все суда задерживались в котлинс-
кой гавани по решению шкипера. 15 сентября
1717 г. В.И. Порошину доставили известие,
что из Санкт-Петербурга совершили побег
двенадцать военнопленных шведов. Власти
полагали, что беглецы намеревались покинуть
Россию на одном из иностранных торговых
судов. В ходе поиска сбежавших арестантов
по приказу коменданта были осмотрены вер-
нувшиеся к Котлину из Санкт-Петербурга ан-
глийские корабли. Однако шведов на них не
нашли [7, л. 268]. Через несколько дней из
Санкт-Петербурга к коменданту привели од-
ного из задержанных беглецов – Ягана Экер-
мана, который намеревался отплыть на гол-
ландском корабле. Арестанта доставили к сто-
янке торговых судов, и он указал на «Санктпи-
тербурский Галей», штурмана которого задер-
жали и допросили. Голландскому кораблю не
только запретили выходить в море без распо-
ряжения А.Д. Меншикова, но и поставили ка-
раул из четырех солдат [7, л. 269–270]. 21 сен-
тября, в конце навигации, задержавшиеся у
Котлина иноземные шкиперы вышли в море,
однако вышеупомянутый голландский корабль
российские власти не отпустили. Шкипера
«Санктпитербурского Галея» Гейспера Ярца
и экипаж продолжали расспрашивать об об-
стоятельствах «увоза» шведа, пытались вы-
явить сообщников.

С задержанного судна на берег вывезли
весь имевшийся на нем порох, а само судно
ввели в гавань. 11 ноября, когда наступили хо-
лода, голландских морских служителей пере-
вели на квартиру на Котлине, при которой по-
ставили караул. Сам корабль сторожили во-
семь солдат под началом сержанта. Шкипер
же покинул свою команду и без разрешения
караульных «съехал» в Санкт-Петербург [7,
л. 319–320]. Судя по показаниями голландцев
и самого шведа Я. Экермана, он проник на суд-

но без ведома шкипера и матросов. Его обна-
ружили, когда судно уже находилось в море.
«Санктпитербурский Галей» вернулся к Котли-
ну, и шведа высадили на пристани. Обвинения
с голландцев сняли и в следующем году по-
зволили продолжить свой путь на родину.

В 1720 г. в Балтийском море появился
объединенный англо-шведский флот, поэтому
были приняты дополнительные меры для
обеспечения безопасности котлинских гава-
ней. 25 апреля 1720 г. Петр I внимательно ос-
мотрел вооружение на их стенах. По указу го-
сударя на стенах Купеческой гавани устано-
вили сто орудий. 18 мая шаутбенахт П.И. Си-
верс получил от Петра I задание: «Оборону
флота и сего места иметь до последней силы
и живота яко наиглавнейшее дело» [15, с. 482].
В 1721–1724 гг. для дополнительной защиты
с моря Купеческой гавани по петровскому
указу построили форт «Цитадель», который
вооружили 106 орудиями [22, с. 48; 26, с. 73].

Посещавшие в конце царствования
Петра I Кронштадт иностранцы обращали вни-
мание на удобство и безопасность его гава-
ней. В августе 1724 г. камер-юнкер Ф.В. Берх-
гольц записал в своем дневнике, что «кронш-
тадтская гавань укреплена так, что может счи-
таться одною из безопаснейших и лучших в Ев-
ропе» [5, с. 296].

Результаты. Итак, в годы Северной вой-
ны Петр I уделял значительное внимание стро-
ительству и поддержанию боеготовности
Кроншлота и укреплений на Котлине. Основ-
ной задачей кроншлотского и котлинского ко-
мендантов было не пропустить шведские ко-
рабли в дельту Невы. После снятия шведс-
кой блокады (1713) у царя появилась возмож-
ность реализовать замысел о создании меж-
дународного торгового порта в Санкт-Петер-
бурге. В 1714 г. был определен порядок дей-
ствий комендантов приморских крепостей при
встрече иноземных торговых судов. На кот-
линского коменданта В.И. Порошина возло-
жили обязанность организации осмотра тор-
говых кораблей, их провода в Невскую дель-
ту, сбора сведений о маршруте, экипаже, дос-
тавленном товаре, наряду с задачей передать
полученную информацию петербургскому гу-
бернатору А.Д. Меншикову. Первые иностран-
ные суда были небольшими и могли доста-
вить товар прямо в Невскую дельту. После
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того как в Санкт-Петербург стали прибывать
торговые корабли с осадкой, не позволявшей
пройти неглубоким фарватером, их стали раз-
гружать на Котлине. Для них построили хоро-
шо защищенную Купеческую гавань, где при
необходимости можно было остаться на зи-
мовку. По сравнению с Санкт-Петербургом
порт на Котлине обладал преимуществами –
это глубоководность и более длительный пе-
риод навигации. Однако анализ указов и инст-
рукций Петра I позволяет утверждать, что
у него не было проекта создания там само-
стоятельного торгового порта. Основанный на
Котлине город-крепость Кронштадт стал
аванпортом Санкт-Петербурга, где принима-
лись и обслуживались крупные торговые суда,
осадка которых не позволяла входить в Не-
вскую дельту.

ПРИМЕЧАНИЯ

1  Аванпорт – здесь один из двух парных пор-
тов, который сооружают для приема судов, осадка
которых не позволяет подниматься вверх по реке в
порт, находящийся на расстоянии от моря.

2  Статья Н.Р. Славнитского [23] была опубли-
кована до выхода четырнадцатого тома «Писем и
бумаг императора Петра Великого». Он работал с
копиями документов, отложившимися в фонде «Ко-
миссии по изданию писем и бумаг императора Пет-
ра Великого» (Архив Санкт-Петербургского инсти-
тута истории РАН. Ф. 270).

3  В четырнадцатом томе «Писем и бумаг им-
ператора Петра Великого» документы опублико-
ваны с заголовками «“Пункты” о встрече и осмот-
ре прибывающих в Кронштадт судов» и «Инструк-
ции о боевой готовности кронштадских крепостей»
(две редакции) [17, № 6809–6810, с. 303–306]. Отме-
тим, что оригиналы не имеют названия, а топоним
«Кронштадт» появился только в 1723 году.

4  В «Письмах и бумагах императора Пет-
ра Великого» «пункты» от 2 июня опубликованы
как разные документы (руководство для комен-
дантов морских крепостей сохранилось в копии,
а «пункты» Адмиралтейской канцелярии – это
черновик с правкой Петра I). Между тем среди бу-
маг А.Д. Меншикова отложилась копия 1717 г. заве-
ренная подписью В.И. Порошина, в которой вслед
за «котлинскими» следовали «адмиралтейские»
«пункты» [7, л. 197–198]. Можно предположить, что
они рассматривались современниками как единый
документ и общее руководство.

5  22 июля 1717 г. В.И. Порошин настойчиво
просил губернатора прислать переводчика с немец-
кого языка, так как на Котлине таковых не имелось
[8, л. 201 – 201 об.].

6  С 1719 г. в донесениях В.И. Порошина встре-
чается «кроншлотский порт». В 1723 г. учреждена
должность главного командира Кронштадтского
порта, в ведении которого находились гарнизонные
части и морские служители. Первым командиром
стал вице-адмирал П.И. Сиверс, занимавший эту дол-
жность в 1724–1727 годах.

7 Вероятно, самое раннее упоминание «Ку-
пецкой гавани» на Котлине встречается 2 июня 1714 г.
в инструкции Петра I [17, № 6810, с. 306].
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INTERROGATION SPEECHES AS INFORMATION ON THE ORGANIZATION
OF THE INTELLIGENCE OF THE RUSSIAN ARMY

DURING THE GREAT NORTHERN WAR (BASED ON THE MATERIALS
OF THE RUSSIAN STATE ARCHIVE OF THE NAVY)

Sergey A. Ivanyuk
Central Museum of Communications named after A.S. Popov, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The Great Northern War (1700–1721) had a significant impact on the development
of military affairs in the Russian Empire, where intelligence played an important role in the course of military
operations. One of the sources revealing the organization of military intelligence in the army of Peter I is the so-
called interrogation speeches. The funds of the Russian State Archive of the Navy contain a large array of such
sources. The study and analysis of these archival materials allows us to make a significant contribution to
understanding the development of the domestic intelligence service. Methods and materials. The methodological
apparatus of this work is based on a comprehensive approach, including source and formula analysis, as well
as systematization of archival materials. Analysis. The study of interrogation speeches for the period 1710–1720
makes it possible to form a certain system in the compilation of such documents and the peculiarities of interrogating
various prisoners of war. During the analysis of the surviving sources, it was possible to identify the main blocks
of questions of interest to the Russian command, depending on the combat situation. Results. The study
of interrogation speeches allowed for a comprehensive examination of the Russian army’s intelligence mechanisms
during the Great Northern War and an assessment of their practical significance. It was determined that interrogation
speeches had a clear structure, including an introductory and a main section. The content varied depending
on the source of information but always focused on current intelligence objectives. The status of the interviewee
directly influenced the nature and value of the information. The data obtained was not a formality; rather, it directly
influenced the strategic and tactical decisions of the command, ultimately contributing to the success of military
campaigns.

Key words: Peter I, Great Northern War, intelligence, small war, Russian State Archive of the Navy.
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РАССПРОСНЫЕ РЕЧИ КАК ИСТОЧНИК ПО ОРГАНИЗАЦИИ РАЗВЕДКИ
РУССКОЙ АРМИИ ВО ВРЕМЯ СЕВЕРНОЙ ВОЙНЫ
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Центральный музей связи им. А.С. Попова, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация: Введение. Северная война (1700–1721 гг.) оказала существенное влияние на развитие воен-
ного дела России, где важную роль в ходе военных действий играла организация разведки. Одним из источни-
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ков, раскрывающим организацию военной разведки петровской армии, являются так называемые расспрос-
ные речи. Методы и материалы. Данное исследование основано на анализе расспросных речей, отложив-
шихся в фонде 233 Российского государственного архива Военно-Морского Флота с привлечением 117 доку-
ментов. Их изучение позволяет внести существенный вклад в понимание особенностей развития отечествен-
ной разведывательной службы. Использованы общеисторические методы исследования и источниковедчес-
кий – формулярный анализ. Анализ. В ходе изучения расспросных речей за 1710–1720 гг. удалось выделить
основные блоки вопросов, интересующих русское командование, в зависимости от боевой обстановки,
особенностей допроса различных военнопленных. Результаты. Проведенное исследование расспросных
речей позволило комплексно изучить механизмы ведения разведки русской армией во время Северной
войны и оценить их практическую значимость. Определено, что расспросные речи имели четкую структуру,
которая включала вводную и основную части. Содержание варьировалось в зависимости от источника ин-
формации, но всегда фокусировалось на актуальных разведывательных задачах. Статус опрашиваемого лица
обусловливал характер и ценность информации. Полученные данные не были формальностью, а напрямую
влияли на стратегические и тактические решения командования, что в итоге способствовало успеху военных
кампаний.
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Введение. Северная война (1700–1721)
оказала существенное влияние на развитие во-
енного дела России эпохи Петра I. Важную
роль в ходе боевых действий играла органи-
зация разведки. Она давала возможность
своевременно получать значимую информа-
цию о противнике, что позволяло оперативно
реагировать на изменения боевой обстановки.

Одним из источников, раскрывающим
организацию военной разведки петровской
армии во время Северной войны, являются
так называемые расспросные речи. Это за-
писи допросов военнопленных, перебежчи-
ков-дезертиров, выходцев из плена и мест-
ных жителей. Расспросные речи фиксирова-
ли важные сведения о состоянии войск про-
тивника, гарнизонов, намерениях его коман-
дования и настроениях населения неприя-
тельских территорий.

«Краткий словарь видов и разновидно-
стей документов» определяет расспросные
речи следующим образом: «запись свиде-
тельских показаний» [6, с. 75]. В российских
архивах расспросные речи отложились как
отдельные документы, но наиболее часто они
входили в состав судебных дел. Подобные
документы уже становились объектом изу-
чения. Однако исследователи фокусирова-
лись, как правило, на анализе делопроизвод-
ства XVII–XVIII вв. в контексте судебных

разбирательств [5, с. 221–222; 8, с. 101; 22,
с. 474–475].

В Российском государственном архиве
Военно-Морского Флота (далее – РГАВМФ)
в собрании документов о деятельности ге-
нерал-адмирала Ф.М. Апраксина сохранил-
ся значительный массив расспросных речей
(Ф. 233. Оп. 1. Д. 7, 33, 47, 73, 80, 93, 94, 137,
144, 159, 179, 180, 186 и др.). В деле 7 хра-
нятся 24 расспросные речи, в 33 – 2, в 47 –
13, в 77 – 4, в 80 – 9, в 93 – 6, в 94 – 8, в 137 –
8, в 144 – 6, в 159 – 3, в 179 – 4, в 180 – 3,
в 186 – 27. Все они связаны с боевыми дей-
ствиями в 1710–1720 гг. в ходе Северной вой-
ны. Это комплекс источников, которые ха-
рактеризуются похожим происхождением, од-
нородностью и повторяемостью информации,
имеют сходный формуляр. Данные свойства
позволяют рассматривать расспросные речи
как массовые источники.

Расспросные речи военнопленных и де-
зертиров увидели свет на страницах сборни-
ков документов по истории Северной войны
[7, с. 451–453, 456–463, 487–490; 9, с. 509–510,
532–538, 620–623, 631–635, 640–643, 652–655;
10, с. 445–446, 647–648, 672–673]. В ряде слу-
чаев расспросные речи были опубликованы
фрагментарно, из-за чего теряется полнота
и целостность информации [10, с. 445–446,
672–673]. Отечественные историки в рабо-
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тах, посвященных Северной войне, в состав
источниковой базы включали и расспросные
речи из фондов РГАВМФ [1, с. 48, 50; 7, с. 97,
301, 356, 362; 11, с. 468, 472–475, 480; 12, с. 69;
13, с. 107, 240, 287; 23, с. 309, 376]. Но специ-
ального исследования, анализа и полной пуб-
ликации этих документов до настоящего вре-
мени нет.

Актуальность данного исследования
обусловлена необходимостью изучения этих
источников для всестороннего анализа веде-
ния разведки русской армией в начале
XVIII века. Выявление и описание сохранив-
шихся в фонде 233 РГАВМФ расспросных
речей дает возможность определить струк-
туру и содержание расспросных речей, их от-
личительные черты в зависимости от стату-
са опрашиваемого лица, выявить способы
сбора информации и установить степень вли-
яния результатов опросов на принятие после-
дующих решений командованием русской ар-
мии. Привлечение обширного комплекса до-
кументальных свидетельств позволит суще-
ственно расширить знания о механизмах ве-
дения разведки русской армии начала
XVIII века.

Методы и материалы. Основу источ-
никовой базы составили материалы РГАВМФ.
Особое внимание уделено 117 документам
фонда 233 «Канцелярия генерал-адмирала
Ф.М. Апраксина» (1699–1726 гг.). Материа-
лы подвергались тщательному исследованию
с целью оценки достоверности содержащей-
ся в них информации, анализа характера изло-
женного материала и установления уровня его
объективности применительно к разведыва-
тельным целям русской армии в ходе боевых
действий Северной войны. Помимо общеис-
торических методов в работе использован
метод формулярного анализа. Подчеркнута
важность метода допроса как эффективного
инструмента разведки в условиях ограничен-
ной технической оснащенности войск того
времени.

Анализ. Победа русской армии под Пол-
тавой в 1709 г. ознаменовала переход Север-
ной войны в качественно иную стадию, харак-
теризовавшуюся активизацией военных уси-
лий России против Швеции с целью закрепле-
ния на берегах Балтийского моря. 1710–
1720 гг. стали временем активного наступле-

ния русских войск, обеспечивших себе пре-
восходство на театре военных действий. В ус-
ловиях постоянных боевых действий особое
значение всегда занимала эффективная орга-
низация разведывательной службы. Среди
важнейших методов получения сведений, не-
обходимых для последующего планирования
боевых операций русской армии, был сбор
сведений о противнике, его планах и силах из
устных источников.

В годы Северной войны одним из клю-
чевых методов разведывательной деятельно-
сти являлся поиск, представлявший собой спе-
циальные действия небольших конных подраз-
делений в тылу, на флангах либо на террито-
риях расположения неприятельских сил. В оте-
чественных источниках начала XVIII в. такие
акции назывались «партиями». Основной це-
лью поиска был захват пленного («языка»)
с последующим его допросом [4, с. 35]. Как
отмечал военный историк А.З. Мышлаевский,
«главным средством для сбора сведений была
высылка летучих разъездов, а затем разспрос
захваченных ими пленных» [13, с. 105]. Ин-
формация, добытая подобным образом, позво-
ляла командованию русской армии своевре-
менно раскрывать обстановку на театре во-
енных действий и успешно планировать даль-
нейшие боевые операции.

Как правило, в кратчайший срок после
захвата «язык» передавался командиру раз-
ведывательного отряда, который проводил
допрос плененного лица. На основании полу-
ченной в ходе опроса информации составля-
лось ее описание на бумаге (расспросные
речи), которое как можно скорее отправлялось
вышестоящему военачальнику. Как гласил
Артикул воинский 1715 г. «командиру зело
потребно есть, чтоб он тотчас пленных полу-
чил, и <...> о состоянии неприятеля и его на-
мерении уведомится возмог» [4, с. 36–37]. Со-
хранившиеся источники указывают на то, что
чаще всего расспросные речи прикладыва-
лись к письмам, направляемым в ставку ко-
мандования [14].

Документы, сохранившиеся в государ-
ственных архивах РФ, свидетельствуют о том,
что в начальный период Северной войны
(1700–1710 гг.) записи показаний военноплен-
ных (расспросные речи) представляли собой
текст, составленный в произвольной форме
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со слов опрашиваемого лица. Их структура
не подчинялась четкому формату «вопрос –
ответ», а представляла собой изложение по-
лученной информации о том, что знал и ви-
дел подвергавшийся допросу [14; 16]. Одна-
ко с 1710-х гг., когда начинаются активные
боевые действия в Финляндии, расспросные
речи стали приобретать строгую структуру.
Подобная тенденция обусловлена процессом
унификации документации, предпринятым
с целью повышения удобства восприятия
письменных свидетельств. Впоследствии эта
практика нашла свое отражение в Генераль-
ном регламенте 1720 г., утвердившем систе-
му делопроизводства.

Изучение документов канцелярии гене-
рал-адмирала Ф.М. Апраксина за 1710, 1712–
1717, 1719 и 1720 гг., когда русская армия и ф-
лот действовали в Финляндии, в Балтийском
море и на побережье Швеции, дает возмож-
ность определить эту сложившуюся систему.
В частности, удается выявить, какая инфор-
мация интересовала русское командование на
том или ином этапе боевых действий, какие
вопросы задавались различным категориям
пленников, какие сведения вызывали наиболь-
ший интерес и как их сбор отражался на при-
нятии решений и оперативной обстановке
на разных этапах военной кампании 1710–
1720 годов.

Каждый из таких документов представ-
лял собой условный опросник (формуляр), со-
стоявший из вопросов и ответов на них доп-
рашиваемых лиц. В заголовок расспросного
листа выносилась дата проведения опроса
пленного и его статус. Например, «1717 авгу-
ста в 20 день взятой швецкой афицер допра-
шиван» [17, л. 5]. Иногда здесь же указыва-
лось, кем и при каких обстоятельствах был
захвачен «язык» и отправлен к вышестояще-
му командованию: «1715 году декабря в день
присланной от генерала-маеора Чекина швец-
кий прапорщик в допросе сказал» [20, л. 67].
Иногда текст допроса начинался с подробно-
го рассказа об обстоятельствах захвата плен-
ного. Например, вступление к расспросным
речам шведского солдата Якоба Симанова
содержит следующие сведения: «1713 генва-
ря в 21 день <…> послан был из Выборха
Шувалова полку одьютант Малютин с каза-
ками 50 человек, которой наехал на <…>

партию в деревне Кавкиха, от Выборха к Век-
скалаксу морем 8 миль, салдат человек с 40,
при которой был капитан, да прапорщик, и бил
на них, и оные пехотою пошли отводом, и уби-
ли от наших одного казака, дву лошадей ра-
нили, от швецкой партии взято: один салдат,
дву человек наших харчевников, которые были
взяты в полон, 8 лошадей с саньми, 4 фузеи,
4 сумы патронные, убили 2-х человек, и при-
водной салдат допрашиван, а в допросе ска-
зал» [21, л. 350].

Расспросные речи содержали ряд стан-
дартных вопросов, повторяющихся во всех
источниках такого типа. Именно с них начи-
нался допрос. Это имя пленника, воинское
звание, принадлежность к воинскому подраз-
делению, происхождение, при каких обстоя-
тельствах и кем он был схвачен. Так, уже
упоминаемый выше прапорщик, захваченный
партией генерал-майора Ф.Г. Чекина, в доп-
росе сообщал следующее. На вопрос: «Как
тебя зовут и какова чину?» – он ответил: «Зо-
вут ево Петр Линд, отставной прапорщик»,
а на вопрос: «Давно ли ты служишь прапор-
щиком, и в котором полку был?» – сообщил,
что «в прапорщики он пожалован тому ныне
шестой год, а прежде сего в ундер афице-
рах, в салдатах, и в барабанщиках в розных
полках служил лет с сорок». На вопрос «кто
тебя взял, и в которых местах?» был дан
ответ, что «взяли ево казаки у кирхи Кеми»
[20, л. 67].

Остальные вопросы формулировались
в зависимости от обстоятельств пленения или
боевой обстановки, сложившейся на театре
военных действий, а также статуса захвачен-
ного «языка». При этом формуляр допроса мог
быть как коротким и малоинформативным, так
и объемным в зависимости от осведомленно-
сти опрашиваемого. Чаще всего военнослужа-
щих шведской армии спрашивали о численно-
сти и расположении вражеских сил, планах про-
тивника и направлении движений его войск,
предпосылках прибытия подкреплений («сикур-
са»), о состоянии снабжения шведской армии
(провиант, фураж и денежное жалованье), по-
литической обстановке, моральном духе и на-
строениях внутри вражеского лагеря.

Например, тот же прапорщик П. Линд
на заданные ему вопросы дал следующие от-
веты [20]:
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Показания военнопленных давали русско-
му командованию возможность оперативно
реагировать на изменения ситуации и прини-
мать взвешенные решения. Из процитирован-
ных расспросных речей русское командова-
ние получило ряд важных разведывательных
сведений. Например, информацию о местах
расположения сторожевых постов противни-
ка и их количественный состав, что давало
возможность планировать атакующие опера-
ции. К тому же находившиеся там «мужики»
имели более низкий моральный дух в сравне-
нии с военнослужащими регулярных войск.
Кроме того, были получены не менее полез-
ные сведения о расположении главных сил
шведской армии, нахождении короля
Карла XII в Штральзунде (Померания), а так-
же о состоянии системы снабжения провиан-
том в войсках противника.

В зависимости от боевой ситуации и об-
становки формировался дополнительный ком-
плекс вопросов к военнопленному. Так, во вре-
мя осады русской армией Выборга 6 июля
1710 г. был захвачен шведский капитан Франц
Фариол. «В роспросе» он сообщил обстоятель-
ства своего пленения: «был он на пекете для

выручки постов, которые в равелине и в капо-
нирах, и как пришли неприятельские люди, и
напали на оной капонир, и оной овладели, в ко-
тором был урядник и 15 человек салдат, и он с
своими людми пошел к ним на выручку, и как
сошлись с нашими людми, прапорщик, которой
с ним был, и салдаты ево команды, ево поки-
нули, и сами ушли назад, и тут ево взяли» [19,
л. 39]. Русское командование в это время ин-
тересовали вопросы, связанные с оборонитель-
ными сооружениями города, состоянием его
гарнизона, наличием провианта и боеприпасов,
настроением среди местного населения.

Именно на получение этих сведений де-
лался упор при допросе Ф. Фариола, в ходе
которого он сообщил важную информацию
о положении дел в осажденной Выборгской
крепости. В частности, о наличии в гарнизоне
4 полков, 2 батальонов и «4 рот посацких лю-
дей, в которых больши 130 человек не будет,
да одна рота мужиков, которые от работы
почти все замучены». Здесь же отмечались
большие потери в личном составе гарнизона
и их низкое моральное качество: «из оных пол-
ков и баталионов <…> многия побиты и ране-
ны, <…> в городе у них сначала стояли по

Допрос шведского прапорщика П. Линда

Interrogation of Swedish ensign P. Lind
Вопрос Ответ 

Зачем ты у кирхи Кеми был с командою, 
или в доме своем жил? 

Жил при кирхе Кеми и получил указ из 
армеи от Генерала, чтоб собрать мужиков 
и быть при оной кирхе на карауле, и 
собрано было в команду ево мужиков 
полтораста человек с ружьем 

Есть ли где в других местах какие 
караулы? 

Караул есть в местечке именуемом Торне, 
стоит капитан Нальстет, при нем мужиков 
400 человек с ружьем 

Оные мужики правиант откуды себе 
получали, и есть ли в которых местах 
правиантские магазеины? 

Правиант те мужики имели всяк из своево 
дому, токмо в кирхах было приказано, 
чтоб жители с каждого мантеля готовили 
по 4 бочки хлеба, да по 100 пуд сена 

Армея ваша где ныне обретаетца, и в 
одном ли месте стоит или порознь? 

Пехота ныне з Генералом Армфелтом в 
местечке Уме, а ковалерия з Генералом 
маеором Лабаром в месте Луле, да писал к 
нам ис Торна капитан, что прислано будет 
в Торн рейтар 600 человек 

О королевском величестве имеет ли 
ведомость, где ныне обретаетца? 

Напред сего слышал он, что королевское 
величество был в Стральзунте, а ныне где 
обретаетца про то он не слыхал 

В армее вашей правиантом какое имеют 
довольство? 

В армее правиантом какое довольство 
имеют, про то он не знает, токмо летним 
временем правиант привозили из 
Стокгольма на судах 
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100 человек на пекете для выручки, а ныне
за малолюдством токмо по 100 человек сто-
ят». От него же русское командование полу-
чило ответы на вопросы:

– о состоянии фортификационных укреп-
лений крепости («Которой деревянной басти-
он у них от воды сначала нашего приходу стро-
или, и после згорел, во время оного бастиона
строения побито больши 400 человек»);

– о наличии провианта в городе («О пра-
вианте... слышел, что еще будет на два меся-
ца, а дают салдатом по 2 капы ржи, да 6 кап
ячменю, <…>. Сьесных припасов у них в кре-
пости… гораздо мало, и купить достать не-
возможно»);

– о морально-психологическом состоя-
нии жителей Выборга, находившихся в осаде
(«Бедные люди, которые ныне в городе, му-
жеска и женска полу, помирают з голоду на
всякой день человеку по 20 и по 30, також зело
много бьет бомбами и ис пушек»);

– о количестве боеприпасов в гарнизоне
(«Пороху и прочей амуниции у них довольно,
только бомб малое число, всего с 40 будет»)
[19, л. 40].

Указанные выше ответы капитана Ф. Фа-
риола в комплексе с допросами других воен-
нопленных давали русскому командованию
информацию об оборонительных возможностях
гарнизона Выборга. Полученные в ходе рас-
спроса сведения учитывались при формирова-
нии плана дальнейшего силового воздействия
на город, который в итоге был захвачен.

В 1714–1717 гг. Россия активно действо-
вала на море и проводила сухопутные атаки
на прибрежные территории противника. Для
совместных операций русской армии и флота
необходимы были разведывательные сведе-
ния, чтобы военные акции имели максималь-
ную эффективность. Например, в «Журнале»
князя М.М. Голицына (1716–1718 гг.), который
командовал русским корпусом, действовав-
шим в Финляндии как на суше, так и на море,
неоднократно упоминалась отправка специаль-
ных отрядов для захвата «языков», а также
успешные результаты их действий [2, с. 165].

Расспросные речи пленников, захвачен-
ных в это время, содержали не только ряд
важных сведений, но и информацию о веде-
нии разведки вражеской армией. Например,
в 1717 г. шведский драгун из Вербованного

полка Юрья Юрьин, захваченный партией ка-
питана Я. Елагина «у кирки Кюро», в ходе доп-
роса сообщил: «командировал их из Ум гене-
рал-лейтенант Лабарт, с капитаны Керкой,
Гейкилем, 120 человек. И как прибыли в Ваз-
ской уезд, к кирке Нерпис, командировали
оные капитаны от себя прапорщика Лемби-
лей до кирки, изо Кюро в 15 человеках для
сыскания росийских людей. И у оной кирки их
взяли, а прапорщик з досталными ушел в лес,
а где велено оному прапорщику с капитаны
случитца, и как возвратитца в Швецию, того
не знает, а росийских людей в полон никого
при нем не взяли». Кроме этого, драгун сооб-
щил информацию о численности гарнизона
города Ума и его командире («3 000 человек,
командует оными генерал-лейтенант Лабарт»)
[18, л. 111]. Из вышеизложенного документа
становится понятно, что русские партии не
только захватывали «языков», но и проводили
контрразведывательные действия против
шведских партий. При этом интерес коман-
дования вызывали места стоянок таких отря-
дов и пути их перемещения. Подобные све-
дения позволяли спланировать нападения на
пикеты противника или устроить засады на
маршрутах их движения.

Среди сохранившихся источников встре-
чаются расспросные речи служащих шведс-
кого морского флота. Получив точные данные
о численности кораблей противника и их мес-
тоположении, русский флот мог выбирать наи-
более выгодные позиции для атак. Типология
задаваемых вопросов отличалась от допро-
сов представителей сухопутной армии. Напри-
мер, захваченный 20 августа 1717 г. поручик
шведского флота Петр Грипенмарк в ходе
опроса сообщил обстоятельства своего пле-
нения: «Взят в море около Финских шхер, про-
тив Бухшхер к зюйдной стороне, на бреганти-
не “Полюк”, <…> ...И погодою занесло ево
к Езелю, и как от Езеля пошел он к старому
своему месту, и близ того места взят». Кро-
ме этого в ходе «распроса» он рассказал о цели
своей миссии и поставленной перед ним бое-
вой задаче: «Когда шквадра швецкая стояла
12 миль от Стекгольма между Капельшхер
и Фурусунд, тогда от виц адмирала Эрифелта
дан был ему указ, чтоб он шел к финским
шхерам, и смотрел посланного порутчика мор-
ского флота Сандера, которой послан был для
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уведомления о неприятеле к Готланду на фран-
цуском взятом судне барке... и повелено ему
было, ежели увидит помянутого порутчика
Сандерса, поворотить, понеже имели опасе-
ние от росийского флота». На вопрос «где об-
ретаетца Стекгольмская шквадра, и сколко
в оной караблей, фрегатов, брегантин и га-
лер?» П. Грипенмарк ответил, что «ныне об-
ретаетца в Стекгольме, разснащена вся, <...>
для того, бутто состоялся мир, однако же под-
линно о том сказать не может». Здесь же он
дал информацию об известных ему 6 кораб-
лях, входивших в эскадру, их названия, нали-
чие пушек на вооружении, командирах и чис-
ленном составе команд [17, л. 5 – 5 об.]. Рус-
ское командование получило информацию
о районах действий шведских разведыватель-
ных кораблей и составе находившейся на этом
участке вражеской эскадры.

С 1718 г. у русского правительства по-
явились надежды на завершение затянувшей-
ся войны. Для того, чтобы подтолкнуть не-
сговорчивых шведских дипломатов к миру,
был проведен ряд разведывательно-диверси-
онных операций на шведском побережье с вы-
садкой на берег десантов и разрушением вра-
жеской инфраструктуры [3, с. 298–309]. Под-
готовка и планирование с последующей реа-
лизацией таких военных акций требовали
получения разведывательных сведений. Так,
с прибывших в середине июля 1719 г. к бере-
гам Швеции (30 км от Стокгольма) русских
галер Ф.М. Апраксиным к столице была от-
правлена партия казаков, чтобы «достать
знатного языка и зажечь город» [3, с. 302].
Несмотря на то что диверсия у города не уда-
лась, казаки захватили 9 пленных, одним из
которых был драбант Эвер Густавбое [15].

Из его расспросных речей видно, что ин-
тересовало русское командование. Драбанту
задавались следующие вопросы: «Сколко ныне
полков, как кавалерии, так и инфантерии, и в ка-
кой силе стоят?», «В которых местех оная ка-
валерия и инфантерия стоит?», «При Сток-
гольме много ль караблей обретаетца, и как
велики?», «У Далар остров есть ли крепости,
и в какой силности имеютца?», «Есть ли где
в которых местех собранные магазины?»,
«Швеция имеет ли известие партии росийской,
которая в нордную сторону командрована?»
и др. [15, л. 60–63]. Благодаря ответам Э. Гус-

тавбое из этих расспросных речей русское ко-
мандование получило сведения о том, какими
силами располагали шведы на данном участ-
ке и под чьим командованием, о местах распо-
ложения пехоты и кавалерии, о военных планах
врага, силе крепостей, наличии провианта, ка-
кими данными о русской армии и флоте распо-
лагал противник. Наиболее важной была ин-
формация о наличии кораблей у Стокгольма,
их количестве и расположении, нахождении ко-
ролевской эскадры в море, а также сведения
о флотах шведских союзников. Успешное пла-
нирование и реализация диверсионных опера-
ций в 1719 и 1720 г., которые формировались
на основе полученных разведывательных све-
дений, в итоге привели к достижению желае-
мого результата, и в 1721 г. со Швецией был
заключен мирный договор.

Стоит добавить, что источниками раз-
ведывательной информации для русской ар-
мии были не только военнослужащие вражес-
ких войск. Сохранились также оформленные
подобным же образом расспросные речи ме-
стных жителей тех регионов, где велись бое-
вые действия (мещан, пасторов, рыбаков, тор-
говцев и многих других), дезертиров, покинув-
ших войска противника, а также русских со-
отечественников, вернувшихся из плена. Со-
бранные в ходе допросов сведения, содержав-
шие часто немаловажную для русского коман-
дования информацию, обрабатывались и све-
рялись с уже полученными данными от воен-
нопленных.

Результаты. Расспросные речи, храня-
щиеся в собрании РГАВМФ, представляют
значительный научный интерес для изучения
методов разведки начала XVIII века. Ана-
лиз рассматриваемых документов позволя-
ет выявить изменения формуляра расспрос-
ных речей в ходе Северной войны. Постепен-
но, ближе к завершающему этапу конфлик-
та, расспросы приобретали единую форму, со-
держали перечень типичных вопросов, а так-
же дифференцированных в зависимости от
статуса и уровня информированности допра-
шиваемых лиц.

Проведенное исследование расспросных
речей позволило комплексно изучить механиз-
мы ведения разведки русской армией во вре-
мя Северной войны и оценить их практичес-
кую значимость. Определено, что расспросные
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речи имели четкую структуру, которая вклю-
чала вводную (дата, данные об опрашиваемом
лице, обстоятельства пленения) и основную
части (ответы на вопросы о численности, рас-
положении, передвижениях войск противника,
состоянии укреплений, запасах провианта
и т. д.). Содержание варьировалось в зависи-
мости от источника информации, но всегда фо-
кусировалось на актуальных разведыватель-
ных задачах. Статус опрашиваемого лица на-
прямую влиял на характер и ценность инфор-
мации. Для каждой категории вводились до-
полнительные специальные вопросы, учитыва-
ющие их осведомленность и мотивацию. Дан-
ные, полученные из расспросных речей, игра-
ли ключевую роль в оперативном планирова-
нии (корректировка маршрутов маршей; выбор

позиций для сражений и укреплений; распреде-
ление сил для прикрытия направлений; органи-
зация снабжения и фуражировки и т. д.).

Изучение расспросных речей в период
Северной войны демонстрирует, что русская
армия начала XVIII в. обладала развитой си-
стемой разведки, сочетавшей разнообразные
методы сбора информации и процедуры ее
проверки. Полученные данные не были фор-
мальностью, а напрямую влияли на стратеги-
ческие и тактические решения командования,
что в итоге способствовало успеху военных
кампаний. Исследование документальных
источников подтверждает высокую степень
организации разведывательной деятельности,
которая стала одним из факторов укрепления
военной мощи России в этот период.
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“INDOMITABLE TO HIS KIN”: GAVRILA GRIGORIEVICH PUSHKIN
AND HIS DESCENDANTS IN THE 17th CENTURY

Pavel V. Sedov
Saint Petersburg Institute of History of the Russian Academy of Sciences, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article deals with the history of the Pushkin family during the Time of Troubles, especially
its outstanding representative, Gavrila Grigorievich, who was one of the first to go over to the side of False Dmitry I. By order
of the impostor, he participated in the overthrow of the royal Godunov family and the murder of Tsar Feodor Godunov and
his mother. Methods and materials. This article utilizes genealogical, anthropological, and memorial approaches. Biographical
data on members of the Pushkin family in the 17th century is clarified, particularly regarding the family of Gavrila Grigorievich
Pushkin: his children and grandchildren. A significant continuity in the commemoration of Gavrila Grigorievich, who was
condemned by the cathedral during the Time of Troubles, is established. Records on early printed books uncovered by the
author revealed that G.G. Pushkin’s descendants, for three generations, deposited liturgical books in their patrimonial
churches for the perpetual remembrance of their father and grandfather. Analysis and results. Even before False Dmitry
entered Moscow, Patriarch Job anathematized his supporters, which was lifted from all subjects after the impostor’s death.
However, the memory of Gavrila Grigorievich’s betrayal and his direct participation in the massacre of the royal family was
alive, and contemporaries reminded Pushkin of this in local conflicts. After the Time of Troubles, Gavrila Grigorievich went
blind and retired from the court to his patrimony and, together with his son Grigory, tried to whitewash his actions in the
troubled years in a private discharge book. Before his death, concerned about the salvation of his soul, he made contributions
to monasteries. His children and grandchildren continued the memorial practice. The author discovered this family tradition
based on the records of Pushkin’s direct descendants in early printed books, which they put into their patrimonial churches
for decades. This fact can be compared with the tradition in the family of Alexander Sergeevich Pushkin: the Pushkin family
kept a sacred relic – a piece of the Lord’s Robe, passed on to the eldest son with the obligation of an annual service in its
honor. According to the testimony of the poet’s descendants, he and his father invariably followed this covenant.
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П.В. Седов. «В родню свою неукротим»: Гаврила Григорьевич Пушкин и его потомки в XVII в.

Аннотация. Введение. Статья посвящена истории рода Пушкиных в Смутное время, в особенности ее
выдающемуся представителю – Гавриле Григорьевичу, который одним из первых перешел на сторону Лжед-
митрия I. По приказу самозванца он участвовал в свержении царской семьи Годуновых и умерщвлении царя
Федора Годунова и его матери. Методы и материалы. В статье использованы генеалогический, антрополо-
гический и мемориальный подходы. Уточнены биографические данные о членах семьи Пушкиных XVII в.,
в частности о семье Гаврилы Григорьевича Пушкина – его детях и внуках. Установлена существенная преем-
ственность в поминовении Гаврилы Григорьевича, осужденного собором в Смутное время. Записи в обна-
руженных автором старопечатных книгах свидетельствуют о том, что потомки Г.Г. Пушкина на протяжении
трех поколений хранили богослужебные книги в своих родовых церквях в вечную память об отце и деде.
Анализ и  результаты. Еще до вступления Лжедмитрия в Москву патриарх Иов предал его сторонников
анафеме, которая уже после гибели самозванца была снята со всех подданных. Однако память об измене
Гаврила Григорьевича и его непосредственном участии в расправе над царской семьей была жива, и совре-
менники напоминали об этом Пушкину в местнических конфликтах. После Смуты Гаврила Григорьевич
ослеп и удалился от двора в свою вотчину и вместе с сыном Григорием пытался в частной разрядной книге
обелить свои действия в смутные годы. Перед кончиной, заботясь о спасении своей души, он делал вклады
в монастыри. Его дети и внуки продолжили поминальную практику. Автор обнаружил эту семейную тради-
цию на основе записей прямых потомков Пушкина на старопечатных книгах, которые они на протяжении
десятилетий вкладывали в свои вотчинные храмы. Этот факт уместно сопоставить с традицией в семье Алек-
сандра Сергеевича Пушкина: в роду Пушкиных хранилась святыня – частица Ризы Господней, передаваемая
старшему сыну с обязательством ежегодной службы в ее честь. По свидетельству потомков поэта, он вместе
с отцом неизменно следовал этому завету.

Ключевые слова: Смута начала XVII в., Пушкины, А.С. Пушкин, Лжедмитрий I, поминальная практи-
ка, генеалогия.
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Введение. Изучение истории рода Пуш-
киных в современном пушкиноведении не учи-
тывает многочисленные работы историков по
этой теме, в особенности это относится к до-
петровскому времени. После классической
работы 1969 г. выдающегося историка и спе-
циалиста по генеалогии С.Б. Веселовского
«Род и предки А.С. Пушкина» влияние иссле-
дований профессиональных историков на ра-
боты пушкинистов по истории рода Пушки-
ных допетровского времени малозаметно. Так,
в фундаментальном обобщающем труде
2020 г. по истории рода [15, с. 582–589] не уч-
тены достижения историков в изучении гене-
алогии Пушкиных за первую половину XVII в.
[8; 12 (см. именной указатель); 17; 18].

Непродуктивное разделение гуманитар-
ного знания на исторические и филологичес-
кие штудии привел к появлению в последнее
время работ по истории рода Пушкиных, к ко-
торым у профессиональных историков не мо-
жет не возникнуть критического отношения.
Например, в книге Андрея Андреевича и Ла-
рисы Андреевны Черкашиных «Тысячелетнее
древо А.С. Пушкина: корни и крона» (1998 г.)

и других их работах утверждается, что Пуш-
нины ведут свой род от Рюрика, который был
славянского происхождения, и даже еще даль-
ше – от Гостомысла [20, с. 15–16]. Между тем
многовековая дискуссия о достоверности по-
здних свидетельств относительно новгородс-
кого старейшины (посадника) Гостомысла
и Вадима Храброго, якобы убитого Рюриком,
привела исследователей к выводу о том, что
это легендарные, а не исторические персона-
жи (обзор историографической традиции по
этой проблеме см.: [16, c. 121–125]). Еще боль-
ше вопросов вызывает подход А.А. и Л.А. Чер-
кашиных, согласно которому Пушкины происхо-
дят от Рюрика на том основании, что на протя-
жении веков представители рода женились
на дочерях княжеских родов. В быту родством
и свойством по женской линии всегда счита-
лись. Однако происхождение рода в русской
традиции велось исключительно по мужской
линии: в родословных росписях XVI–XVII вв.
женщин вообще не записывали – ни жен, ни до-
черей. В случае, если у главы семьи были
только дочери и не было сыновей, то в родос-
ловной росписи указывали «бездетен». В до-
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петровской Руси, как и во времена А.С. Пуш-
кина, счет рода по женской линии вызвал бы
недоумение. Если распространить столь стран-
ный подход на другие дворянские роды, то по-
лучится, что едва ли не все дворяне России
происходят от Рюрика.

Методы и материалы. В статье ис-
пользованы методы генеалогического, ант-
ропологического и каммеморального подхо-
дов. Уточнены биографические данные о
представителях рода Пушкиных в XVII в.,
в особенности относительно семьи Гаврилы
Григорьевича Пушкина: его детей и внуков.
Установлена важная для этой семьи преем-
ственность в поминании Гаврилы Григорье-
вича, преданного в годы Смуты соборному
проклятию. Выявленные записи на старопе-
чатных книгах позволили установить, что по-
томки Г.Г. Пушкина на протяжении трех по-
колений вкладывали богослужебные книги
в свои вотчинные храмы для вечного поми-
нания своего отца и деда.

Анализ. В исторической литературе дав-
но обсуждается вопрос об опале рода Пуш-
киных при царе Борисе. Эта дискуссия идет
вокруг того, какая историческая реальность
стоит за пушкинскими словами, вложенными
в уста Бориса Годунова: «Противен мне род
Пушкиных мятежный».

Среди пушкинистов принято отталкивать-
ся от пушкинского восприятия истории его рода:
находясь в ссылке, поэт искал сближений сво-
его опального состояния с царской немилос-
тью его предков. В автобиографических на-
бросках он сделал такую запись: «Пушкины при
царях, при Романовых. Казненный Пушкин.
При Екатерине II. Гонимы. Гоним и я». Так сло-
жилась тенденциозная традиция, идущая от
раздумий литератора над положением рода
Пушкиных, подстраивать исторические факты
под восприятие их Александром Сергеевичем.

Предлагаем иной порядок изложения
и иную логику: сначала свидетельства исто-
рических источников, а потом их оценка по-
этом и интерпретации исследователей.

Наим поставлена цель проследить на ос-
нове новых данных историю семьи одного
из самых выдающихся представителей рода
Пушкиных эпохи Смуты – Гаврилы Григорь-
евича. Его исключительная роль в свержении
династии Годуновых в 1605 г. привлекла к нему

внимание современников и потомков, включая
и Александра Сергеевича, который сделал его
одним из героев драмы «Борис Годунов».

Обратим внимание не только на службы
Гаврилы Григорьевича, но и на другую нема-
ловажную сторону его жизни – оценку совре-
менниками того, что он совершил. Историки
по-разному оценивают причины перехода Гав-
рилы Григорьевича на службу к самозванцу.
Полемика идет вокруг того, была ли опала
на весь род Пушкиных при Борисе Годунове,
а значит, их выступление против Годуновых
было своего рода ответом на действия пра-
вителя (так считал В.И. Корецкий) или же
были опалы на двух представителей рода по
частным причинам, а все остальные Пушки-
ны оставались у царя в милости (этой точки
зрения придерживались С.Б. Веселовский,
Р.Г. Скрынников, А.П. Павлов).

Полагаем, что современное состояние
вопроса позволяет сказать, что опала Бориса
Годунова на двух Пушкиных не позволяет од-
нозначно утверждать, что она коснулась все-
го рода. Гаврила Пушкин был послан воево-
дой в сибирский город Пелым без всякого упо-
минания о том, что это была опала. Его тро-
юродный брат, думный дворянин Евстафий
Пушкин, был послан вторым воеводой в глав-
ный город Сибири Тобольск, что для него было
почетным назначением. Там Евстафий и умер
в 1601 г.; Борис Годунов тотчас пожаловал
думное дворянство его родному брату Ивану
Большому. Такая благосклонность противоре-
чит предположению о царской опале на всех
Пушкиных.

По окончании сибирской службы Гаври-
ла Григорьевич был отозван в Москву и в
1605 г. послан воеводой в Белгород [4, с. 28].
Это назначение имело место, когда южные го-
рода переходили на сторону Лжедмитрия I.
В таких условиях назначение свидетельству-
ет в пользу доверия со стороны Бориса Году-
нова. В Белгороде гарнизон перешел на сто-
рону самозванца и воеводу Гаврила Григорь-
евича пленником привезли к Лжедмитрию I
в Путивль. К тому времени все сторонники
самозванца были преданы анафеме патриар-
хом Иовом и церковным собором, их всех «со-
борне и всенароднe прокляли и вперед про-
клинати велели, да будут они вси прокляты
в сем веце и в будущем» [1, с. 80–81].
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Таким образом, когда самозванец пору-
чил Гавриле Пушкину вести в Москву грамо-
ты от имени «истинного царя Дмитрия Ивано-
вича», его посланец был проклят патриархом
Иовом. В советское время исследователи не
придавали особенного значения церковному
проклятию сторонникам самозванца. Между
тем служба Лжедмитрию I была одной из са-
мых ярких в биографии Гаврилы Григорьеви-
ча и в дальнейшем легла несмываемым пят-
ном на карьеру всей семьи.

Грамоты Лжедмитрия были зачитаны в на-
род, и столица перешла на сторону самозванца.
В описании этого события Н.М. Карамзин опи-
рался на свидетельство «Нового летописца»,
составленного около 1630 года. А.С. Пушкину
она была известна в карамзинском изложе-
нии. В XX столетии в научный оборот были
введены новые источники, которые иначе оце-
нивали этот поступок Гаврилы Пушкина. Важ-
но отметить, что они были созданы раньше
«Нового летописца».

В официальных разрядных записях, совре-
менных описываемому событию, эта служба
изложена следующим образом: самозванец «к
Москве послал для смуты Гаврила Григорье-
ва сына Пушкина да Наума Михаилова сына
Плещеева...»; к ним «пристал народ многой,
и учали на Лобном месте грамоты честь...
а иные воры с миром пошли в город, и от дво-
рян с ними были, и государевы хоромы и цари-
цыны пограбили. И Гаврила Пушкина Ростри-
га за то пожаловал, что назвался у него к Мос-
кве и государство Московское смутил, пожа-
ловал соколничество и в Думу» [4, с. 5, ср.: с. 28,
116, 173, 182, 194, 201].

Официальные разряды выделяют
Г.Г. Пушкина как главное действующее лицо и
отмечают, что он сам напросился («назвался»)
у самозванца на эту службу, за что и был по-
жалован думным дворянством и ближним
чином сокольничего. Вероятно, Наум Плеще-
ев тоже был как-то пожалован Лжедмитрием I,
но составитель разрядной записи ничего об
этом не сообщает. После Смуты Плещеевы
пытались обелить своего родственника и ут-
верждали, что Наум Плещеев отказался от этой
службы и вся вина за свержение законной цар-
ской семьи Годуновых лежит исключительно
на Гавриле Пушкине. Во время местнического
спора с В.Н. Пушкиным в 1627 г. М.А. Плеще-

ев утверждал, что Наум Плещеев, «узнав вора
Растригу, к Москве для ради прелести от Рас-
триги не поехал. И в ту, государь, пору Гаврила
Пушкин у Ростриги к Москве на воровство
напросился, над царицею Марьею и над царе-
вичем Федором промышлять и московских
людей прельщать и на Ростригино имя х крес-
тному целованыю Москву приводить. И в ту,
государь, пору Рострига велел Гаврилу Пуш-
кину Наума Плещеева, связав, отвесть к Мос-
кве и на Лобном месте Наума Плещеева ве-
лел объявить, что ему, Ростриге, низовые го-
роды добили челом, и низовых воевод и На-
ума Плещеева, связав, к нему, Ростриге, при-
слали. И Гаврила, государь, Пушкин, приехав
от Растриги к Москве, Московское государство
прельстил и на Растригипо имя к крестному
целованью привел» [19, с. 64–65]. Трудно ска-
зать, действительно ли Пушкин «напросился»
на эту службу и вез с собой Плещеева связан-
ного или же Плещеевы задним числом хотели
обелить себя и всю вину в том деле валили на
Гаврилу Григорьевича. Несомненно другое:
этот эпизод и после Смуты ставили Пушкиным
в упрек как утрату их родовой чести.

Эти же события сходно изложены
в «Пискаревском летописце», составленном
в конце Смуты, около 1615 года. В этом ис-
точнике главная роль в низвержении Годуно-
вых отведена не Гавриле Пушкину и Науму
Плещееву, а разным чинам столичных жите-
лей («москвичам»), которые и низвергли и аре-
стовали царевича Федора и его мать.

В «Новом летописце» эта история описа-
на с важным оценочным добавлением. В этом
обширном летописном тексте была изложена
концепция событий Смуты, которая восприни-
малась современниками как одобренная влас-
тью, включая и оценку деятельности ее участ-
ников. Самозванец «начат думати, как бы ему
послати к Москве. Ту же бысть дияволом на-
учены Наум Плещеев да Гаврило Пушкин.
Те же у нево вора на то назвахуся. Он же их
пожаловал и отпусти их к Москве» [10, с. 64].
В «Новом летописце» Наум Плещеев и Гав-
рил Пушкин действуют по научению дьявола.
В XVII в. такие упреки не были пустым зву-
ком. Это было напоминание о том, что сторон-
ники самозванца были преданы церковному про-
клятию. Впрочем, в феврале 1607 г. эта анафе-
ма была снята для всех, поскольку после вступ-
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ления Лжедмитрия в Москву ему присягнула
вся страна. Описание ревностной службы са-
мозванцу Гаврилы Пушкина выделяла его сре-
ди других изменивших присяге, бросало тень
на его детей.

Другой факт, который после Смуты Гав-
риле Пушкину не хотелось бы вспоминать,
был связан с насильственным пострижением
19 июля 1610 г. царя Василия Шуйского, кото-
рый решительно отказался принять иноческий
чин. Гаврила Пушкин и князь Федор Волкон-
ский насильно держали низвергнутого госуда-
ря, пока князь Василий Тюфякин произносил
положенные при пострижении слова. За этот
дерзновенный поступок патриарх Гермоген
отлучил князя Тюфякина от церкви. В тот раз
Гаврила Пушкин не удостоился анафемы, но
после Смуты подобные деяния не могли слу-
жить к чести рода, и что не менее важно мог-
ли наводить участника столь громкого собы-
тия на мысли о спасении души.

После окончания Смуты и воцарения
новой династии пришло время дать оценку
тем, кто нарушал крестоцелование и служил
самозванцам. Около 1626 г. Гаврила Пушкин
и его сын Григорий удаляются от двора в свою
вотчину. Исследователи по-разному оценива-
ют этот факт. Одни считают это опалой, а
другие видят причину в том, что Гаврила ос-
леп и его вместе с сыном отпустили из столи-
цы. С 1626 г. в боярских списках напротив име-
ни Гаврилы Григорьевича делали помету «ос-
леп», и за ним закрепилось прозвище Слепой.
Одно время сын Григорий по прозвищу Косой
сопровождал своего ослепшего отца.

В своей вотчине Гаврила с сыном Гри-
горием редактируют частную разрядную кни-
гу, в которой происходит ослабление роли Гав-
рилы Пушкина в событиях Смуты. Этот воп-
рос был детально проанализирован В.И. Ко-
рецким. Он привел убедительные аргументы
в пользу признания авторства частной разряд-
ной книги за Григорием Гавриловичем Пуш-
киным. В этой разрядной книге была сделана
запись о посылке при Борисе Годунове в 1601 г.
князя Василия Мосальского и Савлука Пуш-
кина «в Тонбусы» с добавлением выгодного
для Пушкиных поворота в местническом про-
тивостоянии между ними. Против этой запи-
си позднее кто-то сделал помету «Косой со-
лгал». Таким образом, автор пометы считал

Григория Гавриловича Косого автором этой
разрядной книги. В.И. Корецкий обратил вни-
мание на то, что в пушкинской разрядной кни-
ге всячески обелялись действия Гаврилы
Пушкина, а поведение всего рода Пушкиных
было выставлено в выгодном для них свете
в контексте придворной конъюктуры после во-
царения Михаила Федоровича. Сведения о
ссылке двух Пушкиных в Сибирь при Борисе
Годунове были обобщены до утверждения об
опале всего рода, действия Гаврилы Пушки-
на и Наума Плещеева, склонивших Москву на
сторону Лжедмитрия I, описаны нейтрально,
а упор сделан на то, что все чины столицы
сами целовали крест самозванцу. В деталях
изложено положительное влияние Гаврилы Пуш-
кина во время Клушинской битвы 1610 г., а со-
вершенно неприглядное его поведения во время
насильственного пострижения царя Василия
Шуйского в том же году и вовсе замалчивает-
ся. Последние записи разрядной книги относят-
ся к 1631 г., когда, по-видимому, была законче-
на работа по ее составлению [8, с. 237–265].

Что могло заставить Григория Пушкина
сделать пристрастные записи о своем отце
в годы Смуты? В 1627 г. случился местничес-
кий конфликт между Василием Никитичем
Пушкиным и Андреем Осиповичем Плещее-
вым. В качестве одного из доказательств стар-
шинства Пушкиных над Плещеевыми Василий
Никитич привел случай посылки Лжедмитри-
ем I Гаврилы Пушкина и Наума Плещеева
в Москву. Однако в 1627 г. Андрей Плещеев
отвел этот аргумент, назвав службу самозван-
цу «воровской» и заявил, что Наума Плещеева
привели к Росстриге насильно («связав»), он
же отказался ехать с Гаврилой Пушкиным
в Москву и потому последний повез Плещеева
в столицу опять же насильно и вновь связанно-
го, что уже совсем неправдоподобно. Всю вину
за признание самозванца в Москве Андрей
Плещеев переложил на одного Гаврилу Пуш-
кина [8, с. 262–264].

В деревне Гаврила Пушкин и его сын
Григорий занялись составлением семейной
разрядной книги с целью противопоставить
клевете враждебного рода Плещеевых свою
версию событий. Пушкиными двигала не
столько любовь к исторической истине, сколь-
ко необходимость защитить служебные зас-
луги рода. Анафема патриарха Иова 1605 г.
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и осуждение патриархом Гермогеном участ-
ников самовольного пострижения низвергну-
того царя Василия Шуйского в 1610 г. стали
еще одним мотивом для обеления действий
Гаврилы Пушкина. На склоне дней анафема
патриарха Иова, хотя формально и снятая пос-
ле гибели Лжедмитрия, и публичное осужде-
ние патриарха Гермогена должны были осо-
бенно волновать ослепшего Гаврилу Пушки-
на, который мог толковать свой недуг как бо-
жий гнев за былые дела. Важно подчеркнуть,
что перед смертью Гаврила Пушкин принял
схиму под именем Герасима. Так поступали
далеко не все дворяне, еще реже они реша-
лись на более строгую форму покаяния. Та-
кое поведение новоявленного схимомонаха Ге-
расима свидетельствует о его глубоком рас-
каянии. За два года до кончины, 31 августа
1636 г., он вложил в Троице-Сергиев монастырь
«покров бархат черной, крест на нем шит се-
ребром» [7, с. 106].

А.С. Пушкин не мог не заметить роль сво-
их предков в низвержении двух царей эпохи
Смуты – Федора Годунова и Василия Шуйс-
кого. В черновике стихотворения «Моя родос-
ловная» он использовал неожиданное выраже-
ние: «Возились Пушкины с царями; / Из них
был славен не один, / Когда тягался с поляка-
ми / Нижегородский мещанин». В академичес-
ком издании сочинений писателя М.А. Цявлов-
ский посчитал слово «возились» опиской, хотя
в черновике слово читается совершенно ясно.
В окончательном варианте автор заменил это
слово, подходящее к событиям Смуты, на бо-
лее обобщенное, приложимое к возвышению
рода при первых Романовых, – «водились» [17,
с. 11–14]. То, что для поэта было предметом
гордости, для его предка Гаврилы Григорье-
вича стало настоящим испытанием.

До сих пор исследователи не обратили
внимание на поминальную практику в семье
Пушкиных. Начало ей было положено самим
Гаврилой Григорьевичем, который следовал
в этом отношении заведенной традиции. Еще
при первом самозванце, 4 ноября 1605 г., у него
умерла жена Мария, которую он похоронил в
Троице-Сергиевом монастыре, сделав по ней
вклад 50 рублей [7, с. 287]. Всякое несчастье
воспринималось в христианском мире как
божья кара за грехи, о которых Гавриле Гри-
горьевичу еще не раз придется вспоминать.

Новые данные о поминальной практике
в семье Гаврилы Пушкина сохранились в виде
вкладных записей на старопечатных книгах.
Эти сведения уже введены в научный оборот
специалистами по истории книжности XVII в.,
но никогда не использовались применительно
к истории рода Пушкиных. В церковь своей
касимовской вотчины Гаврила Григорьевич
сделал вклад – Служебник московской печа-
ти 1633 г. издания. На нем сделана следую-
щая вкладная запись с требованием «за Гав-
рила Григорьевича и за его дети, и за весь дом
его Богу молить и родители их поминать». На
той же книге сделана еще одна запись по при-
казу его сына: «Служебник акольничева Сте-
пана Гавриловича в дом Пречистыя Богоро-
дицы Знаменью да к Николе чюдотворцу в
Касимов» [13, с. 87]. Таким образом, помина-
ние Гаврилы Пушкина и служба о его спасе-
нии, завещанная слепым Гаврилой, исполня-
лись и при его детях.

После смерти Гаврилы Григорьевича
Григорий и Степан Гавриловичи сделали вклад
по душе отца в кремлевский Чудов монас-
тырь, в котором все в роду Пушкин были
вкладчикам. В синодике монастыря находим
следующую запись: «Род Григорья да Стефа-
на Гавриловичих Пушкина. Инока схимника
Герасима, Марию, Анну, убиенна Афонасия,
Феодора, Пелагию» [2, с. 43]. Здесь помина-
ются их отец Гаврила Григорьевич, приняв-
ший перед смертью схиму под именем Гера-
сима. Далее в синодике следует имя матери
Марии, умершей в 1605 г., и мачехи Анны Ва-
сильевной, урожденной Колтовской, умершей
в 1645 году. Убиенный Афанасий – это, по-ви-
димому, двоюродный внук Гаврилы Григорье-
вича, сражавшийся против Лжедмитрия I и
убитый в 1605 г. под Кромами [5, с. 208]. Во
всяком случае, других «убиенных» Афанаси-
ев в роде Пушкиных в то время не известно.
Поминание Афанасия Ивановича можно
объяснить тем, что вместе с ним схимомо-
наху Герасиму было бы легче получить по-
смертное прощение за службу самозванцу.
Верный присяге Годуновым Афанасий должен
был помочь Гавриле и на том свете. Федора
в поминальном списке можно отождествить
с Федором Семеновичем Пушкиным – дво-
юродным племянником Гаврилы Григорьеви-
ча. Смерть Ф.С. Пушкина в 1629 г. могла стать
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причиной его поминания среди узкого круга
родственников.

Дети Гаврилы Григорьевича год за го-
дом поминали умершего отца. В 1648 г. Гри-
горий Гаврилович с женой Ульяной Осипов-
ной сделал вклад по своим родителях в Тро-
ице-Сергиев монастырь. Условием вклада
была мена монастырского сельца Мамоно-
ва 335 четвертей на приданную вотчину
Ульяны Осиповны, сельцо Степково с пус-
тошами 290 четвертей, с тем, что после
смерти Григория и его жены сельцо Мамо-
ново тоже навечно отошло бы обители за
помин вкладчиков и их родителей [22, с. 295–
296, 310, 452].

22 октября 1650 г. за успешную посольс-
кую службу царь Алексей Михайлович пожа-
ловал Григорию Гавриловичу, тогда уже боя-
рину и оружейничему, подмосковную вотчину
село Троицкое-Голенищево. Это было патри-
аршее село, и за два года до пожалования его
Г.Г. Пушкину в нем была построена Троицкая
церковь – замечательный памятник шатровой
архитектуры, сохранившийся до наших дней.
Новый хозяин сделал в свой храм вклад – Треб-
ник нового издания 1651 года. На нем вотчин-
ник велел сделать запись: «Лета 7160-го году
(1652) генваря в 30 день сию книгу Потреб-
ник дал боярин и оружейничий Григорей Гав-
рилович Пушкин в свою вотчину в село Голе-
нищево в церковь Рождества Богородицы» [6,
с. 387]. Вероятно, эта же книга упомянута в
описи храма 1701 г. [21, с. 314].

Другой сын Гаврилы Григорьевича – Сте-
пан – сделал аналогичный вклад в принадле-
жавшей ему муромской вотчине. На Триоде
цветной издания 1640 г. была сделана следу-
ющая вкладная запись 1 марта 1652 г.: «...а х-
то по ней станет говорить, и за наше бы здо-
ровья Бога молит и родители наши поминал...»
[14, с. 86].

Следующее поколение в семье Гаври-
лы Григорьевича – его внуки, бояре Матвей
и Яков Степановичи – продолжили поминаль-
ную практику. После смерти своего отца
Степана Григорьевича и дяди, бездетного
Григория Гавриловича Косого, они дополни-
ли запись в синодике Чудова монастыря но-
выми именами своей родни. Поскольку пе-
речень имен завершается именами Григория
и Стефана, следует полагать, что запись была

сделана после смерти Григория Косого и
Степана Гавриловичей – оба умерли в 1656 г.
[9, с. 173–174].

Относительно Степана Гавриловича
можно указать точную дату. В отписке мая
1656 г. глава надворной комиссии в Москве
боярин князь Г.С. Куракин доносил царю, что
назначенный с ним ведать столицу окольни-
чий Степан Гаврилович Пушкин «лежал не-
дели две» и умер 24 мая [11, л. 23]. Предпо-
ложительно, оба сына Гаврилы Григорьеви-
ча умерли от чумы, занесенной в Россию с
театра военных действий русско-польской
войны.

В роду Александра Сергеевича храни-
лась святыня – частица Ризы Господней, пе-
редаваемая старшему сыну в семье с обяза-
тельством ежегодной службы в ее честь. По-
свидетельству потомков литератора, он с от-

цом неизменно следовал этому завету [3,
с. 56]. Можно сделать предположение, что пе-
ред кончиной одну из частей Ризы Господней
могли принести в дом ближайшего к царю
боярина для причащения и последнего проща-
ния. Практика того времени была такова, что
больные и умирающие высокого социального
статуса имели возможность оставить у себя
частицу Ризы Господней как домашнюю свя-
тыню. В 1681 г. патриарх Иоаким запретил
носить Ризу Господню по дворам знати, что-
бы предотвратить подобное умаление святы-
ни и ее неканоническое присвоение. Устано-
вившаяся в роду Пушкиных традиция почи-
тания обретенной в семье частицы Ризы Гос-
подней стала еще одним вкладом в заботе об
устроении души сородичей.

Результаты. Таким образом, поминаль-
ная практика Гаврилы Григорьевича Пушки-
на, его детей и внуков существенно отлича-
лась от интерпритации поэта, основанной на
его интересе к истории своего рода. В XVII в.
поминовение усопших предков было частью
церковного обихода, заботой о спасении их
души. Средневековый человек стремился уга-
дать в историческом событии божий промы-
сел и с ним соотносил свою посмертную судь-
бу. Для А.С. Пушкина, сына века Просвеще-
ния, история совершалась выдающимися
людьми, среди которых он с гордостью отыс-
кивал предков, ощущая сопричастность слав-
ным страницам Отечества.
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the Tsarevich’s killers, the account of the events in Uglich and the resulting uprising of the townspeople, the
description of the death of Tsar Feodor Ivanovich, and the description of the origin of the Impostor. Results.
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 Аннотация. Введение. В статье разбирается вопрос об источниках драмы А.С. Пушкина «Борис Году-
нов». Справедливо принято считать, что поэт опирался на «Историю Государства Российского» Н.М. Карамзи-
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на, считая свое произведение своеобразным ответом на него. В литературе также встречаются замечания
об использовании А.С. Пушкиным исторических сочинений XVII в., в том числе Нового летописца и «Летопи-
си о многих мятежах». Методы и материалы. В статье при помощи сравнительного метода выявляются слу-
чаи возможного прямого и непрямого влияния Нового летописца на содержание «Бориса Годунова». Анализ.
Влияние Нового летописца проявлялось в структуре текста, в том числе в главе о смерти царевича Дмитрия,
похвале жертве и сообщении о подосланных убийцах. Именно из Нового летописца взяты имена бояр, которые
упоминаются в драме как пострадавшие от царя Бориса. Не случайно и то, что Пушкин ввел в число персона-
жей Семена Годунова, о котором подробно рассказано в Новом летописце как о подстрекателе Бориса Годуно-
ва, виновном в смерти жениха царевны, а у Пушкина он приносит царю доносы слуг Шуйского. В ряде других
случаев общая логика повествования в Новом летописце и в поэме Пушкина совпадает. В статье показан также
ряд прямых текстуальных заимствований в пяти фрагментах: о подготовке убийства царевича Дмитрия, в пере-
числении убийц царевича, в рассказе о событиях в Угличе и вспыхнувшем восстании горожан, описании
смерти царя Федора Ивановича, описании истории появления Самозванца. Результаты. Можно сделать вы-
вод о том, что многие места драмы не могли быть взяты из сочинения Н.М. Карамзина, и показать, что они, без
сомнения, восходят к Новому летописцу Никоновской редакции. Финансирование. Исследование выполнено
за счет гранта Российского научного фонда № 25-78-20012 «От средневекового скриптория к канцелярии Ново-
го времени: Письменные практики России и Западной Европы», https://rscf.ru/project/25-78-20012/.

Ключевые слова: А.С. Пушкин, «Борис Годунов», Н.М. Карамзин, Новый летописец, «Летопись
о многих мятежах».
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Введение. Эта статья посвящена па-
мяти моего учителя Руслана Григорьевича
Скрынникова, в семинаре которого на исто-
рическом факультете Ленинградского универ-
ситета я занималась в студенческие годы.
Темой семинара была история России XVI–
XVII вв. и исторические источники по этому
периоду. Р.Г. Скрынников поручил мне зани-
маться Новым летописцем, и я продолжала
исследовать этот памятник следующие пят-
надцать лет, результатом чего явилась кни-
га [3]. Вместе с Р.Г. Скрынниковым мы чи-
тали и анализировали Следственное дело
о гибели царевича Дмитрия. Он отвергал
(по разным основаниям) свидетельства о на-
сильственной гибели царевича, полагая пос-
леднюю результатом несчастного случая [20;
21]. А.А. Зимин же считал Следственное
дело тенденциозным источником, подозревая,
что сохранившиеся материалы не позволя-
ют однозначно оценить ее причину, но скло-
нялся скорее к версии убийства [5, с. 153–
182]. Это стало одним из первых уроков того,
что существуют вопросы, ответы на которые,
возможно, всегда будут расходиться у раз-
ных исследователей.

Занятия историей текста Нового лето-
писца (далее – НЛ) подвели к необходимости

анализировать рассказ памятника об Угличс-
кой трагедии и показали, что разные редак-
ции его содержали различные чтения некото-
рых мест [3, c. 46, 266–269]. И когда спустя
много лет, в октябре 2021 г., Всероссийский
музей А.С. Пушкина совместно с Санкт-Пе-
тербургским Федеральным исследовательс-
ким центром РАН организовали VIII Между-
народные Беляевские чтения, на которых об-
суждались темы, связанные с творчеством
А.С. Пушкина, возникла мысль исследовать
отношение текста Нового летописца и траге-
дии А.С. Пушкина «Борис Годунов», посколь-
ку давно уже есть ощущение, что поэтичес-
кий текст в некоторых местах зависел от тек-
ста Нового летописца больше, чем обычно
считается. Данная статья является перера-
ботанным вариантом доклада, прочитанного
на Беляевских чтениях.

По этому поводу пушкинисты высказы-
вались еще в 1930-х гг., Б.П. Городецкий под-
черкнул, что А.С. Пушкин нашел фигуру бун-
таря и тему для драмы на этот сюжет после
выхода в 1824 г. десятого и одиннадцатого
томов «Истории Российской» Н.М. Карамзи-
на, однако признавался, что кроме нее еще
«изучение... старых наших летописей» пода-
ли мысль писать на тему Смуты [4, с. 15,
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27]. К моменту создания «Бориса Годунова»
были уже опубликованы и, следовательно, до-
ступны поэту два издания Нового летопис-
ца – крупнейшего памятника позднего лето-
писания эпохи первых Романовых: еще
в XVIII в. вышли из печати Никоновская ле-
топись, в одной из редакций дополненная НЛ,
а также дважды издавалась поздняя пере-
работка НЛ, называемая «Летописью о мно-
гих мятежах» (далее – ЛММ) [10; 11; 12].
Таким образом, А.С. Пушкин мог восполь-
зоваться одним из этих изданий, а, возмож-
но, и обоими, хотя ни одно из них не значится
в его библиотеке [9], в которой «История Го-
сударства Российского» Н.М. Карамзина,
включая тома X, XI и XII числится под
№ 177. Б.П. Городецкий считал, что «коли-
чество фактов, взятых Пушкиным из лето-
писей, совершенно ничтожно по сравнению
с «хлынувшим» из томов Карамзина» [4,
с. 28]. Однако он не проводил полного сопо-
ставления и не выявил всех мест у Пушки-
на, которые могли быть взяты из летописей.

А.Л. Слонимский подчеркивал, что объяс-
нение Смуты у Пушкина иное, чем у Карамзи-
на, в частности, был сделан акцент на то, что
«всегда народ к смятенью тайно склонен» [22,
с. 65, 67]. Несмотря на это, он не развил эту
мысль далее, и не пояснил, откуда Пушкин мог
почерпнуть такие оценки. Г.О. Винокур обра-
тил внимание на сознательную архаизацию язы-
ка в некоторых местах «Бориса Годунова», но
признавал, что «поэт в Пушкине постоянно по-
беждает стилизатора» и заимствования име-
ют «не столько документальный, сколько по-
этический характер» и что Пушкин «угадывал
в своих источниках то, что ему было нужно
как художнику». При этом Г.О. Винокур повто-
рил, что «почти всю фактическую основу сво-
ей трагедии» поэт взял у Карамзина, приведя
новые примеры почти точных текстуальных за-
имствований [2, с. 136, 142, 143]. Тем не менее
именно он заметил, что эпизод с предсмерт-
ным видением царю Федору Ивановичу взят
из «Повести о честном житии» царя Федора
Ивановича [2, с. 144–145], хотя не развил эту
мысль.

Последней крупной работой, в которой
затрагивается интересующий нас вопрос, яв-
ляется совместная работа Честера Даннинга
с Кэрол Эмерсон, Сергеем Фомичевым, Ли-

дией Лотман и Энтони Вудом [23]. Во введе-
нии подчеркивается, что А.С. Пушкин читал
источники для лучшего информирования об
историческом Самозванце [23, p. 8]. Авторы
учитывали, что существуют известные раз-
личия между рукописью 1825 г. и изданием
1831 г., включая опущенные сцены, которые
далее издавались отдельно в качестве прило-
жения [19, с. 281–285; 23, p. 11, 29, 203–218].
В дальнейшем сверяем текст первоначальной
рукописи (по публикации Ч. Даннинга) [23,
р. 245–453] с первым изданием «Бориса Го-
дунова» [18].

В комментариях, написанных Ч. Даннин-
гом совместно с Л. Лотман и Э. Вудом, от-
мечается, что использование Пушкиным име-
ни Никифора Чепчугова как лица, которому
предлагали убийство царевича, а также имен
мамки Василисы Волоховой и ее сына, совпа-
дают с текстом НЛ. Дьяк Михайло Битягов-
ский с сыном и племянником Никитой Кача-
ловым, о которых в драме рассказывает князь
Шуйский, упоминаются в Угличском след-
ственном деле [23, p. 458, 466]. Комментато-
ры согласны, что чудесное видение умираю-
щему царю Федору Ивановичу отсутствует
у Карамзина [23, p. 466], и признают, что ле-
тописью, в наибольшей степени повлиявшей
на Пушкина, была ЛММ, а также признают
использование Сказания Авраамия Палицы-
на [23, p. 62], сочинения П.-Ш. Левека и
М.М. Щербатова и, вероятно, неоконченной
пьесы Фр. Шиллера «Деметриус» [23, p. 70].

Итак, в литературе высказывались раз-
личные мнения относительно исторических
повестей, которые использовал А.С. Пушкин
при написании «Бориса Годунова», и поэтому
этот вопрос нуждается в уточнении.

Методы и материалы. «Борис Году-
нов» был закончен в ноябре 1825 г., на следу-
ющий год после выхода томов Карамзина на
эту тему. Последний том был издан уже
в 1829 г. по черновикам Н.М. Карамзина [8].
Таким образом, основным источником при на-
писании «Бориса Годунова» Пушкиным мог-
ли быть лишь X и XI тома, где рассказ дохо-
дит до избрания в цари Василия Шуйского [23,
р. 51–61].

До сих пор не проводилось сплошного со-
поставления текста драмы и тех памятников
письменности XVII в., которые предположи-
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тельно стали ее источниками. Остается не-
ясным вопрос не только о том, какое именно
сочинение о Смуте главным образом исполь-
зовал Пушкин в добавление к «Истории госу-
дарства Российского» Карамзина, но и то, как,
что и почему заимствовалось. Нет и полной
ясности в вопросе о том, чем объяснялся ввод
Пушкиным в число действующих лиц опре-
деленных исторических персонажей.

Целью нашего исследования является
выявить, который из летописцев (с уточнени-
ем редакции) стал основным источником све-
дений для Пушкина. Вместе  с этим постав-
лена задача понять, как именно работал с ним
поэт. Это будет сделано путем сплошного
сравнительного анализа текстов А.С. Пушки-
на, М.Н. Карамзина, НЛ и ЛММ.

Анализ. Издание драмы, увидевшей
свет в 1831 г., было посвящено памяти
Н.М. Карамзина, «драгоценной для россиян»
[19, с. 187]. По словам Б.П. Городецкого, по-
священие Карамзину не имело «какого бы то
ни было решающего значения» для системы
образов пьесы, хотя нельзя отрицать ее за-
висимость «от фактического материала» Ка-
рамзина, причем можно найти даже приме-
ры прямой текстуальной зависимости [4,
с. 30–31, 40].

Что касается НЛ и ЛММ, следует пояс-
нить, что эти опубликованные в XVIII в. па-
мятники являются вариантами одного и того
же сочинения, восходящего к ранней редак-
ции НЛ, которую мы в свое время назвали
редакцией Ундольского [3, с. 100, 112–121].
НЛ к пушкинскому времени был издан в со-
ставе Никоновской летописи, а эта редакция
имеет свои характерные отличия [3, с. 42–52].
Все это не было известно пушкинистам, ко-
торые писали об использовании Пушкиным
НЛ или ЛММ. Сразу отметим, что «Сказа-
ние Авраамия Палицына» не находит прямых
параллелей с текстом А.С. Пушкина, хотя
могло в каком-то смысле повлиять на его об-
щее восприятие Смуты начала XVII века.

Интерес поэта к НЛ объясним. Этот
памятник содержит рассказ о деятельнос-
ти русских царей, царского двора и осталь-
ных служилых людей, начиная со смерти
царя Ивана IV и до 1630 года. А.С. Пушкин
принадлежал к одному из тех родов, о кото-
рых имеются сведения в этом памятнике.

Попробуем сначала выявить возможное не-
прямое влияние НЛ на содержание «Бориса
Годунова».

Почему, например, драма начинается бе-
седой князей Воротынского и Шуйского? Ва-
силий Шуйский был нужен поэту как человек,
непосредственно причастный к делу цареви-
ча Дмитрия, и будущий царь. Читатели Ка-
рамзина знали, что князь Иван Михайлович
Воротынский, один из знатнейших думцев этого
времени, являлся сторонником князей Шуйских
в борьбе против Бориса Годунова в 1580-е гг., что
одним из первых присягнул на верность Само-
званцу, что был послан в Углич для перенесе-
ния мощей царевича Дмитрия. Таким обра-
зом, для читателей пьеса начиналась разго-
вором двух лиц, одно из которых расследова-
ло в Угличе смерть царевича, а второму бу-
дет суждено переносить из Углича его прах.

У Карамзина специально об И.М. Воро-
тынском нет подробностей. В НЛ 1 он упомя-
нут несколько раз, но, скорее, вскользь. Так,
сообщается, что он был послан с боярами из
Москвы встречать «Расстригу», но подчер-
кивается, что «послали» его московские люди,
причем Самозванец унизил бояр, так что они
оказались даже пострадавшими [17, с. 65]. За-
тем И.М. Воротынский упомянут уже при Ва-
силии Шуйском как царский воевода, который
был послан под Тулу против «воровских лю-
дей», от которых «едва ушел» [17, с. 73]. Со-
мнительное поведение его при поляках не по-
казано, в отличие от других бояр. Эти и неко-
торые другие детали позволяют предполо-
жить, что составитель НЛ, возможно, не хо-
тел компрометировать князя И.М. Воротын-
ского, поэтому предпочел подробности о нем
не сообщать [3, с. 347–349].

Пушкин показал князя Воротынского
нравственно выше, чем князя Шуйскийского,
и заставил его восклицать о последнем: «Лу-
кавый царедворец!» [19, с. 198]. Можно поду-
мать, что он был избран для начала драмы не
за собственные заслуги, а за великое имя (на-
помним, что именно его словами «наряжены
мы вместе город ведать...» [19, с. 187] от-
крывается действие). Всем, кто читал пре-
дыдущие тома «Истории Российской», был хо-
рошо знаком его отец – герой битвы при Мо-
лодях, спаситель Москвы, впоследствии уби-
тый по приказу Ивана Грозного. Ходили слу-
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хи (об этом писал князь Андрей Курбский в
«Истории о великом князя Московском»), что
князь М.И. Воротынский был казнен по доно-
су холопа. Это обстоятельство могло подспуд-
но усилить звучание темы холопьих доносов
на бояр, возникающей у Пушкина далее.

Оба князя, диалогом которых начинает-
ся действие – представители несправедливо
пострадавших от власти славных семей. Ва-
силий Шуйский упоминает в разговоре свое-
го дядю, то есть князя Ивана Петровича
Шуйского, также героя, оборонявшего Псков,
и погибшего в ссылке после того, как попы-
тался выступить против Бориса Годунова,
о чем сообщает и НЛ [10, с. 8; 11, с. 12 2; 17,
с. 37]. В драме Василий Шуйский говорит,
что его дядю «в глухой тюрьме тихонько...
задавили» [19, с. 189]. Это могло быть взято
из Карамзина, но также и напрямую из НЛ,
где о гонениях на Шуйских есть отдельное
известие и сказано, что князь И.П. Шуйский
«удавлен бысть» на Белоозере [17, с. 36–37].
Возможно, поэту, интересовавшемуся исто-
рией своих героев, был известен слух, что и
дед Василия Шуйского был затравлен пса-
рями Ивана Грозного.

Писатель, как известно, вывел в драме
собственных предков, «род Пушкиных мятеж-
ный». Гаврило Пушкин, согласно с историчес-
кой реальностью, показан соратником Само-
званца и активным противником Бориса Го-
дунова. Об этом писал Н.М. Карамзин, и в
НЛ Гаврило Пушкин также выведен как один
из отрицательных лиц. Что касается челове-
ка, названного в пьесе его дядей, Афанасием
Михайловичем Пушкиным, то в истории из-
вестен только Остафий Михайлович Пушкин.
Вряд ли перемена имени была допущена ав-
тором сознательно, скорее, это ошибка. Афа-
насий Пушкин рассказывает Василию Шуйс-
кому о появлении самозванца со слов своего
племянника Гаврилы, который видел его
в Кракове [19, с. 220]. Он тоже противник Бо-
риса Годунова, ему принадлежат слова: «Он
правит нами, как царь Иван, не к ночи будь
помянут...» [19, с. 222]. В НЛ сообщается, что
Остафий Пушкин послан в Астрахань рассле-
довать смерть верного царю крымского ца-
ревича Малат-Гирея, но и Василий Шуйский
был послан расследовать смерть царевича
Дмитрия. Остафий Пушкин по НЛ пытал «ве-

дунов», которых подозревали в убийстве ца-
ревича, и не смог ничего у них добиться, пока
к делу не был привлечен некий «лекарь Арап»
[10, с. 15–16; 11, с. 17–19; 19, с. 39–40]. Любо-
пытно, что глава о смерти царевича Дмитрия
следует в НЛ сразу после главы о смерти
крымского царевича. Обе главы имеют сход-
ство и в структуре: сначала там помещена по-
хвала жертве и сообщение о присланных убий-
цах, затем описание болезни (в случае крым-
ского царевича) и смерти, далее сообщение
о посылке некоего лица (Остафия Пушкина в
первом случае, Василия Шуйского во втором),
которые проводят расследование. Возможно,
Пушкин тоже обратил на это внимание, и мо-
жет быть, поэтому в драме именно эти двое
беседуют о появившемся Самозванце?

В случае с рассказом о смерти цареви-
ча Дмитрия важно учитывать, что в Никонов-
ской редакции НЛ в этом месте имеется ла-
куна, в результате которой получается, что
Василий Шуйский «плакася», увидев убитого
царевича, «помянув свое согрешение», о ко-
тором до того не было речи [3, с. 46; 17, с. 42].
На самом деле в первоначальном варианте
текста «плакался» другой участник следствия
окольничий Андрей Клешнин, о котором в са-
мом начале этой главы НЛ сказано, что он
был «советником» Бориса Годунова, тогда как
об участии Василия Шуйского в подготовке
убийства не сказано. Разумеется, НЛ исполь-
зовал и Н.М. Карамзин, в распоряжении кото-
рого находилось и само Следственное дело
о смерти царевича. Однако соседство в НЛ
известия об Остафии Пушкине и о трагедии
в Угличе также следует учитывать. Таким об-
разом, Пушкин мог воспользоваться текстом
как Карамзина, так и прямо НЛ.

Афанасий Пушкин в пьесе упоминает хо-
лопьи доносы: «...мы дома, как Литвой / осаж-
дены неверными рабами...» [19, с. 222]. Разу-
меется, это прямая отсылка к главе НЛ «О до-
водех холопьих на бояр» [17, с. 52] (в ЛММ:
«О ссоре царя Бориса меж Московских людей,
и о доводах холопей на господ своих» [10,
с. 54]). Конечно, этот сюжет есть и у М.Н. Ка-
рамзина, но вполне мог быть взят Пушкиным
прямо из НЛ. В частности, фраза «правитель-
ством подкупленные воры» восходит к НЛ, где
говорится, что это Борис Годунов тайно ве-
лел одного из холопов «научити доводить» на
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господина, затем его прилюдно наградил, и
других доносчиков жаловал «великим жа-
лованьем», поместьями и казною [17, с. 52].

Понятно, откуда взяты имена других
бояр, которых упоминает Афанасий Пушкин
как пострадавших от царя Бориса, когда вос-
клицает: «Где Сицкие князья, где Шестуно-
вы, Романовы...» [19, с. 222]. Речь идет о деле
Романовых, о котором подробно рассказано
в НЛ в главе «О Федоре Никитиче с братьею»
[10, с. 56–61; 17, с. 52–54], где упомянуты го-
нения на Романовых и князей Сицких, а в пре-
дыдущей главе («О доводех холопьих на
бояр») рассказано о доносе холопа на князя
Шестунова [10, с. 54–56; 17, с. 52].

Семен Годунов по НЛ – отрицательный
советник, подстрекатель Бориса Годунова.
Не случайно в драме он приносит царю доно-
сы слуг князя Шуйского и Пушкина на своих
хозяев, причем входит в тот момент, когда царь
разговаривает с царевной Ксенией, тоскующей
по умершему жениху. Ведь по НЛ именно Се-
мен Годунов был виноват в смерти датского
королевича [17, с. 56–57], поэтому его появле-
ние в данный момент особенно зловеще! Се-
мен Годунов сообщает царю, кого угощал у себя
дома кн. Василий Шуйский: «...Обоих Милос-
лавских / Бутурлиных, Михайла Салтыкова /
да Пушкина...» [19, с. 226]. Набор данных лиц
и соединение их вместе не совсем понятно.
В НЛ в эти годы упомянут окольничий Михаил
Михайлович Салтыков, который делал обыск
у Романовых [17, с. 53], и он же был одним из
первых думцев, изменивших царевичу Федо-
ру. Тем не менее Иван Михайлович Бутурлин
в НЛ назван храбрым воеводой в битве при
Тарках, где погиб его сын Федор Иванович [17,
с. 57–58]. Что касается Милославских, во вре-
мена Бориса Годунова этот род еще не был
возвышен, как впоследствии, хотя они упомя-
нуты в Тысячной книге и Дворовой тетради [13,
с. 235]. Нельзя точно сказать, кем могли быть
«обои Милославские», но видимо, имя появи-
лось не случайно. Известно, что близость
с Милославскими ставилась в 1697 г. в вину
казненным участникам «заговора Циклера»,
в числе которых был «пращур» А.С. Пушкина,
правнук персонажа драмы Гаврилы Пушкина –
Федор Матвеевич Пушкин.

Любопытно и процитированное А.Л. Сло-
нимским замечание П.А. Катенина о том, что

у Пушкина «лучшая по истории сцена, где он
(Самозванец. – В. В.-Л.) на духу солгал и вы-
дал себя за Димитрия, пропущена» [22, с. 68].
Во-первых, ни Катенин, ни Слонимский не оп-
ределили, что это за сцена. Между тем это гла-
ва НЛ «О Гришке, како назвася царевичем ле-
стию будто перед смертью», где подробно из-
ложен этот сюжет [10, с. 77–78; 17, с. 60–61 2].
Во-вторых, об этой сцене вкратце рассказыва-
ет Афанасий Пушкин, когда говорит Василию
Шуйскому: «Известно то, что он слугою был /
У Вишневецкого, что на одре болезни / Открыл-
ся он духовному отцу...» [19, с. 221].

По поводу слов Афанасия Пушкина «По-
пробуй самозванец / Им посулить старинный
Юрьев день, / Так и пойдет потеха...» [19,
с. 223] на память приходит глава НЛ «О раз-
бойницех и о посылке на разбойников» [17,
с. 58]. Хотя там «Юрьев день» не упомянут
(источником Пушкина тут был явно Карам-
зин), только мятеж, но важно, что эта глава
предшествует главе о появлении Самозванца
«О настоящей беде Московскому государству,
о Гришке Отрепьеве» [10, с. 72–73; 17, c. 58].
Таким образом, у Пушкина воспроизведена та
же логическая связь событий (недовольства
народа и появления Самозванца), что и в НЛ.
Б.П. Городецкий обратил внимание на то, что
первоначальное название пьесы Пушкина со-
держало слова: «О настоящей беде Моск[ов-
скому] Госуд[арству]. О царе Борисе и о Гриш-
ке Отрепьеве – Летопись о многих мятежах
и пр.» [4, с. 28]. Исследователь заметил, что
это заглавие указывает на использование Ска-
зания Авраамия Палицына и ЛММ, но не уви-
дел, что Пушкин здесь просто воспроизвел
название главы НЛ.

Еще одна параллель состоит в том, что
царевич Федор Борисович у Пушкина назы-
вает идущих к нему бояр-убийц: Голицын и Мо-
сальский. Далее в авторской ремарке пере-
числены еще Молчанов и Шерефединов.
Ч. Даннинг справедливо заметил, что список
убийц у Пушкина совпадает с НЛ [10, с. 93;
11, с. 95; 17, с. 66; 23, р. 509]. Правда, у Ка-
рамзина он также присутствует, но со ссыл-
кой на НЛ [7, с. 205].

Итак, в ряде случаев общая логика по-
вествования в НЛ и у Пушкина совпадает, как
и некоторые действующие лица. В то же вре-
мя мы выявили также ряд прямых текстуаль-
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Таблица 1. Сходные фрагменты НЛ, текстов Н.М. Карамзина и А.С. Пушкина

Table 1. Similar fragments from the New Chronicler, texts by N.M. Karamzin and A.S. Pushkin

Новый летописец, 
(аналогичное чтение ЛММ) 

Карамзин Пушкин  

1-й фрагмент 
Сии же советницы Борисовы умыслиша 
ему послати, ковоизобрав, и ево пра-
ведново убить; и изобраша Володимера 
рекомого Загрязского да Микифора 
Чепчюгова, и от них единово послати. 
И им же то, Володимеру и Никифору, 
известиша, они же, люди богобоязли-
выи, не токмо что над ним зделати, и 
помыслити над своим государем не хо-
тяху... [10, с. 18–19; 11, с. 21; 12, с. 16] 

Выбор пал на двух чиновников, 
Владимира Загряжского и Ники-
фора Чепчугова, одолженных ми-
лостями Правителя; но оба уклони-
лись от сделанного им предложе-
ния: готовые умереть за Бориса, 
мерзили душегубством... [6, c. 131] 

Кто подкупал напрасно Чеп-
чугова? [19, с. 188] 

2-й фрагмент 
...и вниде дьявол в единово от них пре-
стоящих рекомого Михайло Битягов-
ский. И яко же воиде сатана во Июду 
Скариотскаго... Борис же тово Михаила 
повеле привести с великою радостию и 
обещася ему воздати великую честь и, 
одарив ево, отпусти на Углеч, да с ним же 
отпустил сына ево Данилка да Микит-
ку Качалова, и велев им ведати на Угле-
че все [10, с. 19; 11, с. 22 3; 12, с. 16–17] 

Окольничий Андрей Лупп-Клешнин 
представил... дьяка Михайла Би-
тяговского, ознаменованного на 
лице печатию зверства, так что ди-
кий вид его ручался за верность во 
зле... <...> ...вместе с ним приехали 
в Углич сын его, Данило, и пле-
мянник Никита Качалов... [6, 
с. 131] 

Кто подослал обоих Битягов-
ских / с Качаловым? [19, с. 188] 

3-й фрагмент 
Они же, окаянные, посоветовавшись с 
мамкой его с Марией Волоховой да с 
сыном ее Данилкой... О чюдо праведно 
и ужасно, како мертвенное тело тре-
петашась на велик час, аки голубь!... 
<...> ...един же соборной понамарь, видя 
такую пагубу и запреся на колоколнице 
и бити начат в колокол... <...> ...и все 
люда града Углеча збегошася на ево гос-
ударев двор и видеша себе пагубу, госу-
даря своего лежаща мертва, мати же 
его и кормилица туто же у тела его 
лежащи аки мертвы; они же над телом 
ево вопияху и сих убойцов Михаила Би-
тяговского и з женою и с их советники 
побиша камением. Той же Микитка и 
Данилко побежа и отбежа дванадесят 
верст; кровь же праведнаго вопияше 
к Богу, не попусти их; они же окаян-
нии возвратишася назад. Гражане же 
и тех побиша камением... [10, с. 20–24; 
12, с. 17–18] 

...а мамка Димитриева с сыном 
помогала им советом и делом... Де-
вятилетний Святый Мученик лежал 
окровавленный в объятиях той, кото-
рая воспитала и хотела защитить его 
своею грудью: он трепетал, как го-
лубь, испуская дух, и скончался... 
<...> ...пономарь Соборной церкви – 
сам ли, как пишут, видев убийство, 
или извещенный о том слугами Ца-
рицы – ударил в набат... <...> 
...увидели Царевича мертвого на 
земле: подле него лежали мать и 
кормилица без памяти... Михайло 
Битяговский... бесстрашно явился 
на месте злодеяния... «Душегубец!» – 
завопили толпы; камни посыпались 
на злодея... народ схватил, убил их; 
также и сына Михайлова, и Никиту 
Качалова... злодеи, издыхая... 
наименовали и главного виновника 
Димитриевой смерти: Бориса Году-
нова [6, с. 133–135] 

Вдруг слышу звон, ударили в 
набат, / Крик, шум. Бегут на двор 
царицы. Я / Спешу туда ж – а там 
уже весь город. / Гляжу: лежит 
зарезанный царевич; / Царица-
мать в беспамятстве над ним, / 
Кормилица в отчаянье рыдает, / 
А тут народ, остервенясь воло-
чит / Безбожную предательни-
цу-мамку... / Вдруг между их, 
свиреп, от злости бледен, / Явля-
ется Иуда Битяговский. / Вот, 
вот злодей!» – раздался общий 
вопль, /  И вмиг его не стало. Тут 
народ / Вслед бросился бежав-
шим трем убийцам; / Укрыв-
шихся злодеев захватили / И 
привели пред теплый труп мла-
денца, / И чудо – вдруг мертвец 
затрепетал – / «Покайтеся!» – 
народ им завопил: / И в ужасе под 
топором злодеи / Покаялись – и 
назвали Бориса [19, с. 203–204] 

ных заимствований в нескольких фрагментах.
Первый из них касается подготовки убийства
царевича Дмитрия.

Как видим из таблицы 1, сведения мог-
ли быть взяты Пушкиным как у Карамзина,
так прямо из НЛ. Впервые на близость Заг-
ряжских и Чепчуговых ко двору Михаила Фе-
доровича вскользь указал Е.А. Белов [1]. В го-

ды написания НЛ 11 Загряжских были на
службе в Государевом дворе в 1625–
1630 годы. Видимо, по этой причине в НЛ в
истории с убийством царевича Дмитрия ука-
заны в положительном смысле Загряжские
и Никифор Чепчугов [3, с. 266–269; 13, с. 143,
147–148; 14, с. 32, 53, 63–65, 70, 77, 150, 186,
237, 747; 15, с. 228].
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Второй фрагмент касается перечисления
убийц царевича. Сравнение показывает, что
А.С. Пушкин мог знать о дьяке Битяговском
с сыном и Качалове как из Карамзина, так
и напрямую из НЛ. Однако характеристика
Битяговского как «Иуды» есть только в НЛ,
и она же появляется далее у Пушкина: «Яв-
ляется Иуда Битяговский...». Таким образом,
источником здесь являлся НЛ.

Третий фрагмент касается продолжения
рассказа о событиях в Угличе и вспыхнувшем
восстании горожан, в ходе которого были уби-
ты царский дьяк, его сын и несколько других
лиц, посланных в Углич из Москвы.

Н.М. Карамзин заимствовал из НЛ слова
о том, что тело царевича трепетало «аки голубь».
Тем не менее в НЛ трепетало уже «мертвенное»
тело, что расценивается как «чюдо». У Карам-
зина же царевич трепетал, испуская дух, и чуда
тут никакого нет. Пушкин берет вариант НЛ: у не-
го «мертвец затрепетал», и это – «чудо». Между
тем в драме усилено значение момента, добав-
лено то, чего нет в НЛ: мертвец затрепетал, ког-
да к нему подвели его убийц! Однако у Пушкина,
как и у Карамзина, пойманные убийцы перед
смертью винят Бориса Годунова, чего нет в НЛ.

Четвертый фрагмент касается описания
смерти царя Федора Ивановича. По Пушкину,
о ней рассказывает Пимен, но его рассказ не
восходит ни к НЛ, ни к Карамзину. В НЛ чита-
ем следующее: «...он же, государь, возрев к две-
рем прежним и вопроси патриарха Иева: “Кто

сие два за святителя стояща у дверей? Яз их не
знаю, а пришли с тобою”. Патриарх же сказы-
ваше ему, государю, про всех властей, кои с ним
придоша. Он же отвечал ему: “Всех сих знаю,
про них же сказуеши ми; сих только двух не
знаю”. Мы же все мнехом, яко видит он, госу-
дарь, ангелов» [10, с. 45–46; 12, с. 34–35]. Итак,
в НЛ сообщается о предсмертном видении царю
двух святителей, тогда как у Пушкина видение
описано иначе и совпадает с «Повестью о чес-
тном житии» царя Федора Ивановича (табл. 2).

Следовательно, у Карамзина сюжет с пред-
смертным видением отсутствует, в НЛ он изло-
жен иначе. Так как «Повесть о честном житии»
предшествовала НЛ в Никоновской летописи (но
не в ЛММ!), она была опубликована в одном томе
с ним. Следовательно, А.С. Пушкин пользовал-
ся в данном месте не ЛММ, а изданием Нико-
новской летописи с НЛ и «Повестью о честном
житии».

Наконец, пятый фрагмент (см. табл. 3) ка-
сается уже описания истории появления Само-
званца. Из сопоставления видно: фраза о том, что
грамотность была дана Григорию Отрепьеву «не
от Бога», Пушкиным, несомненно, взята из НЛ.
И дальнейшие слова патриарха, который решает
не беспокоить царя, а доложить обо всем «дьяку
Смирнову или дьяку Ефимьеву» [19, с. 206], так-
же восходят к сообщению НЛ, где сказано, что
«дьяку Смирному Васильеву» повелели выслать
Гришку на Соловки, и тот сообщил об этом дья-

Таблица 2. Сходные фрагменты «Повести о честном житии», текстов Н.М. Карам-
зина и А.С. Пушкина

Table 2. Similar fragments from “The Tale of an Honest Life”, texts by N.M. Karamzin and A.S. Pushkin

Повесть о честном житии Карамзин  Пушкин 
4-й фрагмент 

Прежде же пришествия патриархова видел некако-
ва пришедша к нему мужа светла во святитель-
ских одеждах, и глаголет благочестивый царь вне-
запу предстоящим бояром своим, повелевает от-
ступити от одра его, да устроят место некоему, 
патриархом нарицая его и честь достойную ему 
воздати повелевая. Они же глаголаше ему: «Благо-
честивый царь и великий князь Феодор Иванович 
всея Русии! Ково, государь, зриши и с ким глаго-
леши? Еще бо отцу твоему, Иеву патриарху, не 
пришедши, и кому повелеваеши место устроити?» 
Он же, отвещав, рече им: «Зрите ли, одра моего 
предстоит муж светел во одежди святителстей, 
итти ми глаголя за собою повелевает... Федор Ива-
нович всея Русии ко Господу отъиде; тогда убо 
просветися лице его, яко солнце... [16, с. 348–350] 

Первосвятитель Иов дрожа-
щим голосом сказал: «Свет в 
очах наших меркнет; правед-
ный отходит к Богу... Госу-
дарь! кому приказываешь 
Царство, нас сирых и свою 
Царицу?» Феодор тихо от-
ветствовал: «в Царстве, в вас 
и в моей Царице волен Гос-
подь Всевышний... оставляю 
грамоту духовную»... Феодор 
испустил дух, без судорог и 
трепета, незаметно, как бы 
заснув тихо и сладко [6, 
с. 213–214] 

К его одру, царю едину зри-
мый / Явился муж необы-
чайно светел, / И начал с 
ним беседовать Феодор / И 
называть великим патри-
архом. / И все кругом объяты 
были страхом, / Уразумев не-
бесное виденье, / Зане свя-
тый владыка пред царем / 
Во храмине тогда не нахо-
дился. / Когда же он преста-
вился, палаты / Исполнились 
святым благоуханьем / И лик 
его как солнце просиял [19, 
с. 203] 
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ку «Семейке Еуфимьеву» [17, с. 59]. В итоге оба
имени дьяков находят свой источник в НЛ.

Результаты. Проведенный сравнительный
анализ подтверждает и конкретизирует уже выс-
казанные ранее мнения, что А.С. Пушкин пользо-
вался при написании «Бориса Годунова» издани-
ем НЛ. Кроме прямых заимствований некото-
рые логические связи были взяты из него. Этот
памятник объясняет и то, почему те или иные
персонажи были введены писателем в число дей-
ствующих лиц. И хотя в ряде случаев трудно ска-
зать, был ли источником НЛ или текст Н.М. Ка-
рамзина (поскольку последний сам опирался на
НЛ), удалось показать, какие именно места на-
писаны Пушкиным на основании НЛ, и объяс-
нить, почему они не могли быть заимствованы у
Н.М. Карамзина. Сравнение показало, что пер-
воначальное заглавие драмы включало как сло-
ва о «многих мятежах», так и прямую цитату из
названия главы НЛ. Во всех исследуемых мес-
тах позднейшая редакция НЛ (ЛММ), также из-
данная ко времени Пушкина, полностью совпа-
дает с НЛ Никоновской редакции, однако только
последний при издании был сопровожден «Пове-
стью о честном житии царя Федора Ивановича»

(в отличие от ЛММ), а одно из мест у Пушкина
(рассказ Пимена о смерти царя Федора Ивано-
вича) определенно взято из этой Повести.

Таким образом, А. С. Пушкин более ши-
роко, чем было принято считать ранее, пользо-
вался памятниками эпохи Смуты, но опирал-
ся в основном на НЛ в Никоновской редак-
ции, изданный в 1792 году.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Далее при сравнении с текстами М.Н. Ка-
рамзина и А.С. Пушкина ссылки сделаны на то из-
дание НЛ, которым мог пользоваться А.С. Пушкин
(1792 г.), но в других случаях, когда речь идет о про-
стом изложении содержания НЛ, ссылки идут на
издание НЛ в ПСРЛ (1910 г., все позднейшие изда-
ния его воспроизводят), поскольку в издании
XVIII в. имеется много мелких ошибок в прочте-
нии и воспроизведении слов.

2 Поскольку 1-е и 2-е издания ЛММ в целом
идентичны, но различаются номерами страниц,
в данном случае указываем страницы по обоим,
а дальше даем страницы по первому изданию.

3 В ЛММ дается ошибочное чтение «Чевчу-
гов» вместо «Чепчугов».
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шатался по разным обителям, 
наконец, пришел к моей 
чудовской братии, а я, видя, что 
он еще млад и неразумен, отдал 
его под начал отцу Пимену... но, 
знать, грамота далася ему не от 
Господа Бога... [19, с. 205] 
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