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Abstract. Introduction. Collections of historical content of the 18th century retain in their compositions
a sufficient number of little-studied monuments of historical narrative with stories about the Peter the Great era.
“A detailed chronicle from the beginning of Russia to the Battle of Poltava” is one of the largest projects of late
chronicle writing and a valuable source on the history of Russia in the late 17th – early 18th centuries. Methods
and materials. Since its introduction into scientific circulation in 1798–1799, N.M. Karamzin, K.N. Bestuzhev-
Ryumin, A.N. Nasonov, M.V. Nikolaeva, A.V. Sirenov, and others have turned to the study of this monument.
In the collections of the OR RNB, it was possible to identify a copy of the “Detailed Chronicle,” which, based
on the watermarks on the paper, should be dated to 1720. Analysis. The discovery of this list allows us to significantly
change traditional ideas about the work of the compilers of the “Detailed Chronicle.” We have to admit that work
on its compilation began during the life of Peter the Great. Comparison of the texts of “The History of Two Tsars
in the Russian Tsardom and the First Revolt from the Streltsy” according to the list we identified with later lists
allows us to discover important discrepancies. The early copy does not include the story of Simeon Polotsky’s
miraculous prediction of the conception and birth of Peter, the speech of the dying Tsar Alexei Mikhailovich,
or the story of the Streltsy revolt, which does not mention the attempts of Princess Sophia to persuade the Patriarch
to elect Ivan as Tsar, etc. Results. A comparative analysis of the texts of the early edition in the list from the
Collection of the St. Petersburg Theological Academy No. 300 with the “Story of the Streltsy Revolt” published by
A.P. Bogdanov allows us to discover that the text of the latter is a greatly abbreviated account of the corresponding
places of the early version of the “Detailed Chronicle.” Priest I.L. Poborsky, when compiling the “History
of the Streltsy Revolt,” knew about the existence of the “Detailed Chronicle.” P.N. Krekshin, in his work dated June
1742, used the text of the “Detailed Chronicle” as the main source. Funding. The study was financially supported
by the Russian Science Foundation under project No. 23-18-00420, “New People of New Russia: Anthropology
of a Sea Power in the First Half of the 18th Century.”
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Аннотация. Введение. Рукописные сборники светского содержания XVIII столетия сохраняют в своих
составах достаточное количество малоизученных памятников исторического нарратива с рассказами о Пет-
ровской эпохе. «Подробная летопись от начала России до Полтавской баталии» является одним из самых
масштабных проектов позднего летописания и ценным источником по истории России конца XVII – начала
XVIII века. Методы и материалы. Со времени ее введения в научный оборот в 1798–1799 гг. к изучению
этого памятника обращались Н.М. Карамзин, К.Н. Бестужев-Рюмин, А.Н. Насонов, М.В. Николаева, А.В. Си-
ренов и др. В фондах ОР РНБ удалось выявить список «Подробной летописи», который по водяным знакам
бумаги следует датировать 1720 годом. Анализ. Обнаружение этого списка позволяет существенно изменить
традиционные представления о работе составителей «Подробной летописи». Приходится признать, что ра-
бота над ее составлением началась еще при жизни Петра Первого. Сравнение текстов «Истории о двух царях
на российском царствии и о первом бунте от стрельцов» по выявленному нами списку с позднейшими
списками позволяет обнаружить важные разночтения. В раннем списке отсутствует рассказ о чудесном
предсказании Симеоном Полоцким зачатия и рождения Петра, речи умирающего царя Алексея Михайлови-
ча, в рассказе о стрелецком бунте не говорится о попытках царевны Софьи уговорить патриарха на избрание
царем Ивана и др. Результаты. Сравнительный анализ текстов ранней редакции в списке из Собрания
СПбДА № 300 с «Повестью о стрелецком бунте», опубликованной А.П. Богдановым, позволяет обнаружить,
что текст последней представляет собой сильно сокращенный рассказ соответствующих мест раннего вида
«Подробной летописи». Священник И.Л. Поборский, составляя «Историю стрелецкого бунта», знал о суще-
ствовании «Подробной летописи». П.Н. Крекшин в своем сочинении, датированном июнем 1742 г., исполь-
зовал текст «Подробной летописи» в качестве основного источника. Финансирование. Исследование выпол-
нено при финансовой поддержке Российского научного фонда в рамках проекта № 23-18-00420 «Новые люди
Новой России: антропология морской державы в первой половине XVIII в.».

Ключевые слова: Петр I, «Подробная летопись истории России до Полтавской баталии», «Записки»
графа А.А. Матвеева, «История» П.Н. Крекшина, Московское восстание 1682 г., источниковедение, текстология.
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Введение. К изучению исторического
нарратива об эпохе Петра Великого специалис-
ты обращались довольно редко. По этой причи-
не сборники исторического содержания
XVIII столетия сохраняют в своих составах до-
статочное количество малоизученных или же со-
всем неизученных текстов [2]. К ним приходит-
ся отнести и весьма объемное сочинение в жан-
ре позднего летописания. «Подробная летопись
от начала России до Полтавской баталии» яв-

ляется одним из самых масштабных проектов
позднего летописания и ценным источником по
истории России конца XVII – начала XVIII века.
Текст «Подробной летописи» был издан первый
и единственный раз Н.А. Львовым по списку,
обнаруженному в Спасо-Евфимьеве монасты-
ре [21]. В настоящее время местонахождение
списка, изданного Н.А. Львовым, неизвестно, но
исследователями выявлено еще не менее семи
списков этого памятника.
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Методы и материалы. Согласно выво-
ду М.В. Николаевой, «Подробная летопись» –
«значительный и мало изученный памятник пет-
ровской и послепетровской историографии, со-
ставленный из разнородного исторического
и литературного материала, относящегося
к XVI – первой половине XVIII столетия» [13].
Со времени ее введения в научный оборот
в 1798–1799 гг. к изучению этого памятника об-
ращались сравнительно немногие исследова-
тели. Можно назвать имена Н.М. Карамзина,
К.Н. Бестужева-Рюмина, А.Н. Насонова,
М.В. Николаевой, А.В. Сиренова. Тем не ме-
нее приходится констатировать, что к настоя-
щему времени этот памятник нуждается
в дальнейшем изучении. Не выявлены все ис-
точники этой грандиозной компиляции, остают-
ся неизвестными основные факты ее тексто-
логической и творческой истории, не просле-
жено ее влияние на другие сочинения.

На роль авторов «Подробной летописи»
примеривались кандидатуры Феофана Проко-
повича, Стефана Яворского, Г.Г. Скорнякова-
Писарева. Гипотезу о трех этапах составления
«Подробной летописи» предложил А.В. Сире-
нов. Согласно его выводу, первый этап исто-
рии текста Подробной летописи отразился
в списках РГАДА: Ф. 181. № 358; БАН. 21.6.8.
При этом, на его взгляд, «самый ранний вари-
ант Подробной летописи был составлен, ве-
роятно, в 1744 г. по распоряжению А.П. Бес-
тужева-Рюмина» [23, с. 473–474]. Второй этап
истории текста «Подробной летописи» отра-
зился: в списках БАН Собрание С.Г. Строга-
нова. № 60; РНБ. Собрание М.П. Погодина
№ 1431; РНБ. Собрание А.А. Титова № 1967,
а также в списке, изданном Н.А. Львовым [23,
с. 479]. Третья группа списков представлена
двумя рукописями 1760-х гг.: БАН. 32.13; БАН.
16.3.8 (1766 г.), – которые написаны одним по-
черком [23, с. 481]. При этом большинство
списков завершаются известиями о событи-
ях 1697–1700 г., последнее из которых –
объявление войны Швеции. Список
БАН. 16.3.8 продолжает изложение событий
до 1725 года. В фондах ОР РНБ удалось вы-
явить еще два списка «Подробной летописи»:
РНБ. Ф. 166. Собрание П.П. Вяземского.
F. 115 и РНБ. Ф. 573. Собрание СПбДА № 300.
Исследование «Подробной летописи» с при-
влечением всех известных списков, выявле-

ние ее источников должно стать предметом
будущих исследований.

Анализ. По мнению А.П. Богданова,
«Подробная летопись» – одно из немногих со-
чинений, рассматривающих Московское вос-
стание в целом, к тому же основанное, как
говорилось выше, на солидных подборках до-
кументов по истории царствования Петра.
Именно она, а не сравнительно беглые «За-
писки» Матвеева, должна быть центральным
объектом анализа при сопоставлении «петров-
ского» взгляда на события с версиями более
ранних памятников [3, с. 48].

Характерно, что авторы новейшего иссле-
дования о жизни и деятельности Петра Вели-
кого совершенно игнорируют «Подробную ле-
топись», но при этом активно используют со-
чинения, которые к ней каким-либо образом
восходят. Например, они указывают, что од-
ним из источников «Истории» П.Н. Крекшина
являются воспоминания графа А.А. Матвеева
[4, с. 46]. Сочинение П.Н. Крекшина, как и при-
писанная авторству графа А.А. Матвеева «Ис-
тория стрелецкого бунта», была некорректно
издана И.П. Сахаровым. В своей работе я при-
вел доказательства в пользу того, что настоя-
щим автором «Истории» являлся священник
Иван Лаврентьевич Поборский [1].

Сравнительный анализ текстов «Записок
Андрея Артамоновича графа Матвеева» с
текстом «Подробной летописи» позволяет
заключить, что автор «Записок» был хорошо
знаком с ее текстом. В «Записках» А.А. Мат-
веева есть прямая отсылка к «Подробной ле-
тописи»: «В Москве и в подмосковном селе
Коломенском чинилися бунты, первой от
стрельцов, а другие два от подлой самой чер-
ни с великим волнением наглых их мятежей
и бунтов» [8, с. 1]. В соответствующем мес-
те «Подробной летописи» говорится: «В цар-
ство царя Алексея Михайловича было два
бунта, един в Москве, в котором чернь, или
простолюдие, богатого гостя, прозванием
Шорина убить хотели за то, будто он соль
поднял в высокую цену. А другой такой же
бунт от черни в селе Коломенском, отстоя-
ше от Москвы на седмь верст» [21, с. 8–9].
Это наблюдение позволяет утверждать, что,
по крайней мере, в своей ранней редакции
«Подробная летопись» существовала к мо-
менту написания «Истории о стрелецком бун-
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те». Вопрос о дате написания последнего яв-
ляется не до конца выясненным, но, судя по
наиболее раннему известному нам списку, это
сочинение следует датировать временем не
позднее 1721–1722 гг. [1, с. 20]. Следователь-
но, первоначальный вид «Подробной летопи-
си» был составлен к этому времени. К этому
же выводу склоняет и список «Подробной ле-
тописи» из фондов БАН, в котором читается
запись: «Сия Лествица из книг митрополита
Стефана Рязанского, равно и вся история ево
рукой писанная» [19, л. 482 об.].

Решающим аргументом в пользу того,
что работа над составлением «Подробной
летописи» велась в 1720-х гг., является спи-
сок, хранящийся в фондах Отдела рукописей
в Собрании СПбДА [14, с. 296–297; 20]. Ру-
копись представляет собой исторический
сборник-конволют, написанный на бумаге раз-
ного времени. Листы сборника, на которых по-
мещена «Гистория о царе и великом князе Ми-
хаиле Федоровиче и о наследниках его» [20,
л. 155–205], датируются по водяному знаку
«Герб Амстердама» с литерами «D PERIE»
1719 г. [7, с. 100]. Сравнение этих текстов с
текстом «Подробной летописи» позволяет ус-
тановить, что в списке из собрания Петербур-
гской Духовной академии мы имеем раннюю
редакцию «Подробной летописи».

Обнаружение этого списка заставляет
существенно изменить традиционные представ-
ления о работе составителей «Подробной ле-
тописи». Приходится признать, что работа над
ее составлением началась еще при жизни Пет-
ра Первого. Сравнительный анализ текстов,
повествующих об истории стрелецкого восста-
ния 1682 г., обнаруживает существенные отли-
чия ранней редакции «Подробной летописи» от
более поздних. Эти отличия ярче всего прояв-
ляются на отношении к тем, кого автор счита-
ет зачинщиком стрелецкого бунта.

Сравнение текстов «Истории о двух ца-
рях на российском царствии и о первом бунте
от стрельцов» по списку СПбДА с поздней-
шими списками позволяет выявить важные
разночтения. В раннем списке отсутствует
рассказ о чудесном предсказании Симеоном
Полоцким зачатия и рождения Петра, отсут-
ствуют и речи умирающего царя Алексея
Михайловича, далее в рассказе о стрелецком
бунте не говорится о попытках царевны Со-

фьи уговорить патриарха на избрание царем
Ивана. Вообще о Софье как об организаторе
стрелецкого мятежа в ранней редакции не го-
ворится вовсе. На ее причастность к мяте-
жу содержится лишь намек, когда автор со-
общает, что мятежные стрельцы не искали
своих врагов лишь в ее чертогах [20, л. 178 об.].

В рассказе о восстании 1682 г. главным
подстрекателем стрельцов выставлен боярин
Иван Михайлович Милославский и его неназ-
ванные по имени советники. При описании
событий 15 мая сообщается о неких крамоль-
никах, которые возмущали народ, разъезжая
по стрелецким слободам на лошадях [20,
л. 177 об.]. В более поздних редакциях «Под-
робной летописи» говорится, что этими всад-
никами были «посланные от Милославского
и Петра Толстого борзо по полкам скачущее»
[21, с. 84].

А.П. Богданов опубликовал «Повесть»
о стрелецком бунте 1682 г. в списке 1743 г.,
которая существенно отличалась от текста
«Подробной летописи» [3, с. 56–62]. Он обра-
тил внимание на то, что в повести «нет ни слова
о Софье и ее клевретах, об их мифических
интригах». По мнению А.П. Богданова, «по-
зднейшая Повесть существенно исправляет
и уточняет пространную, основанную на до-
кументах Летопись, подтверждая в то же вре-
мя необходимость обращаться при изучении
Московского восстания 1682 г. к повествова-
тельным памятникам вплоть до 1740-х гг.» [3,
с. 52]. Сравнительный анализ текстов ранней
редакции в списке из Собрания СПбДА № 300
с «Повестью» позволяет установить, что
текст последней составлен с использованием
ранней редакции «Подробной летописи». Мож-
но утверждать, что «Повесть» не является
оригинальным произведением, но представля-
ет собой сильно сокращенный рассказ соот-
ветствующих мест ранней редакции «Подроб-
ной летописи».

Информативную ценность «Подробной ле-
тописи» не следует переоценивать. Даже в ран-
ней редакции, которая составлялась в 1720-х гг.,
содержатся совершенно неверные сведения.
Составители плохо ориентировались в собы-
тиях, происходивших в конце XVII столетия.
Так, в числе организаторов заговора 1682 г.
указаны «онаго бунта прямые уставщики и за-
чинщики Иван Милославский, Федор Щегло-
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витой, Иван Цыклер» [20, л. 178 об.]. Таким
образом, в одну группу были объединены фи-
гуранты стрелецкого бунта 1682 г. и заговор-
щики 1689 и 1697 годов.

Практически все исследователи, обра-
щавшиеся к истории царствования Петра до
начала Северной войны, широко используют
известия из сочинения П.Н. Крекшина. Ана-
лиз «крекшинских» известий о детстве и юно-
сти Петра Великого был предпринят в стать-
ей М.Б. Плюхановой, которая показала нео-
днозначность этого источника [18, с. 20–22].
При этом степень достоверности сообщаемых
им сведений оценивается различно. Например,
авторы новейшего исследования, оценивая до-
стоверность сочинения П.Н. Крекшина зак-
лючают: «Можно предполагать, что в работе
Крекшина, хотя и несколько искаженно, отра-
жен подлинный факт» [4, с. 27]. Однако воп-
рос об источнике, из которого эти известия за-
имствовал сам П.Н. Крекшин, никогда не был
поставлен.

Публикация И.П. Сахарова выполнена по
неполному списку, который заканчивается опи-
санием событий первого похода под Азов, за-
вершение которого ошибочно датировано ок-
тябрем 1696 года. Полный список сочинения
П.Н. Крекшина хранится в фондах Российско-
го государственного архива древних актов [11].
Сочинение П.Н. Крекшина в этом списке за-
вершается изложением событий 1705 года.

Предварительный анализ опубликован-
ных текстов «Подробной летописи» и сочи-
нения П.Н. Крекшина о детстве и юности
Петра Первого позволяет заключить, что ос-
новным источником для Крекшина являлась
«Подробная летопись». Ее авторы составили
предсмертные речи царя Алексея Михайло-
вича, которые дошли до нас в ее тексте и в
сочинении П.Н. Крекшина. Источником для этих
речей, вероятно, послужил стихотворный «Глас
последний» Симеона Полоцкого [15–17].

Именно в «Подробной летописи» нахо-
дится рассказ о чудесном предсказании Си-
меоном Полоцким и Димитрием Ростовским
зачатия и рождения Петра Великого. В осно-
ву этого рассказа было положено стихотворе-
ние, которое Симеон Полоцкий посвятил рож-
дению царевича Петра Алексеевича [5; 9,
с. 12; 12, с. 398]. Составители «Подробной ле-
тописи» со всей определенностью указали, что

этот текст был найден при составлении описи
после смерти святителя Димитрия Ростовс-
кого [21, с. 23–24]. В сочинении Крекшина
вторым автором «прогностика» указан Епи-
фаний Грек [9, с. 12]. Из «Подробной летопи-
си» Крекшин заимствует и «пикантный» сю-
жет об юродивом, якобы хотевшем целовать
утробу царицы, нарекшем царевича Петра
прозвищем «Пахом» и предсказавшим, что
царственный младенец будет владеть «вели-
ким костылем», то есть «императорским по-
сохом», и в соответствии с ростом в младен-
честве 53 сантиметра проживет 53 года [9,
с. 11; 21, с. 24–26].

Обстоятельства смерти царя Алексея
Михайловича описаны практически одинако-
во в обоих источниках. Единственное важно
различие обнаруживается в перечне лиц, при-
сутствовавших при смерти царя. В «Подроб-
ной летописи» указывается, что царь призвал
к себе «Кирилу Полуехтовича Нарышкина,
и Петра Ивановича сына Прозоровского, Фе-
дора Алексеева сына Головина, Гаврилу Ива-
нова сына Головкина» [21, с. 35–36]. В то же
время в сочинении Крекшина вместо Голов-
кина назван боярин А.С. Матвеев [9, с. 17].

Следует вспомнить, что Г.И. Головкину
на момент смерти царя Алексея Михайлови-
ча было всего 16 лет [25, с. 327, 328]. Несмот-
ря на то обстоятельство, что он являлся род-
ственником Нарышкиных, о его присутствии
в узком круге царедворцев в официальном
описании кончины царя Алексея Михайлови-
ча не сообщается [6, стб. 1635–1656].

Появление имени Г.И. Головкина, веро-
ятно, маркирует его причастность к работе
над «Подробной летописью» на раннем этапе
ее составления. А.В. Сиренов пишет: «Види-
мо, в том же 1716 г. Петр поручил составле-
ние труда по истории России начальнику По-
сольской канцелярии Г.И. Головкину, который
доверил это своему сотруднику, подьячему
Посольского приказа Ивану Юрьевичу Юрь-
еву» [23, с. 371–372]. Ситуацию с попытками
организовать написание российской истории
в 1717–1722 гг. очертил Д.О. Серов. Он, в ча-
стности, отмечал: «Замыкает же развитие
правительственной историографии первых де-
сятилетий XVIII в. попытка создания истории
жизни Петра I “от дней рождения” по 1700 г.,
порученная весной 1725 г. указом Екатерины I
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возвращенному из ссылки П.П. Шафирову» [22,
с. 93]. Предположительно, это распоряжение
должно было завершить историографическую
работу, начатую в окружении Г.И. Головкина.

Из «Подробной летописи» Крекшин за-
имствует и рассказ о том, как в четырехлет-
нем возрасте по совету боярина Федора Со-
ковнина в учителя царевичу был назначен
Н.М. Зотов, который затем по «навету»
в 1680 г. был отправлен в Крым с «думным
дьяком Тяпкиным» [9, с. 24–25; 21, с. 76–79].
Примечательно, что в опубликованном спис-
ке «Подробной летописи» вместо Крыма упо-
мянут «Рим» [21, с. 79].

Одинаковым образом в «Подробной ле-
тописи» и в сочинении П.Н. Крекшина изло-
жена история смерти царя Феодора Иоанно-
вича и избрание на престол царевича Петра
[9, с. 25; 21, с. 80–81]. Затем в обоих источни-
ках следует рассказ о том, как царевна Со-
фья призвала патриарха и уговаривала его
отменить избрание Петра в обход старшего
брата Иоанна [9, с. 32; 21, с. 81]. И в «Под-
робной летописи», и в истории Крекшина по-
чти одинаково описан Стрелецкий бунт 1682 г.
[9, с. 32–41; 21, с. 83–99]. Причем инициато-
рами бунта выставлены царевна Софья, боя-
рин И.М. Милославский и в большинстве спис-
ков Петр Толстой [9, с. 32; 21, с. 83]. Одина-
ковым образом описаны прения с раскольни-
ками в Грановитой палате и последующие
события Хованщины [9, с. 41–46; 21, с. 99–
108], а также мероприятия правительства
Софьи по сбору дворянского ополчения, по-
давления мятежа [9, с. 46–52; 21, с. 109–115],
изъявление покорности стрельцами и царское
прощение [9, с. 52–53; 21, с. 115–116].

Рассказ о прении с раскольниками в Гра-
новитой палате во всех списках «Подробной
летописи» совершенно фантастичен. Согласно
ему, главным героем спора о вере стал 10-лет-
ний царь Петр Алексеевич: «Царь Петр Алек-
сеевич по востатии с престола своего, снем
с главы своей венец свой царский, и рек со сле-
зами: “Пока сей на главе моей, и душа в теле
моем, не дам матерь мою церковь злодеям
воевати, и правую веру неправою нарицати, и
всем повелеваю вам, держу и нарицаю церковь
матерью, и веру в ней ныне пресвятую и ис-
тинною”» [20, л. 181; 21, с. 100–105]. Между
тем достоверно известно, что на прениях с рас-

колоучителями в Грановитой палате цари не
присутствовали. В «Увете духовном», который
был составлен непосредственным участником
прений архиепископом Афанасием Холмогор-
ским, перечислены представители царской
фамилии, присутствовавшие на прениях:
«И тамо председоша их царское величество
благоверная государыня царица и великая кня-
гиня Наталья Кирилловна, и благородная го-
сударыня царевна и великая княжна Татьяна
Михайловна, и благородная государыня царев-
на и великая княжна София Алексеевна, и
благородная государыня царевна и великая
княжна Мария Алексеевна» [24, л. 61 об., 62].
Эти же представители указаны и в сочинении
Сильвестра Медведева [10, с. 24]. Однако со-
ставитель «Подробной летописи», не считаясь
с фактами, предпочел выставить главным ге-
роем прений с раскольниками, отсутствовавшего
в Грановитой палате юного царя Петра.

Следует отметить, что в опубликованном
тексте «Подробной летописи» пропущено из-
ложение событий за октябрь 1682 г., которые
представлены у Крекшина [21, с. 53–56]. Опи-
сание событий с 1 ноября 1682 г. до известия
о том, что «Царевна Софья повеле имя свое
с великим государи в указах и в книгах писати
и на монетах тиснити», в обоих текстах совпа-
дают [9, с. 56–63; 21, с. 116–129].

По крайней мере, в ранней редакции и
в опубликованном списке «Подробной летопи-
си» отсутствует описание переговоров с Поль-
шей о заключении Вечного мира, которое чи-
тается у Крекшина [9, с. 63–72]. К тому же
более подробно у Крекшина описаны Первый
Крымский поход [9, с. 72–77; 21, с. 130–133],
Второй Крымский поход [9, с. 77–79; 21,
с. 133–135], и последующие события [9, с. 80–
99; 21, с. 135–146]. Публикация «Записок
П.Н. Крекшина» завершается событиями
Первого Азовского похода, который ошибоч-
но датируется 1696 г. [9, с. 114–115]. Список
ранней редакции, как и публикация «Подроб-
ной летописи», включает описание Второго
Азовского похода [20, л. 195–205 об.; 21,
с. 154–160], при этом таблица строительства
корабельного флота в Воронеже есть только
в опубликованном списке [21, с. 161–165], а за-
вершают повествование известия о заключе-
нии мира с Турцией и о объявлении войны
Швеции [20, л. 258; 21, с. 175].
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Результаты. Важнейшим итогом изуче-
ния «Подробной летописи» на предваритель-
ном этапе является вывод о том, что работа
по составлению этой грандиозной компиляции
началась в 1720-х гг. в кругу сотрудников кан-
цлера Г.И. Головкина. В пользу этого свиде-
тельствует список из Собрания СПбДА. Свя-
щенник И.Л. Поборский, работая над «Исто-
рией стрелецкого бунта», знал о существова-
нии «Подробной летописи». П.Н. Крекшин
в своем сочинении, датированном июнем
1742 г., использовал текст «Подробной лето-
писи» в качестве основного источника. Иссле-
дование текстологической и творческой исто-
рии «Подробной летописи», а также выявле-

ние ее источников должно стать задачей бу-
дущих исследований. Вместе с тем необхо-
димо проводить работу по изучению места
и значения, которое этот памятник занимал
в литературе и книжности XVIII века.
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