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Abstract. Introduction. We are discussing the effectiveness of the project approach to political governance
and the correctness of the chosen methods for implementing and evaluating public programs in different areas.
In this article, we focus on the institutional aspect of regional identity politics to identify the basic symbolic
grounds for the formation of the image of the “we”-community, which are used by the regional political-
administrative elite in the official political discourse. Methods and materials. We assess identity politics as a
political strategy characterized by specific goals and intended outcomes. Our method for analyzing state programs
in the Saint Petersburg and Moscow metropolitan areas involved qualitative content analysis, enabling us to
identify and consider the main narratives promoted by the political-administrative elite. The political-administrative
elite employs these narratives to construct a collective “we” identity and establish a symbolic foundation for
population cohesion. Special attention is paid to the issue of agglomeration development in the texts of state
programs operating in the territory of megacities. Analysis. The article describes the main characteristics of the
images of residents of agglomeration territories presented in state programs and development strategies.
The documents devoted to Greater Moscow reflect the urbanistic vector of agglomeration development and
vividly “draw” the image of the territory’s future. St. Petersburg authorities rely more on the cultural and
historical heritage of the territory and the unique symbolic capital of the Northern Capital. Results. Based on the
results of the study of agglomerations and the analysis of state programs, it can be stated that the problems of
territorial development are raised in the framework of projects related to the transport and infrastructure
development of the megacity and adjacent settlements. However, explicit political risks related to interethnic
relations and problems of social integration are not given due attention in the official discourse. Authors’
contribution. S.K. Kalashnikova – research methodology, data collection. M.Ya. Pogodina – data analysis,
comparative case analysis. Funding. The research was carried out at SPbSU with the financial support of the
Russian Science Foundation within the framework of the research project № 23-28-00933, “Identity politics in
Russian agglomerations in the context of international experience.”
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Аннотация. Введение. В настоящий момент в публичном поле и в научной дискуссии обсуждаются
вопросы результативности проектного подхода к политическому управлению, а также корректности выбран-
ных методов реализации и оценки эффективности государственных программ в разных областях. В статье мы
сфокусировали свое внимание на институциональном аспекте региональной политики идентичности для того,
чтобы выявить базовые символические основания для формирования образа «мы»-сообщества, которые
используются региональной политико-административной элитой в официальном политическом дискурсе.
Методы и материалы. Политика идентичности оценивается нами как политический курс, реализация которо-
го предполагает наличие определенных целей и результатов. Методом исследования государственных про-
грамм в Петербургской и Московской агломерациях стал качественный контент-анализ, позволяющий учесть и
выявить основные транслируемые политико-административной элитой нарративы, используемые для созда-
ния «мы»-образа и символической базы для консолидации населения. Особое внимание уделяется вопро-
су развития агломераций в текстах государственных программ, действующих на территориях мегагородов.
Анализ. В статье описаны основные характеристики образов жителей агломерационных территорий, представ-
ленные в государственных программах и стратегиях развития. Документы, посвященные Большой Москве,
отражают урбанистический вектор развития агломерации и ярко «рисуют» образ будущего территории.
Петербургские власти в большей степени опираются на культурно-историческое наследие территории и уни-
кальный символический капитал Северной столицы. Результаты. По итогам изучения особенностей агломе-
раций и анализа государственных программ можно утверждать, что проблемы развития территорий подни-
маются в рамках проектов, связанных с транспортным и инфраструктурным развитием мегаполиса и приле-
гающих к нему населенных пунктов. Явным политическим рискам, связанным с межэтническими отноше-
ниями и проблемами социальной интеграции, не уделяется должного внимания в официальном дискурсе.
Вклад авторов. С.К. Калашникова – методология исследования, сбор данных. М.Я. Погодина – анализ данных,
сравнительный анализ кейсов. Финансирование. Исследование выполнено в Санкт-Петербургском государ-
ственном университете при финансовой поддержке Российского научного фонда в рамках научного проекта
№ 23-28-00933 «Политика идентичности в российских агломерациях в контексте международного опыта».

Ключевые слова: политика идентичности, территориальная идентичность, региональная идентичность,
брендинг регионов, развитие агломераций, анализ государственных программ.

Цитирование. Калашникова С. К., Погодина М. Я. Институциональный аспект политики идентичности
в столичных агломерациях: анализ нормативных правовых актов // Вестник Волгоградского государственно-
го университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2025. – Т. 30, № 5. –
С. 234–243. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2025.5.19

Введение. Проектный подход к уп-
равлению популяризируется российской по-
литико-административной элитой с начала
2010-х годов. Разработка и утверждение про-
фильных государственных программ, обсуж-
дение и формирование групп документов под
названием «Стратегии развития» городов и ре-

гионов, проектные инициативы на федераль-
ном и региональном уровнях – все это состав-
ляет нормативно-правовую базу для реализа-
ции приоритетных общественно значимых
направлений деятельности государственной
власти. Переход к программно-целевым ме-
тодам управления должен был обеспечить
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утверждение стратегических задач на несколь-
ко лет вперед и определить критерии эффек-
тивности исполнительных органов по их реали-
зации. Однако в настоящий момент в публич-
ном поле и в научной дискуссии обсуждаются
вопросы результативности такого подхода, а
также корректности выбранных методов реа-
лизации и оценки эффективности. Даже высо-
копоставленные государственные управленцы
публично признавались в некоторой неудовлет-
воренности положением дел, отмечая, что само
правительство признает несостоятельность
института государственных программ.

В ходе недавнего исследования региональ-
ных государственных программ В.И. Клисто-
рин и С.В. Седипкова выявили ряд проблем-
ных зон в формировании этой группы докумен-
тов: недостаточная связь со стратегически-
ми целями развития регионов; неоправданно
большое количество целевых показателей и
их недостаточная обоснованность; несоответ-
ствие объемов финансирования программ в
сравнении с декларируемыми целями и зада-
чами и другие [7]. Кроме того, отсутствие
стандартизации такого типа документов и зак-
рытый характер оценивания препятствуют
внешней независимой оценке документов. При
исследовании зарубежного опыта выяснилось,
что привлечение к оценке госпрограмм вне-
шних экспертов – один из факторов эффектив-
ной реализации проектов.

Стоит отметить, что анализ государ-
ственных программ проводится по определен-
ным тематическим направлениям: инноваци-
онное развитие [1], экономическое стимули-
рование [8; 10], молодежная политика [6], со-
циальная политика [9] и другие. Разработка
данной темы активно ведется в экономичес-
ком и управленческом ключе. Отдельно сто-
ит выделить блок работ, связанных с оценкой
Стратегий развития регионов [2; 3; 15; 16].

Методы и материалы. Занимаясь ис-
следованиями в области символической по-
литики, достаточно затруднительно вырабо-
тать комплексную методику оценки эффектив-
ности реализуемой политики. В рамках раз-
работки данной темы мы уже обращали вни-
мание на некоторую «размытость» политики
идентичности как на федеральном, так и на
региональном уровне, так как функции по ре-
ализации различных направлений политики

идентичности делегированы разным полити-
ческим институтам. Поэтому оценка эффек-
тивности может базироваться на применении
комплекса прикладных методик, которые опи-
раются на конструктивистскую и неоинститу-
циональную методологии.

В этой статье мы сфокусировали свое вни-
мание на институциональном аспекте региональ-
ной политики идентичности для того, чтобы
выявить базовые символические основания
для формирования образа «мы»-сообщества,
которые используются региональной полити-
ко-административной элитой в официальном
политическом дискурсе.

В контексте данного исследования под
политикой идентичности понимается опреде-
ленный набор чаще всего закрепленных в юри-
дических актах политических проектов, прак-
тик и инструментов, имеющих символическое
и идеологическое наполнение [11]. Политика
идентичности оценивается нами как политичес-
кий курс, реализация которого предполагает
наличие определенных целей и результатов.
Методом исследования государственных про-
грамм в изучаемых агломерациях стал каче-
ственный контент-анализ, позволяющий учесть
и выявить основные транслируемые политико-
административной элитой нарративы, исполь-
зуемые для создания «мы»-образа и символи-
ческой базы для консолидации населения. Осо-
бое внимание уделяется вопросу развития аг-
ломераций в текстах государственных про-
грамм, действующих на территории этих мега-
городов. Из-за диффузии агломерационной по-
литики и отсутствия отдельной нормативно-
правовой базы по этому вопросу корпус тек-
стов включает ранее выделенные программы
и стратегии, реализуемые на территории реги-
она и города-ядра агломерации.

Столичные агломерации в большей сте-
пени отражают урабанизационные и глоба-
лизационные мировые тренды. Территори-
альная идентичность здесь формируется на
пересечении региональной и локальной иден-
тичности. В различных частях агломерации
жителям присущ собственный баланс этих
компонентов, который зависит от ряда фак-
торов. Однако необходимость интеграции и
консолидации населения в агломерациях,
снижения социальной напряженности, форми-
рования доверия к местным и региональным
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органам власти делают политику идентич-
ности важной частью управленческой пове-
стки в целом.

Анализ. Оценка государственных про-
грамм включает в себя ряд блоков, среди ко-
торых мониторинг выполнения программ, ана-
лиз затрат и результатов, а также оценка воз-
действия. Для нас наиболее актуальным пред-
ставляется последний блок, который сфоку-
сирован на причинно-следственных связях
между реализацией программы и достигну-
тым в итоге результатом. Оценка воздей-
ствия – ключевое направление оценки госу-
дарственных программ в сфере символичес-
кой политики, так как результат проектов под-
разумевает изменение политических устано-
вок и поведения жителей территории.

Сравнительный компонент исследования
строится на ряде индикаторов. В первую оче-
редь выявляется и оценивается институцио-
нально-организационная структура агломера-
ции и управленческий подход. Также сравни-
ваются нормативные правовые документы,
регулирующие развитие агломераций и объем
финансирования. Третьим индикатором срав-
нения выступает баланс выделенных тем и
упоминания ключевых слов в текстах про-
грамм и стратегий. Кроме того, сопоставля-
ются «мы»-образы жителей города-ядра аг-
ломерации.

Московская агломерация является одной
из крупнейших в мире. По данным Росстата,
население Москвы на 1 января 2020 г. состав-
ляет 12 692 466 человек, а население Московс-
кой области – 7 690 863. В Стратегии развития
Центрального федерального округа (далее –
ЦФО) Большая Московская агломерация, так-
же именуемая Московским регионом, выде-
лена как единственная агломерация в рамках
округа. Несмотря на заявленный в стратегии
переход от централизованной модели к более
сбалансированному развитию всех террито-
рий ЦФО, в документе отсутствуют конкрет-
ные механизмы, которые могли бы способство-
вать формированию других перспективных аг-
ломераций. Таким образом, стратегия оставляет
без внимания потенциал роста и интеграции
остальных территорий округа.

Проблема формирования сбалансирован-
ной системы управления агломерациями пока
остается нерешенной в России. Н.В. Гришин,

опираясь на опыт других государств, приво-
дит примеры нескольких моделей управления
такими территориями: объединение в единое
муниципальное образование; создание на уров-
не агломерации нового надмуниципального
органа управления; модель межмуниципаль-
ной кооперации; модель управления агломе-
рацией со стороны регионального уровня
власти. Российский подход продиктован ад-
министративной логикой: обычно управление
агломерацией – зона ответственности регио-
нальных органов власти [5].

Еще в начале 2000-х гг. для развития Мос-
ковского региона была создана Объединенная
коллегия исполнительных органов государ-
ственной власти Москвы и Московской области.
Среди направлений деятельности Коллегии зна-
чились, например, подготовка совместных за-
конодательных инициатив, интеграция регионов
в области промышленного производства, зе-
мельные отношения и использование природ-
ных ресурсов, использование трудовых ресур-
сов и расширение сферы занятости. Однако
решения Коллегии обладали рекомендатель-
ным характером. Хотя на данный момент Кол-
легия не выполняет своих функций, с 2022 г.
реализуется Стратегия развития транспортной
системы Москвы и Московской области, рас-
считанная до 2035 года. Этот проект был под-
готовлен автономной некоммерческой органи-
зацией «Дирекция Московского транспортного
узла». В дополнение к этому в сфере транс-
портного развития региона также активно
работает Координационный совет, координиру-
ющий усилия по совершенствованию транс-
портной инфраструктуры Москвы и области.
Можно сделать вывод о превалировании транс-
портных задач над другими, в том числе ин-
теграционными, направлениями деятельности
региональных властей.

В рассмотренных нами документах тер-
мин «агломерация» упоминался крайне редко,
что было весьма неожиданно, учитывая, что
Москва является, с гигантским отрывом, цен-
тром самой большой агломерации в России и
одной из самых крупных в мире.

В документе «Стратегия социально-эко-
номического развития Центрального феде-
рального округа на период до 2020 г.» кратко
перечисляются проблемы, связанные с пост-
роением агломерации в контексте повышения
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туристической привлекательности: «отсут-
ствие ключевых звеньев развития региона,
в частности: крупных городских агломераций,
включенных в рынок туристско-рекреацион-
ных услуг» [14].

Стоит отметить, что город Тверь часто
упоминается в данных документах в контек-
сте зависимости от агломераций Москвы и
Петербурга. Тверь оценивается как выго-
доприобретатель развития столичных агломе-
раций, так как является транзитным регионом.
На эти два замечания приходится 70 % ис-
пользования термина «агломерация» в четы-
рех основополагающих документах, регулиру-
ющих политику идентичности Московской аг-
ломерации.

Можно сделать вывод об инфраструктур-
ном фокусе развития Московской агломерации,
что подтверждает результаты проведенного
дискурс-анализа выступлений мэра С.С. Со-
бянина. Культурные вопросы дистанцированы
от проблем расширения агломерации и интег-
рации жителей, а акцент делается на транспор-
тной и экономической составляющих.

В отличие от описанного ниже кейса Пе-
тербурга, в московских документах нигде не
упоминается особенное «московское самосоз-
нание». Также в государственных программах
не описываются базовые характеристики об-
раза жителя Москвы. Отсутствуют какие-
либо фигуры речи, определяющие «мы»-об-
раз. Однако встречается термин «общерос-
сийская идентичность москвичей». Возмож-
но, из-за столичного статуса политико-адми-
нистративная элита региона не считает необ-
ходимым отдельно «прорисовывать» образ
жителя города. Такая установка может быть
следствием особого положения метрополии по
отношению к субъектам в составе федерации.
Москва символически возводится в надна-

циональный и надэтнический статус, являет-
ся больше «мировым» городом. Расхожая
обывательская фраза «Москва – не Россия»,
отражающая высокое экономическое развитие
города и отличный от российских регионов
образ жизни москвичей, находит свое под-
тверждение и в дискурсе власти, и в офици-
альных документах.

Несмотря на эти ценностные ориентиры,
в документах (табл. 1) также фиксируется,
что Москва – движущая и идейная сила рос-
сийского государства на протяжении истории:
«Настоящая Стратегия определяет место, ко-
торое округ стремится занять в этой внешней
для него среде. Исторически в Центральной
России формировалась государственная иде-
ология, национальная идентичность и интел-
лектуальный потенциал страны. Здесь созда-
валась основа экономики, и отсюда в течение
столетий к окраинам России текли финансо-
вые и людские потоки, связывающие ее в еди-
ное целое» [14]. В то же время мы видим об-
раз Москвы как открытого и космополитич-
ного города, который определяет курс разви-
тия всей станы, является идейным лидером.

Что касается брендинга территории, сам
термин «бренд» встречается только в контек-
сте повышения туристической привлекатель-
ности ЦФО. Предлагается активнее распро-
странять бренд «малого Золотого кольца»,
включающего в том числе южные части Мос-
ковской агломерации.

Городская агломерация Северной столи-
цы охватывает территорию сразу двух субъек-
тов – Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти. Санкт-Петербург вместе с прилега-
ющими районами Ленинградской области фор-
мирует единое, тесно взаимосвязанное про-
странство с населением свыше 6 млн человек.
Эту агломерацию отличает высокая степень

Таблица 1. Перечень НПА, регулирующих сферу политики идентичности в Московской
агломерации

Table 1. List of regulatory acts governing identity policy in the Moscow agglomeration
№ 
п/п 

Наименование НПА Общий объем 
финансирования, руб. 

1. Государственная программа города Москвы «Развитие культурно-туристической 
среды и сохранение культурного наследия» (2017–2024) 

1 335 647 979 200 

2. Стратегия национальной политики города Москвы на период до 2025 г. – 
3. Концепция «Умный город – 2030»  – 
4. Стратегия социально-экономического развития Центрального федерального округа 

на период до 2020 г. 
– 
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интеграции в экономике, занятости, транспор-
тной сети, образовании, культуре, досуге и
других ключевых сферах жизни (табл. 2).

В государственной программе «Экономи-
ческое и социальное развитие территорий
Санкт-Петербурга» отсутствует четкое опре-
деление границ агломерации и не предлагают-
ся конкретные рекомендации по развитию этой
комплексной территориальной структуры:
«Санкт-Петербург и прилегающие к нему тер-
ритории Ленинградской области фактически
образуют единое территориальное простран-
ство с общим населением, превышающим
6 млн человек, отличающееся интенсивными
хозяйственными, трудовыми, транспортными,
образовательными, бытовыми, культурными,
рекреационными и иными связями» [17]. То же
самое можно сказать и о Стратегии развития
региона. Единственным документом, который
полностью посвящен развитию Петербургс-
кой агломерации, является Концепция совме-
стного градостроительного развития Санкт-
Петербурга и территорий Ленинградской об-
ласти (агломерации) на период до 2030 г. и с
перспективой до 2050 года. Границы 6 муни-
ципальных районов определяются как «зона
интенсивной урбанизации». На момент фор-
мирования и подписания Концепции в 2018 г.
численность населения агломерации составила
6 млн человек, по прогнозу, изложенному в Кон-
цепции, к 2030 г. население агломерации дос-
тигнет 7 250 000 человек, а к 2050 – 8 660 000.

Кроме инфраструктурных, жилищных и
транспортных проблем в Концепции упомина-
ется несколько принципов градостроительно-
го развития агломерации, в том числе «опти-
мизация расселения с учетом сохранения

идентичности Санкт-Петербурга и поселений
Ленинградской области и формирование ста-
туса подцентров агломерации» и «формирова-
ние единого культурного ландшафта, достой-
ного историко-культурного потенциала Север-
ной столицы» [7]. Однако конкретные шаги
для реализации этого направления в Концеп-
ции не обозначены. В открытом доступе ка-
ких-либо промежуточных отчетов по испол-
нению Концепции не обнаружено.

В других стратегических документах
агломерация преимущественно рассматрива-
ется через призму транспортной связи и миг-
рации рабочей силы. Формирование зон урба-
низационного развития происходит вдоль клю-
чевых транспортных коридоров, отходящих от
Санкт-Петербурга, и основывается на четы-
рех основных принципах. Во-первых, это эф-
фективность транспортной системы, предпо-
лагающая использование комфортного обще-
ственного транспорта как основного средства
пассажирских перевозок. Во-вторых, гумани-
зация плотности и высотности застройки в
пределах Ленинградской области, обеспечи-
вающая комфортную среду для населения.
В-третьих, это касается сбалансированного
прогнозирования роста численности населения
на территориях Ленинградской области, вов-
леченных в агломерационные процессы, с уче-
том реальных демографических тенденций и
необходимости устойчивого развития. Нако-
нец, многофункциональная застройка агломе-
рационных зон позволяет гибко адаптировать
территорию для различных видов использо-
вания. Эти принципы направлены на обеспе-
чение структурированного и сбалансирован-
ного развития агломерации, учитывающего

Таблица 2. Перечень НПА, регулирующих сферу политики идентичности в Петербургской
агломерации

Table 2. List of regulatory acts governing identity policy in the Saint Petersburg agglomeration
№ 
п/п 

Наименование НПА Общий объем 
финансирования, руб. 

1. Государственная программа Санкт-Петербурга «Развитие сферы культуры в Санкт-
Петербурге» (2023–2028) 

309 833 137 000 

2. Государственная программа Санкт-Петербурга «Экономическое и социальное раз-
витие территорий Санкт-Петербурга» (2023–2028) 

153 907 012 700 

3. Государственная программа Санкт-Петербурга «Создание условий для обеспечения 
общественного согласия в Санкт-Петербурге» (2023–2028)  

47 897 199 200 

4. Стратегия социально-экономического развития Санкт-Петербурга до 2035 г. – 
5. Концепция совместного градостроительного развития Санкт-Петербурга и террито-

рий Ленинградской области (агломерации) на период до 2030 г. и с перспективой до 
2050 г. 

– 
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социальные, экономические и экологические
аспекты интеграции территорий.

Транспортный вопрос и проблемы кор-
ректного стратегического планирования даль-
нейшего разрастания города в пределы Ле-
нинградской области освещаются как крае-
угольные. Решение этих задач необходимо для
претворения в жизнь эффективного агломера-
ционного проекта, однако документы указы-
вают на отсутствие правового регулирования
статуса агломераций и процессов их развития.
На взгляд авторов, такое положение дел тор-
мозит этот процесс. Развитие агломерацион-
ных связей с Ленинградской областью – одна
из задач градостроительной политики: «Вы-
полнение указанной задачи направлено на ре-
ализацию согласованного механизма управле-
ния развитием территорий Санкт-Петербурга
и Ленинградской области для обеспечения
решения задач, связанных с возрастающей
урбанизацией прилегающих к границам Санкт-
Петербурга территорий Ленинградской обла-
сти, влекущей увеличение нагрузки на транс-
портную систему (для реализации маятнико-
вой миграции до центра Санкт-Петербурга),
энергетическую систему и социальную инф-
раструктуру Санкт-Петербурга» [7].

В государственной программе «Созда-
ние условий для обеспечения общественного
согласия в Санкт-Петербурге» на шесть упо-
минаний слова «идентичность» приходится
около пятидесяти слов «патриотизм». Тем не
менее в описательной части прямо указыва-
ется конечная цель обеспечения обществен-
ного согласия: «Основная часть мероприятий
нацелена на формирование общероссийской
гражданской идентичности и петербургского
самосознания у жителей города разного этни-
ческого происхождения; обеспечение конст-
руктивного взаимодействия всех представлен-
ных в городском сообществе этноконфессио-
нальных групп, использование потенциала на-
ционально-культурных объединений и религи-
озных организаций; создание условий для про-
филактики межэтнических и межкультурных
конфликтов, искоренения проявлений ксено-
фобии, мигрантофобии, расизма; выработ-
ку и реализацию системного подхода к про-
цессу языковой и социокультурной интеграции
учащихся-инофонов в петербургское сообще-
ство» [12].

Включение политики предотвращения
этнических конфликтов в программы разви-
тия столичных агломераций обосновано осо-
бенностями их этнокультурной структуры,
формируемой значительными миграционными
потоками. Такие меры способствуют сниже-
нию вероятности социальной напряженности
и обеспечивают условия для равноправного
участия различных этнических групп в обще-
ственной жизни. Политика предотвращения
конфликтов, направленная на развитие меха-
низмов интеграции и взаимодействия, мини-
мизирует риски сегрегации и способствует
устойчивому функционированию агломераций
в условиях многообразия. Однако стоит от-
метить, что этим проблемам в текстах уде-
ляется минимальное значение в отличие от
инфраструктурных городских преобразований.

Отдельно стоит выделить такое часто
встречающееся словосочетание, как «петер-
бургское самосознание», на фоне «общерос-
сийской гражданской идентичности». Однако
каких-либо базовых характеристик такого «со-
знания» в документах не обнаружено. Вмес-
те с тем в документе «Стратегия социально-
экономического развития Санкт-Петербурга
до 2035 г.» дается развернутое описание того,
кто такие петербуржцы: «Петербуржцы от-
крыты и дружелюбны, любят свой город, гор-
дятся его культурой и историей, активно уча-
ствуют в общественных событиях Санкт-Пе-
тербурга. Санкт-Петербург создает условия
для социализации, социокультурной адаптации,
активного включения иностранных граждан в
его жизнь. Культурное достояние является
базовым элементом общегородской идентич-
ности, важнейшим фактором, формирующим
отношение к Санкт-Петербургу со стороны
горожан и его гостей» [13]. Стоит отметить,
что в документ в разряд проблем отнесли
недостаточные усилия по формированию об-
щероссийской идентичности, но ничего не го-
ворится про «петербуржское самосознание».

Все рассмотренные документы упоми-
нают вопросы политики идентичности в схо-
жем ключе: предлагается комплекс меропри-
ятий по созданию условий для социальной,
языковой и культурной интеграции и обеспе-
чения конструктивного взаимодействия всех
представленных в городском сообществе эт-
ноконфессиональных групп.
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Во всех изучаемых документах бренд
Петербурга упоминается только один раз:
«Необходимо оказывать содействие органи-
зациям Санкт-Петербурга в расширении их
участия в международной экономической ко-
операции, в том числе в презентации экспорт-
ного потенциала петербургских компаний в
рамках бизнес-миссий в зарубежных странах
и Санкт-Петербурге, в продвижении продук-
ции экспортеров на зарубежные рынки, обес-
печить присутствие торговых представи-
тельств Санкт-Петербурга за рубежом, про-
двигать региональный бренд на внешних рын-
ках» [13]. Брендирование территории понима-
ется как процесс продвижения образа города
и его положительных качеств на международ-
ной арене. Ни население других регионов, ни
собственные жители в качестве целевых ауди-
торий не упомянуты.

Результаты. Фундаментальным вызо-
вом в развитии столичных агломераций ос-
тается неопределенность институционально-
управленческой структуры, необходимой для
эффективного регулирования отношений между
центром и периферией. В настоящее время эти
вопросы находятся в ведении региональных
органов власти, что лишь частично решает
проблемы координации и межрегионального
взаимодействия.

На данный момент создание единого
муниципального образования или надмуници-
пального органа управления для столичных
агломераций не рассматривается, что затруд-
няет реализацию комплексных стратегий раз-
вития и согласование интересов различных
территориальных единиц. Такой подход может
привести к разрозненности управленческих
решений, что негативно сказывается на ин-
теграции территорий и устойчивом развитии
агломераций.

Образ «мы»-сообщества жителей Пе-
тербургской агломерации представлен в до-
кументах более полно, в то время как описа-
ние Большой Москвы во многом кажется ото-
рванным от образа москвичей. Анализируе-
мые документы, посвященные развитию Мос-
квы, отражают урбанистический вектор раз-
вития агломерации и ярко «рисуют» образ бу-
дущего территории, который сосредоточен на
модернизации инфраструктуры, создании но-
вых деловых и общественных пространств.

В противоположность этому петербургские
власти в большей степени опираются на куль-
турно-историческое наследие территории, де-
лая акцент на сохранении уникального облика
города и укреплении его идентичности.

По итогам изучения особенностей агломе-
раций и анализа государственных программ
можно утверждать, что проблемы развития тер-
риторий поднимаются в рамках проектов, свя-
занных с транспортным и инфраструктурным
развитием мегаполиса и прилегающих к нему
населенных пунктов. Обе агломерации облада-
ют развитой системой нормативно-правовых
актов, регулирующих развитие территорий и за-
дающих вектор реализации стратегических ини-
циатив. Кроме того, существует недостаток
интереса к вопросам социальной интеграции: ад-
министративно-политическая элита не уделяет
должного внимания проблемам, связанным с со-
зданием единого социального пространства для
жителей агломераций, что может затруднить их
дальнейшее развитие [4].

Даже явные политические риски, связан-
ные с межэтническими отношениями, не ак-
центируются в официальном дискурсе, не-
смотря на то что они потенциально могут вли-
ять на социальную стабильность. Вопросы
взаимодействия центра с периферией, интег-
рации пригородов в общую социально-экономи-
ческую ткань мегаполисов остаются второсте-
пенными. Это особенно важно для Петербур-
гской агломерации, где множество пригород-
ных поселений исторически тесно связано с
городом, но часто лишено равного доступа к
инфраструктуре и возможностям развития.

Таким образом, развитие обеих агломе-
раций характеризуется акцентом на техничес-
ких и инфраструктурных аспектах, в то время
как гуманитарные, культурные и социальные
вопросы остаются менее проработанными.
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