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Abstract. Introduction. This article discusses issues related to the potential creation and implementation of
social rating systems in the political sphere. Attention is paid to new phenomena in the development of social
rating and the emergence of new services and platforms for evaluating citizens. The article considers domestic and
foreign approaches to the analysis of the phenomenon of social rating and provides specific characteristics that are
observed in the process of forming evaluation systems. Methods and materials. The article presents the results of
an expert survey on a semi-formalized questionnaire. The study was conducted in April – June 2024. The respondents
were 32 specialists (civil servants, deputies, and political technologists; specialists in the field of digital technologies;
university administration staff; and teachers). Analysis. Assessment by experts of the definition, purpose of
creation, and prospects for the implementation of a social rating. More than half of the experts note that at the
moment there are no full-fledged social ratings in politics; only a part of the experts notes that they see certain
elements of the manifestation of this system in politics. At the same time, many experts note the opportunities and
threats of using social systems in the political sphere, which can be successfully used and integrated into the
political system. Results. The conducted research suggests that the potential creation and implementation of a
social rating can significantly transform many traditional areas of activity in politics. In addition, according to
experts, social rating technologies will lead to full control of citizens and civil institutions and standardize socially
approved behavior. At the same time, the potential creation and implementation of a social rating may simplify
communication between citizens and the state and make it more transparent. On the other hand, the risks of control,
the subjectivity of criteria, the loss of cultural characteristics, and the technical difficulties of tracking ratings make
one skeptical of social rating technologies. Authors’ contribution.  A.V. Sokolov developed the theoretical and
methodological basis and methodological design of the study, identified the basic characteristics of the phenomenon
of social rating, analyzed the cases of using social rating in Russia, formed a register of experts and organized their
interviews, summarized the results of the work, and formulated conclusions. Sung-Hoon Jeh analyzed the cases of
using social rating in foreign countries, formulated the dominant trends in the creation and implementation of social
rating, analyzed and translated foreign sources, and participated in the interpretation of the collected empirical
data. P.A. Babajanyan participated in the refinement of the general methodology and design of the study, conducted
interviews and focus groups on the topic of social rating, and described the results. The authors jointly prepared
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Аннотация. Введение. В данной статье рассматриваются вопросы, связанные с потенциальным созда-
нием и внедрением систем социального рейтингования в политической сфере. Внимание уделяется новым
феноменам развития социального рейтинга, разработке новых сервисов и платформ оценивания граждан.
Рассматриваются отечественные и зарубежные подходы к анализу этого явления, приводятся специфичес-
кие характеристики, которые наблюдаются в процессе формирования систем оценки. Материалы и мето-
ды. В статье приводятся результаты экспертного опроса по полуформализованной анкете. Исследование
проводилось в апреле – июне 2024 года. Респондентами выступили 32 специалиста (государственные служа-
щие, депутаты, политтехнологи, специалисты в сфере цифровых технологий, сотрудники администрации
вузов и преподаватели). Анализ. Больше половины экспертов, характеризующих цели создания и перспекти-
вы внедрения социального рейтинга, отмечают, что на данный момент полноценных систем оценки в поли-
тике нет, только часть из них отмечают, что видят отдельные элементы ее проявления в этой сфере. При этом
многие эксперты отмечают возможности и угрозы использования социальных систем рейтингования в по-
литической сфере, которые могут быть успешно использованы и интегрированы в нее. Результаты. Прове-
денное исследование позволяет говорить, что потенциальное создание и внедрение социального рейтинга
может существенно трансформировать многие традиционные сферы деятельности в политике. К тому же,
по мнению экспертов, технологии социального рейтингования приведут к полному контролю граждан и
гражданских институтов и стандартизирует социально одобряемое поведение. В то же время потенциальное
создание и внедрение социального рейтинга может позволить упростить коммуникацию между гражданами
и государством и сделать ее более прозрачной. С другой стороны, риски контроля, субъективности критери-
ев, потеря культурных особенностей и технические сложности отслеживания рейтингования заставляют скеп-
тически относится к технологиям социального рейтинга. Вклад авторов. А.В. Соколов разработал теорети-
ко-методологическую базу и методический дизайн исследования, выделил базовые характеристики феноме-
на социальный рейтинг; проанализировал кейсы использования социального рейтинга в России; сформиро-
вал реестр экспертов и организовал их интервью; обобщил результаты работы и сформулировал выводы.
Сун Хун Чже проанализировал кейсы использования социального рейтинга в зарубежных странах, сформу-
лировал доминирующие тенденции создания и внедрения социального рейтинга, осуществил анализ и пере-
вод зарубежных источников, принял участие в интерпретации собранных эмпирических данных. П.А. Бабад-
жанян принял участие в доработке общей методологии и разработке дизайна исследования, осуществил
проведение интервью и фокус-групп по теме социального рейтинга и описание результатов. Авторы совме-
стно подготовили содержание и результаты исследования. Финансирование. Исследование выполнено за
счет гранта Российского научного фонда № 24-28-00728 «Политические последствия социального рейтинго-
вания граждан», https://rscf.ru/project/24-28-00728.
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Введение. Стремительное развитие
цифровизации создает условия для практичес-
ки неограниченного сбора данных о каждом
гражданине на основе оставляемого им циф-
рового следа [9]. На их базе формируются
системы оценки как самого индивида, так и
его поведения посредством их соотнесения с
определенными приоритетами, отраженными
в разработанных критериях и показателях,
обобщенными в так называемых социальных
рейтингах (как это сделано в системе соци-
ального кредита в Китае) [18]. В политичес-
кой сфере социальный рейтинг может стать
важным инструментом, формирующим ожи-
даемое поведение, общественное мнение и
демонстрирующим уровень доверия и поддер-
жки политических институтов, лидеров и всей
системы в целом.

Первоначально введение практики соци-
альных рейтингов обусловлено необходимос-
тью сделать систему управления и распреде-
ления ресурсов более прозрачной и эффектив-
ной. Но глобальное их развитие в ситуации
отсутствия управления рисками и угрозами
может привести к существенным негативным
изменениям в функционировании традицион-
ных социальных норм и институтов. То есть в
условиях развития практик социального рей-
тингования важно обеспечивать адекватное
их осмысление для этичной и адекватной ре-
ализации, учитывающей интересы всех за-
интересованных акторов и слоев общества.

В классическом научном понимании со-
циальный рейтинг имеет мало общего с со-
временными цифровыми технологиями. Изна-
чально это один из сложных (комплексных)
социально-экономических индикаторов, со-
зданных для оценки эффективности деятель-
ности финансовых и кредитных организаций в
соответствии с их общественно-социальными
целями [10]. Иначе говоря, социальный рей-
тинг представляет собой оценку экспертов
относительно социальных характеристик фи-
нансового учреждения и вероятности того, что
такое учреждение соответствует определен-
ным общественным целям и социальным цен-
ностям.

Система социального кредита (далее –
ССК) – сравнительно новый феномен в обла-
сти публичного управления. Это обусловли-
вает сравнительно небольшое число публика-

ций по данной тематике, наличие мифов, за-
частую создающих искаженное представле-
ние о сути данной системы. Для отечествен-
ной науки феномен ССК по-прежнему явля-
ется «белым пятном»: научная литература по
данной проблематике склонна к приукраши-
ванию, идеализации данного проекта [3] либо,
наоборот, к излишнему негативу по отноше-
нию к ней [7]. При этом важно отметить, что
система социального кредита разрабатывает-
ся относительно как граждан, так и юриди-
ческих лиц и даже органов местной власти [23].

Цель системы социального рейтинга
сформулирована в документе «О планирова-
нии строительства системы социального до-
верия (2014–2020)». Система ориентирована
на воспитание у граждан надежного и чест-
ного поведения посредством учета научно-
технических и интеллектуальных особеннос-
тей современного развития. Согласно офици-
альным заявлениям, система должна способ-
ствовать формированию у населения честно-
сти, добропорядочности, повышению общего
уровня культуры, ответственности за свои
действия, соблюдению общепринятых мораль-
но-этических норм [6]. Задача системы – оце-
нивать соблюдение этих установок каждым
гражданином. Исследователи Т.В. Науменко
и К.Н. Секретарева указывают, что, созда-
вая систему социального кредита, «правитель-
ство стремится создать общенациональную
систему стимулирования, основанную на ско-
ринге репутации, которая оценивает финансо-
вое и социальное поведение граждан, органи-
заций и компаний, чтобы формировать и уп-
равлять обществом в соответствии с прави-
тельственными идеалами, используя механиз-
мы поощрений и наказаний [13]. Таким обра-
зом, ССК рассматривается как инструмент
рейтингования – оценки надежности граждан
по отношению к курсу правящей партии. Клю-
чевым мотивом внедрения системы являют-
ся задачи укрепления социальной сплоченно-
сти, повышения ответственности и дисципли-
ны граждан в контексте модернизации китай-
ского общества на основе социалистических
ценностей [12].

При этом следует отметить, что китай-
ская система социального кредита достаточ-
но явно критикуется в западной науке за пре-
небрежение правами граждан, в то время как
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в китайской литературе интерпретируется
чаще в позитивной коннотации. В то же вре-
мя ряд исследователей отмечает, что данная
система не является единой и скорее вклю-
чает множество отдельных систем, слабо
связанных друг с другом [24].

Еще одной страной, где осуществляется
социальное рейтингования, является Индия, в
которой существует добровольная система
национальной премии, принципиально отлича-
ющаяся от китайской модели. Индийская си-
стема не предусматривает запретов или не-
гативных санкций за неучастие. Ее основная
цель – поощрение граждан, активно участву-
ющих в общественной жизни и вносящих осо-
бый вклад в развитие общества. Участники
системы получают баллы за свою деятель-
ность, которые в дальнейшем могут быть об-
меняны на различные государственные или
социальные услуги. Таким образом, рейтин-
гование в индийской практике функционирует
исключительно как инструмент стимулирова-
ния социально значимых инициатив и поощре-
ния гражданской активности.

На бытовом уровне индивиды наиболее
часто сталкиваются с системами рейтинго-
вания в сервисах такси, которые получили
распространение по всему миру, как отмеча-
ет Н.О. Блудян, изменив таксомоторную от-
расль [2] (Яндекс Go (Россия), Citymobil (Рос-
сия), Maxim (Россия), Uber (США и другие
страны), Bolt (Эстония), DiDi (Китай), Gett
(Израиль и другие страны)).

Другим примером специализированной
массовой оценки граждан являются скоринго-
вые системы, также получившие распростра-
нение по всему миру. Изначально созданные в
США как инструмент оценки риска, они транс-
формировались в алгоритмы оценки надежнос-
ти и ответственности индивида. В частности, в
России скоринговые системы созданы на базе
Национального бюро кредитных историй (НБКИ)
и Объединенного Кредитного Бюро (ОКБ); в
США – «Consumer Financial Protection Bureau»
и кредитных бюро «Experian», «Equifax»,
«TransUnion»; в Германии – SCHUFA Holding AG
и Федерального комиссара по защите данных и
свободе информации; Великобритании –
«Financial Conduct Authority», «Information
Commissioner’s Office» и трех основных бюро
«Experian», «Equifax», «TransUnion».

Социальный скоринг в политике представ-
ляет собой инновационный инструмент, спо-
собствующий изменению подходов к управ-
лению социальными процессами. Операции с
алгоритмами анализа данных позволяют го-
сударственным органам оценивать степень
доверия граждан и их предрасположенность
к различным социальным действиям. Этот
метод подразумевает создание многогранной
системы оценки, которая учитывает не толь-
ко финансовое состояние, но также культур-
ные, социальные и эмоциональные аспек-
ты [14]. Ряд исследователей также отмечает
потенциал систем социального рейтинга в ана-
лизе поведения индивидов в группе, а также
взаимодействия внутри коалиций [25].

Тем не менее система социального рей-
тинга вызывает ряд этических вопросов, ка-
сающихся прав граждан и возможности ма-
нипуляции данными, вторжения в личную
жизнь граждан [19]. При этом важно отме-
тить, что выбор принципа оценки внутри сис-
тем социального рейтингования во многом
зависит от целеполагания их автора. В связи
с этим выделяются системы рейтингования,
построенные на различных принципах: лекси-
кографические социальные рейтинги; соци-
альные рейтинги, основанные на голосовании;
социальные рейтинги, основанные на теории
игр [22]. Тем самым выбираемые принципы
позволяют не только ранжировать исследуе-
мые объекты, но и определенным образом
характеризовать их в созданной иерархии.

Значительная часть представителей науки
считает, что внедрение аналогов таких систем
в развитых странах, включая Россию, неизбежно.
По мнению В.С. Крылова, Э.А. Бекировой и
Д.В. Крылова [11], безусловным плюсом си-
стемы социального рейтинга является объек-
тивность уровня доверия между хозяйствующи-
ми субъектами, если речь идет о ее примене-
нии в экономике страны. Хотя В.С. Крылов и
соавторы видят в социальном рейтинге инст-
румент повышения экономической прозрачно-
сти и объективизации доверия [11], они же при-
знают его деструктивный потенциал в сфере
социальных отношений, что находит отклик у
исследователей, указывающих на угрозу все-
охватывающего ранжирования граждан, кото-
рое приведет к вмешательству в личную
жизнь [26].
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Среди минусов социального рейтинга, по
мнению А. Бретт, Р. Даффилд, дороговизна
системы, угроза национальной безопасности,
этическая сторона системы. Относительно
потенциала внедрения такой системы в Рос-
сии авторы отмечают, что шаги делаются и
при оценке всех недостатков на примере дру-
гих стран, могут быть достигнуты определен-
ные результаты [20].

Понимание ситуации, связанной с введе-
нием социальных рейтингов, становится бо-
лее сложным из-за формирования глобальных
цифровых экосистем на базе отдельных плат-
форм и сервисов. По мнению О.Е. Каленова,
эти экосистемы охватывают обширные тер-
ритории, разнообразные области деятельнос-
ти и множество пользователей [8]. Не менее
значительным является их стремление вне-
дрить определенные культурные нормы и
обеспечить зависимость от своих услуг, что
приведет к возникновению явления, известного
как «инфраструктурный захват» [15]. С дру-
гой стороны, А.В. Габов считает, что созда-
тели подобных систем инициируют процесс
независимого правового регулирования по-
средством подписания лицензионного согла-
шения с пользователем, закрепляя асиммет-
рию в отношениях между цифровой платфор-
мой и ее пользователями [4]. Тезис А.В. Га-
бова о формировании частноправового регули-
рования через пользовательские соглашения
развивается К.C. Беззубиковым и Д.Э. Мкртчян,
которые усматривают в этом основу новой
формы политической власти платформ, бази-
рующейся на контроле данных и отмечают,
что данный социальный рейтинг открывает го-
ворить о возникновении специфической поли-
тической власти цифровых платформ над раз-
личными организациями и гражданами, стремя-
щимися использовать их в своих интересах [1].
Ситуация усугубляется тем, что разработчи-
ки таких систем активно применяют систе-
мы искусственного интеллекта для анализа и об-
работки информации о пользователях (объектах
рейтингования) с использованием сотен и тысяч
различных параметров [7].

Одной из главных характеристик соци-
ального рейтинга является его воздействие на
спектр возможных вариаций поведения чело-
века, который вытекает из мнений других
граждан и организаций о нем. Высокий рей-

тинг обычно связывается с повышенным
уровнем доверия со стороны людей, а также
с увеличенными шансами на получение раз-
личных преимуществ и возможностей [16].
Помимо этого, социальный рейтинг позволяет
внедрять модели поведения и ценности, кото-
рые одобряются его создателями. Он стиму-
лирует членов общества к самоанализу. В то
же время низкий социальный рейтинг может
привести к различным ограничениям и исклю-
чению из социальной группы, что, в свою оче-
редь, может затруднить карьерный рост и не-
гативно сказаться на уровне самооценки ин-
дивида [17]. Таким образом, социальный рей-
тинг при учете всех преимуществ и рисков
может выступить в роли сильного мотива для
саморефлексии и улучшения социального кли-
мата в обществе. Сторонники частичного вне-
дрения социального рейтинга подчеркивают
мотивационный потенциал и способность си-
стемы формировать социально одобряемое
поведение [16; 17], в то время как критики
указывают на риски избыточного конформиз-
ма, подавления индивидуальности и создания
атмосферы постоянного социального контро-
ля, что может привести к тревожности и са-
моцензуре, подрывая подлинную социальную
активность [5].

Обобщая различные подходы к осмыс-
лению и интерпретации социального рейтин-
гования, можно представить следующее ав-
торское определение социального рейтинга –
это процедура оценивания человека на осно-
вании показателей его поведения, реакций,
деятельности, установленных создателем или
заказчиком (государством и/или корпорацией),
фиксируемых посредством цифровых техно-
логий в ходе определенных коммуникаций и
действий, посредством технологии искусст-
венного интеллекта и зависящих от приорите-
тов, мировоззренческих ценностей, политико-
культурных традиций создателя, а также нор-
мативно-правовых особенностей конкретного
государства.

Таким образом, концепция социального
рейтинга способна формировать более полное
представление о социальной структуре и по-
требностях общества и может выявить важ-
ные данные для разработки эффективной про-
граммы социальной политики, направленной на
повышение уровня жизни населения страны.
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Исходя из вышесказанного, можно сде-
лать вывод, что системы социального рейтин-
гования и социального кредита требуют очень
тщательной проработки и изучения, чтобы
обеспечить баланс между общественными
интересами и индивидуальными правами
граждан. Важно, чтобы внедрение таких сис-
тем в жизнь государства происходило по осо-
бым правилам, а использование было ограни-
ченно и подконтрольно обществу. Для этого
необходимо изучить то, как находить баланс
между преимуществами и недостатками со-
циального рейтинга, а права и свободы чело-
века и гражданина должны быть поставлены
во главу.

Следует отметить, что процесс форми-
рования систем социального рейтингования
наблюдается и в российской практике (мож-
но привести примеры Яндекс Go, Ozon,
Wildberries, Avito, Добро.рф). Многие из них
формируются на цифровых платформах и но-
сят пока экспериментальный и рекомендатель-
ный, так как сложность общества, неодноз-
начная оценка их со стороны граждан не по-
зволяет ввести общеобязательную методику.
Однако тем самым актуализируется осмыс-
ление самого феномена и процесса его разви-
тия для прогнозирования связанных с ним рис-
ком и угроз.

Методы и материалы. Цель исследо-
вания: выявление особенностей осуществле-
ния и перспектив реализации систем социаль-
ного рейтингования в современной России.
Для достижения цели был использован метод
экспертного опросы, проведенный по полу-
структурированному гайду. Исследование про-
водилось в апреле – июне 2024 года. Респон-
дентами выступили 32 специалиста (государ-
ственные служащие, депутаты, политтехнологи,
специалисты в сфере цифровых технологий,
сотрудники администрации вузов и препода-
ватели). Эксперты были целенаправленно ото-
браны из сфер, непосредственно связанных с
темой исследования:

– государственные служащие: предста-
вители власти, вовлеченные в разработку и
реализацию политики, потенциально включая
цифровые инициативы;

– депутаты: законодатели, формирующие
правовую среду и понимающие политические
процессы;

– политтехнологи: специалисты по поли-
тическим коммуникациям, общественному
мнению и избирательным технологиям, пони-
мающие восприятие населением;

– специалисты в сфере цифровых техно-
логий (IT): эксперты по технической реализа-
ции, данным, алгоритмам, безопасности и эти-
ке цифровых систем, включая потенциальные
платформы рейтингования;

– сотрудники администрации вузов и
преподаватели: представители образователь-
ной системы, сталкивающиеся с вопросами
управления большими коллективами, данны-
ми студентов, оценками, а также обладаю-
щие академическим взглядом на социальные
процессы.

География экспертов представлена сле-
дующим образом: Москва, Санкт-Петербург,
Костромская область, Волгоградская область,
Алтайский край, Краснодарский край, Ярос-
лавская область. Интервью проводились по
единому инструментарию в смешанном фор-
мате: часть взята очным интервьюировани-
ем, часть посредством дистанционных тех-
нологий связи.

Ключевыми вопросами, анализ которых
был включен в данную статью, выступили:

– определение социального рейтинга;
– цели создания социальных рейтингов;
– регулирование социальных рейтингов;
– критерии (показатели) социальных рей-

тингов;
– практики применения социальных рей-

тингов;
– механизмы обратной связи в системах

социального рейтинга;
– угрозы и возможности введения соци-

альных рейтингов;
– участие / неучастие в социальном рей-

тинговании;
– перспективы введения социального

рейтингования.
Анализ собранных данных. Запрос на

формирование социальных рейтингов.
В настоящее время, по мнению большинства
экспертов, у граждан не наблюдается реаль-
ного запроса на создание социальных рейтингов.
Эксперты подчеркивают, что отношение на-
селения к концепции социального рейтинга в
значительной степени определяется их социа-
лизацией, политической культурой, традициями
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в отношении государственной власти, образо-
вательной системой и распространенными в
обществе ценностями. Эксперты считают, что
российские граждане, как правило, склонны
адаптироваться к государственной идеологии,
а не выдвигать и развивать собственные идеи
(«граждане осваивают риторику и симво-
лы господствующей идеологии, часто без
глубокой внутренней идентификации. Эта
адаптивность – не пассивность, а актив-
ная стратегия, позволяющая сохранять
приватную сферу и избегать конфликта» –
цит. эксперта, госслужащий).

В то же время другая группа экспертов
отмечает, что социальный рейтинг происте-
кает из идеи элитарности, которая соответ-
ствует как консервативным, так и либераль-
ным идеям («парадокс социального рейтин-
га в том, что он находит точки соприкос-
новения между, казалось бы, непримири-
мыми идеологиями. Консерваторы видят
в нем механизм укрепления традиционных
норм и социальной сплоченности через
поощрение правильного поведения. Либе-
ралов привлекает потенциал справедливой
оценки заслуг и прозрачности» – цит. экс-
перта, преподаватель). Это предполагает, что
социальные группы, считающие себя услов-
но либеральными или условно консервативны-
ми, имеют интерес к социальным рейтингам.

Социальные рейтинги в первую очередь
выгодны компаниям и индивидуальным пред-
принимателям, которые занимаются коммер-
цией, поскольку они помогают сформировать
базу потенциальных клиентов, и, следователь-
но, запрос на социальные рейтинги в первую
очередь исходит от бизнеса.

Эксперты выделяют несколько целей, свя-
занных с разработкой социальных рейтингов:

1. Со стороны государства:
– уменьшение социальной напряженности,

создание более ясных принципов работы «верти-
кальных лифтов» и профессионального роста;

– укрепление электоральной поддержки
политической власти среди социальных групп;

– управление и стандартизация поведе-
ния индивидов и общества в целом в интере-
сах власти;

– дополнительная легитимация полити-
ческой системы и властвующей элиты в час-
тности;

– обеспечение высокого уровня социаль-
ной безопасности и предсказуемости в обще-
ственных отношениях;

– моделирование и регулирование под-
ведомственных организаций и институтов.

2. Со стороны бизнес-структур:
– коммерциализация и цифровизация со-

циальных отношений;
– адаптация рыночных направлений к

устойчивому развитию;
– создание кадрового резерва и управ-

ление собственными сотрудниками;
– стремление к формированию лояльных

групп потребителей и исследование их циф-
ровых следов для создания психопрофилей;

– выполнение госзаказов на разработку
и поддержку систем социального рейтинга.

Таким образом, можно констатировать,
что общая цель как бизнеса, так и государ-
ства заключается в оптимизации распределе-
ния ресурсов для внутренней структуры и
внешнего взаимодействия, повышение соб-
ственной эффективности функционирования и
поддержки среди целевых групп.

Критерии формирования социальных
рейтингов. Эксперты сошлись во мнении, что
универсальных критериев создания социальных
рейтингов не существует. Объединяющими
критериями социального рейтингования назы-
вались: отношения гражданина с государством
(попытки обмана властей, участие в протес-
тах, оплата налогов); поведение гражданина в
обществе (проявление героизма, отношение к
родителям, участие в деятельности религиоз-
ных организаций и сект, честность в професси-
ональной деятельности); поведение в цифровой
среде (поддержка власти в Интернете, досто-
верность размещаемой гражданами в Интер-
нете информации, постинг антиправительствен-
ного контента) («…универсальных метрик нет,
но прослеживается явная конвергенция вок-
руг трех ключевых измерений гражданина:
государственный, социально-нравственный и
цифровой» – цит. эксперта, преподаватель).

Также некоторые эксперты полагают,
что критерии оценки можно сгруппировать по
нескольким направлениям, таким как:

– законопослушность: соблюдение зако-
нодательных норм и правил, что может вклю-
чать отсутствие судимости, выполнение обя-
зательств перед государством и т. д.;
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– финансовая ответственность: кредит-
ная история, своевременные выплаты по зай-
мам и другим финансовым обязательствам,
наличие долгов за коммунальные услуги и т. д.;

– активность в обществе: участие в волон-
терских инициативах, благотворительных проек-
тах и других формах социального вклада и т. д.;

– социальные взаимодействия: качество
социальных связей, включая общение с дру-
гими гражданами (в соотнесении с их соци-
альным рейтингом) и участие в различных
группах или организациях;

– профессиональные успехи: достижения
в карьере, уровень образования и квалифика-
ция и т. д.

В то же время часть экспертов предуп-
реждают, что универсальные рейтинги увели-
чивают риски, так как не учитывают особен-
ности различных социальных групп, включая
их национальные, культурные и религиозные
различия.

Регулирование социальных рейтин-
гов. Эксперты сходятся во мнении, что соци-
альное рейтингование должно регулироваться
законодательством. Особенно это касается
алгоритмов расчета рейтинга и контроля их
алгоритмов. Исходя из этого, часть экспер-
тов отметила, что в России пока недостаточ-
но развито законодательство для реализации
систем социального рейтингования («соцрей-
тинг новый феномен как для граждан, так
и для юристов, он непонятен и не сформу-
лирован, поэтому ввести его в нормативу
сложно, но обязательно нужно иначе бу-
дут двойные стандарты и проблемы» – цит.
эксперт, юрист). Регулирование процесса со-
здания и внедрения системы социального рей-
тингования, по мнению участников опроса,
можно охарактеризовать через несколько клю-
чевых аспектов:

1. Законодательные аспекты:
– нормативные документы: для реали-

зации системы социального рейтингования
требуется разработка и утверждение соот-
ветствующих законов и подзаконных актов,
которые будут определять цели, методы и
механизмы работы данной системы, вклю-
чая установление критериев оценки и прав тех
граждан, чьи данные будут использоваться;

– защита личных данных: необходимо
разработать меры по обеспечению конфиден-

циальности и безопасности информации, что-
бы предотвратить злоупотребления и наруше-
ния прав граждан;

– прозрачность и подотчетность: законы
должны включать механизмы контроля за
функционированием системы, требующие пре-
доставления отчетов о ее деятельности и ре-
зультатах.

2. Технологические аспекты:
– алгоритмы и технологии: для реализа-

ции системы социального рейтингования нуж-
но создать сложные алгоритмы для обработ-
ки информации и формирования рейтингов,
включая применение больших данных и ис-
кусственного интеллекта;

– интеграция данных: система должна
уметь собирать данные из различных источ-
ников, таких как банки, государственные орга-
ны и социальные сети для комплексной оцен-
ки граждан.

3. Этические аспекты:
– социальная справедливость: при раз-

работке критериев рейтинга необходимо учи-
тывать этические принципы, чтобы избежать
дискриминации и обеспечить равное отноше-
ние ко всем гражданам;

– общественное мнение: введение сис-
темы должно опираться на потребности об-
щества и учитывать мнения граждан, что
может быть достигнуто через открытые об-
суждения и консультации.

Таким образом, эксперты согласны с
тем, что для эффективного регулирования со-
циального рейтинга важно определить прави-
ла сбора, хранения и использования данных, а
также установить меры безопасности и кон-
фиденциальности, учитывая правовые и эти-
ческие нормы, чтобы минимизировать обще-
ственное сопротивление (что также отмеча-
ется и в других исследованиях по данной те-
матике) [21].

Участие / неучастие в социальном
рейтинговании и обратная связь. Экспер-
ты считают, что государство, бизнес и граж-
дане должны понимать: социальный рейтинг –
это система, участие в которой добровольно
и открывает перед гражданином новые воз-
можности и ресурсы (не только материаль-
ные и профессионально-карьерные возможно-
сти, но и право участия в общественной экс-
пертизе, в обсуждении законопроектов и т. д.).
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При этом отмечается, что мотивация должна
быть, главным образом, позитивной, а не не-
гативной («…добровольность – это основ-
ной критерий для введения социального
рейтинга. Только по желанию граждан
можно его вводить и реализовывать, ина-
че это не имеет смысла» – цит. эксперта,
преподаватель).

Другая часть экспертов считает, что в
бизнес-историях включение в систему соци-
ального рейтингования должно быть добро-
вольным решением потребителя, согласован-
ное на юридическом уровне, так как за счет
информации о потребителе происходит созда-
ние особого рода продукта – аналога «цифро-
вого аватара», отражающего социальный рей-
тинг. Потребитель должен быть вправе отка-
заться от этого, так как он не принадлежит
потребителю и может послужить причиной ог-
раничения его потребительских возможностей.

Касательно российского общества экс-
перты сошлись во мнении, что можно оттолк-
нуться от российских традиций гостеприим-
ства, добрососедства, уважительного отноше-
ния к представителям других этносов, куль-
тур и религий («рейтинги должны быть
адаптированы к культурным особеннос-
тям народа / страны куда они вводятся» –
цит. эксперта, преподаватель). Согласно их
мнению, системы социального рейтинга вы-
зывают интерес у различных профильных сто-
рон, включая правительство, бизнес, обще-
ственные организации и отдельных пользова-
телей. Однако обсуждение этой темы оста-
ется ограниченным.

Для того чтобы системы социального
рейтингования работали успешно, необходи-
мо наладить взаимодействие и диалог между
всеми участниками. Правительство должно
выступать в качестве регулятора, гарантируя
прозрачность и законность в установлении
критериев рейтинга, учитывая мнения обще-
ства и защищая интересы граждан. Бизнес
может воспользоваться этими системами для
повышения своей репутации. Общественные
группы должны представлять интересы уяз-
вимых слоев населения и работать над соблю-
дением этических стандартов. Граждане так-
же должны иметь возможность влиять на оп-
ределение критериев и оценку действий дру-
гих участников.

Роль этих механизмов в повышении эф-
фективности и объективности рейтингования
заключается в том, что они позволяют учас-
тникам системы выражать свое мнение, де-
литься информацией и влиять на формирова-
ние общего мнения об объекте рейтингова-
ния. Благодаря обратной связи можно быст-
ро исправлять ошибки, улучшать качество пре-
доставляемой информации и создавать более
надежные системы рейтингования. Эксперты
сошлись во мнении, что рейтинги, полученные
с учетом обратной связи, будут более объек-
тивны и достоверны. Также они отметили важ-
ную роль тестировщиков при введении систем
социального рейтингования, так как именно
они должны выявлять возможные ошибки и
утечки данных для того, чтобы минимизиро-
вать опасные последствия для граждан. Вне-
шний вид, интерфейс и даже дизайн создава-
емой системы должны получить оценку са-
мих граждан, общественных организаций, про-
граммистов, экспертов.

Перспективы и общественное-поли-
тические последствия введения социаль-
ного рейтингования и способы его совер-
шенствования. Эксперты выделили несколь-
ко ключевых вероятных последствий внедре-
ния систем социального рейтингования. С од-
ной стороны, по их мнению, произойдет повы-
шение ответственности граждан за свои по-
ступки. С другой – не исключен и обратный
эффект, когда меняющееся социальное пове-
дение граждан станет оказывать влияние и на
само государство и политическую систему, в
условиях которой был введен социальный рей-
тинг. Однако пока такие политические транс-
формации сложно прогнозировать, они могут
быть довольно непредсказуемыми. Также
нельзя полностью исключать и негативные
проявления – граждане станут лишь подстра-
иваться под критерии системы и большая
часть из них пойдет по пути конформизма.
Опять же, не исключена государственно-кор-
поративная гибридизация и появление но-
вых типов режимов власти, в которых поли-
тическая ответственность, ресурсы будут
распределяться между представителями по-
литической и корпоративной власти.

В целом эксперты считают, что развитие
социального рейтингования может как спрово-
цировать быструю эволюцию и популяризацию
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либеральных идеологий и режимов, увеличить
их устойчивость, так и наоборот стать причи-
ной роста эгалитарных настроений в обществе
и политике, дать толчок новому этапу станов-
ления социалистической / коммунистической
идеологии («...ну социальный рейтинг это
прежде всего контроль поведения. Неуже-
ли мы вернемся к какой вариации коммуниз-
ма как в Китае? Вопрос открытый» – цит.
эксперта, госслужащий). Также есть риск по-
степенного уклонения от социального рейтин-
гования в политическом поле после того, как
человек добьется определенного статуса в этой
системе. Граждане могут опасаться, что уча-
стие в политической коммуникации негативно
отразится на их социальном рейтинге, напри-
мер, если их мнение не будет согласовываться
с мнением большинства или с позицией влия-
тельных людей. Поэтому они могут предпочи-
тать избегать (не участвовать) политических
дискуссий (политической коммуникации) и не
высказывать свое мнение, чтобы сохранить
свою высокую социальную позицию («Граж-
дане просто будут не участвовать чтобы
их оценка не понижалась. Это логичная
стратегия чтобы сохранить свои очки, но
нужно ли это государству. Я думаю, нет» –
цит. эксперт, преподаватель).

Эксперты считают, что для совершен-
ствования систем социального рейтингования
граждане должны демонстрировать свою ак-
тивность, а не только корпорации, эксперты.
При этом эксперты считают, что важно под-
робно регламентировать критерии и методы
введения социального рейтинга. Для этого
необходимо создать систему классификации
социального рейтингования относительно за-
дач, которые организации будут решать.

Помимо этого, эксперты отметили, что
системы социального рейтингования должны
учитывать разнообразие социальных и культур-
ных особенностей. Например, в разных регио-
нах могут быть специфические нормы и цен-
ности, которые следует учитывать при оценке
поведения граждан. Это поможет избежать
дискриминации и несправедливых оценок.

Также нужно интегрировать социальное
рейтингование с другими системами оценки,
такими как финансовый скоринг и профессио-
нальные достижения, чтобы создать более
комплексный и справедливый подход к оценке

граждан. Это может помочь в более точном
определении социального статуса и уровня
доверия к человеку.

Важную роль в будущем, по мнению эк-
спертов, будут играть образовательные про-
граммы по вопросам социального рейтинго-
вания. Обсуждение проблем социального
рейтингования в научной и образовательной
среде может помочь гражданам лучше понять,
как работает система, и как они могут улуч-
шить свои рейтинги. Это повысит уровень
осведомленности и активного участия граж-
дан в процессе.

Результаты. Исследование позволяет
говорить, что в современных условиях циф-
ровизации и развития искусственного интел-
лекта созданы необходимые условия для сбо-
ра и обработки всеобъемлющих данных от-
носительно каждого отдельного индивида,
определения степени его соответствия заяв-
ляемым приоритетам государства или отдель-
ной организации (корпорации). Тем самым
формируется новый институт регулирования
поведения человека: если ранее главным ре-
гулятором была система запрета через сис-
тему наказания (Уголовный и Административ-
ный кодексы), то теперь появляется механизм
стимулирования желаемого поведения через
систему социального рейтингования. Для вве-
дения единой системы важным фактором яв-
ляется появление ряда условий: определение
приоритетов развития государства (корпора-
ции), операционализация поддерживаемых
форматов и моделей поведения, совпадение
интересов политических и корпоративных элит
государства, запросов большинства соци-
альных групп.

Более того, новый институт органично ба-
зируется на стремительной цифровизации, созда-
нии цифрового профиля каждого индивида, а так-
же инструментах «мягкой силы» (возможности
влиять через формирование лояльности, общно-
сти, единых приоритетов и моделей поведения).
Тем самым формируются дополнительные ус-
ловия и инструменты формирования широкой
поддержки политической системы.

Однако развитие систем социального
рейтингования потенциально может привести
не только к повышению устойчивости функ-
ционирования государства, но и наоборот де-
стабилизации посредством создания дополни-
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тельных возможностей для манипуляций, сти-
мулирования социального неравенства и сег-
регации. Созданные на их основе системы
регулирования доступа к ресурсам и стату-
сам могут существенно изменить функциони-
рование традиционных социальных институ-
тов и политических систем.

Таким образом, внедрение систем соци-
ального рейтингования в современных обще-
ствах может способствовать значительным
политическим последствиям. С одной сторо-
ны, социальные рейтинги могут стать новым
инструментом властей для оценки «лояльно-
сти» граждан, что потенциально приводит к
социальной сегрегации и дискриминации оп-
ределенных групп. С другой стороны, систе-
мы рейтингования при правильном планиро-
вании и внедрении могут стимулировать по-
вышение прозрачности и ответственности, по-
буждая граждан участвовать в социально по-
лезных действиях. Однако баланс между эти-
ми аспектами остается хрупким. Важно учи-
тывать, что без должной прозрачности и кон-
троля за процессом рейтингования такие си-
стемы могут усугубить социальные неравен-
ства и нарушить основные права человека.
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