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BASED ON MATERIALS FROM MEDIEVAL BURIAL GROUNDS
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Abstract. Introduction. The article presents the results of a demographic analysis of medieval nomads of the
Volga-Don region, which are brought into scientific discourse for the first time. Material and methods. The research
material was four cultural-chronological series: early Turkic, Khazar, pre-Golden Horde, and Golden Horde times.
The first two groups were formed from anthropological materials of separate burial grounds; their numbers were 59
and 154. The other two groups were obtained as a result of excavations of individual burial grounds: the nomadic
burial ground of Sarkel-Belaya Vezha (46 skeletons) and the burial ground of Bakhtiyarovka (121 skeletons).
The age and sex structure and demographic indicators were determined based on mortality tables. The calculation
of paleodemographic parameters was performed using the computer program of D.V. Bogatenkov, PDemography
3R Acheron, built on the basis of MS Excel. Analysis and discussion. The results of the study demonstrated for all
studied groups of medieval nomads violations from the normal distribution associated with the deformation of the
sexual structure towards the predominance of men over women and a significant reduction in children of all ages in
burials under kurgans. Comparative analysis of demographic indicators such as the average age of survival of the
adult population and the proportion of the cohort of young people (15–35 years old) and people over 50 years old
demonstrated similarities both among themselves and with the urban Golden Horde series. Results. The violations
of the age and sex structure of the medieval nomads revealed as a result of the study can be associated with their
Turkic origin and nomadic way of economy, which involves the use, in addition to inhumations, of other types of
burials (air, on-ground, etc.), which were noted by ethnographers and travelers among the Turkic nomads of the
modern era of Siberia and Central Asia. Funding. The work was supported by the Russian Science Foundation
grant No. 24-28-00772, “Anthropological Study of Polyethnic Medieval Societies in the Lower Volga Region”,
https://rscf.ru/project/24-28-00772/.
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КОЧЕВНИКОВ ВОЛГО-ДОНСКОГО РЕГИОНА

ПО МАТЕРИАЛАМ СРЕДНЕВЕКОВЫХ МОГИЛЬНИКОВ 1

Мария Афанасьевна Балабанова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье приводятся результаты демографического анализа средневековых
кочевников Волго-Донского региона, которые впервые вводятся в научный оборот. Материал и методы.
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Материалом исследования послужили четыре культурно-хронологические серии: раннетюркского, хазарского,
дозолотоордынского и золотоордынского времени. Первые две группы были сформированы из антрополо-
гических материалов разрозненных могильников, их численность – 59 и 154. Две другие группы были по-
лучены в результате раскопок отдельно взятых могильников: кочевнический могильник Саркел – Белая
Вежа (46 костяков) и могильник Бахтияровка (121 костяк). Половозрастная структура и демографические
показатели определялись на основе таблиц смертности. Расчет палеодемографических параметров произво-
дился при помощи компьютерной программы Д.В. Богатенкова PDemography 3R Acheron, построенной на
базе MS Excel. Анализ и обсуждение. Результаты исследования продемонстрировали для всех исследуемых
групп средневековых кочевников нарушения нормального распределения половозрастной структуры в сто-
рону преобладания мужчин над женщинами и значительного сокращения детей всех возрастов в погребениях
под курганами. Сравнительный анализ таких демографических показателей, как средний возраст дожития
взрослого населения, доля когорты молодых людей (15–35 лет) и лиц старше 50 лет, показал сходство как
между собой, так и с городскими золотоордынскими сериями. Выводы. Выявленные в результате исследования
нарушения половозрастной структуры исследуемых средневековых кочевников можно связать с их тюркс-
ким происхождением и номадным способом хозяйствования, который предполагает использование, кроме
ингумаций, иных типов погребений (воздушный, наземный и др.), отмеченных этнографами и путешествен-
никами у тюрков-кочевников нового времени Сибири, Средней Азии и Казахстана. Финансирование. Работа
выполнена при поддержке гранта Российского научного фонда № 24-28-00772 «Исследование антропологии
полиэтничных социумов Нижнего Поволжья в эпоху средневековья», https://rscf.ru/project/24-28-00772/.

Ключевые слова: кочевники, половозрастная структура, демография, Золотая Орда, хазары, печенеги,
половцы, степь, номадный способ хозяйствования.
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Введение. Восстановление половозра-
стных структур кочевого населения степей
Волго-Донского региона, основанное на дан-
ных палеоантропологии с проведением меж-
популяционных сравнений демографических
параметров и кривых смертностей, позволя-
ет оценить ведущие механизмы адаптации к
экологическим и культурно-историческим
трансформациям окружающей среды. Важ-
ным условием реконструкции демографичес-
ких структур в любом исследовании являет-
ся получение наиболее полной половозраст-
ной информации, когда привлекается весь ма-
териал могильника [1]. Для городского и осед-
лого населения, некрополи которых содержат
большое количество могил, это условие со-
блюдается, даже если раскопан не весь мо-
гильник. Когда же исследуются материалы
групп населения с кочевым бытом, оно нару-
шается, так как человек в момент смерти мог
находиться далеко от родового кладбища, ко-
торое располагалось на зимнем стойбище и
относилось к родовой собственности. Погре-
бать своих сородичей на родовом кладбище
было очень важно, так как в последний путь
провожали не только близкие родственники и со-

седи, но и друзья и знакомые с отдаленных стой-
бищ [19, с. 152, 153; 44, с. 584; 47, с. 98–100].
Собраться же всем вместе было затрудни-
тельно как летом, когда большая часть насе-
ления кочевала и находилась вдали от зимних
стойбищ, так и зимой, которая исключалась
из проведения погребального обряда, так как
природно-климатические условия препятство-
вали этому. На территории современной Юж-
ной Сибири, Киргизии, Казахстана и восточно-
европейских степей зимой земля промерзает
на метр и более, что вызывало затруднения в
сооружении погребального устройства. Это-
му еще способствовало и то, что у кочевни-
ков зимний период был сопряжен с высоким
уровнем смертности не только для людей, ког-
да силы и здоровье истощались и очень мно-
гие не могли пережить суровую пору, но и для
скотины [19, с. 152–157; 47, с. 110–113]. В связи
с этим тела людей, умерших в зимний период,
сохраняли во временных так называемых от-
ложенных захоронениях, которые у казахов и
киргизов называются аманат [47, с. 109, 110].
Именно эти причины являлись главными для
переноса погребения умерших сородичей на
более теплое время года, поэтому совершали



36 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2025. Т. 30. № 5

ДРЕВНИЙ МИР И АРХЕОЛОГИЯ

обряд погребения умершего только в начале
лета и осенью [19, с. 152, 153]. Об аналогич-
ной практике у средневековых тюрков есть
информация в китайской хронике Таншу:
«Умершего весною и летом хоронят, когда лист
на деревьях и растениях начнет желтеть и
опадать, умершего осенью или зимой хоронят,
когда цветы начинают развертываться...» [9,
с. 230].

Наличие временных захоронений у каза-
хов, киргизов и тюркских народов Южной Си-
бири отмечали китайские источники, путеше-
ственники и этнографы XVIII–XX веков. У них
есть и данные, какие типы временных захо-
ронений практиковались. Обычно тело умер-
шего заворачивалось в кожаный саван и по-
мещалось в специальной юрте или пещере,
засыпанной снегом и камнями; сооружали
специальные склепы; подвешивали на дерево
и др. [3, с. 29; 19, с. 152–157; 21, с. 106–170, 225;
25, с. 128; 47, с. 109–113 и др.].

Нередко временные захоронения у тюр-
ков практиковали по отношению к знатным
умершим, о чем свидетельствуют китайские
письменные источники начала VII века. Опе-
рируя этой информацией, В.Е. Войтов дает
такое описание: «Кюль-тегин был похоронен
через 9 месяцев, а Бильге-каган – через 7 ме-
сяцев после кончины» [14, с. 109]. Так как обе
исторические личности относились к полити-
ческой верхушке Восточно-тюркского кагана-
та VII–VIII вв., предполагалось и бальзами-
рование тела, что также требовало опреде-
ленного времени до совершения погребения.
Примером такой ситуации может служить
наличие трепанационного отверстия в темен-
ной области черепа диаметром 4 см у муж-
чины из погребения могильника Каракаба, от-
носящегося к раннетюркскому времени. О его
высоком статусе свидетельствуют и следы
маски из серебряной пластины [36, с. 678–679].
Есть и другие примеры случаев трепанаций,
обнаруженные на территории Казахстана.
Видимо, бальзамирование проводилось с це-
лью сохранения тела до погребения [19, с. 153].

Временные захоронения практиковались
и в случае, когда человек умирал вдали от
родного стойбища, о чем свидетельствуют
этнографические данные. Такую практику у
киргизов и казахов вплоть до XVIII в. отме-
чает Ф.А. Фильструп: «Не имея возможнос-

ти отвезти к святыне умерших, казахи “ве-
шают” на деревьях, обвив войлоками и бязя-
ми, поколь земля не растает» [47, с. 109–113].
После этого родные старались перевезти по-
койного и похоронить на родовом кладбище.

Кроме временных захоронений этногра-
фы и путешественники сообщают об особых
типах захоронений у кочевников. В специаль-
ной статье, посвященной типам и способам
погребения у народов Сибири, Л.Р. Павлинс-
кая выделяет четыре типа: воздушное (на де-
реве или помосте), наземное, ингумация и кре-
мация [30, с. 29].

Обряд воздушного погребения практико-
вали в прошлом многие народы Сибири: ал-
тайцы, барабинские татары, буряты, ительме-
ны, кеты, нганасаны, ненцы, селькупы, тувин-
цы, хакасы, шорцы, эвенки, якуты и предста-
вители некоторых других коренных народов.
Сведения об этом впервые появляются в ки-
тайской хронике эпохи династии Суй (581–
618 гг.) [9]. Есть описание воздушных погре-
бений у путешественников и этнографов
XIX в. (А.М. Горохов, В.И. Вербицкий,
Д.Я. Самоквасов, Н.Ф. Катанов и др.). При
этом отмечается, что не ко всем умершим
применялся этот обряд [9, с. 348; 49, с. 95, 99].
Г.Ю. Ситнянский сообщает, что многие наро-
ды практиковали такой обряд к умершим не
своей смертью: алтайцы хоронили на деревь-
ях людей, погибших от удара молнии, а также
девушек, не доживших до свадьбы [42, с. 175].

В свою очередь телеуты, шорцы и дру-
гие народы такой обряд совершали над умер-
шими детьми. Он различался у детей раз-
ного возраста. Так, тело умершего младен-
ца обычно помещали в дупло, прикрывая его
корой, чтобы никто не мог увидеть эту мо-
гилу. Если же умирал подросток, то, прежде
чем привязать его труп к дереву, помещали
в деревянный гроб или же заворачивали в
бересту [18; 43].

Воздушное погребение применяли и к слу-
жителям культа, шаманам. Этнографы ХХ в. не
раз фиксировали такие захоронения у якутов,
тувинцев и др. Для этого иногда устраивали спе-
циальные помосты высоко на дереве. Есть мне-
ние, что коренные народы Сибири воздушные
погребения практиковали ко всем умершим, а
впоследствии стали применять только к детям,
шаманам и уважаемым старикам [18].
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Наземный тип захоронения практиковали
многие народы Сибири: алтайцы, сибирские
татары, ханты, манси, кеты, эвенки и др. Этот
обряд просуществовал у агинских бурят до XIX –
начала XX в. и предусматривал захоронение
умерших, не погребая их в земле, а оставляя в
специально отведенных местах (шаманская
роща, гора или возвышенность и т. д.) для «ра-
стаскивания» тел хищниками и птицами. Они
полагали, что чем быстрее исчезнет тело, тем
быстрее душа обретет перерождение [48, с. 327,
328]. Наземное захоронение на помосте прак-
тиковали как к умершим шаманам, так и к бед-
ным и богатым сородичам. Вот что об этом
сообщает И.Г. Георги, который писал в XVIII в.:
«В прежние времена клали они их на землю с
оружием, верховою сбруею и домашнею рух-
лядью и зарывали, покрывая сверху каменьем
или хворостом» [15, с. 36].

Хакасы также вплоть до XVIII в. не име-
ли постоянных кладбищ и практиковали назем-
ные способы захоронения, оставляя умерших
в гробу, установленном на помосте [11, с. 121;
15, с. 176; 16, с. 313, 328, 329]. У Н.Ф. Ката-
нова также есть сведения, что урянхайцы
умершего оставляли в степи [20, с. 128, 130].

Ф.А. Фиельструп пишет, что место за-
хоронения у некоторых казахов и киргизов на-
ходится там, где его настигла смерть: «...на
урочище; на дорогах для того, чтобы родные
и почитатели при каждом удобном случае
могли исполнить молитву над умершим; дру-
гое условие – близость воды» [47, с. 108].

У монголов также встречался обряд,
когда тело покойного из простой, небогатой
семьи вместо похорон оставляли в степи или
в горах. Другой способ был связан с тем, что
покойного помещали на повозку с лошадью и
отпускали в степь. Этот тип погребальной
практики существовал у монголов задолго до
принятия ими ламаизма [48, с. 327–328].

Сведения об оставлении умершего, завер-
нутого в шубу или халат, на поверхности земли
в укромном месте имеются у Е.К. Яковлева
[51, с. 97, 98], у Ф.Я. Кона [22, с. 38], который
этот обряд зафиксировал у тувинцев, хотя и
относил его к новациям, связанным с приняти-
ем ими ламаизма.

Известный этнограф Л.П. Потапов, опи-
сывая погребальный обряд тувинцев Монгун-
Тайгинского и Бай-Тайгинского районов, впер-

вые дает подробное описание наземного по-
гребального сооружения шамана в виде
двухъярусной гробницы, установленной на
четырех столбах [33].

Другие этнографы также затрагивают
эту тему, но более подробное описание особых
типов погребений у тувинцев дает В.П. Дья-
конова в своей монографии [18], где проводит
сравнительный анализ погребального обряда
восточного и западного районов Тувы.

Обряд наземного захоронения практико-
вали тофалары по отношению к старикам, ко-
торые не могли себя обслуживать и были обу-
зой семье. Для них строили специальный чум,
крепко сколоченный и наглухо закрытый, и
оставляли умирать в нем [35, с. 159]. У хакасов –
сагайцев рода халар к почтенным старикам
также применялся наземный тип: на помосте,
установленном на четырех столбах [38, с. 109].

Во всех описанных случаях могилой
умершего становилась степь под открытым
небом или же специальное помещение. Иног-
да через определенное время родственники
могли вернуться на это место и посмотреть,
что стало с останками.

Таким образом, путешественники и ис-
следователи XVIII–XXI вв. отмечают, что
особое место в практике тюркских народов
Южной Сибири, Средней Азии и Казахстана
занимали воздушный и наземный типы погре-
бений [13, с. 86; 18, с. 68–84; 22, с. 38 и др.].
Есть мнение, что эти обычаи были связаны с
кочевым образом жизни, который не давал
возможности хоронить покойников в земле [42,
с. 178].

Что касается кремаций, то сведения о
таком типе погребений у средневековых тю-
рок имеются в китайских письменных и архе-
ологических источниках. У современных тюр-
кских народов также отмечали этот обряд
путешественники и этнографы XIX–XXI вв.
[9, с. 301, 346; 17; 18; 28].

Обряд ингумации у кочевников эпохи
средневековья Сибири, Средней Азии, Казах-
стана и восточно-европейских степей связан
с местами захоронений в могилах под курган-
ными насыпями. Об этом свидетельствуют
как результаты археологических раскопок на
территории Евразийской степи, так и письмен-
ные свидетельства (Иоанн де Плано Карпи-
ни, Гильом де Рубрук и др.).
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Несмотря на большое количество раско-
панных комплексов по средневековым тюрк-
ским культурам Сибири, нет ни одной рабо-
ты, в которой отразились бы данные по поло-
возрастной структуре и демографическим по-
казателям. За все годы исследований была
охарактеризована мужская, женская и детс-
кая субкультуры, а также рассматривалась
возрастная дифференциация ранних тюрков [8;
12; 39; 41; 46]. Отсутствуют такие исследо-
вания и по средневековым кочевникам Сред-
ней Азии и Казахстана.

Что касается средневековых кочевни-
ческих комплексов с территории восточно-
европейских степей, то специфика их погре-
бального обряда отражена в археологичес-
кой литературе, а изучение половозрастного
состава и демографических показателей на-
ходится на начальном этапе [5]. Поэтому цель
данной работы – представить результаты па-
леодемографического исследования по сред-
невековым кочевникам восточно-европейских
степей и дать им интерпретацию, привлекая
этнографические данные, информацию пись-
менных источников и записки путешествен-
ников.

Материал и методы. Материалом для
исследования послужили наиболее полные
антропологические серии по кочевым культурам
раннетюркского, хазарского, дозолотоордынского
и золотоордынского времени. При формировании
культурно-хронологических серий применя-
лись принципы палеодемографии, высказанные
В.П. Алексеевым в специальной работе [1].

Изучение памятников средневековых ко-
чевников восточно-европейских степей пока-
зало, что компактных могильников, в кото-
рых было бы вскрыто более десятка могил,
немного. В связи с этим для анализа исполь-
зовались как суммарные серии из-за мало-
численности материалов могильников, так и
материалы отдельных могильников, всего
четыре группы:

1) раннетюркское время (конец V – пер-
вая половина VII в.) – 59 костяков (суммар-
ная серия);

2) хазарское время (вторая половина VII –
IX (X) в.) – 154 костяка (суммарная серия);

3) дозолотоордынское время (кочевни-
ческий могильник Саркел – Белая Вежа, X –
начало XI в.) – 46 костяков;

4) золотоордынское время (могильник
Бахтияровка) – 121 костяк.

Демографические структуры кочевни-
ков изучались с помощью стандартных «таб-
лиц дожития», исследовательские процеду-
ры которых включают расчет демографичес-
ких показателей, построение полных и сокра-
щенных (отдельно для разнополых групп)
таблиц смертности, кривые распределения
смертности детей, пики смертности и др. [2,
с. 19–49].

Предварительная работа предполагала
половозрастную диагностику всех материа-
лов, а по ее результатам индивиды группиро-
вались в возрастные когорты, на основании
которых и рассчитывались все показатели
таблиц смертности, иллюстрирующие демог-
рафические закономерности. На основе таб-
личных значений строились кривые смертности.
Форма кривых является, по своей сути, новым
генерализованным популяционным признаком,
удобным для проведения внутригрупповых и
межгрупповых сравнений. На их основе да-
ется демографическая оценка группы иссле-
дуемого населения.

Расчет палеодемографических парамет-
ров произведен при помощи компьютерной
программы Д.В. Богатенкова PDemography 3R
Acheron, построенной на базе MS Excel. Ана-
лизировались основные демографические па-
раметры: А – средний возраст смерти в груп-
пе с учетом детей, AA – средний возраст
смерти взрослого населения; AAm / AAf –
средний возраст смерти отдельно по мужчи-
нам и женщинам; PCD – доля детей в группе;
PSR – процентное соотношение мужчин и
женщин в группе; C (15+35) – процент инди-
видуумов, умерших в возрастной группе 15–
35 лет, в целом по серии (отдельно по муж-
чинам и женщинам); С50+ – процент инди-
видуумов, доживших до финальной возраст-
ной когорты (отдельно по мужчинам и жен-
щинам).

В качестве сравнительного материала
привлекались серии раннесарматского, сред-
несарматского, позднесарматского времени,
серии городского золотоордынского населения
(список серий и источники данных приведены
в таблице). Кроме того, использовалась по-
ловозрастная информация по средневековым
тюркским культурам Сибири.
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Анализ и обсуждение. Результаты де-
мографического анализа по кочевому населе-
нию Волго-Донского региона эпохи средневе-
ковья приведены в таблице, в которой присут-
ствуют данные и по предшествующему насе-
лению сарматского времени, и по городским
золотоордынским сериям, используемые для
проведения сравнительного анализа.

Прежде всего, следует обратить внима-
ние на половозрастную структуру, которая
характеризуется нарушениями как по полу, так
и по возрасту начиная со среднесарматского
времени. Видимо, эта ситуация напрямую свя-
зана с вариантами оформления могильников
и погребений под ними (см. таблицу).

Так, раннесарматское общество в погре-
бальной практике применяло в основном кур-
ганы-кладбища, в которых хоронило всех умер-
ших сородичей. Об этом свидетельствует
демографическая ситуация, которая соответ-
ствует эталонным нормам для палеопопуля-
ций, то есть нормальное соотношение по полу
и достаточная доля детей (0,96 и 33,8 %).

Среднесарматское общество хоронило
своих умерших как в курганах-кладбищах, так
и под индивидуальными насыпями. Иногда
единственная могила в кургане могла выпол-
нять функцию коллективной усыпальницы, так
как имеются случаи коллективных захороне-
ний. Видимо, такой вариант предполагал опре-
деленные нарушения половозрастной структу-
ры, о чем свидетельствуют данные таблицы:
детских захоронений вдвое меньше (16,7 %),
чем в предшествующую эпоху; сокращается и
количество женских захоронений (соотношение
по полу 1,3). Интересно, что в отдельных мо-
гильниках, в которых сохраняются раннесар-
матские традиции в среднесарматское время
(могильник Первомайский), демографические
показатели двух культурно-хронологических
групп обладают сходством. В этом случае и
соотношение по полу в норме, и детей более
30,0 % в обеих сериях. И наоборот, в могиль-
никах, где большая часть захоронений средне-
сарматского времени под индивидуальными
насыпями, резко сокращается доля детей (мо-
гильник Перегрузное I) [7, с. 139, табл. 3].

Что касается позднесарматского обще-
ства, то оно практиковало только индивиду-
альные насыпи с захоронением одного умер-
шего. Очень редко встречаются парные, и в

исключительных случаях – более двух лиц.
В связи с этим для данной группы кочевников
наблюдаются половозрастные перекосы: прак-
тически полное отсутствие детей – в суммар-
ной серии они составляют 2,8 %, более чем
двукратное преобладание мужских захороне-
ний над женскими.

Эти половозрастные перекосы сохраня-
ются во всех группах средневековых кочев-
ников (см. таблицу, рис. 1, 2):

1) в серии раннетюркского времени дети
составляют 15,2 %; соотношение по полу – 1,9;

2) в хазарское время – 9,7 % и 1,7, соот-
ветственно;

3) в дозолотоордынское время – 6,5 % и 4,4;
4) в золотоордынское время – 5,0 % и 1,4.
В погребальной практике всех культур-

но-хронологических групп средневековых ко-
чевников присутствуют либо индивидуальные
насыпи, либо под курганами два погребения.
Исключения очень редки [24; 29; 32].

Таким образом, вышеприведенные пока-
затели половозрастной структуры средневе-
ковых кочевников демонстрируют стандарт-
ную, но не нормальную демографическую
ситуацию, так как доля детей в могильниках
должна составлять не менее 25–30 %, а по-
ловая структура – 1,0–1,1. Такие показатели
демонстрируют материалы городских могиль-
ников Золотой Орды, где детей не менее
21,0 %, а соотношение по полу близко к норме
(см. таблицу) [4, с. 107; 6, с. 33; 10, с. 168; 37;
50, с. 143 и др.].

Попытаемся определить причины прежде
всего незначительного количества детских
погребений у средневековых кочевников Волго-
Донского региона. На наш взгляд, такие пока-
затели связаны с их тюркским происхожде-
нием и со спецификой номадного хозяйство-
вания. Несмотря на то что нет полноценных
данных по демографии населения средневе-
ковых тюркских памятников Сибири для про-
ведения полноценного сравнения, ряд авторов,
в работах которых рассматривается специфи-
ка детских захоронений, отмечают их низкий
процент [26, с. 22; 39, с. 70; 46, с. 138 и др.].

Указанные результаты, видимо, указыва-
ют на то, что к детям различного возраста
использовались иные погребальные традиции.
О наличии особых погребальных традиций в
культурах древних тюрков Алтая свидетель-
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ствуют случаи захоронения младенцев в гро-
тах, межкурганном пространстве. В культуре
чаатас Хакасско-Минусинской котловины к
детям до 10 лет не применяли кремацию в от-
личие от взрослых, а хоронили по обряду тру-
поположения [26, с. 21–23; 27, с. 47; 40, с. 150].

Наличие особых погребальных практик
по отношению к детям у различных тюркс-
ких народов подкрепляется этнографически-
ми свидетельствами. Наиболее полная и ран-
няя подборка имеется в специальной работе
Н.Ф. Катанова [20, с. 124, 125]. Подробное
описание погребального обряда тувинцев дает
В.П. Дьяконова [18, с. 60, 63, 70], которая при-
водит различные способы обращения с детс-
ким телом и способами его захоронения. Опи-
раясь на полевые исследования своих предше-
ственников, А.С. Суворова отмечает, что у
бурят старинный обычай «теряния» умерших
до двух лет детей в степи широко распростра-
нялся вплоть до 1960-х гг. [45, с. 160].

Кроме того, есть сведения о том, что в
различных кочевых группах, например хака-
сов, детей хоронили отдельно на детских клад-
бищах, расположенных рядом с аалом. В этих
могилах обычно погребали малышей в возра-
сте до семи лет. Младенцев и детей, до того
как они начинали ходить, заворачивали в бе-
ресту или зашивали в войлок и хоронили на
деревьях (обычно лиственницах), в гротах гор,
в насыпях древних курганов [11, с. 113; 16,
с. 312; 34, с. 74]. У тофаларов для умерших
детей существовали отдельные погребальные
места. Их могли похоронить в дупле дерева
или в колоде, которая представляла собой
часть толстого дерева.

Таким образом, небольшой процент дет-
ских захоронений в курганных могильниках
средневековых кочевников Волго-Донского
региона также можно связать с особыми об-
рядами обращения с телом умершего ребен-
ка, что являлось древней традицией тюркс-
ких народов и сохранилось до начала XX века.
При этом следует отметить, что небольшое
количество детей под средневековыми кур-
ганами чаще всего размещалось в индивиду-
альном погребении, но рядом со взрослым.
Изредка подростку сооружалась отдельная
насыпь [24; 29].

Во всех культурно-хронологических
группах нарушена и половая структура, о чем

свидетельствует третичное соотношение по
полу. С эволюционной точки зрения стабиль-
ной стратегией является нормальное соотно-
шение: 1 : 1 или же 1,1 : 1,0 (см. таблицу, рис. 2).
Для объяснения демографической ситуации, ха-
рактеризующей средневековых кочевников,
следует ответить на вопрос: что способство-
вало отклонению от нормы? В связи с этим
нужно обратиться к материалам средневеко-
вых групп кочевников Сибири. По этому по-
воду есть только сведения по группе ранних
тюрков Саяно-Алтая, в которой отмечается
деформация половой структуры, связанная с
доминированием мужских захоронений над
женскими почти в два раза [8; 39]. Авторы,
исследовавшие социальную структуру сред-
невековых тюрок, сообщают, что большая
часть раннетюркских могильников дает еще
большее численное преобладание мужских
захоронений над женскими, в 2,5–2,8 раза [41,
с. 74; 46, с. 142].

Есть и официальные сведения о преоб-
ладании мужчин над женщинами в пределах
10,0 % в кочевом обществе киргизов XIX в.,
которые сообщил Л.Ф. Костенко [23, с. 335].
Он объясняет эту диспропорцию высокой жен-
ской смертностью, связанной с их тяжелым и
угнетенным положением. Вышеприведенные
сведения согласуются с данными по иссле-
дуемым сериям средневековых кочевников о
преобладании мужских захоронений над жен-
скими, а объяснить эту ситуацию, наверное,
можно было бы более частым применением
особых типов погребений по отношению к
женщинам, нежели к мужчинам.

Определить данные показатели более
высокой вероятной смертностью мужского
населения можно с оговоркой, так как, с од-
ной стороны, весь исследуемый период харак-
теризовался нестабильностью политической
ситуации и участием мужчин в боевых дей-
ствиях, а с другой – они обусловлены свой-
ственными мужчинам занятиями. И если для
серии дозолотоордынского времени кочевни-
ческого могильника Саркел – Белая Вежа, где
соотношение по полу 4,4, можно согласиться
с автором публикации, что в нем был захоро-
нен военный гарнизон [32], то для более ран-
них групп раннетюркского и хазарского вре-
мени такое объяснение не имеет под собой
обоснования. Большее количество мужских
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погребений по сравнению с женскими харак-
теризует и позднесарматское общество [7,
с. 83–84]. Таким образом, можно предполо-
жить, что такая половозрастная структура ха-
рактерна для подвижных кочевых социумов,
важным фактором которых являются переко-
чевки и миграции мужской части населения,
оставляющего семью и детей на зимних стой-
бищах. Нельзя исключать культурные нормы
и традиции кочевников, наиболее очевидной
из них является трудовая специализация, ко-
торая определялась столетиями и была неиз-
менной вплоть до XIX – начала XX в., а так-
же практику иных типов погребений.

Следующий параметр, который нужно
рассмотреть, – это средний возраст смерти
как в целом, так и у взрослого населения во
всех средневековых кочевнических группах
(см. таблицу, рис. 3). С учетом детей этот
показатель находится в пределах 30–32 лет,
а без их учета – 32–35 лет, что демонстри-
рует незначительную разницу и нормальное
распределение смертности, так как городс-
кое золотоордынское население имеет похо-
жие значения. В исследуемых разнополых
группах этот показатель отличается, и почти
всегда он на несколько лет меньше в женс-
ких сериях, что можно считать показателем
стресса, испытываемого женщиной в дето-
родном возрасте. Следует отметить, что
абсолютные значения этого признака у взрос-
лого населения всех средневековых групп,
включая городское золотоордынское, при-
ближаются к минимальным показателям для
данного региона: он ниже, чем в группах сар-
матского времени.

Анализ суммарных характеристик воз-
растного распределения демонстрирует вы-
сокую смертность в группе 15–35 лет. Она
очень высокая прежде всего в женских груп-
пах: от 47,1 до 75,0 % (см. таблицу, рис. 4),
причем пик смертности приходится на пери-
од максимальной фертильности: 15–25 лет.
У мужчин этот показатель находится в пре-
делах 41,3–60,3 %. Здесь пик смертности сме-
щается к возрастной группе 20–35 лет.

По показателю «смертность в когорте
15–35 лет» наблюдается некоторая динами-
ка: доля умерших возрастает от раннетюркс-
кого времени к золотоордынскому (см. рис. 4).
Наибольший максимум наблюдается у груп-

пы, оставившей могильник Бахтияровка, в ко-
торой пик женской смертности локализуется
в когорте 15–25 лет и составляет около 50,0 %
смертей. Похожее распределение смертнос-
ти женщин в возрасте 15–25 лет наблюдает-
ся и в городских группах могильников Крас-
ноярского городища золотоордынского време-
ни [6, с. 32]. Традиционно такую ситуацию
объясняют патологиями, связанными с бере-
менностью и деторождением.

Последний показатель, который следует
рассмотреть, – это распределение смертнос-
ти в финальной когорте, старше 50 лет. Он
имеет одинаковое значение (в пределах 6,5–
7,4 %) и не сильно различается по сравнению
с городскими золотоордынскими группами
(см. таблицу, рис. 5).

Выводы. Демографический анализ групп
средневековых кочевников позволил обозна-
чить как общие, так и специфичные показа-
тели. Первые, видимо, определяются этно-
культурной принадлежностью, и их можно счи-
тать универсальными для всей совокупности
исследуемых материалов рассматриваемого
времени. К ним относятся зафиксированные
отклонения половой и возрастной структуры,
которые могут объясняться практикой особых
типов погребений по отношению к детям всех
возрастов и к женщинам, вероятно, обладаю-
щим особым статусом. Наличие таких типов
погребений для исследуемых групп населения
может быть связано с внешними факторами,
которые приводили к отказу коллектива от
захоронения умерших по канонам традицион-
ного обряда.

К специфичным показателям относится
четырехкратное преобладание мужчин над
женщинами в группе кочевников дозолотоор-
дынского времени, которое связывают с во-
инской спецификой погребенных мужчин в мо-
гильнике Саркел – Белая Вежа, и очень вы-
сокую смертность мужчин и женщин в моло-
дом возрасте (более 60,0 %) в группе из мо-
гильника Бахтияровка. В данном случае мож-
но предположить неблагоприятную эпидеми-
ологическую ситуацию в регионе, так как ана-
логичные результаты демонстрируют и пока-
затели двух могильников Красноярского горо-
дища (Маячный и Вакуровский бугор), и сум-
марная группа кочевников Золотой Орды [6,
с. 156; 31, с. 220, 221].
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Таким образом, проведенное исследование
позволяет сделать вывод о том, что половозрас-
тная структура и демографические показатели
средневековых кочевников Волго-Донского реги-
она выстроены по канонам тюркских культур юга
Западной Сибири. Результаты изучения палео-
антропологических материалов подтвержда-
ются комплексом сведений из письменных, ар-
хеологических и этнографических источников.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Основные демографические показатели в хронологических группах населения
Волго-Донского региона

Main demographic parameters by chronological population groups in the Volga-Don region

Хронологическая группа Nr A / АА 
(AAm / AАf) 

PCD  
(0–14 лет), 

Nr (%) 

PSR 
/  

Взрослое 
население  
(Nr (%)) 

С 15+35 
(Сm 15–35 /  
/ Cf 15–35) 

C50 +  
+ (C50 + m / C50 + f) 

Раннесарматская гр. 323 26,4 / 36,7 
(37,8 / 35,8) 

108 
(33,8) 

0,96 214 
(66,2) 

29,3 
(40,1 / 48,6) 

10,2 
(14,3 / 16,5) 

Среднесарматская гр. 233 31,1 / 36,4 
(36,5 / 36,3) 

39 
(16,7) 

1,3 194 
(83,3) 

34,3 
(40,0 / 42,3) 

6,0 
(5,5 / 9,4) 

Позднесарматская гр. 568 41,0 
(42,8 / 36,6) 

16 
(2,8) 

2,2 552 
(97,2) 

34,7 
(28,6 / 49,1) 

32,5 
(36,8 / 22,5) 

Раннетюркское вр. 59 32 
(36,1 / 36,3) 

9 
(15,3) 

1,9 50 
(84,7) 

37,4 
(42,5 / 47,1) 

6,8 
(6,1 / 11,8) 

Хазарское вр. 154 30,7 / 35,3 
(36,7 / 32,4) 

15 
(9,7) 

1,7 139 
(90,3) 

44,8 
(41,3 / 63,4) 

7,1 
(9,2 / 5,7) 

Дозолотоордынское вр.  
Коч. мог-к Саркел – Белая Вежа 

46 31,6 / 33,1 
(33,3 / 32,5) 

3 
(6,5) 

4,4 43 
(93,5) 

54,2 
(59,8 / 50,0) 

6,5 
(8,6 / 0,0) 

Золотоордынское вр.  
Бахтияровка 

122 30,4 / 31,7 
(34,3 / 28,0) 

6 
(5,0) 

1,4 116 
(95,0) 

62,8 
(60,3 / 75,0) 

7,4 
(10,3 / 4,2) 

Золотоордынское вр. 
Маячный бугор [6] 

292 25,3 / 34,4 
(37,2 / 31,7) 

88 
(30,1) 

0,94 202 
(69,9) 

53,9 
(40,4 / 66,7) 

5,4 
(4,0 / 6,7) 

Золотоордынское вр. 
Вакуровский бугор [6] 

111 22,4 / 33,0 
(36,6 / 29,1) 

40 
(36,0) 

1,09 71 
(64,0) 

37,8 
(43,2 / 76,5) 

3,7 
(5,4 / 5,9) 

Золотоордынское вр. 
Новохарьковский мог-к [10] 

107 21,2 / 33,6 
(33,8 / 33,4) 

42 
(38,2) 

0,97 65 
(61,8) 

33,4 
(48,1 / 50,0) 

1,9 
(3,4 / 3,3) 

Золотоордынское вр. 
Царевское гор. и его округа [37] 

212 28,4 / 35 
(40,2 / 37,2) 

65 
(30,7) 

0,96 147 
(69,3) 

29,0 
(32,0 / 45,4) 

11,3 
(13,3 / 9,4) 

Золотоордынское вр. 
Селитренное гор. [50] 

362 32 / 39,1 
(41,5 / 36,0) 

76 
(20,9) 

1,25 288 
(79,1) 

50,2  
(38,2 / 64,7) 

10,9 
(11,4 / 10,5) 

Золотоордынское вр. 
Водянское гор. [4] 

108 31,4 / 35,7 
(36,0 / 34,8) 

16 
(14,8) 

1,1 92 
(85,2) 

44,4 
(55,3 / 52,4) 

12,0 
(12,8 / 14,3) 

Примечание. Nr – объем выборки; А – средний возраст смерти в группе с учетом детей, AA – средний
возраст смерти взрослого населения; AAm / AAf – средний возраст смерти отдельно по мужчинам и женщи-
нам; PCD – доля детей в группе; PSR – процентное соотношение мужчин и женщин в группе; C (15 + 35) –
процент индивидуумов в возрастной группе 15–35 лет в целом по серии (отдельно по мужчинам и женщи-
нам); С50+ – процент индивидуумов в финальной возрастной когорте (отдельно по мужчинам и женщинам).
Далее, в таблице и в рис. 1–5, используются следующие сокращения: гр. – группа; вр. – время; коч. мог-к –
кочевнический могильник; гор. – городище.

Note. Nr – the sample size; A – the average age of death in the group, taking into account children; AA – the
average age of death for the adult population; AAm / AAf – the average age of death for males and females
separately; PCD – the percentage of child mortality in the group; PSR – the percentage of males and females in the
group; C (15 + 35) – the percentage of individuals in the 15–35 age group in the overall series (separately for males
and females); C50+ – the percentage of individuals in the final age cohort (separately for males and females).
Further, in the table and in Figs. 1–5, the following abbreviations are used: gr. – group; ti. – time; nom. bur. gr. –
nomadic burial ground; anc. set. – ancient settlement.
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Рис.  1. Доля детей в культурно-хронологических группах
Fig. 1. Share of children in the cultural and chronological groups
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Рис. 2. Соотношение пола в культурно-хронологических группах
Fig. 2. Gender ratio in cultural and chronological groups
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Рис. 3. Средний возраст смерти взрослого населения и в разнополых группах
Fig. 3. Average age of death in the adult population and in mixed-sex groups

 
Рис. 4. Смертность в возрастной когорте 15–35 лет

Fig. 4. Mortality in the 15–35 age cohort

 

Рис. 5. Доля людей в финальной возрастной когорте (50 лет и старше)
Fig. 5. Share of people in the final age cohort (50 years and older)
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