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Abstract. Introduction. The subject field of modern Russian studies as an interdisciplinary direction includes
a complex of knowledge about Russia “in its historical existence.” In the structure of Russian studies, four main
thematic blocks are distinguished: a complex of socio-political problems, cultural topics, problems of national
psychology, and historical Russian studies. Within the framework of the latter, a reconstruction of the historically
changeable meanings of the “Russian idea” is carried out in order to clarify its role in the formation of the subjectivity
of the Russian people. Methods and materials. An ideographic research method was used, aimed at analyzing
individual events of the past through identifying the specific historical views of representatives of Russian and
foreign Russian studies and correlating them with value preferences, including those conditioned by their
involvement in the confrontation of civilizational projects. Analysis. In Russian studies, the concept of the “Russian
idea” is understood as the development of several philosophical concepts rooted in the emergence of new genres
of historical literature in 17th-century Russia – namely, historical journalism and the historical novel. These genres
facilitated the transition from medieval historicism to realistic literary fiction. The emergence of the “average”
Russian person in literary works as an exponent of the national character and a bearer of the Russian mentality
created the ground for the formulation of conceptual models of the “Russian idea” in the works of F.M. Dostoevsky,
V.S. Solovyov, and N.F. Fedorov in the 19th century. Since then, the “Russian idea” has become an integral part of
the “Western myth of Russia.” At the same time, representatives of foreign Russian studies consider the “Russian
idea” in isolation from the philosophical soil that gave rise to it, seeing it as a “product” of the Russian national
character and linking it with everyday life, ethnic characteristics, and the peculiarities of the Russian mentality.
Results. Due to the fact that the Russian mentality was formed under the conditions of a series of spiritual
schisms – the schism with the West, the schism of the Slavs, and the schism of the universal Church – it bears
the imprint of the experience of overcoming them and the desire to assert its own civilizational project on the
basis of solidarity. Thanks to the dialectical combination of the protective and projective aspects in the “Russian
idea,” its conceptual understanding in modern Russian studies underpins the collective image of the bearers of
the Russian mentality as a collective subject, which, exceeding the ethnic community in scope, retains the ability to
implement its civilizational project in different eras, under different regimes of government and types of socio-
political structure. Funding. The work was supported by the Russian Science Foundation grant No. 24-28-01661,
“Russian mentality as a modal integrity.”
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Аннотация. Введение. Предметное поле современного россиеведения как междисциплинарного направ-
ления включает комплекс знаний о России «в ее историческом бытовании». В структуре россиеведения  выде-
ляются четыре основных тематических блока: комплекс социально-политических проблем, культурологичес-
кая тематика, проблемы национальной психологии и историческое россиеведение. В рамках последнего осу-
ществляется реконструкция исторически изменчивых смыслов «русской идеи» с целью прояснения ее роли в
формировании субъектности русского народа. Методы и материалы. Использован идеографический метод
исследования, нацеленный на анализ индивидуальных событий прошлого через выявление конкретно-истори-
ческих взглядов представителей российского и зарубежного россиеведения и соотнесение их с ценностными
предпочтениями, в том числе обусловленными их вовлеченностью в противостояние цивилизационных проек-
тов. Анализ. В отечественном россиеведении концепция «русской идеи» рассматривается как развертывание
ряда философем, интеллектуальной почвой для образования которых стало утверждение в русской литературе
XVII в. нового понимания места человека в истории, что привело в дальнейшем к выделению исторической
публицистики и исторического романа в качестве самостоятельных жанров, ознаменовавших переход от сред-
невекового историзма к реалистическому литературному способу повествования. Появление в литературных
произведениях «среднего» русского человека как выразителя национального характера и носителя русского
менталитета создало почву для формулирования в XIX в. в произведениях Ф.М. Достоевского, В.С. Соловьева,
Н.Ф. Федорова концептуальных моделей «русской идеи». С этого времени «русская идея» становится неотъем-
лемой частью «западного мифа о России». При этом представители зарубежного россиеведения рассматрива-
ют «русскую идею» в отрыве от породившей ее философской почвы, видя в ней «продукт» русского нацио-
нального характера и увязывая ее с бытом, этническими характеристиками и особенностями русского мента-
литета. Результаты. В силу того, что русский менталитет складывался в условиях череды духовных расколов –
раскола с Западом, раскола славянства, раскола Вселенской церкви – он несет на себе отпечаток опыта их
преодоления и стремление к утверждению собственного цивилизационного проекта на основах солидарности.
Благодаря диалектическому сочетанию в «русской идее» охранительного и проективного аспектов ее концеп-
туальное осмысление в современном россиеведении фундирует совокупный образ носителей русского мен-
талитета как коллективного субъекта, который, превышая по охвату этническое сообщество, сохраняет способ-
ность к реализации своего цивилизационного проекта в различные эпохи, при различных режимах правления и
типах социально-политического устройства. Финансирование. Работа выполнена при поддержке гранта Рос-
сийского научного фонда № 24-28-01661 «Русский менталитет как модальная целостность».

Ключевые слова: «русская идея», русский менталитет, зарубежное россиеведение, российское отече-
ствоведение, стереотипы о России, рецепция «русской идеи».
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Введение. В широком смысле россие-
ведение – собирательный термин, используе-
мый в социально-гуманитарном знании для
обозначения комплекса знаний о России «в ее
историческом бытовании» [11, с. 39], объеди-
няющего тексты самых разных жанров – от
строго академических исследований до пуб-
лицистики и эссе. В предметном поле совре-
менного россиеведения как междисциплинар-
ного направления принято выделять четыре

основных тематических блока. Первый пред-
ставлен широкой палитрой социально-поли-
тических тем, включающих проблемы рос-
сийского этнического многообразия, станов-
ления и будущего русской (российской) циви-
лизации, историю российской общественной
мысли, особенности политических систем и
идеологий в России, роль России в междуна-
родном сообществе и т. д. [16, с. 128]. Тема-
тика историко-культурологических про-
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блем ориентирована на изучение специфики
социокультурной динамики, определение ме-
ста в истории русской культуры православия
и самодержавия, рассмотрения русского куль-
турного ренессанса XIX – начала XX в. и т. д.
[18, с. 25]. Третий блок включает проблемы
национальной психологии, выражаемой че-
рез концепты «национальный характер», «рус-
ский менталитет», а также анализ стереоти-
пов восприятия, участвующих в формирова-
нии образа России [22]. Четвертый блок – это
историческое россиеведение, разделяемое на
зарубежное россиеведение и российское оте-
чествоведение [11; 14].

«Русская идея» составляет одну из важ-
нейших тем исторического россиеведения.
При этом в качестве предмета изучения она
всегда дана субъекту исследования в опре-
деленной методологической и мировоззрен-
ческой оптике, выбор которой влияет на ре-
зультаты ее описания и концептуализации.

Анализ истоков «русской идеи» осуще-
ствляется как с целью реконструкции ее ис-
торически изменчивых смыслов, так и в свя-
зи с необходимостью прояснения ее роли в
формировании субъектности русского народа.
Резко возросший в начале XXI в. интерес к
«русской идее» стал зримым проявлением
невероятного спроса на ревизию истории, воз-
никшего в России в связи с кризисом иден-
тичности в постперестроечный период. Кри-
зис идентичности наносит удар прежде всего
по субъектности социальных общностей, по
их способности к проективному видению сво-
его будущего. В этих условиях сообщества
обращаются к прошлому в поисках своей ле-
гитимности, уверенности в «праве на суще-
ствование». «В переломные моменты исто-
рии России, когда общество резко дифферен-
цируется в оценке состояния и путей дальней-
шего развития страны, исторические знания,
представления и стереотипы приобретают
особое значение. Все... начинают апеллиро-
вать к историческому опыту, представляюще-
му собой коллективную память человечества,
однако в большинстве своем “отнюдь истинство-
вати не могут”, скованные собственным эгоиз-
мом, заблуждениями и незнанием» [7, с. 13].

Актуальность обращения отечественно-
го и западного россиеведения к изучению ис-
токов «русской идеи» обусловлена комплек-

сом задач, связанных с выявлением субъект-
ности русского менталитета, развенчанием
сопряженных с ним стереотипов и определе-
нием роли «русской идеи» в качестве идейной
и теоретической основы цивилизационных про-
ектов будущего России.

Методы и материалы. Россиеведение
как отрасль исторической науки в силу прису-
щего ему междисциплинарного характера ак-
тивно использует методы смежных социаль-
но-гуманитарных наук – культурной антропо-
логии, социальной психологии, политологии,
социологии [23]. Одновременно расширяется
жанровый диапазон исследований: россиевед-
ческая тематика все чаще выходит за рамки
академической традиции в сферу публицис-
тики, трэвел-журналистики, эссеистики. Так-
же в россиеведении востребованы методоло-
гические новации, выработка которых связа-
на с новыми течениями в исторической науке –
социальной историей, микро- и психоистори-
ей, историей ментальностей, исторической
антропологией, теорией культурного трансфе-
ра и т. п., которые существенно потеснили
позитивистскую историю [13; 29].

В наибольшей степени отвечает задаче
исследования «русской идеи» как компонента
интеллектуальной истории идеографический
метод, нацеленный на анализ индивидуальных
событий прошлого через выявление конкрет-
но-исторических взглядов представителей
российского и зарубежного россиеведения и
соотнесение их с ценностными предпочтени-
ями, в том числе обусловленными вовлечен-
ностью интеллектуалов в противостояние ци-
вилизационных проектов.

Разумеется, сохраняется востребован-
ность позитивистского подхода, нацеленного
на введение в оборот новых документов и
фактов, реконструируемых в качестве мо-
ментов реального исторического процесса
[1, с. 89; 15, с. 3]. При этом для россиеведе-
ния, которое является полем идеологической
борьбы, весьма характерно «экзистенциаль-
но заинтересованное вопрошание», что обус-
ловливает использование методологии, пред-
ставляющей альтернативу так называемому
объективному взгляду на историю, согласно
которому прошлое, отделенное от нас вре-
менем, доступно нам в форме артефактов и
документов.
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Важную методологическую роль в те-
оретической рецепции «русской идеи» игра-
ет введенное Х.-Г. Гадамером понятие «дей-
ственная история» [10], а также раскрытая в
трудах Г. Блюменберга мысль о современ-
ности как реципиенте, восприемнице предше-
ствующих эпох, продолжающих в ней свое
действие [3]. Это не только дает современ-
ным историкам, философам, политологам
право, но и вменяет им в обязанность осу-
ществлять рецепцию идей прошлого с пози-
ций современности, где прошлое служит «оп-
равданием» последней.

Большое влияние на зарубежные иссле-
дования России оказал постмодернизм. Так,
анализ англоязычных национальных историй
России, проведенный Мелиссой-Эллин Доулинг,
показал наличие скрытых идеологических ос-
нов текстов и представлений о России на За-
паде. Она продемонстрировала использование
историками литературных приемов, позволяю-
щих создавать цельное изображение России как
пограничной, «другой» нации путем искусствен-
ного «затирания» противоречий в повествова-
ниях. Это свидетельствует о власти историков
над нарративами, позволяющей им «создавать
или разрушать» нации [34].

Анализ. «Русская идея» в современном
зарубежном россиеведении и российском оте-
чествоведении осмысливалась в различных
мировоззренческих и методологических ра-
курсах [19]. Логика отечественного россие-
ведения исходит из того, что концепция «рус-
ской идеи» не является научной теорией, но
представляет собой развертывание ряда фи-
лософем, сложившихся с опорой не столько
на научно-исторические тексты, сколько на
историко-публицистическую, художественную и
конфессиональную литературу 1. Так, С.Н. Ко-
черов определяет место «русской идеи»
«между мифологемой и философемой»: «Рус-
ская идея не порождена чисто познаватель-
ным интересом к истории и культуре России,
когда исследователь не ставит перед собой
никакой другой цели, кроме получения истин-
ного знания. Она проявляется в процессе ос-
мысления мировоззренческого отношения
субъекта к объекту, где субъектом является
мыслящая личность, а объектом – сама Рос-
сия во всем богатстве ее жизненных явлений
и образов. <...> ...Аргументом в пользу рус-

ской идеи как философемы является ее ста-
тус национальной идеи, проблематика кото-
рой... входит в предметную область целого
ряда философских наук. <...> Однако... рус-
ская идея может открываться через образ,
символ, аллегорию как формы художествен-
ного, мистического, религиозного ее постиже-
ния, отличного от рационального знания. В та-
ком случае она представляет собой мифоло-
гему, а не философему» [20, с. 21, 28]. Таким
образом, поиск истоков «русской идеи» ста-
вит перед отечественными россиеведами ком-
плекс задач, связанных с изучением развития
в России исторической книжности – лите-
ратурной, переводческой и жанровосозидаю-
щей деятельности допетровской эпохи. Осо-
бый интерес в этом отношении представляет
последняя четверть XVII в., когда сложились
жанры научной, историко-публицистической,
художественной и богословской книги, став-
шие в XIX в. основой рассуждений о путях
развития России [7, с. 28].

В этот период параллельно происходят
два значимых процесса: во-первых, переход
от летописания к исследованию, приведший к
формированию исторической науки (хотя от-
носительно датировки этого процесса между
историками существуют принципиальные раз-
ногласия 2); во-вторых, бесспорно датируемый
XVII в. переход в исторических книгах от
средневекового историзма к реалистическо-
му литературному вымыслу [6, с. 11], поро-
дивший те жанры, в лоне которых «русская
идея» и была впоследствии сформулирована.

Для насыщенной идеологемами концеп-
ции «русской идеи» второй процесс оказался
более чем значимым: в результате отказа от
характерного для русской литературы XI–
XVI вв. стремления к фактичности, выражен-
ного в обязательности ссылок на свидетель-
ства современников и использовании в каче-
стве действующих лиц статусных историчес-
ких персонажей, изменилась сама норматив-
ная система художественного обобщения [24,
с. 202–205]. Этот процесс Д.С. Лихачев опре-
деляет как «парадоксальный»: на место аб-
страгирующего «историзма», когда конкрет-
ные, реально существовавшие личности и их
биографии служили воплощением идеалов и с
этой целью описывались в литературе «вне
психологии, вне быта и, в известной мере, вне
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национальной бытовой атмосферы» [24, с. 214]
пришел реалистический вымысел, в котором
никогда не существовавшие и безымянные
герои описывались в единстве, в погруженно-
сти в реальную жизнь своего времени. Этот
новый литературный герой – «безвестный,
ничем в исторической жизни страны не при-
мечательный, привлекающий внимание толь-
ко тем, что читатель мог узнавать в нем мно-
гих – в том числе и самого себя, – интерес-
ный, иными словами, своей характерностью
для эпохи» [24, с. 204] – вовсе не был «идеа-
лом эпохи». В литературных произведениях по-
явился «средний» русский человек как выра-
зитель национального характера и носитель
русского менталитета. Этим объясняется осо-
бенность литературных произведений XVII в.,
«до краев» наполненных бытовыми подроб-
ностями: «Характер человека раскрывается
при помощи этих бытовых деталей, различ-
ных конкретных упоминаний и живого просто-
речного языка» [24, с. 214]. Появление в ли-
тературе безымянных личностей позволило
писателям прототипически отображать харак-
терные для русской истории типажи, в число
которых в XIX в. вошел значимый для кон-
цепции «русской идеи» «праведник». Правед-
ники-одиночки, не составляя группу в социо-
логическом понимании, предстают в литера-
туре XIX в. как воплощенный в художествен-
ном образе тип, выступающий результатом
особого вида обобщения – соединения в од-
ном герое типических черт, которые худож-
ник подсматривает и выделяет у конкретных
людей, и черт, соответствующих идеалу свя-
тости или нравственного совершенства [30,
с. 62]. Именно безымянность героя «облег-
чала путь... к созданию типических, вовсе не
идеализированных образов» [24, с. 206], давая
«обобщение невиданного размаха», вплоть до
«человека вообще». Все, относящееся к рус-
скости, оказалось здесь «обобщено и сумми-
ровано до крайних пределов» русской дей-
ствительности, выраженных через судьбу рус-
ского человека, его характер и психологичес-
кие особенности. Показательно, что этот «но-
вый тип литературного обобщения понадобил-
ся только тогда, когда... понемногу, в резуль-
тате земских соборов, народных ополчений,
восстаний и протестов начала осознаваться
роль всего народа, всей нарождающейся на-

ции в историческом процессе...» [24, с. 213].
Только при условии появления такого «сред-
него русского»3, «русского вообще» могла
сформироваться русская национальная идея.

Важной проблемой отечественного рос-
сиеведения является объяснение заключаю-
щегося в «русской идее» диалектического
сочетания проективного и охранительного ас-
пектов. Истоки его обнаруживаются также в
XVII в., в эпоху царствования Федора Алек-
сеевича, когда закрепляется идеологическое
противоборство Российского православного
самодержавного царства с конструктивной
повесткой внутреннего реформирования и
внешней экспансии [5] и консервативной по-
вестки охранения «Святой Руси» как не нуж-
дающегося ни в каком развитии оплота «ис-
конного благочестия» [4]. Доминированию
образа Святой Руси в русском самосознании
способствовало начавшееся в XVII в. разви-
тие фольклорных жанров, тогда как задача
демонстрации приверженности российского
народа идее государственности решалась пре-
имущественно средствами публицистики и
историографии. Изначально локальный харак-
тер святорусской идеи, не позволявший ей
претендовать на роль сакрального центра,
объединяющего весь православный мир, был
преодолен в эпоху царствования Федора Алек-
сеевича, когда утвердился приоритет сакраль-
ных основ царской власти над родовыми
[4, с. 38–39]. Тем самым была заложена про-
ективная трактовка «русской идеи», восприня-
тая российским отечествоведением в качестве
базовой исследовательской оптики.

На Западе в «русской идее» видят по-
чти исключительно продукт русского нацио-
нального характера, порой напрямую увязы-
вая ее с бытом, этническими характеристи-
ками и особенностями русского менталитета.
В этом отношении «русская идея» составля-
ет неотъемлемую часть «западного мифа о
России», изначально сформировавшегося на
основе «литературы путешественников» [21;
35; 36; 40]. Труды представителей этого жан-
ра, с одной стороны, заложили основы описа-
ния России как страны, в корне отличающей-
ся от Запада, с другой – превратились в ис-
точник стереотипов о русском менталитете 4.
Е.В. Лаптева объединила эти устойчивые сте-
реотипы в две группы [22]. Во-первых, это
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«стереотипы чуждости», подчеркивающие
отличие российского общества и культуры от
западных. Среди них особенно выделяются
стереотип тяги к страданию и покорности,
пессимизм и фатализм [25; 26], а также про-
тиворечивость русского менталитета и куль-
туры («метание между крайностями») [35].
Во-вторых, это «стереотипы враждебности»,
к которым относятся стереотипы об отстало-
сти, жестокости, агрессивности, лживости,
скрытности русского общества, обусловлен-
ные якобы характерной для него ксенофоби-
ей [2; 38; 39]. Подобные стереотипы играют
роль установок, задающих весьма тенденци-
озные оценки: традиционализм трактуется как
нежелание изменяться, мессианство осужда-
ется как необоснованная претензия на лидер-
ство, верность православию и русской право-
славной церкви – как фактор культурной изо-
ляции России. Комментируя подобные оцен-
ки, американский историк Мартин Малиа от-
мечает, что устойчивое восприятие России
как антипода западного мира связано не с
рациональной реакцией на конфликт интере-
сов, а с иррациональным проявлением проти-
воречий и фобий самой западной цивилизации
[37, p. 7, 9].

Стремление вывести «русскую идею» из
особенностей национальной психологии увяза-
но (а чаще имеет сознательной целью) с по-
пытками разорвать генетическую связь меж-
ду «русской идеей» и породившей ее философ-
ской почвой. Так, А. Валицкий утверждает,
что «русская мысль является частью евро-
пейской мысли»: «Согласно моей точке зре-
ния, изложенной в ряде книг, нет какой-то осо-
бой уникальности русской мысли. Объясняя
русские культурные течения в компаративис-
тском плане, я показывал, что, хотя они ори-
гинальны и интересны, все-таки их, по-моему,
нельзя считать самобытными и исключитель-
ными в абсолютном смысле» [28, с. 283].
В «русской идее» он видит коренящуюся в рус-
ском национальном характере претензию на
национальное превосходство, которое лишь
для вида «закутано» в мессианский призыв к
объединению разобщенного, разделенного на
противостоящие друг другу культуры и наро-
ды человечество. Из этого А. Валицкий де-
лает вывод о том, что термин «русская идея»
лишен позитивного смысла, а стремление «за-

мыкаться в рамках какой-то русской идеи»
является вредоносным [9, c. 72].

Существенным фактором, повлиявшим
на тематику и подходы в современном росси-
еведении, стало изменение в конце XX – на-
чале XXI в. характера глобализации. К сере-
дине ХХ в. в социальной теории утвердилась
точка зрения, согласно которой обеспечить
общественную солидарность и единство
представителей разных культур и конфессий
можно только на основе абстрактно-формаль-
ных ценностей мультикультурализма, «очи-
щенных» от морального, национального и ре-
лигиозного наполнения. Наиболее радикаль-
ной критике все формы социального единства
подверглись со стороны представителей со-
циального конструктивизма, отказывающих
этносам и нациям в статусе коллективных
субъектов. Так, Роджерс Брубейкер в работе
с показательным названием «Этничность без
групп» призывает мыслить этносы, расы или
нации «в событийных терминах», видеть в них
«не субстанциальные группы или сущности»,
а «культурные идиомы», «политические про-
екты», «случайные события» и т. п. [8, с. 29].
Аналогично, индийско-американский философ
Хоми К. Бхабха утверждает, что нация – это
всего лишь воображаемая общность, «мета-
фора национальной жизни»: «Мы можем на-
чать с того, что подвергнем сомнению эту про-
грессивную метафору современной социальной
сплоченности – “многие как одно целое”, – ко-
торую разделяют органические теории холиз-
ма культуры и сообщества, а также теоретики,
рассматривающие гендер, класс или расу как
социальные совокупности, выражающие еди-
ный коллективный опыт» [33, с. 212].

Но если во второй половине ХХ в. еще
сохранялись иллюзии относительно того, что
цивилизационные достижения станут общим
инструментом для движения к заявленным
интегративным целям глобализационных про-
цессов – преодолению барьеров между наро-
дами, порожденных разностью культур, язы-
ков и менталитетов, решению глобальных про-
блем современности и т. д., вследствие чего
будут постепенно стираться политические и
идеологические разногласия, то начало XXI в.
выявило новую социально-политическую си-
туацию. Глобализация привела к созданию
союзов и блоков, организуемых по принципу
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цивилизационной близости и сходства (реаль-
ного или принимаемого в качестве цели). Внут-
ри этих образований субъектность входящих
в них стран постоянно ограничивалась, сни-
жалась, в то время как цивилизационные раз-
личия между блоками росли и переходили в
конфронтации. Возникла парадоксальная си-
туация, когда в рамках союзов и коалиций
высокоразвитые и высокоресурсные государ-
ства принимали солидарные решения в ущерб
собственным интересам, фактически отказы-
ваясь от субъектности, в то время как неус-
тойчивые сообщества брали на себя роль дей-
ствующих субъектов.

Эта ситуация цивилизационного проти-
востояния актуализировала тему прояснения
цивилизационной специфики и тему цивили-
зационных проектов будущего. Как в России,
так и в зарубежном россиеведении это при-
вело к возрождению интереса к «русской
идее». Ее современная рецепция нацелена на
решение специфической задачи, обусловлен-
ной, прежде всего, конфронтацией цивилиза-
ций в мировой политике [32]. Определяя диа-
лектичность положения России в мире через
метафоры «крепость» и «мост», А.П. Цыган-
ков, полагает, что перспективы России в бу-
дущем мироустройстве определяются, с од-
ной стороны, тем, что она «бросила вызов
западной либеральной идеологии и извлекла
выгоду из исторически сложившихся семей-
ных ценностей, национального суверенитета,
сильного государства и великой держа-
вы» [41], а с другой – исторически длитель-
ной традицией межкультурного общения, под
влиянием которой Россия никогда не шла по
пути этнического национализма, сочетая
«осознание собственной цивилизационной
идентичности и... открытость другим циви-
лизациям» [31, с. 165]. Следовательно, воп-
рос заключается не в том, какими культур-
ными или ментальными особенностями от-
личаются носители «русскости», а в том, что
лежит в основании русского менталитета в
качестве носителя субъектности, что позво-
ляет ему, превышая по охвату этническое со-
общество, оставаться основой российской ци-
вилизации, сохраняющей способность быть
политическим субъектом в различные эпо-
хи, при различных режимах правления и ти-
пах социально-политического устройства.

Результаты. В условиях осмысления
образа будущего России теоретическая ре-
цепция «русской идеи» должна включать в
себя определение истоков и следствий для
Руси / России раскола с Западом; истоков и
последствий раскола славянства; истоков и
последствий раскола Вселенской церкви. Рус-
ский менталитет складывался в условиях че-
реды духовных расколов общества, он несет
на себе отпечаток этого опыта и неизбывное
стремление к его преодолению и построению
русской цивилизации на основах солидарнос-
ти. В этом смысле линия современного рос-
сиеведения, связанная с трансфером «русской
идеи» в область политического дискурса, где
она «нагружается» интерпретациями, превра-
щающими ее в набор конкурирующих идео-
логем, обусловливающих черты характера но-
сителей «русскости», должна быть признана
периферической, дополнительной по отноше-
нию к центральной проблеме – поиску духов-
ных оснований для построения образа циви-
лизационного будущего России.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Показательно, что А.В. Гулыга связывает по-
явление и развитие «русской идеи» почти исклю-
чительно с философским творчеством: «Главные
носители русской идеи – Достоевский, Соловьев,
Федоров. Их предшественники – Карамзин, Хомя-
ков. Их последователи – Розанов, Бердяев, Булга-
ков, Франк, Лосский, Карсавин, Ильин, Вышеслав-
цев, Флоренский, Лосев» [12, с. 14].

2 Согласно распространенной в научной и
учебной исторической литературе точке зрения, в
России накопление знаний о прошлом принимает
вид «конкретного исторического изучения» только
в XVIII в., в эпоху петровских преобразований – то
есть на век позже, чем в Европе, когда «русские
люди начали свое знакомство с западно-историчес-
кой наукой» [27, с. 61–62], а в России появляется
переводная историческая литература [27, с. 64]. Аль-
тернативную точку зрения высказывает А.П. Бог-
данов, доказывающий в противовес «привычному
миражу великопетровской мифологемы», что за-
каз на создание подлинно научного обобщающего
труда по российской истории был сформулирован
в допетровскую эпоху царем Федором Алексееви-
чем Романовым и осуществлен выдающимися
представителями русской книжности XVII в. –
И. Римским-Корсаковым, С. Медведевым и А. Лыз-
ловым, научность трудов которых уже вполне «со-
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ответствовала стандарту западноевропейских уни-
верситетов периода научной революции XVII в.»
[7, с. 12].

3 Термин «средний человек» был введен
бельгийским социологом Адольфом Кетле, ав-
тором книги «Социальная физика, или Опыт ис-
следования о развитии человеческих способнос-
тей» (1835), в качестве аналога социальных зако-
номерностей.

4 Несмотря на то что со времени путешествия
А. де Кюстина по России прошло уже почти два
века, интерес к его труду не ослабевает. О том, по-
чему эта книга оказалась «весьма упорной долго-
жительницей», размышляет Дж. Ф. Кеннан в своей
книге «Маркиз де Кюстин и его “Россия в
1839 году”» [17, с. 5–8].
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