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Abstract. Introduction. The importance of military justice in command and control is underestimated. The main
attention of researchers is concentrated on the problems of strategy and tactics, domestic and foreign policy, and
demography. Meanwhile, military justice plays a key role in ensuring discipline and maintaining order. Methods
and materials. The article is based on the methodological approaches of P. Solomon and A. Kodintsev. The first
starts from the idea of using criminal law as an instrument of power and is based on an analysis of the personal
views of Soviet leaders. The second considers the pre-war stage of development of Soviet justice as a period of
stabilization. The article is based on the use of a wide range of unpublished archival sources stored in the Russian
State Military Archive (RGVA). Analysis. The author has identified shortcomings in the organizational structure
and logistics of military justice. Differences in the activities of military justice operating in the rear and in a combat
situation are determined. The main types of crimes that dominated in the active army were identified. The procedural
features of conducting inquiries, investigations, and consideration of cases by tribunals in a combat situation are
determined. Results. Along with a positive assessment of military justice during the armed conflicts of 1939–1940.
Military justice was not ready to operate in combat conditions: there were no trained personnel, transport, or a
reserve of material and technical resources. Participation in hostilities contributed to the emergence of new methods
of investigation. Their activities were based on the application of the “campaign justice” model.
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Аннотация. Введение. Роль органов военной юстиции в управлении войсками недооценивается.
Основное внимание исследователей концентрируется на проблемах стратегии и тактики, внутренней и внеш-
ней политики, демографии. Между тем органы военной юстиции выполняют ключевую роль в обеспечении
дисциплины и поддержания порядка в войсках. Следует отметить, что деятельность органов военной юсти-
ции в конфликтах 1939–1940 гг. практически не изучена. Методы и материалы. Работа основана на методо-
логических подходах, предложенных П. Соломоном и А. Кодинцевым. Первый отталкивается от идеи исполь-
зования уголовного права как инструмента власти и основан на анализе личных взглядов советских руково-
дителей. Второй рассматривает предвоенный этап развития органов советской юстиции как период их стаби-
лизации. Статья основана на привлечении широкого круга неопубликованных архивных источников, храня-
щихся в Российском государственном военном архиве (РГВА). Анализ. Выявлены основные недостатки орга-
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низационного построения и материально-технического обеспечения органов военной юстиции. Определе-
ны отличия в деятельности органов военной юстиции в тылу и в боевой обстановке. Выявлены основные
виды преступлений, доминировавшие в действующей армии. Определены процессуальные особенности
проведения дознания, следствия и рассмотрения дел трибуналами в боевой обстановке. Результаты. Наряду
с положительной оценкой органов военной юстиции в ходе вооруженных конфликтов 1939–1940 гг. в их
работе был выявлен ряд недостатков. Они оказались не готовы к деятельности в боевых условиях: отсутство-
вали подготовленные кадры, транспорт, резерв материально-технических средств (например, канцелярских
товаров). Участие в боевых действиях способствовало появлению новых методов ведения следствия. Их дея-
тельность была основана на применении модели «кампанейского правосудия». В результате предъявления
повышенных требований к формальным индикаторам (сроки, доля прекращенных дел) в деятельности орга-
нов военной юстиции наблюдаются различные нарушения процессуальных норм.

Ключевые слова: советская юстиция, специальная юстиция, военная юстиция, военная прокуратура,
военные трибуналы.
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Введение. Вооруженные конфликты
1938–1940 гг. достаточно глубоко изучены оте-
чественными и зарубежными историками.
Однако их основное внимание было сосредо-
точено на вопросах внешней и внутренней по-
литики, тактики и стратегии [2; 13; 23]. Между
тем роль органов военной юстиции в этих со-
бытиях представляется значимой, так как они
способствовали социальной мобилизации. Спе-
циальные исследования по этой теме практи-
чески отсутствуют. Данные вопросы отдель-
но не изучались и в носивших характер учеб-
ных изданий публикациях советских юристов
и историков [7]. Ряд работ современных авто-
ров продолжает советскую традицию [5; 8; 10].

В последнее время появились исследо-
вания, в которых предпринята попытка про-
анализировать проблемы общего надзора во-
енной прокуратуры РККА в 1938–1940 гг.
Активно используется биографический метод
исследования [1; 19]. Достоинством работы
Н. Петухова, Ю. Кунцевича является опубли-
кование архивных документов о деятельнос-
ти трибунала Северо-Западного фронта [14].
Существует группа юбилейных изданий, в ко-
торых эта тема обычно не рассматривает-
ся [4]. В целом деятельность этих органов в
боях 1938–1940 гг. изучена фрагментарно.

В статье под термином «локальная вой-
на» понимается такой конфликт, в котором пре-
следуются ограниченные военно-политичес-
кие цели, военные действия ведутся в грани-
цах противоборствующих государств и кото-
рая затрагивает преимущественно интересы
этих государств [3].

Методы и материалы. Статья осно-
вана на методологических подходах, предло-
женных П. Соломоном и А. Кодинцевым.
Первый находится в русле таких научных на-
правлений, как криминология и история юсти-
ции. Он отталкивается от идеи использования
уголовного права как инструмента власти [21].
Второй рассматривает предвоенный этап раз-
вития органов советской юстиции как период
их стабилизации [11].

Статья основана на привлечении архивных
источников, хранящихся в Российском государ-
ственном военном архиве (далее –РГВА). Сре-
ди них следует отметить делопроизводствен-
ные документы военных прокуратур и трибу-
налов, отчеты и докладные записки о деятель-
ности этих органов. Источниковая база огра-
ничена. Многие документы по теме, хранящи-
еся в РГВА, пострадали в 1990-е гг. и не выда-
ются. Доступ к документам, находящимся
в архивах Военной коллегии, Главной военной
прокуратуры (далее – ГВП), Центрального ар-
хива Минобороны ограничен.

В связи с этим деятельность органов
военной юстиции представляется возможным
проследить на основе трех локальных войн:
конфликта у оз. Хасан, так называемого
«Польского похода» (освободительного по-
хода РККА) Советско-финляндской войны.

Анализ. Работоспособность органов во-
енной юстиции в боевой обстановке подверг-
лась проверке в ходе вооруженных конфликтов
конца 1930-х – начала 1940-х годов. Перед ними
были поставлены специфические задачи. На-
пример, в Польском походе на органы военной
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прокуратуры была возложена «обязанность по
осуществлению прокурорского надзора как в
РККА, так и в отношении местных органов
власти и гражданских лиц» [12, л. 259]. Эта
деятельность опиралась на временные акты.
Например, действовала «Временная инструк-
ция военным прокурорам, работающим по об-
служиванию местного населения» [6, л. 207].

Военные действия выявили две группы
изъянов. Во-первых, проблемы в организаци-
онном строительстве. В период финской кам-
пании «Военный прокурор ЛВО не знал, под-
чинены ему ВП армии или нет» [9, л. 194].
Многие военные прокуроры (далее – ВП) ука-
зывали на необходимость создания дивизион-
ных прокуратур. Дело в том, что в результате
их ликвидации в 1929 г. многие крупные части
оставались без прокурорского надзора [9,
л. 194]. В ходе боевых действий проявилась
краткосрочность пребывания дивизий в под-
чинении корпусов. Это не давало возможнос-
ти согласовывать действия ВП с командова-
нием [22, л. 47].

В результате ВП вынуждены были со-
здавать внештатные подразделения. Так, ГВП
не разрешила создать отдел ВП в г. Новгороде,
который являлся сосредоточением большо-
го количества воинских частей для Северо-
Западного фронта (далее – СЗФ). Поэтому ВП
СЗФ был вынужден 25.02.1940 сформировать
внештатную прокуратуру.

Выявились недостатки мобилизацион-
ных планов [17, л. 73]. При подведении итогов
деятельности в 1940 г. ГВП отметил: «Сен-
тябрьская частичная мобилизация 1939 г. ...
[выявила], что приписным составом мы за-
нимались от случая к случаю, за учетом при-
писного состава не следили, не знали его и не
готовили его для войны» [18, л. 272]. Множе-
ство проблем возникло с комплектованием
технического аппарата. ВП Украинского
фронта В. Носов отмечал: «Приписали сплошь
и рядом не только неграмотных колхозников,
не только калек, но... директоров школ, агро-
номов и ставили их старшими писарями. <...>
У нас были такие случаи, когда на должность
секретаря был приписан заместитель облас-
тного прокурора» [9, л. 289].

Обнаружилось, что ВП «недостаточно
быстро ориентировались в новой обстановке»,
не знали порядок действий, не занимались

вопросами уклонения от воинских обязаннос-
тей и материально-технического обеспечения
[9, л. 289].

Органам военной юстиции и командова-
нию не всегда удавалось наладить взаимодей-
ствие. Отмечалось, что «информация со сто-
роны командования о чрезвычайных происше-
ствиях и отрицательных явлениях... была не-
своевременная» [12, л. 83].

Разразились дискуссии о месте нахожде-
ния сотрудников военной юстиции. Выяснилось,
что один следователь, обслуживая 1–2 диви-
зии, физически не мог охватить своей рабо-
той все части. Доминировало мнение о необ-
ходимости нахождения военного следователя
«в полку». Высказывалось предложение о том,
что «в бою военный следователь должен был
быть при штабе части». ВП активно предла-
гали ввести должности военных следователей
при каждой части. Однако руководство это
предложение признало «вредным», «так как
оно не способствует развитию требуемой мо-
бильности». Обсуждался «вопрос авторитет-
ности военного следователя». Например, во-
енный следователь 11 с.к. «был направлен в
полк и там... красноармейцы не давали ему
обеда, писари прогоняли с машины и он шел
пешком, не находя себе ни места, ни работы»
[12, л. 190; 17, л. 35].

Дискутировался вопрос о местонахожде-
нии ВП. В. Носов его определил следующим
образом: «Некоторые товарищи требуют, дай-
те нам не то приказ, не то специальный указ...
в каком было бы указано место прокурора в
первом или втором эшелоне. <...> Существу-
ет одно положение – военный прокурор нахо-
дится там, где этого требует обстановка» [22,
л. 58].

Обсуждалась эффективность использо-
вания дознавателей в боевых условиях. Одни
прокуроры указывали на невозможность их
использования во время боевых действий по
причинам их занятости и регулярного перефор-
мирования частей. Ряд ВП с этим не согла-
шались [22, л. 58].

Во-вторых, проявились недостатки ма-
териально-технического обеспечения. Остро
стояла проблема обеспечения автотранспор-
том. Нередко прокуратуры получали автомо-
били в нерабочем состоянии. Серьезным пре-
пятствием являлся недостаток горючего.
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ВП настаивали на обеспечении мотоциклами.
Острым был вопрос передвижения военного
следователя. Часто он «двигался пешком или
пользовался случайными машинами» [17,
л. 105].

Органы военной юстиции не были обес-
печены в достаточном количестве пишущи-
ми машинками, канцтоварами. Существовал
недостаток служебных, жилых помещений,
мебели, финансов. ВП отмечали отсутствие
юридической литературы и законодательных
материалов. Доступ к «Методике по работе
Военного следователя» был только в канце-
лярии ВП, так как она была секретным доку-
ментом. Фотоаппараты имели единицы сле-
дователей.

Боевые действия выявили непригодность
следственной сумки: «громоздкая и ... явля-
ется обузой». Были сделаны предложения по
ее усовершенствованию [12, л. 96, 98].

Проблемы в деятельности военных три-
буналов были аналогичны. Например, выезд-
ная сессия ВТ 1 армии, принимавшая учас-
тие в событиях у оз. Хасан, отмечала отсут-
ствие помещений [20, л. 110].

Вооруженные конфликты способствова-
ли появлению новых приемов работы в орга-
нах военной юстиции. Например, предлага-
лось применять следующий метод: «Военный
следователь выбрасывается вперед на не-
сколько километров по маршруту движения
части с необходимыми ему свидетелями по
делу и до подхода колонны успевает закон-
чить допросы».

Деятельность органов военной юстиции,
принимавших участие в военных конфликтах,
имела свою специфику. В тылу органы воен-
ной юстиции делали акцент на борьбе с дис-
циплинарными проступками (самовольные
отлучки), хищениями и контрреволюционны-
ми преступлениями.

В военных конфликтах перед ними стояли
иные задачи. Основную массу составляли
уголовные дела о воинских преступлениях.
Характер уголовных дел, возникших в период
Советско-финляндской войны, был следующим:
членовредительство (26,3 %), дезертирство
и побег с поля боя (25,8 %), контрреволюци-
онные преступления (17,6 %; антисоветская
агитация – 17,2 %), прочие воинские преступ-
ления, как неисполнение приказа, нарушение

уставных правил, должностные, мародерство
(15 %) [9, л. 319].

Прокуроры отмечали, что «в период от-
мобилизования [и сосредоточения] характер-
ными были дела об уклонении и срывах снаб-
жения, а в период пребывания на театре во-
енных действий возникла новая категория дел:
грабежи, мародерство, побеги с поля боя, са-
моуправные расстрелы. <...> Большинство
дел возникало за счет лиц призванных из за-
паса». Сложных дел, которые бы требовали
знания криминалистики, было мало.

Первостепенное значение придавалось
борьбе с дезертирством. Его причины заклю-
чались в следующем. Во-первых, «тяжелые
условия театра военных действий, которые
разукрашивались слухами об адском ковар-
стве врага». Во-вторых, «плохой учет лично-
го состава. Командование, даже рот, зачас-
тую даже не имело точных списков своих
людей. Уход... не был сопряжен с какими-либо
трудностями или с быстро наступающей от-
ветственностью». В-третьих, «наличие в ча-
стях сравнительно большого количества ста-
рых возрастов», то есть старше 40 лет. Они
составляли до 40 % дезертиров.

Были установлены факты, когда дезер-
тиры скрывались «под покровительством сво-
их родных и знакомых». Розыск дезертиров
был организован плохо. По Западному особо-
му военному округу на 31.07.1940 в розыске
находилось 30 % дезертиров [16, л. 231].

Несмотря на это практика борьбы с де-
зертирством была успешной. Так, ВП СЗФ
В. Носов отмечал: «Из действующих частей
дезертировало: декабрь [1939 г.] – 121, январь
[1940 г.] – 80, февраль – 39, 15 дней марта –
16, всего – 256. <...> ...Они более или менее
правильно отражают общую тенденцию». До-
биться этого удалось суровыми мерами.
В. Носов приказал в феврале 1940 г. провести
«очищение тылов от «отстающих» и болтаю-
щийся элементов и их фильтрацию» в соответ-
ствии с приказом НКО и НКВД от 24.01.1940
№ 003/0093. Также в частях были проведены
по «1–2 показательных судебных процесса»
[9, л. 325].

Несмотря на это, при подведении итогов
в июне 1940 г. ГВП отмечал «либерализм» по
данным делам: «Любые объяснения обвиня-
емых в большинстве случаев принимались на
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веру без критической оценки». В качестве
примера можно привести объяснение дезер-
тира Д.: «Сел в трамвай, закружилась голова,
что было дальше в течение 12 суток – не по-
мню» [18, л. 279].

После завершения кампаний имело ме-
сто массовое прекращение дел о дезертирах.
Например, в марте 1940 г. после окончания
Советско-финляндской кампании ВП стали
прекращать дела на дезертиров с формули-
ровкой: «В силу изменившейся обстановки во-
енных действий и нецелесообразности привле-
чения к ответственности».

Динамика членовредительства зависела
от состояния обстановки на фронте. Так, по
СЗФ в декабре 1939 – феврале 1940 г. насчи-
тывалось «значительно меньшее количество
этих явлений, а в феврале и марте – наоборот.
Это объясняется, с одной стороны, возрастав-
шими трудностями (сильные бои), с другой, что
в части поступило не обстрелянное и не под-
готовленное пополнение». ГВП в июне 1940 г.
также указывал на проявления «либерализма»
по этим делам [18, л. 280].

Большое значение придавалось борьбе
с мародерством и «барахольством». Коман-
дующий Украинским фронтом С. Тимошенко
даже вынужден был издать приказ о проти-
водействии этим явлениям. Другой приказ зап-
рещал военнослужащим «заполнять» магази-
ны и «закупать “предметы совершенно не нуж-
ные в условиях фронтовой обстановки: будиль-
ники, скатерти, дамские туфли и др.”». С точки
зрения руководства, это «подрывало престиж
РККА и Советской власти» [9, л. 285–286].

ВП группы войск Волочинского направ-
ления И. Нечипоренко так описывал ситуацию:
«От подразделения до штабов корпусов вой-
ска группы подобрали все трофейное имуще-
ство и транспорт польских войск и загрузили
последним весь свой обоз» [9, л. 285–286].

Подобная ситуация создавала «неуря-
дицы» и «безобразия в тылах». И. Нечипо-
ренко отмечал: «С 17.9 по 24.9.1939 г. кор-
пусной артполк РГК совсем отстал на боль-
шое расстояние от войск корпуса, и если бы
войскам группы пришлось бы встретиться
с противником и вести настоящие боевые
действия, то войска группы первые 7 дней
были бы без тяжелой корпусной артиллерии»
[9, л. 285–286].

Опасаясь повторения подобных эксцес-
сов во время финской кампании, ВП ЛВО
В. Шмулевич требовал: «Случаи “барахоль-
ства” нетерпимы в рядах Красной Армии, но
применять судебные меры за это следует с
особой осторожностью» [9, л. 285–286].

Имели место и самосуды («самочинные
расстрелы»). В связи с этим Нарком оборо-
ны даже издал приказ № 0059 от 10.11.1939 о
наложении дисциплинарных взысканий на ко-
мандование 6-й армии за «вынесение поспеш-
ных, необдуманных постановлений». Затем
С. Тимошенко потребовал «разъяснить всему
составу недопустимость и вред не основа-
тельных задержаний граждан» [9, л. 285–286].

В развитие приказа № 0059 ГВП были
направлены письма подчиненным прокурорам.
Так, ВП ЛВО было приказано «в местностях,
занятых войсками РККА не допускать само-
чинных расстрелов», «судебными мерами не
разбрасываться» [22, л. 55]. Необходимо от-
метить, что действия такого рода соверша-
лись в отношении как военнослужащих, так и
гражданских лиц. Органы военной прокурату-
ры даже составляли справки о самочинных
расстрелах.

Со стороны рядового состава имели ме-
сто случаи угроз в адрес комначсостава. Так,
30.01.1940 «К. свою угрозу привел в исполне-
ние, смертельно ранив комсорга т. И. К. при-
говорен к расстрелу, приговор приведен в ис-
полнение» [22, л. 55]. В связи с этим случаем
В. Носов потребовал «решительно усилить»
борьбу с угрозами.

Одним из направлений деятельности ор-
ганов военной юстиции в 1939–1940 гг. являл-
ся контроль тылов. ВП ЛВО В. Шмулевич и
ВП СЗФ В. Носов неоднократно приказыва-
ли «обратить особое внимание тылам», отме-
чая что «в работе тылов ряда частей имеет
место хаос и безответственность» [22, л. 55].

Среди основных причин слабой работы
по обслуживанию тылов обычно назывались:
недостаточная конкретизация объектов ты-
лов, слабое знание работы тылов работника-
ми военной прокуратуры, отсутствие личной
инициативы у ВП, частое изменение подчи-
ненности дивизий.

Контрреволюционные преступления в ос-
новном были связаны с антисоветской агита-
цией. Например, командование 21-й танковой
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бригады «вынуждено было возить с собой
явного симулянта М., отказавшегося при пе-
реходе границы от службы в РККА от ору-
жия и от выполнения присяги под предлогом
религиозных убеждений, симулянта, который
продолжая свое преступное поведение уже на
территории Западной Белоруссии, распрост-
ранял контрреволюционную клевету среди де-
тей... М. был арестован, предан суду ВТ и
приговорен к расстрелу. После ареста М., ко-
миссар бригады заявил следователю “вот
спасибо, у вас как-то все просто и быстро,
а мы его столько времени возили и не знали
куда деть”» [22, л. 55].

Дела в отношении гражданского населе-
ния составляли небольшое количество. Так,
органами военной юстиции БОВО лишь 6,3 %
дел были возбуждены в отношении граждан-
ского населения (убийства, кражи и т. п.).

В ходе конфликтов появились новые со-
ставы уголовных преступлений.  Так,
12.12.1939 В. Шмулевич приказал лиц, ви-
новных в нарушении правил противовоздуш-
ной обороны, привлекать к уголовной ответ-
ственности по ст. 59-6 УК, а в случае, если
будет установлен контрреволюционный умы-
сел, – по ст. 59-8 УК.

Отмечу, что увеличение преступлений,
обычно связывалось с ростом числа военнос-
лужащих.

В боевых условиях отмечается ликвида-
ция общего надзора. ВП объясняли это орга-
низационными и материально-техническими
сложностями: «Эти обстоятельства лишили
возможности заниматься общим надзором,
правовой пропагандой, профилактической ра-
ботой в частях, контролировать и руководить
своими подчиненными, так как я вынужден
был сам вести следствие» [9, л. 331].

В ходе военных действий были ужесто-
чены требования к процессуальным срокам.
В. Шмулевич в начале финской кампании ус-
тановил правило: расследования о чрезвычай-
ных происшествиях «заканчивать в суточный
срок», а переданные в Военные Трибуналы
уголовные дела рассматривать не позже су-
ток с момента вручения обвинительного зак-
лючения.

Позднее он требовал: сроки «должны
исчисляться ЧАСАМИ, и как редкий случай –
ОДНИМИ СУТКАМИ». Подобные указания

объяснялись «обстановкой»: «Затяжка след-
ствия на лишних 2–3 дня ставила перед фак-
том невозможности полного расследования,
так как быстро терялись следы преступления,
свидетели выбывали» [16, л. 283].

Такие требования оценивались ВП как
«не реальные». ВП СЗФ В. Носов отмечал,
что даже «многие “мелкие” дела о членовре-
дителях требуют не одних суток» [16, л. 283].

Тем не менее деятельность фронтовых
ВП в официальных отчетах описывалась как
приближенная к выполнению заявленных вы-
соких требований. Например, в июне 1940 г.
ГВП отмечал: «Работа военных следовате-
лей и прокуроров на различных театрах воен-
ных действий показала, что в самых сложных
условиях оперативные работники добивались
неплохого качества расследования, в сроки
исчислявшиеся часами. Этого добивались
люди, жившие при 40-градусных морозах, при
отсутствии элементарных удобств» [16, л. 283].

Средние сроки следствия в ВП СЗФ со-
ставляли 2,6–5,6 дня. Средний срок от момен-
та совершения преступления до вынесения
приговора составлял 9,6–16 дней. В целом
сроки следствия в боевой обстановке были
более короткими, чем в тылу. В. Носов при-
знавал: «Точно такие же дела, которые до бо-
евой обстановки “проворачивались” в тече-
ние 18–20 суток, а иногда даже и 30 суток,
в условиях боевой обстановки заканчивались
в течение 1–2 дней и даже в несколько ча-
сов» [9, л. 335].

В то же время он указывал, что «огуль-
ная установка на 24 часа по всем делам де-
зориентирует работников и часто влечет за
собой скоропалительность и поверхностность
в расследовании» [9, л. 335]. Причем он за-
метил закономерность: чем короче сроки
следствия, тем большее количество дел воз-
вращалось трибуналами на доследование.

Высокие требования привели к серьез-
ным последствиям. Во-первых, в сленге ра-
ботников появился термин «спихнутое дело».
ВП, не успевавший окончить дело в 24-часо-
вой срок, просто направлял первичные мате-
риалы дела в ту прокуратуру, в которой дол-
жен был рано или поздно оказаться подозре-
ваемый. В случае с ВП СЗФ это была ВП
Ленгарнизона. Во-вторых, прокуроры актив-
но использовали тактику умолчания о резуль-



134 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2025. Т. 30. № 3

ИСТОРИЯ СССР

татах следствия, то есть просто не сообща-
ли о них.

В период боевых действий ВП были
вынуждены «исходя из конкретной обстанов-
ки... в интересах дела представить право во-
енным следователям решать вопрос прини-
мать или не принимать дело к производству».
Поэтому «следователи самостоятельно заво-
дили дела даже в отношении комначсостава»,
что оценивалось вышестоящими органами как
«результат плохого инструктажа и руковод-
ства» [9, л. 335].

Широкое распространение получает
практика так называемых «расследований» по
фактам, не имевшим состава преступления.
В. Носов отмечал: «Таких “расследований”
некоторые военные следователи в месяц про-
водили по 50–60–70. <...> ...погрязая в мело-
чах, не имели возможности видеть более се-
рьезные явления». Например, «начальник ОО
№ с.д. сообщает для принятия надлежащих
мер прокурору дивизии, что в № полку крас-
ноармеец Н. отказался идти баню, заявив, что
мытого могут убить также, как и не мытого.
Вместо того, чтобы это сообщение передать
комиссару части, прокурор поручает следо-
вателю расследовать. Начинаются допросы
и проч. Выясняется, что красноармеец был с
повышенной температурой и не мог мыться»
[9, л. 335].

Получает распространение так называ-
емая «доследственная проверка». ГВП назвал
такой метод работы «очковтирательством».
Дело в том, что «Инструкция по методике
работы военного следователя» допускала про-
изводство доследственной проверки лишь в
одном случае, когда поступившие к прокуро-
ру материалы о должностных или хозяйствен-
ных преступлениях являлись, по мнению про-
курора, «неполноценными». В этом случае ВП
был вправе дополнить этот материал, исполь-
зуя методы прокурорского общего надзора,
«то есть путем возвращения материалов ко-
мандованию для дополнения». Между тем
военные следователи «сплошь и рядом полу-
чив материалы по делу, не принимая к своему
производству, месяцами проводят по ним след-
ствие в полном смысле этого слова, называя
это “доследственной проверкой”» [18, л. 284].

По СЗФ доля прекращенных дел состав-
ляла 30,3 %. В июне 1940 г. Главный военный

прокурор подтвердил эти показатели и заявил:
«Это значит, что тысячи командиров и бой-
цов безосновательно отвлекались от своих
прямых обязанностей» [18, л. 283].

Поэтому В. Носов 5.2. 1940 г. приказал
«ликвидировать практику “стихийного” воз-
никновения дел. Всякое следственное произ-
водство должно возбуждаться мотивирован-
ным постановлением прокурора» [18, л. 283].

Качество следствия в боевой обстанов-
ке оценивалось как низкое. Это объяснялось
слабой подготовкой военных следователей.
Они не умели проводить осмотр мест проис-
шествия: «В протоколах осмотра подчас от-
сутствовали самые необходимые данные,
а восполнить их было невозможно, в связи с
тем, что происходила перегруппировка частей»
[18, л. 283]. Также «серьезным пробелом» яв-
лялась недостаточная общевойсковая подго-
товка военного следователя, отсутствие зна-
ний боевого устава пехоты и полевого устава.
Препятствием стало отсутствие переводчи-
ков. Эти недостатки касались как «запасных»,
так и «кадровых» военных следователей.

Распространенным являлось нарушение
процессуальных норм. ГВП в июне 1940 г.
заявил: «Нарушения норм УПК... приняли уг-
рожающие размеры. Доходит до того, что в
качестве понятых привлекаются люди непод-
готовленные; суду предаются люди без
предъявления им постановления о привлече-
нии в качестве обвиняемых; допрашиваемые
свидетели не предупреждаются об ответ-
ственности за дачу ложных показаний. Сис-
тематически нарушается ст. 206 УПК, так
как после окончания следствия, следователи
производят новые следственные действия, с
которыми не знакомят обвиняемых. Широко
развиты самодопросы. Какая цена предвари-
тельному следствию по делу, когда из 17 доп-
рошенных свидетелей, 13 – писали свои пока-
зания сами на дому... Следственные докумен-
ты пишутся безобразно» [18, л. 283].

В этот период на практике изменился
порядок привлечения к суду лиц комначсос-
тава: «Старый порядок в получении санкции
(получение материалов ВП фронта, согласо-
вание вопроса с Военным Советом, а затем
посылка данных в ГВП) себя не оправдал. По-
этому... мы ввели другую практику, а именно:
вопрос о данном командире докладывается
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Военному Совету, который выносил решение
и от своего имени телеграммой запрашивал
санкцию Наркома обороны. Копия телеграм-
мы направлялась Главному военному проку-
рору. Этот порядок значительно улучшил по-
ложение» [9, л. 339].

Еще одна особенность заключалась в
практически полном отсутствии прокурорского
надзора за следствием в особых отделах.
ВП СЗФ В. Носов отмечал: «Прокуроры от
надзора самоустранялись, и надзор осуществ-
ляли после поступления дела для направления
в Трибунал. Это самоустранение привело к
явно нежелательным последствиям. Прежде
всего, были многочисленные факты парал-
лельного расследования». На практике Осо-
бые отделы вторгались в компетенцию орга-
нов военной прокуратуры и занимались след-
ствием по общеуголовным делам. При этом
в их производстве отсутствовали дела о го-
сударственных преступлениях. Сроки и ка-
чество следствия в Особых отделах руко-
водством органов ВП оценивались негатив-
но [9, л. 339; 19, л. 47].

Как правило, военные трибуналы рас-
сматривали дела в предварительном заседа-
нии с участием прокурора, заместителя или
помощников ВП. Допуск защиты к этим де-
лам был ограничен. Например, на территории
Западной Белоруссии военные трибуналы рас-
сматривали дела в судебном заседании без
участия обвинения «по мотивам отсутствия
организованной на территории Западной Бе-
лоруссии защиты».

Судебные заседания, как правило, были
открытыми и проводились в тылу. Средний
срок прохождения дел в ВТ в условиях бое-
вых действий у оз. Хасан составлял 12–23 ч.,
а в условиях перемирия – 4 суток.

Соотношение дел, рассматриваемых три-
буналом, действовавшим в боях у оз. Хасан,
было следующим: побег с поля боя (35 %),
нарушение караульной службы (27 %), халат-
ность и злоупотребления (14 %), контрреволю-
ционная агитация (9 %), самовольное остав-
ление части (7 %), неисполнение приказаний
(5 %) [20, л. 110].

Выносимые трибуналами меры наказа-
ния были достаточно жесткими. Например, ВТ
1-й армии в 1938 г. приговорили к ВМН 58 %
осужденных. 23 % были осуждены к лишению

свободы на срок от 5 до 10 лет. Трибуналы
СЗФ в декабре 1939 – марте 1940 г. пригово-
рили 31,6 % осужденных к расстрелу. Наибо-
лее жесткие меры наказания выносились по
контрреволюционным делам, за побеги и чле-
новредительство.

Среди примеров суровых наказаний за
малозначительные проступки можно привес-
ти следующие. Так, «кр-ц 205 с.п. П. за похи-
щение у гражданки Г. теплой мужской рубахи
ВТ 15 с.к. осужден к 3 годам ИТЛ» [15, л. 539].
«Кр-ц противотанкового дивизиона 97 с.д. К.
за то, что при снятии с трактора пулемета по
неосторожности произвел выстрел вблизи ко-
мандного пункта, не причинивший никому вре-
да, осужден ВТ 17 с.к. на 3 года ИТЛ» [15,
л. 539].

Порядок утверждения и пересмотра при-
говоров военных трибуналов оценивался как
«крайне неподходящий»: «Какой-нибудь аб-
сурдный приговор изымает бойца из строя,
а исправление этого приговора из ВК ждать
через 1–1,5 месяца. С другой стороны, испол-
нение приговора о расстрелах при существу-
ющем порядке затягивается на совершенно
недопустимое время» [15, л. 539].

Доля пересмотренных приговоров была
высока. В результате в сленге сотрудников
военной юстиции стал использоваться термин
«ломка приговоров». По оценке В. Носова
срок пересмотра приговоров занимал от 2 до
10 дней. При этом применялось примечание 2
к ст. 28 УК. В результате «на СЗФ было рас-
пространено мнение, что к расстрелу приго-
варивают только так, для острастки, а все
равно не расстреливают» [15, л. 539].

Активное применение примечания 2 к
ст. 28 УК привело к появлению в частях «воз-
вращающихся» осужденных, которые долж-
ны были «находиться под не ослабленным на-
блюдением командования». Однако, по утвер-
ждению прокуроров, «этому вопросу не уде-
ляется должное внимание и за осужденными...
фактически никто не наблюдает» [15, л. 539].
В ходе «Хасанских боев» ситуация с пере-
смотром дел в порядке надзора Военной кол-
легией была весьма схожей.

Опыт деятельности органов военной
юстиции в военных конфликтах был обобщен
в «Наставлении по работе органов военной про-
куратуры Красной армии в военное время»,
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принятом в июне 1940 году. Кроме общих ука-
заний, документ содержал методику рассле-
дования ряда дел [15, л. 539].

Выводы. В целом деятельность орга-
нов военной юстиции в военных конфликтах
конца 1930-х – начала 1940-х гг. руководством
была оценена положительно [18, л. 272]. Бо-
лее 80 оперативных и технических работни-
ков военной юстиции были удостоены прави-
тельственных наград.

Но конфликты 1938–1940 гг. выявили
неготовность органов военной юстиции к де-
ятельности в условиях боевых действий. От-
сутствовали реальные мобилизационные пла-
ны, не существовало подготовленного резер-
ва кадров. Остро не хватало квалифициро-
ванных кадров. Многие сотрудники даже
не могли определиться с местом своего на-
хождения в боевой обстановке. Материаль-
но-техническая обеспеченность находилась
на низком уровне. Было выявлено отсутствие
системы взаимодействия между органами
военной юстиции и командованием воинских
частей, а также прокурорского надзора по
делам, находившимся в следствии Особых
отделов.

В то же время в условиях боевых дей-
ствий произошло некоторое обновление, появи-
лись новые методы работы, понимание недо-
статков и планы по их исправлению.

Задачи, стоящие перед органами фрон-
товой и тыловой военной юстиции, существен-
но отличались. Тыловые органы преимуще-
ственно занимались борьбой с дисциплинар-
ными преступлениями (самовольные отлуч-
ки, нарушения уставов и т. п.), хищениями, кон-
трреволюционными преступлениями. Перед
фронтовыми органами стояли задачи по борь-
бе с воинскими (дезертирство, побеги с поля
боя, членовредительство и т. п.) и контррево-
люционными преступлениями.

Органы военной юстиции действовали
знакомыми методами «кампанейского право-
судия», для которого характерна концентра-
ция в конкретный отрезок времени на борьбе
с определенным видом преступлений.

В условиях боевых действий стали
предъявляться повышенные требования к их
деятельности. В частности это касалось рез-
кого сокращения сроков расследования и рас-
смотрения дел. В результате в их деятельности

стало проявляться «упрощенчество» – на-
рушение процессуальных норм с целью бы-
стрейшего разрешения дел. Появились
«спихнутые дела», активно использовалось
умолчание.

В боевой обстановке в условиях нехват-
ки кадров наблюдается расширение автоно-
мии отдельных должностных лиц, ослабляет-
ся контроль за их деятельностью со стороны
руководителей. Так, военным следователям
доверяется самостоятельно решать вопрос о
возбуждении уголовных дел. Появляется
практика проведения следствия по малозна-
чительным делам и «доследственных прове-
рок». Это приводит к увеличению доли пре-
кращенных дел до 30 %.

В целом к деятельности органов военной
юстиции со стороны руководства предъявлялось
большое количество претензий. Основная зак-
лючалась в отсутствии сбалансированной судеб-
ной политики: вынесении суровых приговоров по
малозначительным делам и мягких приговоров
по делам о серьезных преступлениях.
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