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реакцию профессорско-преподавательского состава вузов Сталинграда и Саратова на доклад
Н.С. Хрущева «О культе личности и его последствиях» на XX съезде КПСС, дает характеристику
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XX съезд КПСС стал поворотным собы-
тием всего «хрущевского десятилетия». Низ-
вержение Сталина с пьедестала повлекло за
собой изменение партийной линии, перемены
в мировоззрении советских граждан и, преж-
де всего, научно-педагогической интеллиген-
ции. Типичные областные центры российской
провинции – Саратов и Сталинград – облада-
ли значительным научно-образовательным
потенциалом, что привлекает к ним внимание
в плане изучения реакции преподавательско-
го состава на решения XX съезда КПСС.

Актуальность данной темы подтвержда-
ется большим количеством публикаций и кон-
ференций в течение последних двадцати лет [1–
4; 6, 7; 9; 11–14; 19; 21]. Предметом анализа и
острых дискуссий при этом стал широкий спектр
явлений, предшествовавших съезду, сопутство-
вавших ему и последовавших за ним. Однако
роль местной интеллектуальной элиты в процес-
се десталинизации общества остается факти-
чески не изученной. Цель данной статьи – вос-
полнить этот пробел и проанализировать обще-
ственно-политические настроения профессорс-
ко-преподавательского состава, сформировав-
шиеся под влиянием XX съезда КПСС.

В марте доклад Н.С. Хрущева «О куль-
те личности и его последствиях» [20] был про-
читан на партийных собраниях в высших учеб-
ных заведениях Саратова и Сталинграда. Все
партсобрания прошли в закрытом режиме с
предупреждением присутствовавших, что ни
вопросов, ни прений не будет допущено. По-
мимо официального одобрения преподавате-
лями решения съезда, о чем свидетельству-
ют протоколы партсобраний и отчеты об их
проведении, имелась и обратная сторона, а
именно недовольство и огромное множество
самых разнообразных вопросов, показываю-
щих большую взволнованность и смятение
среди вузовской интеллигенции. Некоторых
вопросов на собраниях избежать не удалось,
и ответы на них пришлось давать.

Большую часть присутствовавших инте-
ресовало, как теперь относиться к Сталину.
Его политику резко осуждали и непримиримо
требовали извлечь все вытекающие выводы.

«Какой можно считать деятельность
Сталина в общем – положительной или отри-
цательной? Каково участие Сталина в разра-
ботке плана разгрома немцев под Сталингра-
дом? Знал ли Сталин один о сроке начала вой-
ны или знало все Политбюро? Как получи-
лось, что после смерти Ленина стал Сталин
во главе государства? Как будет дело обсто-
ять с мавзолеем? Вынесут ли Сталина из
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мавзолея, и что будет с портретами Стали-
на?» – такие вопросы звучали на открытых
партсобраниях факультетов Сталинградского
института инженеров городского хозяйства
[17, л. 21–22].

Было задано много вопросов о действи-
тельной роли Сталина в революционном дви-
жении, в создании партии, в строительстве
социализма, а также об оценке теоретичес-
ких работ Сталина.

На закрытом партийном собрании Ста-
линградского педагогического института были
заданы следующие вопросы: «Можно ли счи-
тать, в общем, Сталина виднейшим деятелем
международного рабочего движения? Как
относиться к теоретическому наследию Ста-
лина? Какова роль Сталина в разработке мар-
ксистско-ленинской теории? Действительно ли
Сталин углубил учение Ленина или только пе-
рефразировал?». На это докладчик секретарь
Ворошиловского РК КПСС Бочкарев отвечал,
что «Краткий курс и целый ряд работ будут
критически пересмотрены. Но Сталин был
сильный теоретик и этого съезд не отрицал»
[18, л. 18].

Также ставился вопрос не только об
осуждении культа Сталина, но и всех, кто этот
культ поддерживал. Члены партийной ячейки
Сталинградского института инженеров город-
ского хозяйства интересовались: «Почему не
могли говорить о культе личности на XIX съез-
де, а только на XX съезде? Если члены ЦК
подчинялись беспрекословно Сталину, то они
также могут подчиняться и другому? На что
же смотрел Вышинский, как главный проку-
рор, на дела, которые велись под его руковод-
ством, ведь он был опытным юристом? Как
смотрел на это председатель президиума
СССР М.И. Калинин, разрешая подобные
дела? Как могло получиться, что ЦК выпол-
нял приказания Сталина во время войны, ког-
да они были неверны? Как расценивал Ма-
ленков действия Сталина и почему он так
быстро отказался от руководства нашей
страной, не связано ли это с делом Стали-
на?» [17, л. 21–22].

Велико число вопросов об объективных
условиях возникновения культа личности при
социализме. Пытаясь ответить на них, неко-
торые преподаватели выдвигали мысль о со-
здании в стране большого слоя советской

бюрократии и ставили под сомнение социали-
стическую сущность общественного и госу-
дарственного строя. Отдельные ставили воп-
рос об опасности перерождения партии и со-
ветского государства. Во многих выступле-
ниях слышалась растерянность вузовских ра-
ботников, поскольку они верили партийному
руководству. Но именно верхушка ВКП(б), как
выяснилось на XX съезде, обманывала науч-
но-педагогическую интеллигенцию и вынуж-
дала ее нести неправду студентам. Препода-
ватель Сталинградского пединститута
А. Шильников говорил, что его волнует поло-
жение в партии, которое было ненормальным
и в котором повинен не только Сталин. «Куда
пойдет наша партия или, точнее, – как будет
идти? – спрашивал преподаватель. – Кто пер-
вым крикнул о Сталине? Люди, находящиеся
возле него. Как исправить это положение? Мне
кажется, чтобы этого не повторилось, надо
основательно разобраться в виновниках всех
последствий культа личности» [18, л. 14].

Вузовская интеллигенция с высокоразви-
тыми аналитическими способностями позво-
ляла себе усомниться не только в Сталине,
но и в непогрешимости самой советской сис-
темы. Вопросы шли гораздо дальше предло-
женного Хрущевым объяснения причин воз-
никновения «культа личности». «Где гарантия,
что через 20 лет не появится новый Сталин? –
задавал вопрос преподаватель Сталинградс-
кого пединститута Филатов. – А ведь он ра-
ботал с Лениным, его избрал ЦК!». Основ-
ную причину этого преподаватель видел в не-
прикосновенности членов партии, когда не
органы прокуратуры, а только секретарь рай-
кома и выше имел право решать вопрос об
аресте. «Но физическое уничтожение людей
не должно решаться единолично, а коллеги-
ально. Это должно быть оговорено в Уставе
КПСС. Любое дело разбирают в присутствии
члена КПСС, а его уничтожение – без него», –
завершил свою мысль Филатов [там же, л. 16].

Следует отметить, что вопрос о культе
личности рассматривался на собраниях под
углом зрения дальнейшего преподавания об-
щественных дисциплин в вузах. Преподавате-
ли Саратовского педагогического института
заявили, что борьба с пережитками культа
личности – это не кампания, а длительная ра-
бота, которая требует много времени и труда,
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так как восхваление Сталина имело место во
всех курсах общественных наук, но это про-
изошло не по вине преподавателей [16, л. 21].
«Можно ли бросить упрек работникам обще-
ственных кафедр в начетничестве и толму-
дизме? – спрашивал преподаватель Сталинг-
радского пединститута Авдеев. – Можно, они
не без греха. Но могли ли мы этой работой
заниматься, исследовать, делать самостоя-
тельные выводы? Нет, так как мы ставились
в узкие рамки – от и до. Вот поэтому и со-
здался культ личности, перепевы, застой мыс-
ли в общественных науках, каждый ждет ука-
заний сверху. Надо раскрепостить ум и дать
возможность людям выступать на страницах
журналов и газет и других печатных изда-
ний» [18, л. 18].

В то же время в отчете о работе кафед-
ры основ марксизма-ленинизма Сталинград-
ского института инженеров городского хозяй-
ства утверждалось, что «несмотря на вред-
ные последствия культа личности, генераль-
ная линия нашей партии была и остается пра-
вильной и что нельзя смешивать борьбу про-
тив культа личности с попыткой охаивания
политики Советского государства и Комму-
нистической партии» [5, л. 70].

 Многие из заданных вопросов так и ос-
тались без ответов. Огромные политические
и психологические трудности возникли у ру-
ководителей среднего и низшего звена, непос-
редственно общавшихся с рядовыми члена-
ми партии – преподавателями вузов. Работ-
ники идеологического аппарата партии не зна-
ли часто, что делать, что говорить, как объяс-
нять события прошлых лет.

Общественно-политическая активность
научно-педагогической интеллигенции продол-
жилась и после партсобраний, уже вне рамок
знакомства с докладом. Некоторые препода-
ватели вузов пошли в критике вождя намного
дальше партийных «лидеров», правда, попла-
тившись за это своей работой. Так, заведую-
щий кафедрой философии Саратовского госу-
ниверситета С.В. Николаев, оценивая лич-
ность Сталина, «поставил его, по существу, на
одну доску с Гитлером и Керенским» (вскоре
был снят с должности), а доцент А.Ш. Рорер
высказывал мысль о необходимости оконча-
тельного развенчания Сталина, считая, что он
«полностью отходил от марксизма-ленинизма

и все его теоретические работы являются
грубой вульгаризацией марксизма» [8, л. 77].
Преподаватель кафедры основ марксизма-
ленинизма Сталинградского пединститута
Авдеев был исключен из членов КПСС и уво-
лен из вуза за то, что при обсуждении итогов
работы XX съезда КПСС высказал мнение о
необходимости наличия в стране двух партий
с целью стимулирования развития критики [10,
л. 50]. Преподаватель Н.Е. Иллерицкий из
Сталинградского механического института в
обсуждении итогов съезда на партсобрании
говорил о муссировании среди преподавате-
лей и студентов вопросов о культе личности,
в том числе таких, как: «Где были члены по-
литбюро, что допустили такие ошибки?».
Единственным его предложением было «учи-
тывать эти настроения и с ними бороться» [15,
л. 44–47]. Преподаватель Сталинградского
педагогического института Рыкин настаивал
на бдительности и сохранении партийной тай-
ны при обсуждении итогов съезда [18, л. 20].

Таким образом, первоначальная реакция
на доклад Н.С. Хрущева «О культе личности
и его последствиях» была бурной, живой. Об-
суждение материалов XX съезда проходило с
активным участием преподавателей вузов,
выразивших надежду на перемены к лучше-
му. Некоторые из них выступили за проведе-
ние демократических преобразований. Одна-
ко дальнейшие перспективы перестройки пре-
подавания общественных наук были опреде-
лены с учетом новых реалий, но при неизмен-
ности идеологической основы.

Анализируя региональную специфику
проявления инакомыслия, можно сделать вы-
вод, что постановка вопросов инакомыслящи-
ми преподавателями в Саратове и Сталинг-
раде была в целом аналогична выступлениям
в столице. Все они находились в определен-
ных «заданных» пределах, были настроены на
улучшение социализма, возвращение к разрек-
ламированной самой партией «ленинским нор-
мам». Однако по сравнению с Москвой и Ле-
нинградом они оказались заметно слабее, не
выходя за стены вузовских аудиторий. Оче-
видно, что на это влияла меньшая численность
и активность местной научно-педагогической
интеллигенции, студенчества, более слабое
влияние западных коммуникационных и инфор-
мационных ресурсов.
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