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Abstract. Introduction. The Collectio Thessalonicensis is a collection of documents compiled in the 9th century,
in which, in addition to papal letters to the bishops of Illyricum and to the Patriarchs of Constantinople, Proclus and
Anatolius, two lengthy fragments have been preserved, representing a letter from the Western Emperor Honorius (395–
423) to the Eastern Emperor Theodosius II (408–450) and the latter’s response. The correspondence apparently took
place in 422 and is devoted to the privileges of the Roman see in Eastern Illyricum, which shortly before had become a
prefecture of the Eastern Roman Empire with its capital at Thessalonica. The authenticity of these letters has long been
rejected in the scholarly literature. As a consequence, the task of the article is to present the arguments of the old
literature, provide new evidence of the authenticity of both fragments, and highlight the ecclesiastical-political and
ecclesiastical-administrative situation that they reflect. Analysis. The arguments of J. Friedrich, Th. Mommsen, and
E. Chrysos in favour of the forgery of these fragments are considered. These arguments range from complete denial to
partial acceptance of their authenticity, with speculation about the motives for the falsification and the timing of its
implementation. The author of the article points out the inconsistency of these arguments. The newest casual arguments
of P. Riedlberger, which deny their authenticity, are also refuted. Based on ascertaining the authenticity of these documents,
the author reconstructs the circumstances of the correspondence between the two emperors and the motives of both
correspondents in recognising the authority of the Roman see in Eastern Illyricum. The text of the messages and their
connections with other similar imperial documents are analysed, and the factor of influence on their composition of the
ecclesiastical circles of the West and the East is determined. Results. Contrary to the old literature, the authenticity of
fragments of correspondence between Honorius and Theodosius II on the issue of church and administrative affiliation
of Eastern Illyricum has been put beyond doubt. The letters fit well into the context of other surviving imperial documents
that did not have a legislative nature but related to issues of church policy and church governance. From them it is clear
that church and administrative issues were entirely under the jurisdiction of the emperors: neither the Pope nor the
Patriarch of Constantinople had the means to obtain jurisdiction in a particular region, bypassing the opinion of the
emperors. Funding. The research is supported by the Ministry of Science and Higher Education of the Russian Federation,
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Аннотация. Введение. «Фессалоникское собрание» – составленная в IX в. подборка документов, в кото-
рой помимо папских посланий к епископам Иллирика и к константинопольским патриархам Проклу и Анато-
лию сохранилось два пространных фрагмента, представляющих собой письмо западного императора Гонория
(395–423) восточному императору Феодосию II (408–450) и ответ последнего. Переписка состоялась, по-види-
мому, в 422 г. и посвящена привилегиям римской кафедры в Восточном Иллирике, который незадолго до того
стал префектурой Восточной Римской империи со столицей в Фессалонике. Подлинность этих писем долгое
время отвергалась в научной литературе. Как следствие, задачей статьи является представление аргументов
старой литературы, приведение новых доказательств подлинности обоих фрагментов и освещение той церков-
но-политической и церковно-административной ситуации, которую они отражают. Анализ. Рассматриваются
аргументы И. Фридриха, Т. Моммзена и Е. Хрисоса в пользу подложности данных фрагментов. Эти аргументы
варьируются от полного отрицания к частичному признанию их подлинности с предположениями о мотивах
фальсификации и времени ее осуществления. Автором статьи последовательно указывается на несостоятель-
ность этих аргументов. В том числе опровергаются и новейшие, сделанные походя рассуждения П. Ридльберге-
ра, отрицающие подлинность фрагментов. На основе констатации подлинности документов автором дается
реконструкция обстоятельств переписки двух императоров и мотивов обоих корреспондентов в деле призна-
ния авторитета римской кафедры в Восточном Иллирике. Анализируется текст посланий, их связи с другими
аналогичными императорскими документами, определяется фактор влияния на их составление церковных
кругов Запада и Востока. Результаты. Вопреки старой литературе подлинность фрагментов переписки Гоно-
рия и Феодосия II по вопросу церковно-административной принадлежности Восточного Иллирика несомнен-
на. Послания хорошо встраиваются в контекст других сохранившихся императорских посланий, не имевших
законодательного характера, но касающихся вопросов церковной политики и церковного управления. Из них
явствует, что высшей инстанцией по рассмотрению церковно-административных споров были императоры:
ни римский папа, ни константинопольский патриарх не имели инструментов для получения юрисдикции в том
или ином регионе в обход мнения императоров. Финансирование. Работа подготовлена в Севастопольском
государственном университете в рамках выполнения мегагранта Министерства высшего образования Россий-
ской Федерации, соглашение № 075-15-2022-1130.

Ключевые слова: «Фессалоникское собрание», император Гонорий, император Феодосий II, Восточ-
ный Иллирик, Фессалоника, императорская переписка, константинопольский патриархат, римский епископ.
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Введение.  «Фессалоникское собра-
ние» – подборка из 27 писем, посвященных в
абсолютном своем большинстве иллюстра-
ции политики римской кафедры в отношении
Восточного Иллирика от времени папы Да-
маса (366–384) до Льва Великого (440–461) 1.
Эта подборка писем присоединена к актам со-
брания римского клира, состоявшегося в ян-

варе 531 г. под председательством папы Бо-
нифация II (530–532) [5; 42; 46; 41; 21; 23,
S. 101–106, 511–514; 25; 32; 10, p. 270–282; 30;
1; 3]. Среди этих писем находятся также два
пространных фрагмента посланий, представ-
ляющих собой переписку между западно-
римским императором Гонорием (395–423) и
восточно-римским Феодосием II (408–450).
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Эти письма посвящены обсуждению вопроса
о прерогативах римской кафедры в пределах
Восточного Иллирика – территории, юрисдик-
цию восточного двора над которой западный
двор оспаривал [11, p. 106–173; 27, p. 60–66;
40, p. 189–195].

К 20-м гг. V в. территория Восточного
Иллирика в составе двух диоцезов Дакии и
Македонии была административно оформле-
на как префектура Восточной Римской импе-
рии, однако окончательно ее положение было
урегулировано западным и восточным двором,
предположительно, лишь в 437 г. [39]. Столи-
цей вновь созданной префектуры стал город
Фессалоника, епископы которого вместе с
прочим епископатом региона традиционно в
своей церковной политике ориентировались на
западные центры – Медиолан и Рим. «Фесса-
лоникское собрание» фиксирует для нас дату
первой попытки создания особого церковно-
административного округа на территории двух
диоцезов, первенствующим епископом кото-
рого должен был стать фессалоникский мит-
рополит, который, в свою очередь, должен был
признать определенную зависимость от рим-
ского епископа – 17 июня 412 года. Эта дата,
так же, как и форма подчинения Восточного
Иллирика верховной юрисдикции римского
папы, была прописана в послании папы
Иннокентия I (402–418) к Руфу Фессалоникс-
кому и впоследствии многократно подтверж-
далась последующими папами, письма кото-
рых также сохранило для нас главным обра-
зом «Фессалоникское собрание».

В 421 г. император Феодосий II своим
эдиктом установил церковную юрисдикцию над
Иллириком константинопольского патриарха и
его Собора, однако в результате состоявшейся
в 422 г. переписки со своим западным колле-
гой Гонорием изменил церковно-администра-
тивный статус региона, фактически признав
право юрисдикции в нем римского епископа.

Целью настоящей работы является ис-
следование вопроса подлинности фрагментов
письма Гонория и ответного послания Фео-
досия 2, а также изучение их содержания на
предмет выяснения того, чем руководство-
вались оба императора, предоставляя римс-
кому епископу право юрисдикции в регионе,
никогда не подчинявшемуся в церковном от-
ношении Риму.

Методы. Работа основана на примене-
нии историко-критического метода обработ-
ки данных текста источников, используемых
в оригинале на латинском языке.

Анализ. 14 июля 421 г. на Востоке был
опубликован эдикт Феодосия II на имя пре-
фекта претория Иллирика Филиппа, который
впоследствии был включен в Кодекс этого
императора, а затем воспроизведен в Кодек-
се Юстиниана. Приведем его текст в нашем
переводе: «Отменяя всякое нововведение, мы
предписываем, чтобы во всех провинциях
Иллирика блюлась древность и старинные
церковные каноны, которые удерживались
вплоть доныне. Потому, если возникнет какое-
либо сомнение, да будет необходимо предос-
тавить его священническому собранию и свя-
тому суду не без ведома достопочтеннейше-
го мужа, предстоятеля священного закона кон-
стантинопольского града, который радуется
прерогативам старого Рима»3.

Данный закон, принятый в патриаршество
Аттика Константинопольского (406–425/426) 4,
очевидным образом лежал в русле укрепле-
ния власти столичного епископа на прилегаю-
щих территориях, причем это укрепление про-
исходило посредством императорского
законодательства в той же мере, в какой со-
здание и укрепление юрисдикции римского
епископа в Италии и Галлии происходило на
основе законодательства западных императо-
ров. Восточное и западное императорское за-
конодательство осуществлялось по представ-
лениям священства 5, в двух примечательных
случаях обращавшегося к императорам с
просьбой об «увеличении чести» епископов
Рима и Константинополя. В случае Рима это
имело место в 378 г., когда с прошением к
императорам обратились члены Римского
собора, а в случае Константинополя это было
3-е правило Константинопольского собора
381 г., даровавшее восточной столице как
Новому Риму 6 «преимущества чести» после
римского епископа в соответствии с проше-
нием епископского собрания, представлявше-
го практически все регионы Восточной Рим-
ской империи. Как следствие, в 378/379 г. папе
Дамасу было дано личное пожалование вер-
шить церковный суд в Италии и Галлии.

С Константинополем дело обстоит не-
сколько сложнее 7, однако при Иоанне Златоу-
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сте (398–404) мы имеем многочисленные
факты управления константинопольским пред-
стоятелем церковными делами Малой Азии,
а применительно к Аттику мы уже имеем точ-
ные сведения об императорском законода-
тельстве в отношении прерогатив столичного
епископа: церковный историк Сократ Схолас-
тик сообщает об императорском указе, кото-
рый наделял Аттика личными полномочиями
в отношении утверждения епископских канди-
датур 8. Таким образом, у нас имеются на-
дежные свидетельства того, что в годы, пос-
ледующие за делегированием папой Иннокен-
тием полномочий по церковному управлению
Иллириком Руфу Фессалоникскому в 412 г.,
императором Феодосием начинает законода-
тельно закрепляться и поощряться процесс
консолидации под властью константинополь-
ской кафедры регионов, не входивших в юрис-
дикцию александрийской и антиохийской ка-
федр, прерванный кризисом вокруг Иоанна
Златоуста [15].

Как можно удостовериться, Феодосий
прежде всего требует соблюдения в Иллири-
ке «древности и старинных церковных кано-
нов». Предписание имеет общий характер, и
очевидно, что речь идет о соблюдении всей
совокупности принятых канонов, прежде все-
го апостольских и «канонов святых отцов», то
есть никейских. Очевидно, что по умолчанию
этот канонический корпус включает каноны
относительно провинциального церковного
устройства во главе с митрополитами, соблю-
дения прав митрополитов в деле рукоположе-
ния епископов и возглавления провинциальных
Соборов. Поскольку вопрос о прерогативах
митрополитов и решении вопросов на сверх-
провинциальном уровне был в тот момент
основным как на Востоке, так и на Западе, то
очевидно, что под следованием канонам по-
нималось именно соблюдение прав митропо-
литов и их Соборов при отсутствии вмеша-
тельства со стороны посторонних кафедр. Как
апелляционная инстанция предлагался Кон-
стантинополь, однако никакой проблемы в
этом не было, поскольку столица в силу своей
географической близости являлась совершен-
но естественным центром решения сверхпро-
винциальных дел: Фессалоника была несколько
ближе, но и Константинополь не был чрезмер-
но отдален. Кроме того, как место пребыва-

ния императорской власти столица была бо-
лее предпочтительным центром для решения
всего спектра возникающих вопросов: для
епископов как представителей городов, час-
то выполнявших миссии вполне светского ха-
рактера, возможность обратиться к высшей
власти или осуществить в столице «лоббиро-
вание» через влиятельных людей была важ-
ным фактором.

Также, как можно видеть, императорс-
кий указ создавал в Иллирике вполне воль-
готный режим для существования митропо-
лий, поскольку не наделял константинопольс-
кого предстоятеля и столичный Собор каки-
ми-либо атрибутами власти над Церквами
иллирийских провинций: вмешательства в дела
митрополий, права рукоположений и обжало-
вания решений провинциальных Соборов со
стороны константинопольского архиепископа
указ не предусматривает. Поскольку в это же
время со стороны Запада запускается процесс
институционализации церковного контроля над
Иллириком, то вполне естественно, что в него
через некоторое время напрямую вмешива-
ется и западный император, поскольку оче-
видно, что без его помощи сохранение Илли-
рика в церковно-политической орбите Запада
в сложившихся обстоятельствах не имело
перспективы.

Прежде чем приступить далее к анали-
зу факта обмена письмами между Гонорием
и Феодосием, представляется необходимым
дать краткий историографический очерк дис-
куссии о подлинности содержащихся в «Фес-
салоникском собрании» фрагментов перепис-
ки между августейшими коллегами. Необхо-
димость вызвана тем, что начало научно-кри-
тического изучения как «Фессалоникского
собрания» в целом, так и фрагментов пере-
писки императоров было положено заявлени-
ем об их неподлинности, сделанным немец-
ким ученым Иоганном Фридрихом [19].

И. Фридрих отмечал тот факт, что эдикт
Феодосия от 421 г. не был отменен после пере-
писки Гонория и Феодосия в 422 г. и в дальней-
шем фигурирует как в Кодексе Феодосия, так
и Юстиниана. Письма папы Бонифация, состав-
ленные после императорской переписки и как
бы по ее следам, никак не упоминают ни ее, ни
предшествующий эдикт Феодосия. По мнению
Фридриха, составление этих писем следует
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считать фальсификатом VI в. времен папы
Агапита (535–536), нацеленным на то, чтобы
повлиять на политику Юстиниана в отношении
папства, которое во время возобновления от-
ношений с Востоком после «Феликианской схиз-
мы» в 519 г. попыталось восстановить свое
влияние в Иллирике. Подозрительным Фрид-
риху также кажется в рескрипте Феодосия Го-
норию упоминание во множественном числе
«префектов Иллирика», в то время как префект
должен был быть один, поскольку Западный
Иллирик не относился к Восточной империи:
по мнению Фридриха, это соответствовало реа-
лиям юстинианова времени, когда после созда-
ния в Иллирике города Первой Юстинианы в ней
был поставлен отдельный префект. Дополни-
тельно Фридрих отмечает, что если в письме
папы Николая I (858–867) есть сведения, позво-
ляющие судить о том, что ему были известны
письма в Иллирик римских пап, то об импера-
торских письмах он в нем не упоминает [19,
S. 860–861, 884–886].

Наблюдения И. Фридриха поддержал
Теодор Моммзен [28]. Признавая в целом вы-
вод Фридриха о наличии в «Фессалоникском
собрании» поддельных документов, великий
германский антиковед специально высказал
устные аргументы в поддержку тезиса о не-
подлинности императорских писем. По его
мнению, эти экземпляры могут считаться под-
ложными по формальным основаниям: 1) они
противоречат принципу совместного издания
законов императорами в обеих частях импе-
рии, в силу чего отмена эдикта 421 г. должна
была быть произведена совместным законом
обоих императоров; 2) переписка между им-
ператорами за пределами законодательных
актов не зафиксирована источниками; един-
ственным примером, по Моммзену, может
считаться письмо Феодосия II к Валентиниа-
ну III по поводу публикации на Западе одного
эдикта, изданного для Востока (Theod. II.2.1);
изданный в удовлетворение этой просьбы
Валентиниана III эдикт уже по всей форме
содержит упоминание обоих императоров (nov.
Val. III. 25); 3) в силу этого письмо Гонория
также должно было быть опубликовано, а рес-
крипт Феодосия должен был быть оформлен
в виде указа от имени двух императоров.

По мнению Моммзена, этих формальных
замечаний достаточно, чтобы считать пись-

ма императоров поддельными. Что касается
цели фальсификатора, то едва ли она состояла
в том, чтобы противодействовать включению
указа Феодосия от 421 г. в Кодекс Юстиниана,
поскольку в этом случае фальсификация была
бы слишком заметной. Как следствие, в каче-
стве времени ее создания Моммзен предла-
гает считать период до издания юстинианова
Кодекса или время, когда тот еще не получил
распространения в Италии. Однако он призна-
ет, что для времени Юстиниана в целом под-
ложность документов была слишком «прозрач-
ной» (durchsichtig).

В дальнейшей историографии мнения
Фридриха и Моммзена не получили поддерж-
ки. В особенности католическая историогра-
фия приложила усилия к тому, чтобы однознач-
но заявить о подлинности всего собрания, од-
нако наиболее аргументировано против мне-
ний Фридриха выступил русский исследова-
тель, впоследствии протоиерей Петр Ивано-
вич Лепорский в своей монографии [5].

Несмотря на утвердившийся с опреде-
ленного времени консенсус относительно под-
линности частей «Фессалоникского собрания»,
в 1971 г. греческий исследователь Евангелос
Хрисос вновь обратился к этому вопросу и уже
с других позиций попытался продемонстриро-
вать правоту мнений Фридриха и Моммзена
относительно императорских писем в соста-
ве собрания [13] 9.

Что касается краткой работы Е. Хрисо-
са, то он, в целом присоединяясь к мнениям
Фридриха и Моммзена, намеревается уточ-
нить их тезисы и предложить собственные
соображения. Прежде всего, он считает под-
линным текст письма Гонория к Феодосию в
составе «Фессалоникского собрания» по при-
чине наличия в нем важного пересечения с
письмом папы Бонифация, не находящимся в
составе «Собрания» и отмеченного в свое
время Эрихом Каспаром [13, S. 244]. При этом
он полагает, что рескрипт Феодосия можно
вполне считать подложным на основе аргу-
ментов, предложенных главным образом
Моммзеном. Среди высказываний Фридриха
Хрисос выделяет замечание относительно упо-
минания Феодосием префектов претория Ил-
лирика во множественном числе [13, S. 245].

Затем Е. Хрисос переходит к изложению
собственных аргументов. Их два. Во-первых,
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исследователь считает невозможным исполь-
зование римским императором первой чет-
верти V в. латинского слова «regnum» («цар-
ство») применительно к описанию собствен-
ной власти. Констатируя, что использование
греческого эквивалента этого слова (âáóéëåßá)
было совершенно нормальным уже в это время
и даже ранее, он утверждает, что в латинском
узусе оно было недопустимо и не встречает-
ся в источниках вплоть до юстинианова вре-
мени: «...однако слово regnum на всем протя-
жении истории Римской республики и ее фик-
тивного продолжения в императорское время
было настолько обесценено, что ни в коем
случае не могло быть использовано в импе-
раторском документе»10 ранее утверждения
в Италии остготского королевства: первое
упоминание слова «regnum» применительно к
императорской власти Хрисос фиксирует в
обращении папы Иоанна к императору Юсти-
ниану в 534 году.

Вторым аргументом Е. Хрисоса являет-
ся анахронистическое, по его мнению, исполь-
зование в рескрипте Феодосия понятия
«sanctissima urbs» применительно к Риму.
Вполне уместным он считает такой эпитет в
христианском Средневековье, которое он от-
считывает на Западе с VI в., поскольку именно
тогда этот город принял «sanctitas» от
«sanctissima prima sedes», то есть папского
престола. Между тем в V в. дело обстояло
совсем иначе, во всяком случае, для импера-
торской канцелярии. Хрисос констатирует, что
для языческого Рима вполне обычным было
определение «sacratissima Roma», как его на-
зывает, к примеру, Тит Ливий. Тем не менее
на это Хрисос замечает следующее: «Однако
от несущего на себе языческий отпечаток
понятия “sacratissima Roma” до перенесения
понятия “sanctus” в христианской коннотации
на город Петра и пап – долгий путь, на кото-
рый в начале V в. и конкретно на Востоке еще
не вступили»11. Соответственно других при-
меров применения этого термина к Риму, со-
гласно утверждению Хрисоса, в указанную
эпоху не имеется. Отметим здесь, что, хотя
выражение «sacratissima Roma» восходит к
языческим временам и нехристианскому вос-
приятию священного, в наших источниках оно
присутствует. Так, сам император Гонорий
назвал Рим «sacratissima urbs» в своем пись-

ме к префекту города Симмаху от 15 марта
419 г., сохранившемся в «Авеллановом собра-
нии» [17, p. 68.24]. В последнем вообще пред-
ставлены довольно многочисленные случаи
приложения к Риму эпитета «sacratissima» со
стороны христианских императоров.

Таким образом, исследователь считает
возможным уточнить мнение Моммзена: рес-
крипт Феодосия является продуктом более
позднего времени. Досадный пробел в дока-
зательствах Римом своих прерогатив в отно-
шении Иллирика был восполнен при состав-
лении «Фессалоникского собрания» подлож-
ной вставкой одного документа, который дол-
жен был устранить «законную силу»
(Rechtskraft) эдикта 421 г. о предоставлении
Константинополю юрисдикции в отношении
церковных дел Восточного Иллирика. В ка-
честве terminus post quem фальсификации
Е. Хрисос предлагает 534 г. – год появления
Кодекса Юстиниана, в состав которого дан-
ный эдикт был включен как действующая нор-
ма [13, S. 247].

Свои аргументы относительно мнений
И. Фридриха, а также, главным образом,
Т. Моммзена и Е. Хрисоса, мы изложим ниже
в ходе анализа эдикта Феодосия II от 421 г. и
переписки западного и восточного соправите-
лей, состоявшейся предположительно в 422 г.,
а пока перейдем к анализу послания Гонория,
запустившего эту переписку.

Итак, в неопределенное, но скорое вре-
мя после издания Феодосием Младшим ука-
за в пользу константинопольского предстоя-
теля, император Гонорий направил своему
племяннику-соправителю послание следую-
щего содержания 12: «Не можем мы отрицать,
что во всех делах, в которых требуется наша
помощь, ходатайство перед слухом твоей ми-
лости будет полезным, но по необходимости
бóльшая наша забота и усердие причитается
тому, что содержится в пожеланиях святого
апостольского престола. Ведь поскольку наша
Империя всегда управляется благоволением
Божиим, не подлежит сомнению, что следует
выказывать особое почитание Церкви того
града, из которого [и] мы получили и Римс-
кую державу, и священство – начало. Тем са-
мым ничего другого направленное нашим бла-
гочестием посольство не потребует, кроме
того, что согласно с учением и справедливос-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2024. Vol. 29. No. 6 221

М.В. Грацианский. Два императорских письма из «Фессалоникского cобрания»

тью кафолической веры: ведь оно добивает-
ся, чтобы те привилегии, которые встарь были
установлены отцами и вплоть до наших вре-
мен соблюдались, пребывали непоколеблен-
ными. В каковой части твоя тихость 13, о гос-
подин священнейший сын, досточтимый ав-
густ, усматривает, что совершенно [ничего]
нельзя изымать из старых постановлений,
если они записаны в канонические правила, и
уязвлять почитание стольких веков новоявлен-
ными превратными суждениями. Посему твое
величество, изучив обращения нашего благо-
честия и помня о христианстве, которое было
влито в наши груди небесным милосердием,
устранив все, что, как говорят, притязаниями
различных епископов было достигнуто в Ил-
лирике, да укажет, чтобы сохранялся древний
порядок, дабы Римская Церковь при христи-
анских принцепсах не утратила того, чего она
не потеряла [даже] при других императорах».

Прежде чем перейти к анализу содержа-
ния письма Гонория, разберем приведенные
выше аргументы И. Фридриха и Т. Моммзена,
доказывавших его неподлинность. Аргумента-
ция Фридриха строится в основном вокруг того,
что никаких указаний на переписку между им-
ператорами и ее итоги нет в письмах папы Бо-
нифация, составленных непосредственно пос-
ле того, как она состоялась. Других доказа-
тельств в работе Фридриха мы, по сути дела,
не обнаруживаем, и тем самым вопрос о под-
линности письма западного императора стоит
в связи с вопросом подлинности писем Бони-
фация, которую Фридрих оспаривает. По его
мнению, подложность писем Бонифация явля-
ется доказательством того, что и император-
ское письмо является подложным.

Бóльший интерес представляют аргумен-
ты Т. Моммзена. На основании собственной
колоссальной начитанности в источниках дан-
ного периода он высказывает общее сообра-
жение о нехарактерности такого жанра пере-
писки для законодательных собраний V–VI вв.
и находит ему только одно соответствие в
Кодексе Феодосия и связанных с ним доку-
ментах. Мы, со своей стороны, полагаем, что
утверждение Моммзена неверно по той при-
чине, что в поиске аналогий он произвольно
сузил круг источников и не совсем верно ква-
лифицировал жанр писем, отнеся их к законо-
дательному. При этом Моммзен не учел зна-

чительный пласт сохранившейся деловой пе-
реписки императоров, содержащей распоря-
жения, не имевшие силу закона, однако пред-
ставляющие собой распорядительные доку-
менты по текущим делам, составленные в
виде рескриптов – директив, направленных в
ответ на запросы исполнительных властей
низшего ранга. Таковые в достаточном коли-
честве представлены в собраниях актов Все-
ленских соборов и тех, которые по определе-
нию Эдуарда Швартца называются «публи-
цистическими собраниями» (publizistische
Sammlungen), наподобие «Авелланова», кото-
рое содержит множество примеров распоря-
дительных императорских документов, не
имеющих статус закона 14. В ряду таких до-
кументов есть и примеры переписки между
западным и восточным императорами: упо-
мянем здесь два письма Гонория к Аркадию
по поводу низложения Иоанна Златоуста [36,
col. 507–510, 511–512] и переписку 450 г. меж-
ду западным и восточным дворами по пово-
ду пересмотра итогов Эфесского собора
449 года 15. Показательно, что тексты этой пе-
реписки сохраняются как раз внутри церков-
ного документооборота, поскольку относятся
к сфере ситуативного регулирования внутри-
церковных отношений, в силу чего именно цер-
ковная среда оказывается заинтересованной
в ее сохранении. Письмо Гонория к Феодо-
сию по поводу Иллирика ничем на этом фоне
не выделяется. Таким образом, мы имеем
достаточный объем переписки между запад-
ным и восточным императорами, чтобы ут-
верждать, что тезис Т. Моммзена оказывает-
ся по существу неверен.

Возвращаясь теперь к самому тексту
письма Гонория, мы можем констатировать,
что оно совершенно очевидным образом реа-
гирует на эдикт Феодосия от 421 г. [32, p. 1117–
1118; 15, p. 44–45]. Как указание на повод к
появлению последнего следует понимать выс-
казывание западного императора о «новояв-
ленных превратных суждениях»; привилегии
римской кафедры Гонорий противопоставля-
ет «притязаниям различных священников»,
что, по нашему мнению, также красноречиво
свидетельствует о том, что он имеет в виду
указ 421 г., поскольку кроме «константино-
польского предстоятеля», которого требова-
лось только держать в курсе происходящего,
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в нем упоминалось «священническое собра-
ние», которое собственно и должно было тво-
рить суд. Упоминание многих акторов, таким
образом, давало Гонорию возможность гово-
рить не об одном столичном архиеерее, а о
«различных епископах», в том числе, очевид-
но, и иллирийских. Восприятие императором
Римской Церкви достаточно примечательно:
Рим для него одновременно и начало Импе-
рии, и начало священства [12, S. 375]. «Нача-
ло» (principium) священства явно относится ко
временам «других», нехристианских, импера-
торов, которых Гонорий упоминает в самом
конце послания.

Указания на изначальное, восходящее
еще к языческим временам, присущее Риму
особое церковное положение, казалось бы,
должно было быть достаточно, однако Гоно-
рий указывает и на другой источник церков-
ных прерогатив Рима – «старые постановле-
ния, записанные в канонические правила», на
основе которых в отношении Рима имеется
«почитание стольких веков». Вполне понятно,
что единственные каноны, которые мог иметь
в виду западный император, – это фальсифи-
цированные в Риме каноны Никейского собо-
ра, среди которых можно предполагать и на-
личие официально озвученной в 451 г. прибав-
ки в 6-е никейское правило «Римская Церковь
всегда имела первенство» [2, с. 245–247]. Тем
самым не исключено, что воззрения Гонория
на древность и «первоначальность» римского
священства строились как раз на осмысле-
нии этой подложной фразы. Показательно, что
с помощью этих рассуждений Гонорий обо-
сновывает «принадлежность» Иллирика к цер-
ковной юрисдикции Рима: она, по его мнению,
основывается на старых привилегиях, уста-
новленных канонами, и именно в этом заклю-
чается «древний порядок» в отношении ста-
туса иллирийских Церквей.

То, что письмо Гонория вызвано непос-
редственными нуждами и затруднениями
папы Бонифация [5, с. 88–89], можно косвен-
но установить по одному примечательному
совпадению, на которое впервые обратил вни-
мание Эрих Каспар [12, S. 608–609; 13,
S. 244]. Тезис Гонория о том, что свои приви-
легии, – явно, что и в отношении Иллирика, –
Римская Церковь имела и не утрачивала даже
во времена нехристианских императоров, не

только поразительно антиисторичен 16, но и
крайне нехарактерен для всей истории римс-
ких претензий на церковное главенство в изу-
чаемый период.

Единственное, по нашим наблюдениям,
соответствие этому тезису встречается как
раз в это время в послании папы Бонифация,
который ввиду своей болезни 1 июля 420 г.17

обратился к императору Гонорию с просьбой
способствовать в случае его кончины мирно-
му и законному избранию нового понтифика.
В этом послании встречается следующая
фраза 18: «Ведь пока по благоволению Госпо-
да ты как почитатель божественной религии
председательствуешь в человеческих делах,
будет нашей виной, если под Вашей славой,
которая, как точно [известно], всегда с боль-
шой готовностью благоволила божественным
делам, не будет соблюдаться на основе проч-
ного и устойчивого права то, что она (Цер-
ковь. – М. Г.) обрела на протяжении такой че-
реды лет и даже при таких принцепсах, кото-
рые не были связаны никакой заботой о на-
шей религии, то есть при языческих, и под
властью Вашей милости не будет вызывать
никакого опасения то, что незаконно».

Именно в это время Бонифаций уже нахо-
дился в переписке с епископатом Иллирика и
соответственно, когда пришла необходимость
реагировать на принятое в Константинополе
решение относительно влияния столичного
предстоятеля на церковные дела Иллирика, в
Риме и Равенне им был запущен параллель-
ный процесс, который состоял в том, чтобы
оказать воздействие на иллирийских епископов
и на восточный двор по линии папского престо-
ла и по линии западного императора 19.

Итак, в «Фессалоникском собрании»
представлен и ответ императора Феодосия на
письмо своего западного коллеги. Приведем
здесь его перевод 20: «Заслуживает достой-
ного суждения всякий, кто окажется донося-
щим до нашей милости обращения вечного
принцепса, о господин священнейший отец,
досточтимый август, и особенно в рассужде-
нии христианской религии, которая досточти-
мым чувствам твоего величества была вну-
шена таким образом, что, весьма широко про-
стертая, сохраняется в нашем сердце. Ведь
Бог-Творец поставил предстоятелей после
христианских принцепсов, так чтобы с устра-
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нением всякого домогательства сохранялось
то, что установлено нашими предками. И хотя
не только ради того, что сохранило неповреж-
денными божественные суды, блюдутся нами
обращения твоей вечности и заслуживают
быть воспринятыми в быстром порыве со
всяким преклонением, но [и] в особенности
[ради] того, что во спасение всего века и на-
шего царства до сих пор хранит [в себе] имя
того славного города. Посему, устранив вся-
кое домогательство ходатайствующих епис-
копов Иллирика, мы постановляем, чтобы со-
блюдалось то, что провозглашают древнее
апостольское предание и старые каноны. О
каковом деле по образцу повеления твоей веч-
ности мы обратили наши послания к сиятель-
ным мужам префектам претория Иллирика,
чтобы с прекращением домогательств епис-
копов, они заставили особо соблюдать древ-
ний порядок, дабы чтимая Церковь святей-
шего города не утратила установленные стар-
шими привилегии, которые для нас освятила
своим именем вечная держава».

Как и в случае с письмом Гонория, об-
ратимся здесь, прежде всего, к рассмотрению
аргументов, высказанных исследователями
против подлинности данного текста. По пово-
ду возражений Т. Моммзена, которые в рав-
ной степени касались и письма Гонория, и от-
вета на него Феодосия, мы изложили наши
соображения выше: они в равной степени при-
менимы и к случаю рескрипта Феодосия.
Иначе дело обстоит с аргументами Е. Хри-
соса, который, признавая подлинность пись-
ма Гонория, привел собственные доказатель-
ства подложности рескрипта Феодосия. Пер-
вый из них: употребление латинского слова
«regnum» в императорском документе он счи-
тает невозможным, поскольку принятым в
официальном делопроизводстве оно становит-
ся не раньше юстинианова времени: в доку-
ментах V в. оно для описания императорской
власти не встречается.

Мнение Е. Хрисоса является ошибоч-
ным: понятие «regnum» как синоним термина
«imperium» входит в оборот как раз в первой
половине V в., и вместе со своими производ-
ными (например, прилагательным «regalis»)
встречается в документах этого времени.
В 431–432 гг. папа Целестин в письмах к им-
ператору Феодосию несколько раз употребля-

ет этот термин [6, p. 25.21, 28; 88.26, 33], а
затем и папа Лев в 449–458 гг. многократно
употребляет его в письмах к Феодосию, Мар-
киану и Льву I [8, p. 4.18; 11.26; 21.6; 41.17;
42.30; 48.13, 24; 69.9; 90.10; 91.9; 94.16; 111.35;
119.12]. В 447 г. оно встречается в новелле
Феодосия [24, p. 6.6: in alterius quoque principis
regno], а затем в двух новеллах Майориана
458 г. [24, p. 156.3: propitia divinitas, quae regni
nostri augeat pro vestra et publica utilitate
successus; 157.3: regni nostri novitas]. Уже в
указе Валента, Грациана и Валентиниана II от
14 сентября 379 г. встречается выражение
«regalis aula» [43, p. 743], а в новелле Феодо-
сия от 26 июня 441 г. – «fundi regales» [24,
p. 15.6]. Таким образом, употребление этого
слова в рескрипте Феодосия к Гонорию впол-
не укладывается во временной контекст и
может считаться его первым по времени за-
фиксированным употреблением.

Что касается второго аргумента Е. Хри-
соса относительно того, что употребление Фе-
одосием выражения «святейший город»
(sanctissima urbs) применительно к Риму яв-
ляется анахронизмом, то этот аргумент мы
считаем целиком произвольным. Как будет
показано выше, в своем послании Феодосий
широко употреблял традиционную, восходя-
щую к дохристианским временам, топику в
отношении Вечного Города и тем самым
«sanctissima urbs» в его устах могло употреб-
ляться как вполне естественный вариант тра-
диционных эпитетов Рима, таких как «urbs
sacra» или «urbs sacratissima»: в сущности, нам
совершенно не ясно, что могло помешать
Феодосию назвать Рим таким образом. В ка-
честве сравнительного материала приведем
указ императора Маркиана от 7 февраля 452 г.,
в котором уже Константинополь называется
«sanctissima urbs» [6, p. 22.19]. Поскольку оче-
видно, что у восточной столицы с точки зре-
ния церковно-политических отношений было
меньше оснований именоваться таким титу-
лом, то совершенно очевидно, что этот титул
применялся к нему в силу того, что город имел
статус имперской столицы, императорской
резиденции и обладал прочими священными
атрибутами центра римской государственно-
сти. Титулатура Константинополя, отраженная
в актах Вселенских соборов, в подавляющем
большинстве копирует традиционную титула-
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туру, применяемую к императорской столице
и своими корнями также уходящую в докон-
стантиновское время [9, p. 90–91]. Помимо
этого, императоры Феодосий и Маркиан не раз
именовали Константинополь другим традици-
онным для Рима титулом «sacratissima urbs»
[24, p. 91.19 (nov. X); p. 107 (nov. XX); p. 187.29
(nov. II)]. Со своей стороны, тот же эпитет уже
к самому Риму прилагал Валентиниан III [24,
p. 127 (nov. XXVIIII)]. Ввиду этих данных, по
нашему мнению, не может вызывать сомне-
ния то, что Феодосий II в ту же эпоху вполне
мог применить этот титул и к Риму 21.

Отдельно обратим внимание на позицию,
представленную по интересующему нас воп-
росу в недавнем исследовании Петера Ридль-
бергера [33, S. 111, Anm. 165]. Указав на оши-
бочность мнения Е. Хрисоса на основании при-
веденных выше свидетельств новелл Феодо-
сия и Майориана, где присутствует слово
«regnum», исследователь, тем не менее, реши-
тельно заявил о подложности писем импера-
торов [33, S. 111. Anm. 165: “Dagegen ist der
angebliche Briefwechsel zwischen Honorius und
Theodosius fraglos unecht”]. Содержательное
совпадение пассажей в письме Гонория и пись-
ме папы Бонифация о прерогативах римской
кафедры, восходящих якобы к языческим вре-
менам, он считает вовсе неубедительным
(überzeugt gar nicht) как аргумент в пользу под-
линности первого 22. Впрочем, свою позицию
исследователь аргументирует далее исключи-
тельно на основе общих субъективных сооб-
ражений: он полагает, что «раскланивание»
(Kotau) императоров перед Римской Церковью
в такой форме невероятно для того времени
(zeitgenössisch unwahrscheinlich). Очевидно, что
он при этом забывает о таких текстах, как рес-
крипт 378/379 г. о судебных полномочиях рим-
ской кафедры, конституции Грациана, Валенти-
ниана II и Феодосия от 380 г., где заявляется о
вере папы Дамаса, об указе Валентиниана III
444 г. о судебных прерогативах римской кафед-
ры в Галлии, которые содержат многочислен-
ные восхваления в ее адрес.

Далее П. Ридльбергер полагает, что с
языковой точки зрения (sprachlich) оба посла-
ния слишком «просты» (viel zu schlicht) для
подлинных императорских посланий и «кто
прочтет внимательно по-настоящему подлин-
ные послания императоров, а затем сравнит

их с этими, едва ли сможет не заметить раз-
ницы в стиле» [33, S. 112, Anm. 165: “wer die
sicher echten Kaiserschreiben aufmerksam
durchliest und dann CN 375 II/III vergleicht, wird
den Stilunterschied kaum übersehen können”].
По нашему мнению, эти высказывания – во-
обще не аргументация. Мы, обладая опреде-
ленной начитанностью в посланиях императо-
ров по делам Церкви, находящихся за преде-
лами законодательных сводов Феодосия и
Юстиниана, не видим, чем принципиально от-
личается по стилю переписка Гонория и Фео-
досия, скажем, от посланий Гонория к Арка-
дию по делу Иоанна Златоуста или переписки
западного императорского семейства с
Феодосием II в 450 г. и тем самым не пони-
маем, в силу чего для П. Ридльбергера воз-
вышенный стиль, которым пользуется, к при-
меру, Феодосий в своем рескрипте, оказыва-
ется «слишком простым». Кроме того, не ссы-
лаясь на И.  Фридриха и Т. Моммзена,
П. Ридльбергер воспроизводит их аргументы.
Первый, что «затронутая там регламентация
относительно Иллирии в то время не суще-
ствует» [33, S. 111, Anm. 165: “Die darin
getroffene Regelung hinsichtlich Illyrien ist
kontemporär inexistent”], и второй – у Феодо-
сия упомянуты «префекты претория Иллири-
ка», хотя должен быть один префект. Понят-
но, что педантичные германские ученые не
могут помыслить о том, что законодательный
процесс мог дать сбой: если сказано, что бу-
дет рескрипт на имя «префектов Иллирика»,
значит он «muß sein»: между тем причин, по-
чему он не появился, может быть бесконеч-
ное множество. Повторим наш тезис: Феодо-
сий мог не спешить с изданием рескрипта на
имя префекта Иллирика, а ввиду наступившей
15 августа 423 г. смерти Гонория и начала
очередной смуты на Западе Феодосий счел
уже ненужным издавать его, поскольку вы-
полнение личной договоренности с почившим
дядей, на которую он пошел, вероятно, из пие-
тета, было для него в целом невыгодным.
А если он его даже и издал, то мог не вклю-
чать в Кодекс 438 г. именно по той же причи-
не, что эдикт 421 г. был для Восточной импе-
рии более выгодным. Что же касается упо-
минания Феодосием во множественном чис-
ле «префектов претория», то серьезность, с
которой немецкие ученые считают это суще-
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ственным аргументом против подлинности
послания, вызывает удивление ввиду изоби-
лия примеров, когда в латинской прозе в це-
лях художественной деконкретизации вместо
единственного числа существительных ис-
пользуется множественное: а ответ Феодосия
Гонорию написан стилем довольно высокопар-
ным 23.

Таким образом, выдвинув аргументы
против всего спектра опубликованных возра-
жений в отношении подлинности рескрипта
Феодосия, мы можем приступить к его ана-
лизу как подлинного документа 24.

Итак, вывод при чтении этого текста оче-
виден – восточный император удовлетворяет
запрос своего западного коллеги и отзывает
свое решение относительно подсудности ил-
лирийских провинций 25. Однако этот текст со-
держит и определенные существенные нюан-
сы. Прежде всего, почти половина текста в
довольно выспренних выражениях передает
идею того, что уступка Феодосия вызвана ни-
чем иным, кроме уважения, с одной стороны,
лично к Гонорию, а с другой – к «славному» и
«святейшему» городу. Феодосий явно подчер-
кивает особый статус города, причем фразео-
логия письма подобрана так, что до конца ос-
тается не вполне понятно, имеет ли восточ-
ный император в виду христианское или миро-
державное значение Рима. Он не упоминает
апостола Петра, апостольский престол, пер-
венство священства и тому подобные папс-
кие идеологемы, на которых в значительной
мере строится послание Гонория. «Имя слав-
ного города», а отнюдь не его христианско-
религиозные качества и потенции – вот что
является залогом «спасения (sospitas) века и
царства», однако это скорее можно понять в
смысле своеобразной «имперской эсхатоло-
гии» (Reichseschatologie). Именно в силу того,
что Рим – это вечный Рим, а не, скажем, го-
род святого Петра, а также из уважения к
просьбе дяди Феодосий соглашается с тем,
что «древний порядок» может быть в отно-
шении Рима соблюден на основе неких при-
вилегий 26. Далее следует довольно двусмыс-
ленная фраза: «которые для нас освятила сво-
им именем вечная держава». Под «вечной
державой» – «perenne imperium» – можно по-
нимать и царствие небесное в христианском
смысле, и вечную Римскую империю: в дан-

ном случае Феодосий продолжает сохранять
присущую его письму двусмысленность 27.
Соответственно его фразу можно двояко и
понимать: с одной стороны, привилегии Церк-
ви Рима освящены вечной державой («импе-
рией») Бога, а с другой стороны – вечной дер-
жавой, то есть Римской империей. Последний
вариант отражает вполне обычную государ-
ственно-политическую практику император-
ского утверждения всех общецерковных ка-
нонических постановлений, в том числе каса-
ющихся привилегий «великих престолов», и в
целом выглядит более естественно, если су-
дить по тому, что он выражен в терминоло-
гии, присущей описанию именно Империи и
императорской власти.

Помимо этого, в послании Феодосия при-
сутствует и другой любопытный аспект: вос-
точный император упоминает о наличии хо-
датайств со стороны епископов Иллирика, ко-
торые, вне всякого сомнения, стали поводом
к изданию эдикта от 14 июля 421 года. Этим
самым император между прочим указывает
своему коллеге, что его законодательная ини-
циатива, как это полагалось, была ответом на
прошения «снизу» и тем самым отражала ча-
яния иллирийского епископата, включая, оче-
видно, и провинциальных митрополитов, кото-
рые, как это будет показано ниже, имели дос-
таточно поводов для недовольства той сис-
темой, которую папы начали продвигать в
Иллирике 28. Указание на ходатайство илли-
рийских епископов является единственным
указанием на то, кто инициировал данное им-
ператорское распоряжение. Феодосий при этом
четко заявляет, что, издавая свой указ отно-
сительно церковной юрисдикции, он был в сво-
ем праве, поскольку «Бог-Творец поставил
предстоятелей после христианских принцеп-
сов» – то есть императоры имеют «предсто-
яние» или первенство по отношению к епис-
копату. Тем самым он дополнительно обосно-
вывает право императоров на церковное за-
конодательство в угодном им ключе, тем бо-
лее что оно удовлетворяет конкретные поже-
лания подданных. Оставить теперь ходатай-
ство иллирийских епископов без удовлетворе-
ния Феодосий выражает готовность в каче-
стве личной услуги своему старшему сопра-
вителю и из уважения к миродержавной роли
города Рима. Если Гонорий в своем письме
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заявил, что руководствовался «пожеланиями
святого апостольского престола»29, то Феодо-
сий отметил, что действовал в русле пожела-
ний иллирийских епископов. Однако в ситуа-
ции столкновения интересов Феодосий ожи-
даемым образом выказал уважение своему
соправителю и Вечному Городу 30.

Впрочем, единственное косвенное ука-
зание на апостольский статус Рима встреча-
ется в письме восточного императора там, где
он говорит о «древнем апостольском преда-
нии и старых канонах», причем следует от-
метить, что в то время, как папская идеоло-
гия настаивала на неразрывной связи того и
другого, Феодосий эти два понятия разделя-
ет: у него апостольское предание не связано
со старыми канонами, а стоит особо или на-
ряду с последними. Как следствие, высказы-
вание о соблюдении «древнего порядка» он
перенимает из письма Гонория, не подвергая
его пересмотру и не запрашивая о конкрети-
зации. Этот «древний порядок» Феодосий и
сам оставляет без конкретизации, не уточняя,
какие именно привилегии он готов признать
за Римской Церковью, и только указание на
обращение к префектам Иллирика указывает
на то, что речь идет об этом регионе.

В завершении кратко обратимся к воп-
росу о том, почему несмотря на готовность
Феодосия «восстановить» привилегии Римс-
кой Церкви и издать новый указ на имя пре-
фекта претория Иллирика, указ от 421 г. все
же присутствует в Кодексе Феодосия, а за-
тем воспроизводится в Кодексе Юстиниана.
По нашему мнению, наиболее правдоподоб-
ным образом этот вопрос решается Эрихом
Каспаром. Он отмечает, что переписка меж-
ду Гонорием и Феодосием по этому вопросу
была завершена рескриптом Феодосия и тем
самым не привела к изданию от имени обоих
императоров соответствующего закона 31.
В силу этого эдикт 421 г. сохранил статус дей-
ствующего закона, в то время как указ Фео-
досия на имя префекта претория Иллирика,
который бы закреплял церковные привилегии
Рима в регионе, или не сохранился, или же не
был вовсе составлен, поскольку уже в 423 г.
Гонорий скончался [12, S. 376].

Результаты. Таким образом, несмотря
на возражения, представленные в старой ли-
тературе, подлинность фрагментов перепис-

ки императоров Гонория и Феодосия по воп-
росу церковно-административной принадлеж-
ности Восточного Иллирика представляется
несомненной. Данные послания хорошо встра-
иваются в контекст других сохранившихся
императорских посланий, не имевших распо-
рядительного характера, однако затрагиваю-
щих вопросы церковной политики и церковно-
го управления. На основе их анализа можно
сделать однозначный вывод, что высшей ин-
станцией по церковно-административным воп-
росам являлись именно императоры: ни рим-
ский папа, ни константинопольский патриарх
не имели инструментов для получения юрис-
дикции в том или ином регионе в обход мне-
ния последних.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Современное критическое издание: [18].
2 Письма Гонория и Феодосия сохранились
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этому вопросу в: [4, с. 79, примеч. 2].

5 В источниках изучаемого нами периода, а так-
же и в более поздних, под «священниками» (sacerdotes,
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или епископат. Таким образом, понятия «священник»
и «епископ» в V в. употреблялись синонимически.

6 О возвышении Константинополя как восточ-
ной столицы и Нового Рима: [14, p. 43–60].

7 См. о росте влияния константинопольского
епископа после 381 г.: [22, p. 52–80; 14, p. 161–173].
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8 Сократ упоминает о наличии этого «зако-
на» в контексте событий в западно-малоазийской
провинции Геллеспонт: [38, p. 376.26–377.1].

9 Современная историография, в значитель-
ной мере по-прежнему представленная католичес-
кими учеными, продолжила изучение частей «Фес-
салоникского собрания» как подлинных, упоминая
работы и мнения Фридриха, Моммзена и Хрисоса,
но почти не рассматривая по существу выдвину-
тые ими аргументы.

10 [13, S. 246]: “doch das Wort regnum ist in der
ganzen römischen Geschichte der Republik und ihrer
fiktiven Fortsetzung in der Kaiserzeit so abgewertet,
daß es auf keinen Fall in einem kaiserlichen Dokument
gebraucht werden konnte”.

11 [13, S. 246]: “Vom heidnisch geprägten Begriff
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12 [18, p. 43.4–44.24]: “Omnibus quidem causis
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apud aures tuae clementiae profuturam negare non
possumus, sed his maiorem necessario curam
studiumque debemus, quibus sanctae sedis
apostolicae desideria continentur. Nam cum favore
divino nostrum semper gubernatur imperium, procul
dubio illius urbis ecclesia speciali nobis cultu
veneranda est, ex qua et Romanum accepimus
<imperium>, et principium sacerdotium. Siquidem nihil
aliud a pietate nostra postulaverit missa legatio, nisi
quod catholicae fidei disciplina et aequitate concordet.
Petit enim ut haec privilegia, quae dudum a patribus
constituta usque ad tempora nostra servata sunt,
inconcussa perdurent. In qua parte perspicit serenitas
tua, nihil vetustis decretis, si quae canonicis conscripta
sint regulis, penitus derogandum, nec tot saeculorum
reuerentiam novellis praeiudiciis sauciandam, domine
<sacratissime fili, auguste venerabilis>. Unde maiestas
tua recensitis nostrae pietatis affatibus, christianitatis
memor, quam pectoribus nostris misericordia caelestis
infundit,  universis remotis, quae diversorum
episcoporum subreptionibus per Illyricum impetrata
dicuntur, antiquum ordinem praecipiat custodiri, ne sub
principibus christianis Romana perdat ecclesia, quod
<sub> aliis imperatoribus non amisit”.

13 Serenitas tua. О титуле см.: [34, S. 51].
14 К примеру, переписка самого императора

Гонория, Галлы Плацидии и магистра Констанция
с префектом Симмахом и другими лицами по по-
воду конфликта в Риме из-за одновременного из-
брания двух пап – Евлалия и Бонифация. См. о ней:
[16; 1].

15 Она представлена письмами Валентиниана
III, его жены Евдоксии и матери Галлы Плацидии к

Феодосию, письмом Галлы Плацидии к августе
Пульхерии и ответами Феодосия первым трем. См.:
[7, p. 13–17].

16 “Unhistorisch”, согласно Э. Каспару: [12,
S. 376].

17 Год устанавливается гипотетически, по-
скольку в сохранившейся датировке присутству-
ет только указание на календы июля. 419 г. пред-
ставляется издателю менее вероятным. См.: [37,
col. 765. N. b.].

18 [35, col. 766A–B]: “Cum enim humanis rebus
divinae cultor religionis Domino favente praesideas,
nostra culpa erit, si non id sub vestra gloria, quam
certum est divinis semper rebus animo promptiore
favisse, firmo et stabili jure custodiatur quod per tot
annorum seriem et sub illis etiam principibus obtinuit,
quos nulla nostrae religionis cura constrinxit, id est
ethnicis, et sub vestrae Imperio clementiae minime
quae sunt illicita formidentur”.

19 См. также о временном соотношении пи-
сем Бонифация и переписке между императора-
ми: [15, p. 49].

20 [18, p. 44.4–45.24]: “Dignum meretur iudicium,
quisquis perennis principis affatus ad nostram videtur
deferre clementiam, domine sacratissime pater, auguste
venerabilis, tum praecipue christianae religionis intuitu,
quae venerandis sensibus maiestatis tuae ita infusa est,
ut per nostra corda latius porrecta servetur. Deus enim
auctor ideo praesules fecit christianorum principum
posteros, ut omni subreptione frustrata, id quod a
maioribus nostris constitutum est,  reservetur.
Et quanquam non solum in his quae divina suffragia
incorrupta servarunt, affatus perennitatis tuae a nobis
reserventur, mereanturque affectu celeri omni veneratione
suscipi, tum praecipue haec res, quae ad saeculi totiusque
regni nostri sospitatem illius inclitae urbis nomen
hactenus servat. Unde omni supplicantium episcoporum
per Illyricum subreptione remota, statuimus observari,
quod prisca apostolica disciplina et canones veteres
eloquuntur. Super quam rem secundum formam oraculi
perennitatis tuae ad viros illustres praefectos praetorii
Illyrici nostri scripta porreximus, ut cessantibus
episcoporum subreptionibus, antiquum ordinem
specialiter faciant custodiri, ne venerabilis ecclesia
sanctissimae urbis privilegia a veteribus constituta
amittat, quae perenne nobis suo nomine consecravit
imperium”.

21 О традиционной титулатуре Рима см.: [29; 26].
22 Отметим, что мы, наоборот, считаем это

очень весомым аргументом, поскольку: 1) письма
Бонифация и Гонория – одного и того же года; 2) Го-
норий действует в интересах папства и Бонифация
относительно хорошо задокументированной илли-
рийской политики; 3) озвученный в письмах общий
тезис втречается только в этих двух письмах и более
нигде. Естественно, что П. Ридльбергер второго
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пункта знать не может, поскольку специально пап-
скими письмами не занимался. А с учетом этого
пункта вопрос о подлинности послания Гонория
можно считать закрытым.

23 Вопрос о двух префектах затрагивается так-
же в: [44, p. 153–154]. Автор полагает, что речь идет
о префектах восточной и западной частей Иллири-
ка, подчиненных восточному и западному импе-
ратору соответственно.

24 См. также аргументы П.И. Лепорского воп-
реки И. Фридриху в поддержку подлинности писем
императоров, выдвинутые в завершение первого
этапа научно-критического изучения «Фессалоник-
ского собрания»: [5, с. 249–253].

25 Предположения о контексте отношений
между Феодосием и его дядей Гонорием, в кото-
ром появилось письмо Феодосия: [32, p. 1110, n. 2;
1114–1115; 15, p. 53]. Впрочем, до Пьетри и Данна
об этом сказал уже Лепорский.

26 Отметим как довольно примечательный
нюанс: Феодосий в своем письме ни разу не упо-
минает слово «Рим».

27 См. о соотношении языческого и христиан-
ского в восприятии идеи Рима в этот период: [20].

28 Этот вывод, впрочем, озвучил уже П.И. Ле-
порский: [5, с. 69–70].

29 Это отметил Ш. Пьетри: [32, p. 1117, n. 1].
30 Уступка со стороны Феодосия представля-

ется Ш. Пьетри необъяснимой и подозрительной:
он ищет в ней политическую подоплеку. См.: [32,
p. 1118].

31 Это хорошо соотносится и с общей логикой
рассуждений Т. Моммзена, несмотря на то что он
в них отрицал подлинность переписки между со-
правителями.
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