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Abstract. Introduction. Addressing the complex and controversial problem of domestic Cossack studies – the
determination of the stage affiliation of early Slavic Cossack communities – the author sets himself the task of
summing up many years of discussions, identifying the most promising directions for further research, and identifying
the associated methodological guidelines. Methods and materials. Many studies of the problem of the stage affiliation
of early Cossack communities, carried out by pre-revolutionary, Soviet, and modern Russian Cossack researchers, as
well as works on male unions and communities of the Slavic, Caucasian, and Turkic worlds, served as materials for the
article. The analysis of sources and scientific publications was carried out using comparative historical and structural-
functional methods, as well as methods of classification and typologization. Analysis. The available scientific papers
on the problem were classified based on the social and political prototypes of early Cossack communities determined
by scientists. Three groups of versions about the social nature of early Cossack communities have been identified,
which correlate them: 1) with state structures; 2) with paramilitary communities that existed in the South Russian
steppes and adjacent territories at the same time as the Cossacks; 3) with archaic structures (the so-called military
democracy and male unions). Results. Defining the third direction as the most promising, the author of the article
suggests expanding research on the cultural and historical comparison of Cossack organizations with archaic male
unions and their later forms known in the Turkic, Caucasian, and Slavic worlds. We should start this case by adhering
to a set of crucial methodological principles. These principles indicate that male unions were cultural universals, and
their correlation with Cossack organizations may indicate not so much (and not only) genetic connections as typological
ones. In contrast to the Caucasian and Central Asian unions, Cossack communities arose outside the metropolis,
which, on the one hand, led to the need for them to build their own potestar structures and, on the other hand,
determined the strong external impact on them from the Russian state. The development of Cossack communities did
not follow the path of evolution but was first carried out in the form of a rollback to the archaic and then was associated
with a series of sociocultural transformations.
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Аннотация. Введение. Обращаясь к сложной и дискуссионной проблеме отечественного казаковеде-
ния – определению стадиальной принадлежности ранних славянских казачьих сообществ – автор ставит
перед собой задачи подвести итог многолетним дискуссиям, выявить наиболее перспективные направления
дальнейших исследований и определить связанные с ними методологические установки. Методы и матери-
алы. Материалами для статьи послужили многочисленные исследования проблемы стадиальной принад-
лежности ранних казачьих сообществ, осуществленные дореволюционными, советскими и современными
отечественными исследователями-казаковедами, а также работы, посвященные мужским союзам и сообще-
ствам славянского, кавказского и тюркского миров. Анализ источников и научных публикаций осуществлял-
ся с применением сравнительно-исторического и структурно-функционального методов, а также методов
классификации и типологизации. Анализ. Имеющиеся по проблеме научные работы были классифицирова-
ны на основе определяемых учеными социальных и политических прототипов ранних казачьих сообществ.
Выделены три группы версий о социальной природе ранних казачьих сообществ, которые соотносят их:
1) с государственными структурами; 2) с военизированными сообществами, существовавшими в южнорус-
ских степях и сопредельных территориях единовременно с казаками; 3) с архаичными структурами (так
называемой военной демократией и мужскими союзами). Результаты. Определяя именно третье направле-
ние в качестве наиболее перспективного, автор статьи предлагает расширить исследования по культурно-
историческому сравнению казачьих организаций с архаичными мужскими союзами и их поздними форма-
ми, известными в тюркском, кавказском и славянском мирах. При этом предполагается исходить из набора
важнейших методологических установок: мужские союзы представляли собой культурные универсалии, и
их соотнесение с казачьими организациями может свидетельствовать не столько (и не только) о генетических
связях, сколько о типологических; в отличие от кавказских и среднеазиатских союзов, сообщества казаков
возникали за пределами метрополии, что, с одной стороны, приводило к необходимости выстраивания ими
своих собственных потестарных структур, с другой стороны, определяло сильное внешнее воздействие на
них со стороны Российского государства. Развитие казачьих сообществ шло не по пути эволюции, а сначала
осуществлялось в виде отката к архаике, а затем было сопряжено с чередой социокультурных трансформа-
ций. Представляется весьма перспективным соотнесение казачьих сообществ с мужскими сообществами
славянского мира: княжескими дружинами, крестьянскими братствами, союзами неженатой молодежи, це-
ховыми и промысловыми мужскими объединениями и пр. Такие сравнения должны осуществляться по
максимальному набору признаков, отдельных структурных элементов и функций, которые предлагаются
автором в качестве примерной модели.

Ключевые слова: ранние казачьи сообщества, социальные истоки, стадиальная принадлежность, мужские
союзы, сравнительно-исторический анализ.
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Введение. Проблемы истории российс-
кого казачества вызывают неиссякаемый ин-
терес историков со времени зарождения рос-
сийской историографии в XVIII в. и до настоя-
щего времени. При этом происходит постоян-
ное смещение фокуса научных исследований и
расширение самого исследовательского поля
[48, с. 6]. Долгое время отечественных уче-
ных волновала проблема не только происхож-
дения казаков, но и определения стадиальной
принадлежности их сообществ, а также поис-
ка тех социальных или политических структур,
которые послужили основой, прообразом для
их формирования на юге России на рубеже
XV–XVI веков. В последнее время эта тема
была актуализирована в двух публикациях: мо-
нографии Н.И. Никитина [23] и совместном

труде Н.И. Никитина и А.В. Малова [19]. Вы-
явив и оценив высказанные учеными (начиная
с конца XVIII в.) версии о стадиальной при-
надлежности ранних (вольных) казачьих сооб-
ществ, авторы этих работ сошлись в убежде-
нии, что казаки создавали архаичные структу-
ры, связанные в том числе и с таким древними
институтами, как военная демократия и муж-
ские союзы. Однако и после проведенного ис-
следователями анализа целый ряд вопросов ос-
тается дискуссионным, и это обстоятельство
дает основание для дальнейшего продолжения
научных штудий.

В связи с очень широким разбросом
мнений, высказанных исследователями по
поводу стадиальной принадлежности ранних
славянских казачьих сообществ, представля-
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ется важным и актуальным осуществить их
классификацию, выявить наиболее перспек-
тивные направления дальнейших работ, а так-
же определиться с методологическими осно-
вами исследований, связанных с осуществле-
нием сравнительного анализа и сопоставле-
ния казачьих сообществ с институтом арха-
ичных мужских союзов.

Методы и материалы. Материалами
для статьи послужили многочисленные иссле-
дования проблемы стадиальной принадлежно-
сти ранних казачьих сообществ, осуществлен-
ные дореволюционными, советскими и совре-
менными исследователями-казаковедами.
Высказанные в разное время версии будут
классифицироваться на основе определяемых
учеными социальных и политических прототи-
пов ранних казачьих сообществ. В связи с тем,
что одна из ключевых авторских позиций зак-
лючается в том, что необходимо расширить
границы уже проведенного историко-сравни-
тельного анализа и соотнести вольные казачьи
сообщества, расселявшиеся по Дону с прито-
ками, Яику, Тереку и Днепру (ниже порогов), с
мужскими сообществами / союзами, известны-
ми на сопредельных территориях, в статье ис-
пользовались также исследования и материа-
лы, посвященные мужским союзам и сообще-
ствам славянского, кавказского и тюркского
миров [3; 4; 6; 7; 12; 14; 26; 29; 39, 40; 50; 52].

Анализ источников и научных публика-
ций по этой проблеме осуществлялся с при-
менением историко-сравнительного и струк-
турно-функционального методов, а также ме-
тода типологизации, которые позволили выя-
вить основные элементы сравниваемых сооб-
ществ и их функции с дальнейшей перспекти-
вой их использования для будущих сравнитель-
но-типологических исследований.

Анализ. Выделяя ключевые и дискус-
сионные вопросы проблемы стадиальной при-
надлежности донских казаков, отраженные в
многочисленных работах отечественных ис-
следователей, можно сгруппировать их в рам-
ках трех основных блоков на основе двух глав-
ных признаков: определения их социально-по-
литической природы и первичного прообраза,
положенного в основу этих сообществ.

1. В первую группу можно объединить
версии ученых, которые полагали, что уже в
ранний период истории существовали само-

стоятельные казачьи государства или близ-
кие к ним и развитые формы (квазигосудар-
ство, параполитейное государство). Такой по-
зиции придерживались: В.Г. Сватиков [36,
с. 36], С.И. Тхоржевский [44, с. 28]. О том,
что «казацким идеалом» было «буржуазно-
демократическое равенство», писал С.Г. Том-
синский [43, с. 185]. И.Г. Рознер и В.А. Голобуц-
кий [8] считали украинских казаков носителями
передовых капиталистических тенденций, а ка-
зачьи сообщества называли «антифеодальны-
ми государственными образованиями», своеоб-
разными (пусть и не развитыми) демократичес-
кими республиками [30, с. 47–48, 56].

В постсоветское время появились более
взвешенные и осторожные оценки казачьей
государственности. Так, А.Ю. Дворниченко
полагал, что ранние казачьи сообщества име-
ли ярко выраженные признаки государствен-
ности, но она была «скорее потестарной, чем
политической», к тому же имела характер вто-
ричности (формировалась под сильным вне-
шним воздействием) [10]. В качестве квази-
государства определяли Донское войско
Р.Г. Тикиджьян, А.П. Скорик, А.В. Кочегаров
и В.П. Трут [42, с. 73], а Запорожскую сечь –
А.В. Кондрико [15, с. 17]. В XXI в. также были
возрождены идеи о высоком уровне политичес-
кой организации ранних казачьих сообществ.
Некоторые ученые стали называть организации
яицких и донских казаков «независимыми госу-
дарствами», а казачью демократию – предте-
чей современной [22, с. 24; 49, с. 8].

2. Во вторую группу можно объединить
версии, согласно которым казаки выстраива-
ли свои сообщества, опираясь на традиции,
существовавшие единовременно с ними. Так,
исследователи отмечали влияние на внутрен-
нюю организацию донских казачьих сооб-
ществ демократического устройства вольных
татарских отрядов и станиц (активно возни-
кавших после распада Золотой Орды), с ко-
торыми первые не только жили по-соседству,
но и нередко смешивались [16, с. 114; 21,
с. 231; 47]. И.О. Тюменцев обосновывал
мысль о типологическом сходстве татарских
(кочевых) и славянских (оседлых) казачьих
сообществ, возникавших на основе объедине-
ния маргинализированного населения Подо-
нья после распада Золотой орды [45–47].
А.П. Пронштейн, Н.А. Мининков и Н.И. Ни-
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китин указали на возможности легкого пере-
хода из российского служилого казачества в
вольное, а также на то, что в XVI в. действия
служилых мещерских казаков против ногай-
цев ничем, в сущности, не отличались от по-
ходов вольных донских казаков «за зипунами»
[27, с. 41; 23, с. 185]. Представляется, что та-
кое сходство действий вполне могло соотно-
ситься со сходством организационным.

Все эти версии можно охарактеризовать
как взвешенные, опирающиеся на историчес-
кие свидетельства и вполне согласующиеся с
выводами этнографов о том, что на террито-
рии расселения вольного славянского казаче-
ства шли активные процессы социокультур-
ного взаимодействия и обмена опытом раз-
ных этнических групп. Однако, указывая на
возможные связи ранних казачьих сообществ
с теми или иными структурами (кочевыми
татарскими или горскими сообществами,
организациями российских служилых казаков),
исследователи, во-первых, не определяли чет-
ко характер (типологическую принадлеж-
ность) этих структур, а во-вторых, не приво-
дили конкретных свидетельств и параллелей,
что сопряжено в первую очередь со скудос-
тью источников по этой проблеме.

Впрочем, исключение составляют рабо-
ты М.И. Крайсветного, который находил пря-
мые аналогии между донскими казачьими
организациями и воинскими сообществами
Северного Кавказа, в первую очередь адыгс-
кими (и отчасти аланскими). При этом иссле-
дователь объяснял их генетическими причи-
нами: происхождением донских казаков непос-
редственно от адыгов [18; 19], что не находит
подтверждений историческими источниками
и, кроме того, не является обязательным
следствием обнаруженных сходств, так как
речь может идти и о типологически сходных
явлениях.

Некоторые исследователи (В.М. Пуда-
вов, А.А. Скальковский, Д.И. Эварницкий)
соотносили ранние казачьи сообщества запо-
рожских и донских казаков с современными
им рыцарскими орденами европейского Сред-
невековья [28, с. 179–181; 38, с. 17, 101–104;
51]. В постсоветское время эти представле-
ния развивали Р.В. Багдасаров и А.В. Конд-
рико [1; 15]. Соглашаясь с оценкой Д.С. Се-
нем прямого соотнесения запорожского каза-

чьего сообщества с рыцарским орденом, как
тупикового [37, с. 234], отмечу, однако, что в
целом такие сравнительные параллели в то
время открывали новые перспективы для по-
иска места казачьих сообществ среди дру-
гих социальных образований позднего Сред-
невековья.

Наконец, в 1990-х гг. А.Л. Станиславс-
кий и Н.И. Никитин высказали интересную
мысль о наличии некоторых сходных элемен-
тов в организации ранних казачьих сообществ
и криминальных организаций [41, с. 244; 24,
с. 10]. В то время эта мысль некоторым ис-
следователям показалась спорной и подверг-
лась критике [10, с. 129]. Однако после выхо-
да статьи Л. Самойлова (Л.С. Клейна) о со-
ветской исправительно-трудовой колонии [35]
и монографии К.Л. Банникова о российской
армии [5], в которых были представлены муж-
ские сообщества в экстремальных условиях
существования, идея о наличии некоторых
схожих черт у ранних славянских казачьих и
российских криминальных сообществ уже не
представлялась чем-то крамольным и была
поддержана некоторыми учеными [46].

3. В третий блок можно объединить мне-
ния тех исследователей, которые в поисках
прообраза ранних казачьих организаций обра-
тились в прошлое. Так, еще в XVIII в.
Г.Ф. Миллер обнаруживал в «казачьей демок-
ратии» признаки глубокой первобытности, а
военную организацию запорожцев называл до-
государственной формой общественной жиз-
ни [20]. В.Г. Дружинин писал о «совершенно
неразвитых первобытных формах админист-
ративного устройства» вольного сообщества
донских казаков [11, с. 28].

В советское время идея архаичности
устройства ранних донских казачьих сооб-
ществ была актуализирована Н.И. Никити-
ным, который находил в их общественно-по-
литическом устройстве аналогии с «социаль-
но-политической структурой доклассового
общества в период военной демократии», по-
лагая, что до государственности казакам было
далеко [25, с. 240]. Исследователь считал, что
вольные казачьи сообщества являлись не оли-
цетворением грядущих социальных отноше-
ний, а представляли собой отголосок минув-
шего, своеобразный рудимент дофеодальных
времен. Позицию Н.И. Никитина поддержал
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А.Л. Станиславский, также считавший, что
ранние казачьи организации много архаичнее
общественного устройства Российского госу-
дарства того времени [41, с. 244].

Вслед за этими исследователями версия
об архаичности ранней организации донских
казаков обосновывалась автором данной ста-
тьи. Была высказана мысль о том, что в их
основу могли быть положены различные фор-
мы славянских мужских объединений (дружи-
ны, братства и пр.), а также средневековые
европейские комитаты [31, с. 71–72; 34]. Были
отмечены и возможности влияния на казачьи
организации традиций мужских союзов, релик-
ты которых сохранялись, например, на Кав-
казе и в Средней Азии до середины XX в., а
также представлены множественные этног-
рафические параллели между ними [32, с. 125;
33, с. 13–14].

Дальнейшее развитие этой идеи было
осуществлено украинским исследователем
В.В. Грибовским. Оно представлено в коллек-
тивной монографии, вышедшей в Казани под
грифом Академии наук Республики Татарстан,
а потому, надо полагать, отражает мнение
группы отечественных ученых. В.В. Грибов-
ский провел аналогии между сообществами
славянских казаков и тюркскими (среднеази-
атскими) мужскими сообществами, известны-
ми преимущественно по материалам XIX–
XX вв. [13, с. 11–69]. Отбросив при анализе
весь кавказский и славянский массив мате-
риалов по этой проблеме, исследователь при-
шел к выводу, что «в основе русского и укра-
инского казакования лежали не славянские
мужские союзы, исчерпавшие себя в предше-
ствующую эпоху (княжеская дружина), а те
их формы, которые с древности вырабатыва-
лись степными обществами и прошли вторич-
ную институализацию в ходе распада чинги-
зидских государств в ХV в.» [13, с. 172]. При
этом отрицание возможностей влияния на ка-
зачий мир славянских мужских союзов (или
их поздних форм, не ограничивающихся, кста-
ти, только княжескими дружинами) исследо-
ватель ничем не обосновывал.

Меж тем, наличие массы культурных
параллелей между казачьими сообществами
и тюркскими мужскими союзами не исклю-
чает такого же (если не более мощного) вли-
яния со стороны славянских мужских сооб-

ществ, которые продолжали существовать,
изменяясь, так же как изменялись (проходи-
ли «вторичную институализацию» в ходе рас-
пада чингизидских государств в ХV в.) муж-
ские союзы тюркского мира. Главная же про-
блема, которая вытекает из сравнительного
анализа В.В. Грибовского, заключается в том,
что, обнаруживая сходства одного явления с
другим, он делает вывод о наличии генети-
ческой связи между ними («в основе казако-
вания лежали “степные сообщества”»), что
вовсе не является обязательным следствием
этих сходств.

В 2022 г. по проблеме стадиальной при-
надлежности ранних сообществ донских каза-
ков вновь высказался Н.И. Никитин. Подтвер-
див свое давнее мнение об архаичности их со-
обществ, он особо отметил, что «практики
мужских союзов если и определяли социаль-
ное устройство казачьих сообществ, то лишь
на самых ранних этапах их становления и су-
ществования» [23, с. 229]. Эта оговорка пред-
ставляется очень важной, хотя и не вполне до-
статочной. Отдельные практики мужских со-
юзов воспроизводились казаками и в более
позднее время, но никогда только ими не огра-
ничивались. И люди, уходившие из метропо-
лии «в казаки», имели опыт не только членства
в мужских сообществах (воинских или кресть-
янских), но и участия в государственных де-
лах метрополии, на что справедливо указывал
в свое время А.В. Дворниченко [9; 10].

Результаты. Подводя итог дискуссиям
о стадиальной принадлежности ранних каза-
чьих сообществ, выскажу свою позицию по
этому поводу, отметив также и ряд положе-
ний методологического характера.

1. В настоящее время в научном сооб-
ществе получает все большее признание и
распространение мысль о том, что в основе
ранних казачьих сообществ могли быть струк-
туры, определяемые в качестве архаичных
мужских союзов. Это обстоятельство можно
признать весьма значимым для отечествен-
ного казаковедения, открывающим дальней-
шие перспективы исследования социальной
истории славянских групп казаков.

2. Исторические свидетельства о ранних
казачьих сообществах и современные науч-
ные знания не дают оснований ограничивать
сравнение их лишь с тюркскими и монгольс-
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кими мужскими союзами. В числе возмож-
ных прототипов ранних казачьих сообществ
могли быть и кавказские, и славянские мужс-
кие сообщества. Особый интерес представ-
ляет сравнение казачьих сообществ с после-
дними – княжескими дружинами, крестьянс-
кими братствами, союзами неженатой моло-
дежи, цеховыми объединениями, мужскими
промысловыми артелями и пр.

3. Сравнивая казачьи сообщества с муж-
скими союзами сопредельных территорий,
необходимо использовать максимальный на-
бор признаков. Проведенный мною анализ
работ, посвященных славянским, среднеази-
атским и кавказским мужским сообществам,
позволяет предложить следующий их пере-
чень: гомогенный половой состав; наличие
системы возрастных классов (или их поздних
форм) и системы наставничества; наличие
переходно-посвятительных обрядов (инициа-
ционных испытаний) и представлений об об-
щем предке; установление нового (символи-
ческого) кровного родства; длительное совме-
стное проживание групп молодых мужчин;
наличие для этого собственных домов и об-
щего имущества; наличие собственной влас-
ти, выборность должностных лиц; совместное
проведение досуга и праздников; высокий ста-
тус стариков; наличие системы обще- и внут-
ригрупповых знаков и атрибутов.

Осуществляя сравнительный анализ, не-
обходимо выстраивать иерархию этих призна-
ков и понимать при этом, что на разных ста-
диях развития мужских союзов / сообществ
один и тот же признак мог занимать разное
место в этой иерархии.

4. Глубокое понимание сущности мужс-
ких союзов не возможно без определения их
главных функций, а потому они также долж-
ны стать основой для сравнительно-истори-
ческого анализа. Обращение к материалам по
славянским братствам, кавказским и средне-
азиатским мужским союзам позволило выде-
лить следующие их функции: установление и
поддержание своей власти (противопостав-
ленной не только женскому миру, но и власти
метрополии), наличие института выборных
должностей; защита своей территории и за-
бота об ее благоустройстве; ведение боевых
действий с неприятелем; организация сборов,
военно-спортивных тренировок, социализация

юношей; забота о погребении членов своих
сообществ.

5. При осуществлении сравнительного
анализа необходимо с осторожностью отно-
ситься к любым выявленным сходствам, из-
бегая скорых генетических построений (на-
пример, связывая происхождение славянских
казачьих организаций непременно с горцами
или степными тюрками). Чтобы избежать
этого, необходимо также понимать, что муж-
ские союзы относятся к культурным универ-
салиям, архаичные принципы и механизмы
действия которых проявляются всякий раз,
когда на периферии культурного или социаль-
ного пространства возникает и пытается при-
обрести форму какое-либо экстремальное
мужское объединение – армейский коллектив,
религиозное братство, криминальное сообще-
ство на воле или в заключении или сообще-
ство тех, кто выбрал в качестве своей судь-
бы казакование.

6. После детального выявления сходств
между разными сообществами (даже типо-
логически близкими) необходимо, по спра-
ведливому замечанию Д.В. Сеня, обратить-
ся и к поиску их различий [37, с. 230]. К чис-
лу таких важнейших различий может быть
отнесено то обстоятельство, что славянские
мужские сообщества метрополии, а также
кавказские и среднеазиатские мужские со-
юзы формировались внутри общинных и се-
мейно-родовых структур, в то время как ка-
заки создавали свои сообщества за преде-
лами метрополии, отрываясь и от семей, и
от общин, и от государства.

В этом отношении организации запорож-
ских, донских, терских и уральских казаков го-
раздо больше напоминают сообщества по-
здних сарматов, действовавших примерно на
той же территории и представлявших собой
(согласно исследованиям волгоградского ан-
трополога М.А. Балабановой) мужскую вое-
низированную организацию, оторванную от
территории основного расселения и состояв-
шую преимущественно из взрослых мужчин-
воинов [2].

Представляется также, что именно вы-
ход казачьих сообществ за пределы метро-
полий, необходимость выстраивать свои соб-
ственные структуры на новых землях и при-
водили к быстрой их политизации.
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7. Определяя признаки, сближающие ка-
зачьи организации с другими евразийскими
мужскими сообществами / союзами, необходи-
мо фиксировать не только те, которые объеди-
няют их в рамках одной типологической еди-
ницы, но и те, которые не вписываются в струк-
туру мужских союзов. Это как раз те призна-
ки, которые обнаруживали сторонники «каза-
чьей государственности», или «квазигосудар-
ственности»: выстраивание собственной влас-
ти, противопоставленной не женскому миру (как
в классических мужских союзах), а политичес-
кой системе Российского государства. Воль-
ными казаками реализовывался проект куда
более мощный и с другой идеологий, основан-
ной на противопоставлении российской неволе
казачьей воли. Говоря о создаваемых вольны-
ми казаками организационных структурах, так-
же не стоит сбрасывать со счетов и тот опыт
(политический и социокультурный), который
имели уходящие в казаки, и то внешнее воз-
действие, которое оказывалось на них со сто-
роны Российского государства.

8. Остается дискуссионным вопрос о фор-
мах и направлениях исторического развития
славянских казачьих сообществ. Был ли для
казаков «возврат к архаике» регрессом или воз-
вращением в утраченный Золотой век? Можно
ли говорить о дальнейшей деградации мужских
союзов у казаков под влиянием фактора семей-
ственности (В.В. Грибовский)?

Представляется, что речь должна идти
не о регрессе, не о деградации и не об эволю-
ционном переходе от мужского союза к со-
словию. Первоначальные процессы формиро-
вания казачьих сообществ скорее вписывают-
ся в так называемую теорию «вторичной ар-
хаики», а последующие изменения связаны
с чередой социокультурных трансформаций,
которым подвергалась сама модель казако-
вания под влиянием постоянно меняющихся
внешних факторов.

Что касается возврата казаков в лоно
империи, то в этом сложном процессе соеди-
нились воедино чаяния российских полити-
ческих структур и казачьей зажиточной вер-
хушки, которая, по сути, осуществила мощ-
нейший проект по возвращению в статусную
зону, но в новом качестве: уже отнюдь не
маргиналов, а государевых слуг, имеющих
целый ряд преференций.

9. Казачий материал дает исследовате-
лям возможность для реконструкции тех соци-
альных моделей (в первую очередь, воинских
и в целом мужских), которые к тому времени в
самой метрополии были полностью или час-
тично утрачены либо существенно деформи-
рованы. Так называемая «казачья архаика»
вообще может широко использоваться во мно-
гих фольклорно-этнографических штудиях: в
изучении славянского мужского фольклора,
русских былин, славянских воинских сооб-
ществ (солдатских, стрелецких, дружинных
и пр.), а также их обрядовых практик.

Дальнейшее развитие проблемы стади-
альной принадлежности ранних славянских
казачьих сообществ в целом позволит более
широко и глубоко обозначить проблему муж-
ских сообществ в русской народной традиции.
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