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EVIDENCE OF WAR ON THE SETTLEMENTS OF A SCYTHIAN ERA
IN THE MIDDLE DON REGION

Yuriy D. Razuvaev
Voronezh State Pedagogical University, Voronezh, Russian Federation

Abstract. Introduction. Two groups of people, differing in social status and material culture, occupied the
middle part of the Don basin, representing the eastern edge of the Forest-Steppe Scythia, in the 6th – 3rd centuries
BC. One is known from the few barrow necropolises, the materials of which characterize the nomadic and highly
militarized way of life of the people buried there. The other one united sedentary farmers and cattle breeders, whose
hillforts and not-strengthened settlements show evidence of predominantly peaceful occupations. Methods and
materials. The article systematizes data to give an idea of the role of war in the lives of the main part of the
population of the Don Forest Steppe. On 22 household monuments, only 77 objects of offensive arms (mainly
arrowheads) and even fewer details of the equipment of the soldier rider are found. In the settlements of cemetery
funeral complexes, the finds of weapons are single. Particular attention is deserved by the traces of fire recorded in
defensive shafts in 25 hillforts. Analysis. Judging from the archaeological context, only some of the settlement
finds were related to military clashes. Some things were part of the cult complexes. Fires, which led to the destruction
and subsequent radical strengthening of fortifications, clearly occurred due to a few but catastrophic conflicts.
Results. Clashes in the settlements of the Don Forest Steppe occurred episodically throughout the era and were
obviously associated with periods of instability in Scythia. However, the sedentary population of the region was
only to a small extent involved in the conflict processes of the past.

Key words: Forest-Steppe Scythia, Middle Don basin, Scythian era, hillforts and not-strengthened settlements,
traces of military clashes.
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СВИДЕТЕЛЬСТВА ВОЙНЫ НА СРЕДНЕДОНСКИХ ПОСЕЛЕНИЯХ
СКИФСКОЙ ЭПОХИ

Юрий Дмитриевич Разуваев
Воронежский государственный педагогический университет, г. Воронеж, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Средняя часть бассейна Дона, представлявшая собой восточную окраину
Лесостепной Скифии, в VI–III вв. до н. э. была занята двумя группами населения, различавшимися и
социальным статусом, и обликом материальной культуры. Одна известна по немногочисленным курган-
ным некрополям, материалы которых характеризуют кочевой и сильно военизированный образ жизни
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погребенных там людей. Другая объединяла оседлых земледельцев и скотоводов, на городищах и неукреп-
ленных поселениях которых представлены свидетельства преимущественно мирных занятий. Методы и
материалы. В статье систематизированы данные, позволяющие составить представление о роли войны в
жизни основной части населения донской лесостепи. На 22 бытовых памятниках найдено всего лишь 77 пред-
метов вооружения (в основном наконечники стрел) и еще меньше деталей снаряжения воина-всадника. В
связанных с поселениями бескурганных погребальных комплексах находки оружия единичны. Особого
внимания заслуживают следы пожаров, зафиксированные в оборонительных валах на 25 городищах. Ана-
лиз. Судя по археологическому контексту, лишь часть поселенческих находок имела отношение к военным
столкновениям. Некоторые вещи входили в состав культовых комплексов. Пожары же, приведшие к разру-
шению и последующему радикальному усилению фортификаций, явно случались из-за немногочислен-
ных, но катастрофических конфликтов. Результаты. Столкновения на поселениях донской лесостепи эпи-
зодически происходили на протяжении всей эпохи и были, очевидно, связаны с периодами нестабильнос-
ти в Скифии. Однако оседлое население региона лишь в малой степени было задействовано в конфликтных
процессах прошлого.

Ключевые слова: Лесостепная Скифия, Среднее Подонье, скифская эпоха, городища и неукреплен-
ные поселения, следы военных столкновений.
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Введение. Военный фактор так или ина-
че влиял на жизнь всех народов скифского
мира, в том числе и в регионах, отдаленных
от главных арен древней истории. Одной из
таких периферий была северная часть бассей-
на Дона. Распространенные здесь погребальные
и поселенческие памятники VI–III вв. до н. э.,
объединенные П.Д. Либеровым в среднедон-
скую культуру [10], составляют одну из ло-
кальных групп скифоидных (скифообразных)
древностей восточноевропейской лесостепи
[16]. По археологическим свидетельствам,
полученным в результате раскопок, можно
попытаться оценить степень вовлеченности
местного населения в конфликтные процессы
прошлого.

Методы и материалы. Наиболее яр-
кие материалы дали курганные могильники
V–IV вв. до н. э., каковых известно немно-
гим более десятка. В них были похоронены
люди, чей подвижно-скотоводческий уклад
жизни доказывают и археологические [13,
с. 103–125], и палеоантропологические дан-
ные [2, с. 166; 5, с. 89].

Несмотря на неоднократное разграбле-
ние, курганы сохранили, помимо иных вещей,
немало предметов вооружения. По подсчетам
Е.И. Савченко, в 121 из 168 (более чем в 70 %)
могил были найдены 25 мечей и кинжалов,
свыше 200 наконечников и втоков копий и дро-
тиков, около 4 300 наконечников стрел, десят-
ки частей защитного доспеха [34]. Большин-

ство учтенных вещевых комплексов (59,5 %)
включали еще и разнообразные принадлежно-
сти конского снаряжения [35].

Исследовав 101 скелет из четырех мо-
гильников, М.В. Добровольская многократно
зафиксировала следы боевых ранений, отме-
тив умеренно высокий уровень травматизма
анализируемой группы индивидов [6].

Не вызывает сомнений, что известные
по курганным некрополям социумы были
весьма военизированы. Источниками их ма-
териального благополучия служили и воен-
ный промысел, и патронаж торговли – виды
деятельности, в числе прочих, традиционные
для номадов [11, с. 85]. Вооруженные стол-
кновения для этих людей были и неизбеж-
ны, и часты.

Боевые стычки происходили как непос-
редственно в регионе проживания, на что ука-
зывают приведшие к скорой смерти раны не-
скольких индивидов, так и вдали от него, чему
свидетельством вполне могут быть случаи
исцеления воинов [6, с. 135]. Трофеями даль-
них походов, возможно, являлись некоторые
предметы античного происхождения, найден-
ные в погребениях. Так, с убитого воина-гре-
ка могли быть сняты бронзовые поножи, по-
меченные именем владельца [34, с. 223–224].

Казалось бы, имея такую картину, нет
оснований оспаривать утверждение В.И. Гу-
ляева о том, что «обитатели благодатной
среднедонской лесостепи вели довольно бес-
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покойную и полную опасностей жизнь, отби-
вая постоянные атаки вражеских отрядов» [3,
с. 193]. Однако под земляными насыпями по-
хоронена лишь малая часть народонаселения
региона – военно-аристократическая элита
[13, с. 125]. Другая, гораздо более многочис-
ленная, проживала на городищах и в селищах.
Материалы этих памятников, численно раз в
30 превосходящих курганные могильники, ха-
рактеризуют культуру оседлых земледельцев
и скотоводов. Доказано, что у насельников
стационарных поселений всей Лесостепной
Скифии основным был бескурганный способ
захоронения [36, с. 64].

В Подонье известно порядка тридцати
не отмеченных земляными насыпями погре-
бений [22]. Семнадцать из них составляют
могильник, расположенный у с. Ксизово [29].

Для всех грунтовых погребений характе-
рен весьма скудный инвентарь, оружия в ко-
тором немного. Лишь единожды найден кин-
жал. В восьми могилах обнаружены наконеч-
ники стрел: обычно один, по разу – два, три и
около десяти. Налицо существенное отличие
от курганных захоронений, каждое второе из
которых содержало наконечники, как правило,
в большом количестве [34, с. 178]. К тому же,
в грунтовых могилах эти предметы обычно
размещались бессистемно. По-видимому,
стрелы не столько отражали профессиональ-
ный статус покойника, сколько выступали
знаковым элементом похоронной обрядности.

К сожалению, антропологические мате-
риалы грунтовых погребений исследованы
недостаточно. Тем не менее скелеты четы-
рех мужчин, четырех женщин и ребенка из
Ксизовского могильника травматических по-
вреждений не имели [33, с. 156–157].

Еще более показательны в этом отноше-
нии массовые захоронения обитателей распо-
ложенного в г. Семилуки городища, содержав-
шие полные скелеты 50 и отдельные кости еще
43 человек [23]. В пяти из них находилось по
одному бронзовому или железному наконеч-
нику стрел, впрочем, без видимой связи с кон-
кретным индивидом. На останках, порядка
40 % которых принадлежали взрослым муж-
чинам и женщинам, боевых травм антропо-
логи не выявили [5; 38].

Не имели следов ранений и семеро муж-
чин, захороненных на городище у с. Верхнее

Казачье в заброшенном колодце и рядом [27,
с. 213–215; 31].

Вывод из сказанного очевиден: погребе-
ния с курганами и без таковых несоизмери-
мы по насыщенности оружием и уровню трав-
матизма погребенных. Отсюда следует, что
степень военизированности оседлого населе-
ния была радикально меньшей.

В этом также убеждают количество и
ассортимент предметов вооружения и всад-
нической экипировки, происходящих с поселе-
ний. Разумеется, то и другое зависит от проч-
ности, размера, ценности, обстоятельств ут-
раты или сокрытия вещей, а также от такого
фактора, как локализация и тщательность рас-
копок. Тем не менее объем проведенных на
поселениях изысканий, суммарно уже охва-
тивших 50 тыс. кв. м, позволяет надеяться,
что ситуация в целом прояснена.

На сегодняшний день более-менее зна-
чимым раскопкам в регионе подверглось
44 поселения скифоидной культуры (рис. 1).
Наступательное вооружение найдено на 22 из
них, но всего лишь в количестве 77 предме-
тов (см. таблицу). Еще несколько вещей из-
вестны по разведочным сборам.

Ассортимент находок не отличается раз-
нообразием и представлен в основном брон-
зовыми и железными наконечниками стрел
(63 экз.). Они происходят в своем большин-
стве с городищ, на неукрепленных поселени-
ях лишь изредка составляют заметное коли-
чество [14, с. 42; 28, с. 16].

В преимущественно военном предназ-
начении стрел сомневаться не приходится.
Охота, в которой они, естественно, тоже при-
менялись, в хозяйстве местного населения не
имела существенного значения, что следует
из весьма незначительного количества кос-
тей диких животных в остеологических се-
риях [40, с. 91].

В подавляющем большинстве случаев
речь идет о единичных экземплярах наконеч-
ников (см. таблицу). Исключение составляет
21 такой предмет с Семилукского городища.
Однако в их число, кроме упомянутых четы-
рех из погребений, входят три, найденные в
ямах, интерпретированных как ритуальные [30,
с. 307]. Стрелы в идеологических представ-
лениях многих народов обладали многообраз-
ной семантикой [7, с. 142–226]. Поэтому не
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удивительно, что еще три наконечника оказа-
лись в сооружениях культового характера на
поселении Ксизово 19 и на 1-м Волошинском
городище [30, с. 307].

Так, в качестве орудия войны исполь-
зовались далеко не все поселенческие на-
ходки. Но другие – почти наверняка. В ча-
стности, обнаруженные в валах и рвах го-
родищ Архангельское, Верхнее Казачье,
Волошино-1, Пекшево, Петино, Семилуки
(рис. 2, 1, 2, 5, 6, 9, 11–16).

Иное оружие исключительно редко. На
Семилукском городище были обнаружены два
железных наконечника и два втока копий [17,
с. 58]. Впрочем, один из наконечников тоже
размещался в ритуальной яме [30, с. 309]. Но-
один вток залегал в засыпке рва (рис. 2, 17).

С других поселений происходят семь мало-
выразительных обломков, предположительно
мечей или копий [14, с. 42; 18, с. 74].

Деталей защитного доспеха ни на посе-
лениях, ни в могилах проживавших там лю-
дей до сих пор не обнаружено. Между тем
именно такое вооружение свидетельствует о
регулярности военных столкновений [39, с. 36].

Относительно скудный набор оружия на
поселениях дополняет малое число предме-
тов, которые можно соотнести со снаряжени-
ем воина-всадника. Это железные и костяные
псалии, представленные 14 экземплярами, и
иные принадлежности конской узды (метал-
лические налобники, ворворки, бляшки и по-
добные им изделия из кости), каковых извес-
тно 28 (см. таблицу).

Три-четыре костяных псалия с зоомор-
фными изображениями, возможно, использо-
вались в культовых практиках [30, с. 311]. Дру-
гие же предметы, прежде всего металличес-
кие, концентрировались в районе городищен-
ских укреплений и вполне могли остаться от
боестолкновений [15, с. 7]. В частности, пса-
лий, налобник, ворворки и подвеска, обнару-
женные при раскопках оборонительных соору-
жений городищ Верхнее Казачье, Пекшево,
Петино и Семилуки (рис. 2, 3, 4, 7, 8, 10, 18).

Малочисленность предметов вооруже-
ния и конской упряжи на поселениях усугуб-
ляется их хронологической неоднородностью
и неочевидной принадлежностью местным
жителям . Поэтому не приходится сомневать-
ся, что представители оседлого населения,

вооруженные в основном луком со стрелами,
не являлись серьезной боевой силой. В связи
с этим проблематично представить их учас-
тие в военных походах. Разве только как во
II в. описал Полиэн: «Скифы перед сражени-
ем с трибаллами приказали земледельцам и
коневодам показаться вдали с табунами ло-
шадей, когда узнают, что они вступили в сра-
жение с врагами», чтобы создать видимость
подоспевшей помощи [9, с. 217–218].

В то же время военные конфликты для
оседлого населения были неотъемлемой час-
тью повседневности. Достаточно красноречи-
во об этом говорят городища, которых в реги-
оне за полсотни.

Принято считать, что эти крепости со-
ставляли фронтальный рубеж обороны, пер-
манентно защищая территорию проживания
среднедонских племен от набегов степняков-
кочевников [10, с. 8; 13, с. 51]. Однако пред-
назначение городищ, разбросанных по всему
ареалу культуры, удаленных друг от друга на
многие километры и нередко не обладавших
значительными фортификационными сооруже-
ниями, не таково, чтобы «держать границу на
замке». По-видимому, оно заключалось в том,
чтобы защитить жителей близлежащей окру-
ги от нападения небольших отрядов. Данной
задаче вполне соответствует структура раз-
мещения таких опорных крепостей, во мно-
гом обусловленная ландшафтными особенно-
стями донской лесостепи.

Городища, как, впрочем, и другие па-
мятники оседлости, тяготеют к тем участ-
кам речных долин, которые, судя по распро-
странению соответствующих почв, в древ-
ности были покрыты лесами (рис. 1). Сле-
ды древесной растительности всегда про-
слеживаются в погребенных под валами
почвах [32, табл. 3].

Обширные междуречные пространства
на большей части региона занимали степи. Из
памятников археологии заметным числом там
представлены только случайные находки ме-
чей скифских типов (рис. 1). Надо полагать,
что эти территории входили в зону расселе-
ния южных номадов, от которых и исходила
угроза нападений.

Вооруженные конфликты двух групп
среднедонского населения, различавшихся
социальным, культурно-хозяйственным и, как
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предполагается, этническим статусами, мог-
ли иметь место, особенно в начале скифской
эпохи. Но едва ли они происходили на регу-
лярной основе. Ведь некрополи полукочевни-
ков размещались в непосредственной близо-
сти от городищ и поселений (рис. 1), что мог-
ло быть только в условиях мирного симбио-
за. Упомянутые выше случаи смертельных
ранений погребенных под курганами индиви-
дов, скорее, свидетельствуют о междоусоби-
цах в их собственной среде, социально и эко-
номически неоднородной. Проявления враж-
дебных отношений в кочевых сообществах
вполне отчетливо просматриваются в мате-
риалах северопричерноморских курганов [4].
Внутри же оседлого населения донской лесо-
степи столкновения если и случались, то явно
не выходили за рамки бытовых. Такое пред-
положение проистекает из невысокой степе-
ни военизированности и невыраженной иму-
щественной дифференциации земледельчес-
ких сообществ.

Следы военных действий присутствуют
практически на всех среднедонских городи-
щах. На первый взгляд, таковыми являются
разрозненные человеческие останки, обнару-
женные на ряде поселений [24]. Появление
массовых захоронений на Семилукском горо-
дище А.П. Медведев объясняет насильствен-
ной гибелью насельников городища [13, с. 145–
152]. Нужно сказать, что отдельные кости и
скелеты, встреченные на поселениях по всей
скифской лесостепи, исследователи интерпре-
тируют по-разному, но нередко действитель-
но связывают с войной [25]. Тем не менее
имеются веские основания признать в таких
антропологических материалах не свидетель-
ства кровопролитных сражений, а проявления
ритуально-обрядовых практик [23; 24].

Признаком военных конфликтов зачас-
тую выступают следы пожаров. Правда, в
почвенных напластованиях поселений продук-
ты горения сохранились плохо. Об уничтоже-
нии наземных строений огнем можно лишь
догадываться по наличию там обожженных
комков глиняной обмазки стен.

Более наглядно пожарища просматрива-
ются в оборонительных сооружениях. Укреп-
ления изучались раскопками уже на 26 горо-
дищах [26]. Только в одном случае воздей-
ствие огня не было прослежено. Как правило,

насыпи валов и заполнения рвов сохранили
прослойки обожженной или насыщенной золой
земли, угли или крупные фрагменты горелого
дерева [20, табл. 1].

В последнее время среди исследовате-
лей лесостепных городищ вновь стала попу-
лярной идея о том, что оборонительные валы
преднамеренно обжигались для придания
прочности насыпному грунту [8]. Однако ар-
гументация ее сторонников не убеждает. Про-
слойки прокаленной почвы в валах среднедон-
ских городищ не образуют, за редчайшими
исключениями, сверхплотной массы, да и со-
ставляют обычно лишь малую часть объема
насыпи. Нет никаких доказательств целенап-
равленного обжига грунта ни на месте, ни, как
это иногда предполагается, на стороне. В то
же время зачастую автору удавалось просле-
дить, что грунт в насыпи вала приобрел ха-
рактерную окраску от непосредственного кон-
такта с рухнувшими остатками горящих де-
ревянных конструкций.

Тому, что пожары возникали, по крайней
мере, в подавляющем большинстве случаев,
в результате штурма городищенских форти-
фикаций есть как прямые, так и косвенные
подтверждения.

Во-первых, довольно маломощные форти-
фикации, изначально существовавшие на мно-
гих городищах, после пожаров, как правило, ра-
дикально усиливались. Исключение, видимо,
составляют городища Верхняя Покровка-2,
Ксизово-2 и Чертовицкое-2. На двадцати одном
городище укрепления были вновь возведены, при
этом сооружались рвы и валы, прежде обычно
отсутствовавшие. Нередко новые работы тре-
бовали значительных трудозатрат. Так, на Се-
милукском городище после пожара были сры-
ты не вполне отстроенные ров и вал, и на не-
котором удалении от них сооружены новые.
На городище у с. Каменка древним землекопам
пришлось прорубать насыщенный известняко-
вым щебнем материк. На городищах Большое
Сторожевое и Россошки были возведены две
линии валов и рвов, а на городище у с. Губаре-
во – четыре. Как представляется, эти и другие
факты свидетельствуют о характере и масш-
табе случившихся катастроф.

Во-вторых, как уже говорилось, наконеч-
ники стрел находили непосредственно в горо-
дищенских валах и рвах.
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В-третьих, редкие обломки наконечников
копий или клинков мечей появились на посе-
лениях, вероятнее всего, в результате приме-
нения оружия по прямому назначению.

Наконец, в-четвертых, только военной
угрозой можно, пожалуй, объяснить сокрытие
клада женских украшений на Семилукском
городище [17, с. 64].

Стратиграфически прослежено, что
обычно пожары и последующее восстановле-
ние укреплений происходили один или два раза.
Исходя из этих наблюдений, надо полагать,
что крупные сражения на городищах были
относительно редки. Датировка этих событий
затруднена, поскольку хронология среднедон-
ских памятников разработана, по существу,
лишь в общих чертах. Все же в некоторых
случаях помогают сориентироваться радио-
углеродные даты.

Где-то во второй половине VI – первой
половине V в. до н. э. горели древнейшие ук-
репления городища Верхнее Казачье [27,
с. 211–212]. В рамках второй половины V –
первой половины IV в. до н. э. датирован обуг-
ленный фрагмент оборонительной стены
Большого Сторожевого городища [37, с. 144].
По горловине амфоры второй половиной V –
началом IV в. до н. э. определена хронология
постройки, сгоревшей вместе с укрепления-
ми на III Чертовицком городище [12, с. 48].
Скорее всего, во второй четверти IV в. до н. э.
или немногим позже произошел пожар на Се-
милукском городище [21, с. 207].

Судя по этим датировкам, периоды не-
стабильности в регионе приходились на то
время, когда военная напряженность возрас-
тала по всей Скифии [1, с. 190–191, 210–211;
36, с. 82–83].

Прекращение функционирования сред-
недонских поселений, по крайней мере, ос-
новной их массы, принято относить к рубе-
жу IV–III вв. до н. э. и связывать с разруши-
тельным для всей Скифии сарматским наше-

ствием [1, с. 251; 3, с. 322–323; 13, с. 145–152;
19, с. 266–267]. Между тем в случае разгро-
ма городищ на вершинах их валов остались
бы обугленные фрагменты деревянных укреп-
лений или хотя бы углисто-золистые прослой-
ки. Даже если продукты горения были разве-
яны ветром и переработаны почвообразова-
тельными процессами, то они неизбежно со-
хранились бы вверху заполнения рвов. Одна-
ко такого рода стратиграфических свиде-
тельств немного, и, главное, их нельзя связать
с обозначенным временем.

Так, укрепления городищ Верхняя По-
кровка-2 и Ксизово-2 не восстанавливались
после пожара, но их разрушение относится,
очевидно, к рубежу VI–V вв. до н. э. На горо-
дищах Русская Тростянка и Чертовицкое-2 сле-
ды огня имеются в верхней части валов, но
недатированные. Фортификационные сооруже-
ния Семилукского городища перестраивались
в древнерусское время, поэтому удалось зафик-
сировать только ранние разрушения.

Результаты раскопок оборонительных
линий большей части городищ свидетельству-
ют о том, что финал среднедонской культуры
скифского времени, скорее всего, не был обус-
ловлен военной катастрофой.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Свидетельства военных столкновений на среднедонских поселениях скифского времени

Evidence of military clashes on the settlements of the Middle Don basin of the Scythian Age

№  
п/п Памятники 

Раскопанная  
площадь 
(кв. м) 

Предметы вооружения и конского снаряжения Фортификации 

Нако-
нечники 

стрел 

Нако-
нечники 
и втоки 
копий 

Обломки 
мечей 

или ко-
пий 

Пса-
лии 

Уздеч-
ные при-
надлеж-

ности 

Следы 
пожа-

ров 

Нали-
чие 

пере-
строек 

1 с. Верхнее Казачье, городище 1 299 3   2 6 + + 
2 с. Каменка, поселение 1 264     1   
3 с. Каменка, городище 200     1 + + 
4 с. Ксизово, городище 2 13      + – 
5 с. Ксизово, поселение 19 2 704 5    1   
6 с. Ксизово, поселение 17 4 841 1       
7 с. Ксизово, городище 1 144      + + 
8 с. Дегтевое, городище 36      + + 
9 с. Курино, поселение 1 562        
10 с. Конь-Колодезь, городище 292     1 ? ? 
11 с. Отскочное, городище 384      ? ? 
12 с. Сенное, городище 800      ? ? 
13 с. Пекшево, городище 2 676 3  1 4 4 + + 
14 с. Староживотинное, поселение 3 749        
15 с. Староживотинное, Животинное 

городище  
2 803      + + 

16 с. Чертовицы, городище 3 > 3 000    1  + + 
17 с. Чертовицы, поселение 2 > 900        
18 с. Чертовицы, городище 2 260      + – 
19 с. Чертовицы, городище 1 120      + + 
20 г. Воронеж, городище Егеревский 

кордон 
34      + + 

21 г. Воронеж, Лысогорское поселе-
ние 3 

> 200 4       

22 г. Воронеж, Кузнецовское городище 183 2     ? ? 
23 с. Подгорное, поселение 3 604 1       
24 с. Подгорное,  поселение 5 192 1       
25 г. Воронеж, дачн. пос. Сады, горо-

дище 
74      – – 

26 с. Губарево, городище 134      + + 
27 г. Семилуки, городище 3 774 21 4  2 5 + + 
28 с. Петино, городище 276 2     + + 
29 с. Устье, городище 288 1     + + 
30 с. Архангельское, городище > 1 170 2  1 2  + + 
31 с. Россошки, городище 1 > 550      + + 
32 с. Сторожевое Первое, Малое го-

родище 
348      + + 

33 с. Сторожевое Первое, Большое 
городище 

1 338 6    1 + + 

34 хут. Титчиха, поселение 1  > 7 000        
35 хут. Титчиха, поселение 2 856 3  2  1   
36 хут. Аверино, городище 144      + + 
37 хут. Мостище, городище 3 747 4  1  2 + + 
38 с. Волошино, городище 1 3 761 6   3 2 + + 
39 с. Волошино, городище 2  178      ? ? 
40 с. Круглое, городище 168      ? ? 
41 с. Русская Тростянка, городище 342     1 + + 
42 хут. Городище, Кировское городище  336 1  2  2 ? ? 
43 с. Верхняя Покровка, городище 2 214      + – 
44 с. Стрелецкое, городище 2 368      + ? 
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Рис. 1. Памятники среднедонской культуры скифского времени:
а – городище; б – городище со следами пожаров и перестроек фортификаций; в – неукрепленное поселение;

г – курганный могильник; д – случайная находка меча; е – почвы лесных типов

Примечание. Нумерация городищ соответствует приведенной в таблице.
Fig. 1. Monuments of the Middle Don Culture of the Scythian Age:

а – hillfort; б – hillfort with traces of fires and reorganizations of fortifications; в – not strengthened settlement;
г – barrow cemetry; д – occasional find of the sword; е – soils of forest types

Note. The numbering of the hillforts corresponds to that given in the table.
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Рис. 2. Предметы вооружения и конского снаряжения, найденные на оборонительных линиях городищ:
1 – Архангельское; 2–4 – Верхнее Казачье; 5 – Волошино-1; 6–8 – Пекшево; 9, 10 – Петино; 11–18 – Семилуки.

1, 3, 4, 6, 9–14 – бронза; 2, 5, 7, 8, 15–18 – железо

Fig. 2. The objects of weapons and horse equipment found on the defensive lines of the hillforts:
1 – Arkhangelskoye; 2–4 – Verkhneye Kazachye; 5 – Voloshino-1; 6–8 – Pekshevo; 9,10 – Petino; 11–18 – Semiluki.

1, 3, 4, 6, 9–16 – bronze; 2, 5, 7, 8, 15–18 – iron
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