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Abstract. Introduction. The article reveals the vectors of rethinking the strategy and mechanisms for ensuring
the security of modern Russia as a state-civilization in the conditions of turbulence in the existing system of
international relations in the 21st century. Attention is focused on the transformation in the understanding of the
basic characteristics of the state and the maintenance of war and peace in the context of the increasing conflict
potential of countries of Western and non-Western civilizations. The relevance of the study is determined by the
theoretical and practical demand for identifying the dominant factors contributing to or minimizing the parameters
of inter-civilizational confrontation (including the armed one). Methods and materials. The authors use various
versions of the civilizational approach, which allow them to interpret the functional specifics of Russia as a state-
civilization, including when analyzing real and potential risks and threats. In characterizing the current system of
international relations, ideas expressed in the works of domestic and foreign scientists, including U. Beck,
H. Kissinger, S. Huntington, M.M. Lebedeva, and others, are used. Conceptual approaches to understanding war
and peace (C. Clausewitz, K. Lorenz, V.K. Belozerov, and A.I. Podberezkin) form the basis of the authors’
interpretation of the reasons, nature, and goals of military confrontation in the current century, the value perception
of the world, and the prevention of armed conflicts. Analysis and results. The study interpreted the dominant
conditions and factors that determine the strategy and methods of providing the security of Russian society and
the state in the context of the aggravation of inter-civilizational confrontation in the 21st century. The main directions
of transformation in understanding are identified and analyzed: the interrelation of war and peace; the goals,
nature, types, etc. of armed and unarmed inter-civilizational confrontation; the values of the state of peace and
security; and resources for their maintenance and reproduction. The relationship between the nature of modern
armed conflicts and the priorities of ensuring the security of Russia as a state-civilization is traced. Authors’
contribution. S.A. Pankratov developed the theoretical and methodological basis of the study. S.I. Morozov
analyzed the dominant trends in providing the security of Russia, interpreted data related to the transformation in
the scientific discourse and public consciousness of the population of the country, and set goals for understanding
war and peace. L.S. Pankratova identified the basic characteristics of Russia as a state-civilization and interpreted
the dominant threats and risks in the conditions of modern inter-civilizational confrontation.
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Аннотация. Введение. В статье раскрываются векторы переосмысления стратегии и механизмов обес-
печения безопасности современной России как государства-цивилизации в условиях турбулентности сло-
жившейся системы международных отношений XXI века. Акцентируется внимание на трансформации в
понимании базовых характеристик состояния / поддержания войны и мира в контексте усиления конфликто-
генности стран западной и незападной цивилизаций. Актуальность исследования определяется теоретичес-
кой и практической востребованностью выделения доминирующих факторов, которые способствуют / ми-
нимизируют параметры межцивилизационного противостояния (в том числе вооруженного). Методы и
материалы. Авторы используют различные версии цивилизационного подхода, позволяющие интерпрети-
ровать функциональную специфику России как государства-цивилизации, в том числе при анализе реальных
и потенциальных рисков и угроз. При характеристике нынешней системы международных отношений ис-
пользуются идеи, высказанные в трудах отечественных и зарубежных ученых, в частности У. Беком, Г. Кис-
синджером, С. Хантингтоном, М.М. Лебедевой и др. Концептуальные подходы к пониманию войны и мира
(К. Клаузевиц, К. Лоренц, В.К. Белозеров, А.И. Подберезкин) положены в основу авторской интерпретации
причин, характера, целей военного противостояния в нынешнем веке, ценностного восприятия мира и пре-
дотвращения вооруженных конфликтов. Анализ и результаты. В ходе исследования интерпретированы до-
минирующие условия и факторы, определяющие стратегию и методы обеспечения безопасности российс-
кого общества и государства в контексте обострения межцивилизационного противоборства в XXI веке.
Выделены и проанализированы основные направления трансформации в понимании: взаимосвязи войны и
мира; целей, характера, видов и т. д. вооруженного / невооруженного межцивилизационного противостоя-
ния; ценности состояния мира и безопасности, ресурсов для их поддержания и воспроизводства. Прослеже-
на взаимосвязь между характером протекания современных вооруженных конфликтов и приоритетами обес-
печения безопасности России как государства-цивилизации. Вклад авторов. С.А. Панкратов разработал
теоретико-методологическую базу исследования. С.И. Морозов проанализировал доминирующие тенден-
ции в обеспечении безопасности России, интерпретировал данные, связанные с трансформацией в научном
дискурсе и общественном сознании населения характера, целей в понимании войны и мира. Л.С. Панкрато-
ва выделила базовые характеристики России как государства-цивилизации, интерпретировала доминирую-
щие угрозы и риски в условиях современного межцивилизационного противостояния.
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Цитирование. Панкратов С. А., Морозов С. И., Панкратова Л. С. Обеспечение безопасности России
как государства-цивилизации: диалектика войны и мира в XXI веке // Вестник Волгоградского государ-
ственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2024. – Т. 29,
№ 3. – С. 231–244. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2024.3.19



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2024. Vol. 29. No. 3 233

С.А. Панкратов, С.И. Морозов, Л.С. Панкратова. Обеспечение безопасности России

Введение. В настоящее время особен-
но остро перед научным сообществом возни-
кает необходимость переосмысления таких
феноменов, как война и мир, во многом опре-
деляющих протекание процессов внутренней
и внешней политики государств, имеющих нео-
динаковый экономический, военно-стратеги-
ческий и т. д. статус в сложившейся системе
международных отношений. При этом на фор-
мы и технологии обеспечения различных
уровней безопасности (глобальный, региональ-
ный, национальный) оказывает влияние услож-
нение и конфликтогенность взаимодействия
стран, что не в последнюю очередь связано с
участившимися практиками активизации
внешнего вмешательства одних субъектов в
«привычно суверенную» сферу других. Сле-
дует признать, что серия «цветных револю-
ций» в различных регионах мира [9; 28] обо-
стрила восприятие практик иностранного вме-
шательства как угрозу национальному суве-
ренитету и в крупных державах, и в странах,
лишь закрепляющих свою обретенную госу-
дарственность. Государства, позиционировав-
шие себя до настоящего времени как субъект
вмешательства, осознали опасности превра-
щения в объект воздействия.

К факторам, способствующим усилению
отмеченной тенденции количественного рос-
та и диверсификации форм внешнего влияния,
относятся «технологические изменения и со-
путствующее им умножение политических
эффектов экстерриториальности… Полити-
ческие процессы охватили цифровое простран-
ство. Возможность онлайн-коммуникации и
цифровизация привели к размыванию тради-
ционных границ политических действий» [47,
с. 86]. При этом, с одной стороны, ряд техно-
логий и эффектов коммуникационного влия-
ния оказались вне сферы государственного
контроля, с другой стороны, возникшие в свя-
зи с этим формы внутри- и внешнеполитичес-
кой активности (имеющие часто только вир-
туальный опыт) оказывают неоднозначное
влияние на формирование идентичности
(гражданской, социокультурной и т. д.), что в
свою очередь порождает феномен «многоли-
кой лояльности», не всегда совпадающих ин-
тересов и ценностей.

Именно в логике войны (противоборства)
носителей (субъектов) несовпадающих (про-

тивоположных) ценностных систем, как никог-
да ранее, обострились вызовы, связанные с
целенаправленной политикой «миграции цен-
ностей», которые к тому же способны высту-
пать основанием транзита инородных интере-
сов. Вектор осознания государствами, элит-
ными группами проблем «инновационного
вмешательства» (насилия) трансформировал-
ся в практики выработки технологий обеспе-
чения безопасности, поиска эффективных
форм и способов противодействия этому про-
цессу на системном уровне. Как подчеркнул
в своем Послании Федеральному собранию
Президент России В.В. Путин, «мы все, граж-
дане России, будем вместе защищать нашу
свободу, право на мирную и достойную жизнь,
сами и только сами определять свой путь,
беречь связь поколений, а значит, непрерывность
исторического развития, решать те задачи, ко-
торые стоят перед страной, исходя из нашего
мировоззрения, наших традиций, верований,
которые мы передадим своим детям» [36].

Следует признать, что в результате рас-
пада СССР в конце XX в. Россия оказалась в
относительно схожей ситуации 30-х – 40-х гг.
того же века – в «недружественном окруже-
нии». Понять динамику развития РФ в нынеш-
нем веке можно лишь через сочетание «про-
блем идентичности, динамики международ-
ной системы, стремления России стать час-
тью текущих тенденций современности и в то
же время настаивать на собственном куль-
турном опыте и опыте развития» [38, с. 49].
С точки зрения авторов настоящей статьи,
первую треть XXI в. следует охарактеризо-
вать как процесс противостояния России кол-
лективному Западу, в основе которого лежат
не идеологические постулаты между капита-
лизмом и коммунизмом (как это было в пери-
од холодной войны прошлого века), а сущнос-
тные различия в подходах к концептуальному
видению и практике формирования справед-
ливого миропорядка. Разница глубинных цен-
ностных и базисных геополитических элемен-
тов, постулируемых конфликтующими сторо-
нами, позволяет сделать вывод о проявлении
цивилизационного столкновения, где домини-
рующими «разделительными точками» выс-
тупают противоположно несовместимые мо-
дели (однополярность / многополярность)
международной системы.
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Сложилась ситуация, когда, с одной сто-
роны, США и другие государства, входящие
в блок НАТО (коллективного Запада), гото-
вы всеми возможными способами и средства-
ми препятствовать трансформации однопо-
лярного мира к многополярному; с другой сто-
роны, Россия, Китай со странами БРИКС и
«глобального неевропейского большинства»
способны противостоять продолжению реали-
зации политики, основанной на неоколониаль-
ных принципах. В этой связи возникает у от-
дельных групп правящих прозападных элит
соблазн радикального выхода из сложивше-
гося «тупика» – изменения сил в современ-
ной системе международных отношений, вос-
производства цивилизационного доминирова-
ния через войну. Таким образом, актуальность
темы и проблемного поля данного исследо-
вания определяется теоретической и практи-
ческой востребованностью анализа домини-
рующих факторов обострения / минимизации
межцивилизационного противостояния, интер-
претации процессов / состояний войны и мира,
условий и технологий обеспечения безопас-
ности России как государства-цивилизации в
XXI веке.

Методы и материалы. При подготов-
ке статьи авторы опирались на принципы и ме-
тоды исследования, выработанные в рамках
политической науки, современного историчес-
кого, философского и социологического знания.
Одной из исходных методологических посы-
лок выступало понимание того, что в основе
функционирования любого социального орга-
низма (институционального / неинституцио-
нального), в том числе государства, лежит не-
обходимость минимизации дезорганизующе-
го влияния со стороны внутренней и внешней
среды. В этом контексте безопасность целе-
сообразно определить как состояние организ-
ма, во-первых сохраняющего свою целост-
ность, во-вторых способного к саморазвитию,
несмотря на воздействия внешних и внутрен-
них вызовов и угроз. При этом важнейшей
характерной чертой безопасного состояния
выступает относительная статичность, не
являющаяся сдерживающим фактором разви-
тия (изменения) [1; 39].

Одним из элементов системы дезорга-
низующих факторов является война.  Сущно-
стная природа войны в рамках данной статьи

рассматривается в нескольких ракурсах: как
средство достижения цели представителями
правящей элиты; как процесс взаимодействия
(в том числе вооруженного) между несколь-
кими соперничающими субъектами; как со-
стояние общества с доминированием воору-
женного насилия для решения определенного
круга задач [7]. При этом авторы, не углубля-
ясь в детали продолжающегося научного спо-
ра о том, что сохраняет ли война как обще-
ственный феномен свой политический харак-
тер или доминирующими в настоящее время
выступают сущностные признаки войны, ис-
ходят из признания войны как политического
инструмента разрешения конфликта и отста-
ивания политических интересов противобор-
ствующими субъектами (по Клаузевицу).

Методологически социально-политичес-
кий анализ понимания войны и мира в целом
отличается от «военного» специализированно-
го подхода к объяснению данных явлений.
Особенность используемого в работе полити-
ческого ракурса исследования заключается в
выявлении и обосновании тенденций трансфор-
мации современного миропорядка и характе-
ра военно-политической обстановки; эволюции
интересов правящих элит в первую очередь
сильнейших стран в экономическом и, как
следствие, военно-техническом плане; интер-
претации векторов регионализации мира по ха-
рактеру и направленности соотношения сил
ведущих политических субъектов [3; 4; 8; 23].
При этом история войн требует, скорее всего,
принять тезис И. Канта, утверждавшего, что
«состояние мира между людьми, живущими
по соседству, не есть естественное состояние
(status naturalis); последнее, наоборот, есть
состояние войны, то есть если и не беспрерыв-
ные враждебные действия, то постоянная их
угроза. Следовательно, состояние мира должно
быть установлено» [19, с. 266].

Характеристика проявления направлений
и противоречий трансформации нынешней си-
стемы международных отношений, интерпре-
тация специфики геополитического противо-
стояния между РФ и недружественными стра-
нами опирается на теоретические конструк-
ции авторитетных отечественных и зарубеж-
ных исследователей, акцентирующих внима-
ние на структуре и перспективах современно-
го мироустройства (Г. Киссинджер, М.М. Ле-
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бедева) [20; 24], источниках и видах рисков и
угроз (У. Бек, О.В. Гаман-Голутвина) [2], ге-
незисе конфликтогенности между Россией и так
называемыми передовыми, цивилизованными
государствами Европы и США (З. Бжезинский,
С. Хантингтон и др.) [6].

При раскрытии динамических характе-
ристик факторов, способствующих эффектив-
ному обеспечению безопасности РФ, авторы
опираются на всесторонне раскрытую
М.М. Лебедевой структуру организации со-
временного мира, образованную «тремя ос-
новными уровнями: 1) Вестфальская полити-
ческая система; 2) система международных
(межгосударственных) отношений, включаю-
щая в себя конфигурацию ведущих государств
мира, а также иные структуры, образованные
государствами (международные организации,
интеграционные объединения, клубные фор-
маты взаимодействия и т. п.); 3) совокупность
политических систем различных государств
мира. При этом все три уровня испытывают
взаимные влияния друг друга, что в современ-
ных условиях при их одновременной трансфор-
мации образует эффект “идеального шторма”»
[25, с. 12].

Интерпретация России как государства-
цивилизации в методологическом плане натол-
кнулась на ряд концептуальных проблем. До сих
пор в научном дискурсе существуют различные
подходы к определению «цивилизация», струк-
турных и содержательных элементов миро-
вой и локальных цивилизаций [21; 29; 30; 33].
Очень точно в этом плане подметил М. Лер-
нер, что цивилизация гораздо большее, чем
сумма составляющих ее частей. Как утвер-
ждает исследователь, «можно подробно об-
рисовать население, армию, технику, эконо-
мику, политику, искусства, можно описать го-
рода и веси, классы и сословия, нравы и мо-
раль, и все равно останется нечто неулови-
мое, то, что лучше всего было бы назвать
духом нации» [26, с. 11].

В качестве рабочего авторами было при-
нято предложенное и обоснованное Ю.В. Яков-
цом определение локальной цивилизации (к ко-
торой, безусловно, относится Россия) как час-
ти «мирового цивилизационного пространства,
включающей группу народов (этносов, госу-
дарств), которые отличаются общностью ду-
ховных (культурных, этических, религиозных)

ценностей, исторических судеб, экономичес-
ких и геополитических интересов» [48, с. 17].
Данный методологический выбор, с нашей
точки зрения, может считаться корректным,
так как в значительной степени позволяет ре-
шить основные исследовательские задачи: с
одной стороны, выделить духовные, экономи-
ческие и другие составляющие России как ци-
вилизационного образования; с другой сторо-
ны, через диалектическое единство войны и
мира выявить геополитические основания про-
тивостояния России как государства-цивили-
зации с иными, «недружественными» локаль-
ными цивилизациями и предложить основные
направления в обеспечении безопасности.

Анализ. Исследование различных ас-
пектов обеспечения безопасности (националь-
но-государственной, научно-технологической,
социальной, конституционной и т. д.) российс-
кого общества и государства постоянно нахо-
дится во внимании представителей отече-
ственного научного сообщества. Вместе с тем
обеспечение безопасности России как госу-
дарства-цивилизации в аналитических рамках
научного социально-политического дискурса
как непосредственный предмет исследования
представлен ограниченно, несмотря на то что
имеет глубокие исторические корни. Это свя-
зано с целым рядом объективных и субъек-
тивных причин, в том числе недавним доми-
нированием классового и стадиального мето-
дологических концептов; нахождением лишь
на начальной стадии процесса преодоления
«западноцентричного» взгляда на судьбу и пер-
спективы развития локальных цивилизаций в
эпоху глобализации; недооценкой эвристичес-
кого потенциала собственно цивилизационно-
го подхода, связанного с неоднозначностью /
противоречивостью трактовок в понимании
цивилизации, ее сущностных и структурных
компонентов [12; 32; 42; 45; 46].

В настоящее время цивилизационный
подход в отечественной политологии широко
используется при анализе: этапов и тенденций
развития российской цивилизации; идентифи-
кационных стратегий и индикаторов, объек-
тивируемых в характере российской полити-
ческой культуры; геополитических приорите-
тов и обеспечения безопасности в контексте
взаимодействия России как государства-ци-
вилизации с иными локальными цивилизация-
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ми; причин и условий возникновения, разре-
шения различных противоречий, приводящих
к противостоянию / согласованию интересов
и т. д. [14, с. 11].

При этом авторы исходят из того, что: в
научном сообществе продолжается дискуссия
о базовых характеристиках российской / рус-
ской / славянской / евразийской цивилизации в
сравнении с иными цивилизационными обра-
зованиями [35; 36]; в постсоветский период
возникли различные версии (возможные, в том
числе пессимистические, сценарии) перспек-
тив развития российской цивилизации (от пре-
кращения самостоятельного существования
«со своей социокультурной матрицей» и пре-
вращения в составной элемент западноевро-
пейской цивилизации до перемещения на пе-
риферию в качестве зависимой институции,
обслуживающей интересы Запада); признание
тысячелетнего опыта существования само-
стоятельной российской государственности
определяет «особое положение России как
самобытного государства-цивилизации, об-
ширной евразийской и евро-тихоокеанской дер-
жавы, сплотившей русский народ и другие
народы, составляющие культурно-цивилизаци-
онную общность Русского мира» [22].

Цивилизационные моменты российской
государственности нашли свое интеллектуаль-
ное выражение в так называемой русской идеи
[5; 17; 40], которая, по замечанию М.В. Ильи-
на, «как относительно отстраненный аспект
более широкого самоощущения своего исто-
рического предназначения столь же стара, как
и наша цивилизация. Она проявляется в са-
мых разнообразных попытках выразить и за-
фиксировать самосознание цивилизации, осно-
ву целедостижения открытой политической
системы, создававшей Русь – Московию –
Россию – СССР – РФ» [18, с. 367].

В этом контексте важно подчеркнуть,
что Россия и западноевропейские страны,
имея общие генетические и исторические кор-
ни, являют собой параллельно развивающие-
ся цивилизации. Однако, по мнению Л.Н. Гу-
милева, «российский суперэтнос возник на
500 лет позже. И мы, и западноевропейцы все-
гда это различие ощущали и за “своих” друг
друга не считали… Наш возраст, уровень пас-
сионарности предполагает совсем иные им-
перативы поведения» [11, с. 256]. Изучив опыт

«Христианского мира», Л.Н. Гумилев заклю-
чил, что возникающее у некоторых желание
«“войти в круг цивилизованных народов”, то
есть чужой суперэтнос» обязательно должно
соизмеряться с тем, «что ценой присоедине-
ния в любом случае будет полный отказ от
отечественных традиций и последующая ас-
симиляция» [11, с. 256].

Научные прогнозы противостояния ло-
кальных цивилизаций достаточно широко
представлены в литературе. Концепция стол-
кновения цивилизаций С. Хантингтона обосно-
вывает прогностический сценарий беспощад-
ной борьбы цивилизаций за обладание объек-
тивно ограниченными ресурсами жизнедея-
тельности социума. Доминирующей опаснос-
тью «глобальной межцивилизационной войны»,
с точки зрения С. Хантингтона, может высту-
пить «изменение расстановки сил между ци-
вилизациями и их стержневыми странами» [44].

Свое понимание и видение противобор-
ства цивилизаций предложил Э. Тоффлер, вы-
деляющий три волны цивилизационного суще-
ствования. «В разделенном натрое мире сек-
тор Первой волны представляет сельскохозяй-
ственные и минеральные ресурсы, сектор
Второй волны дает дешевый труд и массовое
производство, а быстро расширяющийся сек-
тор Третьей волны восходит к доминированию,
основанному на новых способах, которыми
создается и используется знание. Страны Тре-
тьей волны продают всему миру информацию
и новшества, менеджмент, культуру, передо-
вые технологии, программное обеспечение,
образование, профессиональное обучение,
здравоохранение, финансирование и другие
услуги. Одной из этих услуг может оказаться
военная защита, основанная на владении пре-
восходящими вооруженными силами Третьей
волны» [43, с. 51–52].

Реалии века прошедшего и века нынеш-
него демонстрируют практики цивилизацион-
ного противостояния. Как справедливо отме-
чают эксперты Изборского клуба, реализация
США проекта по переформатированию Боль-
шого Ближнего Востока спровоцировала оче-
редной виток столкновения Запада с миром
ислама. Практикой создания еще одного оча-
га межцивилизационной напряженности сле-
дует охарактеризовать стремление США и
его европейских союзников создать Украину
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как анти-Россию, тем самым спровоцировав
еще одну войну цивилизаций [15, с. 13].

Президент России В.В. Путин неоднок-
ратно в своих выступлениях обращал внима-
ние на попытки Запада после распада СССР
«добить Россию как самую большую сохра-
нившуюся часть нашего исторического госу-
дарственного пространства» [35]. При этом
ярость, озлобленность вызывает политика РФ,
основанная на отстаивании собственных на-
ционально-государственных интересов, обес-
печении безопасности и отказе от «бесценных
благ», создаваемых и транслируемых един-
ственной в мире сверхдержавой – США [13,
с. 7]. «Самое сложное для США – принять
реальность наличия независимых центров в
Китае, России, Индии, Бразилии, Иране, Аф-
риканском союзе и в других местах» [10].
Именно противодействие со стороны США
становлению и укреплению многополярности
делает нынешний мир более опасным, иници-
ируя цивилизиционное противоборство, в том
числе в форме вооруженных конфликтов и
использования новых видов войны.

Целевые установки вооруженных конф-
ликтов в XX в. (уничтожение армии, оккупа-
ция территории и т. д.) дополняются, а в от-
дельных случаях существенно трансформи-
руются в нынешнем столетии (победа одной
локальной цивилизации над другой, проявля-
ющаяся в замене ценностной, управленческой
системы, поведенческих практик и др.). Со-
временная война включает в себя структур-
ное и содержательное многообразие вооружен-
ных и невооруженных силовых средств воз-
действия. При этом тенденции развития со-
временных межгосударственных отношений
указывают скорее на реализацию негативных
сценариев цивилизационного противоборства,
проявляющихся: в обеспечении информацион-
ного превосходства над оппонентом (против-
ником); одновременном проведении операций
в различных пространствах (на суше, в кос-
мическом, морском, информационном и др.);
достижении целей в первую очередь через ис-
пользование высокоточных средств вооруже-
ния; мобилизации военно-политических со-
юзов и коалиционных группировок.

Один из гипотетических вариантов вклю-
ченности России в вооруженное столкновение в
XXI в. представлен в работе С.Б. Переслегина.

Его футурологическая концепция трех войн
базируется на необходимости стратегического
планирования по готовности РФ к последова-
тельному / одновременному участию в во-
оруженном конфликте: внутри страны (по
примеру событий в Чеченской Республике);
локального характера (предположительно, на
Дальнем Востоке); в «большой войне» со
странами НАТО / США. Приводя аргументы
в обосновании потенциальных и реальных рис-
ков и угроз, автор концепции акцентирует вни-
мание на том, что «борьба глобальных про-
ектов будет сопровождаться такой необыч-
ной, ранее встречающейся как редкое исклю-
чение формой войны, как уничтожение господ-
ствующей онтологии противника, самой осно-
вы его государственной, этнической, конфес-
сиональной и личной идентификации. Сегод-
ня мы не можем представить, к каким послед-
ствиям приведет такая война, но, во всяком
случае, война онтологий будет гораздо более
жесткой, нежели война идеологий» [34].

Границы применения силы определяются
в том числе стремлением принудить против-
ника к предлагаемым условиям без суще-
ственных материальных и людских потерь.
Наибольший эффект военного принуждения
достигается опосредованно, через финансово-
экономическое давление, международные
(экономические, гуманитарные и другие сан-
кции), а также через запугивание путем воз-
можного применения военной агрессии. Как
одна из самых совершенных и эффективных
в XXI в. зарекомендовала себя практика ос-
лабления государства-цивилизации через сти-
мулирование оппозиции деструктивной направ-
ленности.

Авторы в целом разделяют позицию ряда
представителей экспертного сообщества (в ча-
стности, Ф. Лукьянова), указывающих на исто-
рико-политическую обоснованность реализации
целей специальной военной операции (СВО),
проводимой Россией, в контексте попытки
разрешения сложившейся единой системы
противоречий в отношениях РФ с НАТО во
главе с США и взаимодействия России и Ук-
раины. Суть противоречий заключается в
том, что параллельно объективному процес-
су институализации отдельной украинской
идентичности (после распада СССР) запад-
ными странами был запущен проект ослаб-
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ления российской государственности путем
инкорпорирования враждебных ей сил на тер-
риторию Украины [27, с. 15]. Как указывал в
своей статье «Об историческом единстве рус-
ских и украинцев» В.В. Путин, «шаг за шагом
Украину втягивали в опасную геополитичес-
кую игру, цель которой – превратить Украину
в барьер между Европой и Россией, в плац-
дарм против России. Неизбежно пришло вре-
мя, когда концепция “Украина – не Россия”
уже не устраивала. Потребовалась “анти-Рос-
сия”, с чем мы никогда не смиримся» [37].

Европейскими элитами в мировом сооб-
ществе под лозунгом «Путин не остановится
на Украине» фактически запущена кампания
по подготовке к войне с Россией. Мотиваци-
онным основанием такой политики выступа-
ет тезис, транслируемый глобалистскими эли-
тами в общественное сознание сограждан, что
победа РФ на Украине поставит под удар глав-
ные институциональные достижения – Евро-
союз и НАТО. При этом, делая ставку на за-
тяжную войну, европейские лидеры, воюя «ру-
ками украинцев», убеждают себя и мир, «что
Москва не применит в украинском конфликте
ядерное оружие» [10].

Накал межцивилизационного противосто-
яния проявляется и в том, что попытки объяс-
нить действующей политической элите на За-
паде, что их русофобская политика разруши-
тельна и приведет к тяжелым последствиям,
в том числе для их стран, апеллирование к
истории и урокам мировых войн не срабаты-
вает. В этих условиях Россия вынуждена ре-
ализовывать комплекс подходов к разработ-
ке и развертыванию условно-стратегических
вооружений, направленных на поддержание
«стратегической стабильности с помощью
угрозы гарантированного применения ядерного
оружия в любых условиях (с учетом разви-
тия в том числе прорывных технологий) и тем
самым обеспечения ядерного сдерживания»
[41, с. 41].

Суть русофобского отношения Запада к
России точно выразил И.А. Ильин «Европей-
цам “нужна” дурная Россия: варварская, что-
бы “цивилизовать” ее по-своему; угрожающая
своими размерами, чтобы ее можно было рас-
членить; завоевательная, чтобы организовать
коалицию против нее; реакционная, чтобы оп-
равдать в ней революцию и требовать для нее

республики; религиозно-разлагающаяся, что-
бы вломиться в нее с пропагандой реформа-
ции или католицизма; хозяйственно-несосто-
ятельная, чтобы претендовать на ее “неис-
пользованные” пространства, на ее сырье или,
по крайней мере, на выгодные торговые до-
говоры и концессии. Но если эту “гнилую”
Россию можно стратегически использовать,
тогда европейцы готовы заключить с ней со-
юзы и требовать от нее военных усилий “до
последней капли ее крови”» [16, c. 95].

С точки зрения известного американс-
кого экономиста, профессора Колумбийского
университета, специального советника трех
генеральных секретарей ООН Дж. Сакса,
«войны, которые вела Америка во Вьетнаме,
Афганистане, Ираке, а теперь и Украине, тя-
нутся годами и десятилетиями. Война – это
бизнес» и перечисленные войны «обогатили
американский военно-промышленный комп-
лекс» [10].

При анализе ресурсной базы обеспече-
ния эффективной безопасности России необ-
ходимо учитывать тенденцию превращения
областей жизнедеятельности, не связанных
напрямую с вооруженным противоборством,
в фактор, определяющий уровень защищен-
ности. Приоритетное значение в создании
современной системы безопасности приоб-
ретают «невоенные» сферы, такие как инфор-
мационные, инфраструктурные, социально-
экономические, реализующие свой «оборон-
ный» потенциал через экономические санк-
ции, психологическую и информационную
войну, идеологические диверсии, кибератаки
и т. д.

В процессе обеспечения безопасности
России необходимо учитывать риски и угро-
зы, потенциально способные перерасти в воо-
руженные конфликты. К таковым, с нашей
точки зрения, могут быть отнесены: несовпа-
дение границ этноконфессионального компак-
тного проживания отдельных групп населения
с административными границами как внутри
федеративного устройства России, так и за ее
пределами, на пограничных территориях, осо-
бенно в странах СНГ; состояние неравномер-
ности распределения ресурсов, уровня и ка-
чества жизни в регионах РФ, что может по-
тенциально спровоцировать сепаратистские
тенденции и активизацию популистских оппо-
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зиционных сил, использующих манипулятив-
ные технологии для инспирирования спекуля-
тивных ожиданий сограждан.

Таким образом, на рубеже XX и XXI вв.
в условиях кризиса реализации американской
(либеральной) модели глобализации, усиления
тенденций к формированию и институциона-
лизации многополярного миропорядка актуа-
лизировалась проблема необходимости само-
защиты локальных цивилизаций, ядром кото-
рых выступают государства, от ослабления и
исчезновения [14, с. 15]. Россия напрямую вов-
лечена в этот процесс, фактически возглавив
движение «глобального неевропейского боль-
шинства» по отстаиванию права на сохране-
ние цивилизационной идентичности и самоцен-
ность любых цивилизационных образований.
При этом «США продолжают считать универ-
сально востребованными свои ценности, кото-
рые следует заложить в основу мирового по-
рядка, и оставляют за собой право на их под-
держку в глобальном масштабе» [20, с. 16].

А.С. Панарин отмечает: «...история ми-
ровых цивилизаций свидетельствует, что ци-
вилизация способна претерпеть любой мате-
риальный урон и воссоздать себя, если уце-
лело ее ценностное ядро… Это в высшей сте-
пени актуально для современных обществ, и
в особенности для России, ценностное ядро
которой пытаются разрушить внутренние и
внешние вестернизаторы, раздраженные со-
противляемостью российского “менталите-
та”» [31, с. 17].

Следовательно, необходимо подчерк-
нуть, что существенным аспектом обеспече-
ния безопасности России в цивилизационном
измерении неизбежно осуществляется с уче-
том характера деятельности ныне существу-
ющих цивилизаций, позиционирующих себя как
дружественные, враждебные, нейтральные.
При этом безопасность России как государ-
ства- цивилизации (цивилизационная безопас-
ность) выступает самостоятельным видом,
несводимым к национальной или государ-
ственной безопасности. Фактически цивили-
зационная безопасность России как лидера
(ядра) локальной цивилизации представляет
собой конституционно закрепленные законо-
дательные и практические меры (способы)
обеспечения интересов личности, институтов
общества и государства от негативного, в том

числе военного, воздействия внешних и внут-
ренних вызовов и угроз.

Результаты. Социально-политический
анализ способов обеспечения безопасности на
различных уровнях (международном, регио-
нальном, национально-государственном) за
последние несколько десятилетий позволяет
выделить две доминирующие модели: выра-
ботка и соблюдение международно-правовых
принципов в рамках договоров и соглашений;
опора на военное превосходство и силу. В конце
прошлого – начале текущего века произошла
стремительная девальвации международно-
правовой модели обеспечения безопасности.
Как указывают эксперты, начало этого про-
цесса «можно отнести к интервенции НАТО
в Югославии и попытке создать “однополюс-
ный мир”. Военный конфликт на Украине по-
казывает, что де-факто эта модель преврати-
лась в правовой инструмент политики США и
их союзников» [13, с. 41].

Современная конфликтность в значи-
тельной степени и определяется стремлени-
ем США сохранить институциональную кон-
фигурацию однополярного мира. При этом с
большой долей вероятности можно утверж-
дать, что в настоящее время реализуются
элементы политического сценария по искус-
ственной (сознательно спровоцированной) эс-
калации военного противоборства между за-
падной и иными (исламской, китайской, пра-
вославной и др.) локальными цивилизациями.
Маниакальное стремление Украины вступить
в НАТО или принять ее в блок является лишь
одним из последовательных этапов в страте-
гическом плане достижения поражения / унич-
тожения России как государства-цивилизации.

С нашей точки зрения, в этом контексте
государства, идентифицирующие себя с яд-
ром европейской цивилизации, не выступят в
среднесрочной перспективе как политический,
экономический, культурный партнер России.
В этом случае любую форму военного проти-
востояния России с недружественными стра-
нами коллективного Запада, приоритеты обес-
печения безопасности общества и государства
необходимо рассматривать в контексте проти-
воречий мирового политического процесса, оп-
ределяемого в том числе системой постоян-
ных и переменных факторов: идеологических,
военно-технических, социально-экономических,



240 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2024. Т. 29. № 3

ПРОБЛЕМЫ МЕЖДУНАРОДНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

природных и др. Вместе с тем опыт холодной
войны указывает на то, что достижение ком-
промисса между государствами, олицетво-
ряющими ядра локальных цивилизаций в усло-
виях непримиримого конфликта, может осно-
вываться только на чувстве страха и осозна-
ния реальной угрозы возмездия в случае про-
вокационных практик использования насилия.

В то же время можем констатировать
наличие некой дилеммы безопасности – каж-
дое действие РФ по укреплению своей безо-
пасности воспринимается США и иными стра-
нами НАТО как угроза их безопасности. Од-
ним из выходов в данной ситуации выступает
восстановление разрушенной по инициативе
Запада всеобъемлющей системы контроля
над вооружениями. Однако очевидно, что дан-
ный подход не сочетается с целью большин-
ства стран ЕС и США нанести стратегичес-
кое поражение России.

Россия, как и ранее СССР, неоднократ-
но выходила с инициативами о создании сис-
темы международной и европейской безопас-
ности на принципах равноправия и справедли-
вости. Вместе с тем большинство из данных
инициатив игнорировались или «забалтыва-
лись» странами так называемого цивилизован-
ного Запада, так как это требовало признания
цивилизационного и политического равенства
и значимости российской цивилизации, что со-
вершенно не вписывается в идеологию нео-
либерального доминирования европейских
ценностных стандартов в структуре однопо-
лярного мироустройства.

Следовательно, мировое сообщество на-
ходится в начале формирования новой па-
радигмы вооруженной борьбы на основе мас-
сового использования кибероружия, ударных
беспилотных летательных аппаратов, частных
армий и т. д.; национальные ценности, обра-
зование, культура становятся главнейшей це-
лью силовой борьбы; в связи с этим суще-
ственно затрудняется (становится практичес-
ки невозможным) четкое определение вре-
менны х границ между состоянием войны и
мира.

С точки зрения авторов, вероятность
реализации апокалиптического сценария в про-
тивостоянии (включая вооруженное) локаль-
ных цивилизаций, в том числе европейской и
православной (ядром которой выступает рос-

сийское государство), в условиях турбулент-
ности современного миропорядка может сни-
зить лишь: отказ от политики и практик фор-
мирования, воспроизводства и транслирования
«образа врага» институтами государства и
гражданского общества; переформатирование
на уровне правящих элит культуры военно-
стратегического мышления, включая инкор-
порирование элементов переоценки восприя-
тия войны и мира; преодоление иллюзорности
военного реванша через «сокрушимость» про-
тивника (оппонента) посредством «первого
удара», не предполагающего адекватного от-
вета; поступательное движение к наращива-
нию потенциала взаимного доверия через по-
иск пересечения / совпадения интересов.
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