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Abstract. Introduction. This article aims to analyze the process of security cooperation between the European
Union and countries in Latin America from the perspective of historical institutionalism and the methodological
tools proposed by the Copenhagen School. The author covers the main stages of the development of relations
between these two regions, starting with early initiatives in the field of political and economic support and moving
towards deeper cooperation in the field of security. Methods. The main theoretical and methodological support of
this study is historical neo-institutionalism, which focuses attention on the role of institutional choices made
earlier in the historical past, i.e., the “path dependence” principle. The research uses the sector-specific approach
to security analysis developed by the Copenhagen School. Analysis and results. In the historical context, three
main stages can be distinguished in the development of relations between the EU and the countries of the LCA in
the field of security. The first bipolar stage (1945–1991) was characterized mainly by political and economic support
from the United States and NATO as the main structure of regional security. Relations between the EU and Latin
American countries at this time were sporadic, largely complicated by multiple crises within Latin American countries.
However, in the 1960s, relations in the fields of economic cooperation and economic security began to be built
between the regions. In the conditions of the second stage, post-bipolar (1991–2014), the concept of strategic
partnership begins to be actively developed between regions, not only in the economic but also in the political and
military spheres. Also, the EU, trying to simultaneously institutionally build its own security policy and the European
army, began to conduct peacekeeping operations during this period with varying success (since 2003). The current
stage (from 2014 to present) is characterized by growing contradictions between Russia, Ukraine, and the collective
West, consolidated around the United States, as well as the destruction of the newly created post-bipolar regional
security system. The LCA countries, which are afraid of being drawn into a conflict, are trying to develop their own
course in the field of security policy.
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Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Данная статья анализирует процесс сотрудничества в области безопасности
между Европейским союзом и странами Латинской Америки c позиции исторического институционализма
и методологического инструментария, предложенного Копенгагенской школой. Автор освещает основные
этапы развития отношений между этими двумя регионами, начиная с ранних инициатив в сфере политичес-
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кой и экономической поддержки и переходя к более глубокому сотрудничеству в области безопасности.
Методы. Основной теоретико-методологической опорой данного исследования служит исторический нео-
институционализм, который заостряет внимание на роли институционального выбора, совершенного рань-
ше в историческом прошлом, то есть принцип «колеи зависимости» (path dependence). Кроме того, работа
подчинена концептуальному аппарату и секторальному подходу к анализу безопасности, который был вы-
работан Копенгагенской школой. Анализ и результаты. В условиях исторического контекста можно выде-
лить три основные этапа в развитии отношений между ЕС и странами ЛКА в сфере безопасности. Первый –
биполярный этап (1945–1991 гг.), характеризовавшийся главным образом политической и экономической
поддержкой США и НАТО как основной конструкции региональной безопасности. Отношения ЕС и стран
ЛКА в это время носили спорадический характер, во многом осложняющийся множественными кризисами
внутри латиноамериканских стран. Тем не менее в 1960-е гг. между регионами начинают выстраиваться
отношения в сфере экономического сотрудничества и экономической безопасности. В условиях второго
этапа – постбиполярного (1991–2014 гг.) – между регионами начинает активно прорабатываться концепция
стратегического партнерства не только в экономической, но и в политической и военной сферах. Также ЕС,
пытаясь одновременно институционально выстроить собственную политику безопасности и европейскую
армию, начинает в этот период проводить с переменным успехом миротворческие операции (с 2003 г.).
Современный этап (2014 г. – наст. вр.) характеризуется нарастанием противоречий между Россией, Украи-
ной и коллективным Западом, консолидированным вокруг США, а также разрушением созданной постбипо-
лярной региональной системы безопасности. Страны ЛКА, которые опасаются быть втянутыми в конфликт,
пытаются выработать собственный курс в сфере политики безопасности.

Ключевые слова: Европейский союз, Латинская Америка, региональная безопасность, транснацио-
нальные угрозы, международные отношения, Копенгагенская школа, секьюритизация.
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Введение. Изучение сотрудничества
между Европейским союзом (ЕС) и страна-
ми Латино-Карибской Америки (ЛКА) в об-
ласти безопасности видится весьма актуаль-
ной темой по нескольким причинам.

Урегулирование вооруженных конф-
ликтов в ЛКА. Несмотря на то что ЛКА давно
позиционирует себя «Зоной Мира» в Колум-
бии (конфликт с военизированными группиров-
ками, преступными синдикатами и левыми
партизанами) и Мексике (война с наркокарте-
лями), продолжаются вялотекущие вооружен-
ные конфликты. Еще в шести странах Север-
ной и Южной Америки – Бразилии, Сальвадо-
ре, Гватемале, Гаити, Гондурасе и Венесуэ-
ле, согласно данным СИПРИ, зафиксирован
высокий уровень вооруженного насилия [19].
Работая вместе, страны ЕС и ЛКА пытают-
ся находить способы урегулирования конфлик-
тов и улучшения своих возможностей по их
устранению.

Укрепление политико-экономических
связей и демократических ценностей. Со-
трудничество между ЕС и странами ЛКА в
области безопасности также укрепляет поли-
тико-экономические связи между двумя ре-

гионами. Это важно для формирования про-
странства взаимного доверия и понимания.
«Для политического и делового истеблишмен-
та подавляющего большинства латиноамери-
канских государств Европа (прежде всего в
лице ЕС, или “Европы Евросоюза”) традици-
онно была самостоятельной геоэкономичес-
кой и геополитической величиной, естествен-
ным (органичным) международным торгово-
экономическим и политико-дипломатическим
партнером, в некоторой степени – стратеги-
ческой альтернативой США» [17, с. 16].

Общность истории и культуры. «От-
ношения между ЕС и ЛАК являются по-насто-
ящему “особыми”, прежде всего за счет нали-
чия общих ценностей и давней истории тесно-
го сотрудничества в разных сферах. <...> Ла-
тиноамериканские страны рассматривают
себя как часть Евро-Атлантического региона,
толкуя миссию ЛАК и цели стратегии разви-
тия именно в западном ключе» [7, с. 127].

Методы. Цель работы – проанализиро-
вать неоднозначные процессы сотрудничества
в области безопасности между ЕС и страна-
ми ЛКА, используя концепцию исторического
неоинституционализма, которая вводит прин-
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цип «колеи зависимости». Суть данного прин-
ципа сводится к тому, что первоначальный
выбор, который совершает актор (как струк-
турного, так и нормативного свойства), будет
оказывать глубокое воздействие на все пос-
ледующие политические решения. То есть,
создавая «правила игры» (ограничительные
рамки), акторы «задают структуру побуди-
тельных мотивов человеческого взаимодей-
ствия – будь то в политике, социальной сфе-
ре, экономике» [11, с. 112], тем самым делая
взаимодействие возможным. Такое понима-
ние позволяет рассматривать взаимоотноше-
ния стран ЕС и ЛКА в области секторов ре-
гиональной безопасности в содержательной
связи с историческим контекстом. Кроме
того, политика безопасности рассматривает-
ся нами на двух уровнях: уровень, касающий-
ся вопросов незащищенности (insecurity), ко-
торые являются результатами политических
действий; уровень, относящийся к разработ-
ке и реализации разнообразных политик безо-
пасности (policy) [36]. Это задает логику ра-
боте, которая подчинена концептуальному ап-
парату и секторальному подходу к анализу бе-
зопасности, разработанному Копенгагенской
школой [24].

Тема сферы безопасности постоянно
меняется и эволюционирует. Именно поэто-
му исследования, посвященные данной теме,
имели в разное время различные методоло-
гические подходы. Так, начиная с XV–XVI вв.
обеспечение безопасности традиционно рас-
сматривалось в категориях войны и мира.
Например, в масштабном исследовании
П. Парета [30] проблема безопасности ана-
лизируется в исторической перспективе, на-
чиная с эпохи Возрождения до современнос-
ти. В следующих работах, например Г. Пар-
кера [31], фокус безопасности также оставал-
ся в военных рамках, хотя эффект Второй ми-
ровой имел фундаментальное значение для
многих аспектов политики безопасности в ча-
стности и международных отношений в целом.
Политика безопасности как «неоднозначный
символ» рассматривается в послевоенной ра-
боте одного из классиков международно-по-
литической науки А. Уолферса [37]. 1990 г.
становится еще одной вехой в развитии ис-
следования сферы безопасности, когда фор-
мируется концепция секьюритизации [20; 22;

23]. В своих работах Б. Бузан и О. Вэвер пред-
ложили классифицировать угрозы по пяти сек-
торам (политический, экономический, воен-
ный, экологический и социетальный). В пос-
леднем секторе, по замечанию О. Вэвера, в
центре внимания находится не государство, а
общество с его идентичностью [35, p. 581].
Что касается непосредственно темы иссле-
дования отношений ЕС и стран ЛКА в сфере
безопасности, то они представлены как запад-
ной [20; 21; 27], так и российской научными
школами [10; 13].

Тем не менее, несмотря на актуальность
проблемы, работ, связанных с различными
сферами в области безопасности между дву-
мя регионами, явно недостаточно. Среди ис-
точников изучены: выступления ведущих по-
литиков ЕС и стран ЛКА, международные про-
граммы и договоры, материалы средств мас-
совой информации.

Анализ. По словам Е.Ю. Косевич, «от-
ношения между Европейским союзом и Ла-
тинской Америкой и Карибским бассейном на
протяжении (многих лет. – Г. К.) развивались
достаточно нестабильно» [7, с. 116]. Условно
эволюцию отношений ЕС и ЛКА в сфере бе-
зопасности можно разделить на три этапа,
которые логично вписать в процесс становле-
ния европейской политики безопасности и обо-
роны. Данный процесс подробно описан в мо-
нографии «Будущее Большой Европы. Перс-
пективы развития макрорегиона» (гл. 14), и
поэтому мы будем ориентироваться на раз-
работанную в ней логику изложения событий
[8], а также значимость первоначального ин-
ституционального выбора (исторический нео-
институционализм).

Этапы развития отношений между ЕС и
ЛКА выглядят следующим образом: биполяр-
ный (1945–1991 гг.), когда страны ЛКА прак-
тически не фигурировали в повестке дня Ев-
ропы; постбиполярный (1991–2014 гг.), когда
начали действовать новые правила игры в
рамках региональной системы безопасности,
а между регионами активно прорабатывает-
ся концепция стратегического партнерства не
только в экономической, но и в политической
и военной сферах; современный этап (2014 г. –
наст. вр.) характеризуется нарастанием про-
тиворечий между Россией, Украиной и коллек-
тивным Западом, консолидированным вокруг
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США, а также разрушением созданной пост-
биполярной региональной системы безопас-
ности, а страны ЛКА, которые опасаются
быть втянутыми в конфликт, пытаются вы-
работать собственный курс в сфере полити-
ки безопасности.

На первом этапе основы биполярной
системы европейской безопасности стали зак-
ладываться в условиях вызовов, с которыми
столкнулась послевоенная Европа, которая
была разрушена экономически и ослаблена
политически. Во-первых, обозначился значи-
тельный рост территории СССР: произошел
процесс инкорпорации в состав СССР Эсто-
нии, Латвии, Литвы, части Финляндии, севе-
ро-восточной Германии, восточной Чехосло-
вакии. После войны к советскому блоку так-
же присоединяются Болгария, Румыния, Вос-
точная Германия (ГДР), Польша, Венгрия и Че-
хословакия. Однако, как замечает Н.Е. Быст-
рова, «до 1955 г. на Востоке не было создано
ничего, подобного НАТО» [2, с. 280].

Во-вторых, c августа 1949 г. происходит
эскалация угрозы Третьей мировой войны с
применением ядерного оружия, которое «вос-
принималось не как оружие массового пора-
жения с необратимыми экологическими по-
следствиями для человечества и планеты, но
как обычное наступательное вооружение по-
вышенной мощности» [15]. В 1945 г. США
обрели ядерное оружие, а в 1949 г. СССР ус-
пешно испытал свою ядерную бомбу. Данное
событие стало началом гонки вооружений
(«arms race»). В международных отношени-
ях стремительное развитие приобрела кон-
цепция дилеммы безопасности («security
dilemma», особенно в период холодной вой-
ны) и сформировалась специфическая поли-
тика «сдерживания».

В-третьих, Германия после разгрома во
Второй мировой виделась как потенциальная
угроза для стран-победительниц, поэтому по
соглашениям она была поделена на четыре
зоны: советскую, французскую, британскую и
американскую. В 1949 г. произошло перерас-
пределение территории на две части: Феде-
ративную Республику Германия (ФРГ) и Гер-
манскую Демократическую Республику
(ГДР). В рамках описанного контекста миро-
вых угроз и формирования двух противостоя-
щих блоков стали возникать проблемы с оп-

ределением статуса стран, которые пытались
проводить собственную национальную поли-
тику, балансируя между интересами США и
СССР. К таким странам можно отнести, на-
пример, франкистскую Испанию, титовскую
Югославию, Францию под руководством
Шарля де Голля, Китай Мао Цзэдуна, Румы-
нию при Николае Чаушеску и многие другие
[8, с. 206].

Одновременно с институционализацией
системы отношений США с Западной Евро-
пой в области обороны и архитектуры безо-
пасности, в которых силой вовлечения амери-
канцев становится ВПК Европы, выросший за
годы войны, начинали формироваться перифе-
рийные военно-политические блоки. Вместе
с НАТО данные союзы должны были сфор-
мировать единую институциональную систе-
му, основанную на логике «сдерживания ком-
мунизма» (идеи концепции офрмлены в «Длин-
ной телеграмме» (№ 511) Дж. Кеннана и док-
трине Г. Трумана) и некоторых идеях атлан-
тизма. Во многих случаях американцам и ев-
ропейцам было необходимо лишь формальное
согласие их союзников с этими постулатами,
поскольку далеко не все союзники Вашингто-
на были демократиями. Это привело к под-
держке авторитарных правительств и военных
хунт в некоторых странах (Чили – А. Пиноче-
та, Бразилии – Ж. Варгаса, Парагвая – А. Ма-
тиауда). «В период холодной войны США ча-
сто закрывали глаза на преступления военных
диктатур против собственного населения, рас-
сматривая репрессии как неизбежное зло в
борьбе с реальной и мнимой “коммунистичес-
кой угрозой”» [9, с. 33]. Таким образом, инте-
рес коллективного Запада в послевоенный пе-
риод в области безопасности в странах ЛКА
диктовался логикой «не допустить, чтобы про-
тивник представлял во время войны военную
угрозу их способности защищать себя или за-
щищать жизненно важные территории мира»
[26, p. 137].

В 1947 г. был принят «Межамериканс-
кий договор о взаимной помощи», который стал
первым договором о региональной обороне
между США и странами ЛКА. По мнению
ряда исследователей, именно Пакт Рио-де-
Жанейро стал прообразом НАТО, образован-
ного в 1949 г.: как впоследствии НАТО, так и
«пакт Рио» «объединил капиталистические
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страны в рамках стратегии США по борьбе с
международным коммунизмом» [28, с. 139–
140]. Данный договор послужил основной для
противоречий внутри НАТО во время опера-
ции Великобритании на Фолклендских остро-
вах в 1982 г.: Италия поддерживала Аргенти-
ну, а ФРГ и Франция осудили действия Вели-
кобритании. США же после долгого колеба-
ния также осудили британскую интервенцию
на Фолькленды, полагая, что ее поддержка
может создать почву для усиления влияния
СССР в регионе ЛКА.

Процессы деколонизации, стремительно
развернувшиеся в послевоенные годы, не толь-
ко способствовали кризису имперской иден-
тичности в европейских метрополиях и зало-
жили постимперское самосознание в Европе,
но начали формировать совершенно новый
взгляд относительно места стран ЛКА в ми-
ровой политике. «Понимание третьего мира с
1960-х гг. ... претерпело определенные изме-
нения. <...> К третьему миру относятся наи-
менее развитые страны Азии, Африки, Океа-
нии и Латинской Америки, которые могут быть
объединены в единую группу с присущими им
одинаковыми характеристиками – бедность,
высокая рождаемость» [16, с. 413]. И данная
концепция получила более широкое распрост-
ранение в научной литературе того периода,
чем идеи принадлежности ЛКА к «межаме-
риканскому сообществу», возглавляемому
США. Сама идея формирования безопаснос-
ти в странах ЛКА проводилась в плоскости
конкуренции сверхдержав, и, «соответствен-
но, безопасность этих государств и регионов
анализировалась в основном через призму
блоковых интересов» [16, с. 416–417].

Согласно концепции Копенгагенской шко-
лы, мы рассматриваем сферу безопасности
как речевой акт (иллокуцию), «в котором эли-
ты, представляя определенные события в ка-
честве угрозы национальной безопасности,
легитимируют право на чрезвычайные и ре-
шительные меры» [3, с. 39]. В период 1950–
1960-х гг. Европа, в частности Франция и Ве-
ликобритания, предлагала проекты региональ-
ной безопасности, которые имели явную
цель – обезопаситься от возможности возрож-
дения германского милитаризма. Так, напри-
мер, в своей речи-проекте 24 октября 1950 г.
перед Национальным собранием французский

премьер Рене Плевен отметил, что «форми-
рование немецких дивизий, немецкого мини-
стерства обороны рано или поздно должно
было бы привести к восстановлению нацио-
нальной армии и, тем самым, к возрождению
немецкого милитаризма. Подобный исход при
всех его обстоятельствах будет единогласно
осужден нашими союзниками, как и опасен
для самой Германии» [34].

Примечательно, что до этого Великоб-
ритания, Франция и страны Бенилюкса под-
писывают Брюссельский договор, в рамках
которого было заявлено образование Запад-
ноевропейского союза (ЗЕС), который должен
был обеспечивать региональную безопас-
ность. Однако после институционализации
Североатлантического альянса в 1949 г. и на-
чала войны в Корее (1950–1953 гг.) США по-
лучают доказательство правоты своей меж-
дународной политики «сдерживания коммуниз-
ма». В то же время проект европейской во-
енной интеграции в виде Европейского обо-
ронительного сообщества (ЕОС) не удается
согласовать между странами-членами.
Франция не ратифицирует договор, посколь-
ку, как видно из дискурса безопасности того
времени, Германия с ее перевооружением все
еще представляла опасность для французс-
кого суверенитета.

Наравне с проектами глобальной безо-
пасности свои системы формировались на
региональном и субрегиональном уровнях, их
центральным элементом среди стран Север-
ной, Южной и Центральной Америки стала
Организация американских государств
(ОАГ). Данная организация была образова-
на в 1948 г. на межамериканской конферен-
ции в Боготе  на институциональной основе в
виде Панамериканского союза (1910 г.). Иде-
ологически ОАГ была образована на основе
теории демократического мира [4, c. 43], од-
нако холодная война свела на нет данные
начинания и ОАГ стала очередной площад-
кой для идеологического противостояния
США и СССР. А.А. Еремин объясняет дан-
ный факт, исходя из нескольких причин, та-
ких как: агрессивная политика Вашингтона и
Москвы; противоречие среди членов ОАГ
между принципом демократического устрой-
ства и принципом уважения суверенитета;
общая слабость молодых, институциональ-
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но неразвитых демократий ЛКА [4, с. 31].
Тем не менее впоследствии ОАГ стала важ-
ным региональным форумом и площадкой для
обмена опытом по вопросам безопасности в
межамериканском формате.

Тем временем в странах ЛКА благодаря
последствиям Второй мировой и вызванным
ими глубоким переменам сформировался свой
дискурс безопасности, который конструировал-
ся в первую очередь вокруг угроз внутреннего
характера. Например, если взять политичес-
кий сектор, тесно связанный с политическим
режимом и социальным порядком, то уровень
угроз в данном секторе в странах ЛКА тесно
связан с угрозами государственному сувере-
нитету. Однако в отличие от ориентации на вне-
шние угрозы, которые были широко распрост-
ранены в концепции политического реализма
западных стран, господствующего в период
холодной войны, «большинство угроз в неза-
падных странах исходит не из внешней среды, а
изнутри» [16, с. 412].

Здесь стоит сказать об исключительной
роли военных, которые начиная с Войны за не-
зависимость (1810–1825 гг.) занимали в стра-
нах ЛКА роль основных акторов в политичес-
кой и военной сферах. Согласно Копенгагенс-
кой школе, безопасность в военном секторе
сосредоточена вокруг военных угроз разного
характера: от  демонстративной проекции силы 
к реальному применению вооруженного наси-
лия. Военные в странах ЛКА формировали соб-
ственную идеологию, которая по своей пест-
роте была весьма широка «от крайне левых
до ультраправых тенденций, она то пронизана
общенациональными, патриотическими моти-
вами, то направлена на защиту интересов ино-
странного капитала» [5, с. 8].

Военные в странах ЛКА виделись в ка-
честве «арбитров», которые брали на себя
задачи дальнейшего развития страны в усло-
виях слабости субъективного гражданского
контроля по С. Хантигтону и внутренних уг-
роз (свержение режима, усилия ослабить или
разрушить государство в переделах его суве-
ренных территориально-институциональных
границ) в периоды социальной, политической
и экономической неустойчивости. Однако про-
никнутая «милитаристским духом» военная
этика коренным образом отличается от граж-
данской, и потому ее доминирование в поли-

тической сфере приводит к формированию
военных режимов. Доступ в таких режимах
ко всем ключевым властным постам контро-
лирует коллективное руководство в виде во-
енной хунты.

При этом благодаря своему нелегитим-
ному получению власти (переворот в боль-
шинстве случаев) военные режимы являют-
ся наименее устойчивыми авторитарными
режимами. И именно групповое сознание во-
енных и их «милитаристская» этика, ориенти-
рованная на управление насилием, подчине-
ние личности коллективу, консерватизм и кон-
формизм, становятся источником нестабиль-
ности режима, более всего ценящего целост-
ность армии. Неудивительно, что военные
хунты не в состоянии долго удерживать
власть. Так, 1950–1960-е гг. «характеризова-
лись кардинальными переменами в жизни
большей части названных выше стран. Па-
дение диктаторских режимов в Перу (1956),
Колумбии (1957), Венесуэле (1958), на
Кубе (1959), в Доминиканской Республи-
ке (1961), революции в Гватемале и Боливии,
острейшая политическая борьба в Бразилии
и Аргентине...» [5, с. 8].

В Европе же продолжал медленно наби-
рать обороты интеграционный процесс, кото-
рый был многоуровневым и включал как эко-
номическую интеграцию через общие рынки
и институты, так и внешнеполитическую ин-
теграцию, где решения по вопросам внешней
политики принимались национальными прави-
тельствами на межправительственной осно-
ве. Эти два направления интеграции сосуще-
ствовали и продолжали развиваться после
1991 г., формируя основу для современной ев-
ропейской интеграции.

Роль стран Латинской Америки в дан-
ный период становления евроинтеграции хоть
и была относительно невелика, но заслужива-
ет определенного внимания. С 1957 г., когда
было учреждено ЕЭС, целью которого явля-
лось создание в рамках «шестерки» таможен-
ного союза, а затем – переход к общему рын-
ку, начался процесс налаживания экономичес-
ких отношений, который, правда, по словам
А.А. Канунникова, носил «спорадический ха-
рактер и имел для двух сторон второстепен-
ное значение» [6, c. 120]. Данное обстоятель-
ство объяснялось, исходя из следующих при-
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чин. Во-первых, ЕЭС было только в начале
пути своего развития и не обладало всей па-
литрой экономических инструментов для ус-
тановления полноценных отношений со стра-
нами ЛКА. Во-вторых, две из шести стран-
основательниц (Бельгия и Франция) были в
первую очередь заинтересованы в сохранении
своего экономического влияния с бывшими ко-
лониями, поэтому основное внимание уделя-
лось странам Африки. Так, в 1963 г. в г. Яун-
де (Камерун) была подписана Конвенция об
ассоциации (Яундская конвенция) с форми-
рованием льготных условий для африканских
товаров на рынке ЕЭС сроком на пять лет.
В-третьих, страны ЛКА традиционно были
сферой национальных интересов со стороны
США. К концу XIX в. США, ведомые атлан-
тико-тихоокеанским вектором, уже активно
политически и экономически проникали в
страны ЛКА, а после американо-испанской
войны 1898 г. распространяли свое влияние
на Филиппины.

Относительно первым шагом на пути
ЗЕС к установлению новых отношений со
странами ЛКА стал визит президента Фран-
ции Ш. де Голля в 1964 г., хотя данный жест
не превратился в вызов гегемонии США в
регионе, как надеялись голлисты и опасались
в то время американцы, однако страны ЛКА
в результате данных событий смогли по-но-
вому взглянуть на Европу, открывавшую им
новые экономико-политические перспективы.

Отдельно стоит упомянуть про сотруд-
ничество Бразилии и стран ЕЭС (Франции и
ФРГ) в области ядерной программы в 1950–
1960-х годах. Стремясь ускорить развитие
ядерной энергетики Бразилии, в ноябре 1953 г.
президент Жетулиу Варгас (1930–1954 гг.) ут-
вердил план сотрудничества с зарубежными
странами для приобретения технологий обо-
гащения урана, строительства атомных элек-
тростанций и подготовки ученых-ядерщи-
ков [32]. Ключевой фигурой в попытке разви-
тия ядерной программы Бразилии в период хо-
лодной войны стал вице-адмирал Альваро
Альберто.

Несмотря на сопротивление США, На-
циональный исследовательский совет Брази-
лии с подачи Альваро Альберто в том же
1953 г. подписал секретное соглашение с ис-
следовательскими центрами в Бонне и Гет-

тингене на получение трех моделей центри-
фуг от фирмы Sartorius Werke и обучение бра-
зильского персонала работе с этим оборудо-
ванием. Еще одним важным пунктом в согла-
шении значилась георазведка и возможный
экспорт бразильского урана в ФРГ. Как заме-
чают многие ученые, у ФРГ – страны, все еще
оккупированной союзными войсками, и Бра-
зилии – страны, находящейся на заднем дво-
ре США, были веские причины сотрудничать
друг с другом. Другой страной, где Бразилия
пыталась выстроить отношения для воплоще-
ния своей ядерной программы, была Франция:
в 1953 г. Альваро Альберто подписывает до-
говор о сотрудничестве с Франсисом Перре-
ном, верховным комиссаром по вопросам
атомной энергии Франции (1951–1970 гг.).
Однако международная обстановка радикаль-
но изменилась 8 декабря 1953 г., когда прези-
дент США Дуайт Эйзенхауэр выступил с ре-
чью «Атом для мира» на Генеральной Ассам-
блее ООН в Нью-Йорке. В августе 1954 г.
конгресс США одобрил изменения в законо-
дательстве об атомной энергии, которые раз-
решали сотрудничество с другими странами.

После пяти месяцев переговоров, 3 ав-
густа 1955 г., Бразилия и США подписали со-
глашение о сотрудничестве в ядерной сфере.
«В октябре 1956 г. была создана Национальная
комиссия по ядерной энергии, которая в 1957 г.
начала эксплуатацию первого ядерного реак-
тора, поставленного из США» [32, с. 357].
Данные события положили конец нарастаю-
щему сотрудничеству как с ФРГ, так и с Фран-
цией. США являлись самой передовой ядер-
ной страной в мире и могли бы гарантировать
краткосрочные потребности Бразилии в по-
ставках важнейших технологий и материалов
для реализации ядерной программы.

В 1970-х гг. на фоне распада Бреттон-
Вудской золотовалютной системы и нефтяно-
го кризиса 1973 г. ЕЭС открыло представи-
тельство Европейской комиссии в Каракасе в
1975 году. Стабилизация границ и расстанов-
ки сил в самой Европе привели к возникнове-
нию процесса «разрядки», который начался с
выдвижения первых инициатив СССР по со-
зыву Совещания по безопасности и сотрудни-
честву в Европе в 1966 г. в Бухаресте. В этих
условиях наметились первые результаты тор-
гово-экономического сотрудничества между
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странами ЛКА и ЗЕС. По словам В.М. Тай-
ар, «на первой волне регионализма в ЛКА
(1960–1980 гг.) были подписаны договоры “пер-
вого” и “второго” поколений с ЕЭС... тогда же
была разработана система общих преферен-
ций, а также были подписаны первые двухсто-
ронние договоры (так называемые договоры
первого поколения) с Аргентиной, Уругваем,
Бразилией и Мексикой» [14, с. 417].

В период холодной войны в регионе ЛКА
действовали в основном американские по-
ставщики вооружений и военной техники, в то
время как поставки советской военной техни-
ки ограничивались своими немногочисленны-
ми латиноамериканскими союзниками – Ку-
бой в 1960-х гг. и Никарагуа в 1980-х годах.
В этих условиях страны ЗЕС в основном ори-
ентировались на продажу вооружений и тех-
ники, рассчитанных на борьбу с военными уг-
розами внешнего характера.

В конце 1980-х гг. в Европе были разра-
ботаны и утверждены основные инструмен-
ты для контроля над обычными и ядерными
вооружениями. Это дало правовую основу для
последующего этапа развития европейской
системы безопасности после окончания Вто-
рой мировой войны. В число этих документов
входили следующие: «Договор о конвенциональ-
ных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ,
1990 г.), «Венский документ» (1990 г.), «Дого-
вор о ракетах средней и меньшей дальности»
(Договор РСМД, 1987 г.) и «Договор между
США и СССР о сокращении и ограничении
стратегических наступательных вооружений»
(СНВ-1, 1991 г.) [8].

В этот же период зародилась первая ус-
тойчивая площадка по вопросам мира и безо-
пасности между Европой и странами ЛКА –
«Диалог Сан-Хосе» (1984 г.). По словам А.А. Ка-
нунникова, «это стало первым шагом на пути
сближения Европейского сообщества с ЛАК»
[6, с. 117]. Согласно принятой годом позднее
Люксембургской декларации, ЗЕС, поддержи-
вая Контадорский процесс,  обозначил свои цели
в стремлении «положить конец насилию и не-
стабильности в районе, способствовать соци-
альной справедливости, экономическому разви-
тию и уважению человеческого права и демок-
ратических свобод» [25]. Согласно последую-
щим документам ЕС, цель была более или ме-
нее достигнута в первое десятилетие.

Сообществам удалось внести значитель-
ный вклад в мирный процесс в Центральной
Америке, когда в августе 1987 г. в гватемаль-
ском городе Эскипулас было подписано со-
глашение «Эскипулас-II», ставшее отправной
точкой для прекращения многолетних воору-
женных конфликтов и перевода субрегиональ-
ного политического процесса в процесс демок-
ратических переговоров.

Все это ставило на повестку дня вопро-
сы о пересмотре условий политического со-
трудничества в Европе, усилении процесса
интеграции, формировании новых «правил
игры» в сфере евробезопасности. При этом
НАТО оставалось главной опорной конструк-
цией системы европейской безопасности.
Что касается ОАГ, то конец холодной войны
стал импульсом для запуска процесса адап-
тации данного основного института обеспече-
ния безопасности в Западном полушарии к ре-
алиям нового миропорядка.

На втором этапе (1991–2014 гг.) разви-
тия современной архитектуры безопасности
формируется постбиполярная система. В ре-
зультате дезорганизации биполярного миропо-
рядка и продолжающихся глубоких дисфункций
в структуре европейской безопасности возник-
ли кризисы в двух ключевых регионах.

Кризис в персидском заливе (1990–
1991 гг.): произошел, когда Ирак под руковод-
ством Саддама Хусейна атаковал Кувейт.
Это вызвало реакцию международного сооб-
щества, и в ответ была запущена операция
«Буря в пустыне». Кризис продемонстриро-
вал слабую политическую координацию сре-
ди стран – членов Европейского сообщества
(ЕС) и подчеркнул доминирующее военное
превосходство НАТО, особенно Соединенных
Штатов Америки.

Дезорганизация Югославии (1991–
1995 гг.): распад Югославии и последующие
вооруженные конфликты в регионе, такие как
войны в Хорватии и Боснии, подчеркнули как
политическую, так и военную неспособность
стран – членов ЕС действовать единодушно
и эффективно. Кризис также выявил слабость
международных усилий по предотвращению
конфликта и урегулированию вооруженных
столкновений.

В конце июня 1992 г. Совет министров
стран – членов ЗЕС составил список «Петер-
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сбергских задач» (Petersberg tasks), которые
стали одновременно ориентирами политики
безопасности ЗЕС и ЕС, дополняли цели Аль-
янса, выработанные в «Стратегической кон-
цепции» 1991 года. К концу 1993 г. официаль-
ным Вашингтоном были созданы две важные
стратегические модели взаимодействия со
странами Восточной Европы, Россией и СНГ –
дифференцированного «партнерства» и глубо-
кой интеграции. В этом же году усилиями ЕС
был создан «Еврокорпус» – формирование из 6
тыс. военнослужащих (представителей Фран-
ции, Германии, Бельгии и Испании).

Кроме этого, в условиях беспрецедент-
ной волны глобализации человечество в це-
лом и Европа в частности предстали перед
такими новыми угрозами, как: международ-
ный терроризм, киберугрозы, международная
трансграничная преступность, распростране-
ние оружия массового уничтожения (ОМУ).
Возникли так называемые мягкие угрозы в
виде противодействия негативным изменени-
ям климата, нелегальной иммиграции и наркот-
рафика, где страны ЛКА заняли важное место,
с одной стороны, как источник, а с другой –
как медиатор данных угроз. В обоих случаях
наблюдалась огромная разница между военны-
ми возможностями НАТО и более слабыми
возможностями стран Европейского сообще-
ства. Эти кризисы подчеркнули необходимость
дальнейшей координации и интеграции в сфере
европейской безопасности.

В 1997 г. ЕС подписал «Соглашение об
экономическом партнерстве, политической
координации и сотрудничестве» (вступило в
силу в 2000 г.) с первой латиноамериканской
страной – Мексикой. Фактор НАФТА, подпи-
санного в 1994 г. США, Канадой и Мексикой,
«явился для Европейского союза главным сти-
мулятором для ведения переговоров с Мек-
сикой» [12, с. 73]. Данное соглашение стало
типовым между ЕС и многими странами ЛКА.
В 2002 г. такое соглашение, регулирующее тор-
гово-экономические отношения, было подпи-
сано с Чили, затем, в 2008 г., было подписано
соглашение с группой Карибского бассейна, а
в 2012 г. – с Колумбией, Перу, Панамой и пя-
тью Центральноамериканскими республиками.

Помимо двусторонних торгово-экономи-
ческих отношений ЕС сотрудничает с пре-
ференциальными торговыми блоками ЛКА,

Андским и Карибским сообществами, ведет
переговоры по выстраиванию зоны свободной
торговли с Южноамериканским общим рын-
ком (МЕРКОСУР). В 1994 г. между ЕС и
МЕРКОСУР было подписано Рамочное со-
глашение по сотрудничеству.

Надо сказать, что к сотрудничеству
стремились не только страны ЕС, которые
видели возможность усилить в странах ЛКА
свое политическое и экономическое присут-
ствие, но и сами страны ЛКА, следуя разви-
вающейся концепции «постлиберального ре-
гионализма», которая предполагала сотрудни-
чество как в сфере торговли, так и в области
безопасности, стремилась выстроить двусто-
ронние отношения с Европой.

Что касается роли отдельных стран ЕС в
отношениях со странами ЛКА в сфере безо-
пасности, особое место следует выделить Ис-
пании, которая «претендовала на роль моста
между двумя регионами, ссылаясь на общность
исторических традиций, языка и культуры», а
также принимала и принимает активное учас-
тие в работе саммитов ЕС – Латинская Аме-
рика, ЕС – МЕРКОСУР, ЕС – АСН, ЕС – Бра-
зилия. «Наибольшей интенсивности отношения
Испании с латиноамериканским регионом дос-
тигали во время председательства Испании в
Европейском союзе» [1, c. 42].

На современном этапе развития сис-
темы безопасности (2014 – наст. вр.) позиция
латиноамериканских лидеров в некоторой сте-
пени бросает вызов традиционному латиноа-
мериканскому разделению на левые прави-
тельства, поддерживающие Россию, и правые
правительства, поддерживающие США и так
называемый коллективный Запад. Это демон-
стрирует сложность политических союзов в
регионе сегодня и бросает вызов любым
представлениям о современном сценарии фор-
мирования новой холодной войны. Хотя боль-
шинство латиноамериканских правительств
проголосовало за резолюции Генеральной Ас-
самблеи ООН, осуждающие вторжение Рос-
сии в Украину Мексика и Бразилия воздержа-
лись от другой резолюции, запрещающей Мос-
кве членство в Совете ООН по правам чело-
века. По мнению экспертов из стран ЛКА,
такая позиция объясняется тем, что многие
администрации стран ЛКА вслед за своими
избирателями считают, что НАТО несет точ-
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но такую же ответственность за конфликт, как
и Россия, если не большую [33].

Сами страны ЛКА по вопросу СВО и
украинского кризиса не имеют единой пози-
ции, хотя по резолюции ООН ES-11/2 «Гума-
нитарные последствия агрессии против Укра-
ины» от 24 марта 2022 г. большинство стран
были солидарны с ЕС, но, например, Куба,
Боливия, Никарагуа и Сальвадор воздержа-
лись. 25 марта ОАГ приняла резолюцию по
Украине, призывающую РФ немедленно вы-
вести все свои вооруженные силы. Из 34 ак-
тивных членов ОАГ 28 проголосовали за и
пять воздержались, включая Бразилию (плюс
Боливию, Сальвадор, Гондурас, Сент-Винсент
и Гренадины) [29].

Одной из ключевых задач, перед кото-
рыми стоят страны ЛКА, является неотлож-
ная модернизация их экономических структур,
политических учреждений и военных инсти-
тутов. Это требует проведения обширных ре-
форм, которые имеют системный характер и
охватывают различные аспекты обществен-
ной жизни: «...как правило, реформы не дово-
дились до конца, очередная смена политичес-
кой власти влекла за собой отказ от проводи-
мого курса, усиливала резонанс экономичес-
кой нестабильности, “сбивала” стратегичес-
кие ориентиры, выбранные бизнесом и госу-
дарственным истеблишментом» [18, с. 81].
В странах и объединениях ЛКА существуют
разные модели внутриотраслевой специализа-
ции, которые совершенно по-разному сотруд-
ничают с ЕС. Так, например, МЕРКОСУР
сохраняет высокие таможенные барьеры в
торговле с ЕС, а в самом объединении прояв-
лены все признаки реализации модели «центр –
периферия».

Заключение. Сотрудничество между
ЕС и странами ЛКА способствует укрепле-
нию политико-экономических связей между
регионами. Взаимное доверие и понимание
между странами становятся важными факто-
рами для улучшения отношений. Общность
истории и культуры также играет значимую
роль в развитии сотрудничества между ЕС и
странами ЛКА. Существуют общие ценнос-
ти и давняя история тесного сотрудничества,
что способствует формированию специальных
отношений между регионами. В условиях пер-
вого периода становления региональной безо-

пасности ЕС (1945–1991 гг.) США стали ак-
тивным участником глобальной и европейской
политики после Второй мировой войны, их вов-
лечение стало катализатором для развития
атлантических идей и реализации атлантичес-
кой хартии. На региональных и субрегиональ-
ных уровнях также формировались системы
безопасности, включая Организацию амери-
канских государств в Северной, Южной и
Центральной Америке, которая стала площад-
кой для идеологического противостояния
США и СССР. Роль стран ЛКА в евроинтег-
рации была ограниченной, в частности из-за
ограниченных экономических возможностей
ЕЭС и интересов США в регионе.

В 1970-х гг. началось торгово-экономи-
ческое сотрудничество между странами Ла-
тинской Америки и Западноевропейским со-
обществом, которое стало более активным
после распада Бреттон-Вудской золотовалют-
ной системы и нефтяного кризиса 1973 года.
В этот период начался процесс разрядки и ста-
билизации обстановки в Европе, что способ-
ствовало сближению ЗЕС и стран ЛКА. НАТО
оставалось ключевой структурой в системе
европейской безопасности, но с изменением
мирового порядка и окончанием холодной вой-
ны возникала необходимость пересмотра ус-
ловий сотрудничества и интеграции в регио-
не. ОАГ также адаптировалась к новым реа-
лиям и стала играть роль в обеспечении бе-
зопасности в Западном полушарии.

Постбиполярная система безопасности
начала формироваться в период с 1991 по
2014 год. Этот этап связан с рядом событий,
таких как распад социалистического лагеря
в Центральной и Восточной Европе, а также
развал СССР и домнинирование США. Пре-
обладание идеологии неолиберализма на Ев-
ропейском континенте, включая тезис Фрэн-
сиса Фукуямы о «конце истории», также
было характерным признаком постбиполяр-
ного этапа. ЕС начал активно развивать тор-
гово-экономические отношения со странами
ЛКА. Соглашения о партнерстве и сотруд-
ничестве были подписаны с различными
странами ЛКА, и ЕС стремился к углубле-
нию взаимодействия в сфере безопасности
и политики. Испания начала играть значи-
тельную роль в укреплении отношений меж-
ду ЕС и странами ЛКА, стремясь выступать
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в роли моста между этими двумя региона-
ми, основываясь на общности языка, культу-
ры и исторических традиций.

В современной системе безопасности
начиная с 2014 г. латиноамериканские лиде-
ры занимают разнонаправленные позиции в
отношении глобальных конфликтов, что при-
водит к разделению на левые и правые пра-
вительства, поддерживающие разные сторо-
ны. Данное «расслоение» бросает вызов тра-
диционным идеям о латиноамериканском раз-
делении на левых и правых. Модернизация
экономических структур, политических инсти-
тутов и военных учреждений остается одной
из ключевых задач для стран ЛКА. Эти ре-
формы должны иметь системный характер и
охватывать различные аспекты обществен-
ной жизни.
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