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С тех пор как в первые века распростра-
нения христианства появился феномен мона-
шества, целью монаха являлись уход от мир-
ской суеты и греховных искушений, стремле-
ние к спасению через буквальное и даже чрез-
мерное следование заповедям Христовым.
Первые монахи, такие как св. Антоний, ухо-
дили в пустынь для того, чтобы встречать как
можно меньше преград на пути к спасению, а
встреченные преодолевать, совершая подви-
ги, тем самым подтверждая свою веру.

Монашеская традиция начиналась с это-
го тезиса – уход в безлюдные места, отреше-
ние от всех земных благ, выход из общества.
Поскольку человек оставался один на один с
собой, ему был необходим тотальный само-
контроль. Приблизительно в это же время, в
IV в., св. Макарий основал лавру – неболь-
шое поселение нескольких монахов, которые

самостоятельно жили и трудились, а общим у
них являлось богослужение и кладбище. Эта
форма монашества уже в определенной мере
являлась отступлением от традиционной ас-
кезы. Чтобы облегчить становление на путь
служения богу, св. Пахомий основал другую
форму аскезы – общежитие, киновию, где
мудрый настоятель руководил духовной и фи-
зической жизнью монахов, а также монастыр-
ская коммуна выступала судьей и надзирате-
лем за действиями каждого ее члена. Соб-
ственно, на основе этой последней формы
монашеского бытия и был построен византий-
ский монастырь, который является объектом
нашего исследования. Монашеские доброде-
тели были приемлемы как для отшельничес-
кой жизни, так и для киновиальной. В после-
дней было даже больше возможностей для их
реализации, так как монах в общине не мог
избежать осуждения со стороны других мо-
нахов, следовательно, он должен был, по мне-
нию св. Василия Великого, поддерживаемо-
му в историографии, воспитывать в себе еще
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более высокую степень самоконтроля, чем
отшельник [12, p. 24].

О.Г. Эксле вообще отвергает данный
тезис, согласно которому аскезу было легче
организовать в общине. Он говорит о киновии
как феномене совершенно новом и самостоя-
тельном [9, c. 370]. Монастырь, стремясь к
уединению и отрешению от земного, все же
становится частью египетского, позднеримс-
кого и византийского социума, включается в
процессы общественного бытия. По мнению
О.Г. Эксле, отношения с миром – это не нару-
шение идеалов, а цель «внутримирской аске-
зы» монашества. Он убежден, что киновия
«возникла не в пустыне, но в орбите поздне-
античной городской культуры; ее отличают
уважение к физическому труду; господство
экономической модели общинного владения;
одновременно с признанием естественных
потребностей – сокращение питания и сна до
пределов, достаточных для среднего челове-
ка; созидательная деятельность в культуре»
[там же, c. 370–371]. Главный религиозный мо-
тив киновии – не уход от мира с целью поиска
индивидуального пути к Богу, а «служение
многим» [там же, c. 372]. Таким образом, со-
гласно идее своего основания и вектору раз-
вития, монастырь должен был взаимодейство-
вать с внешним миром, но следуя правилам,
регламентирующим допустимые границы вза-
имодействия.

На этой почве возникает ряд проблем,
которые необходимо решить для понимания
сути взаимодействия византийского монасты-
ря и общества в XI–XIII веках. Первые шаги в
данном направлении были сделаны еще
в XIX в. в обобщающих работах П.С. Казанс-
кого, П. Успенского, И.И. Соколова, Н.А. Ска-
балановича, А. Гарнака [3; 5; 6; 8; 22]. Этими
церковными историками были сформулирова-
ны базовые проблемы, касающиеся происхож-
дения монашества, его форм, традиций, внут-
ренней структуры, взаимоотношений с церко-
вью и государством, а также основные вопро-
сы по внутреннему устройству монастыря – бо-
гослужение, диета, труд и т. д. Однако акцент
был сделан на внешнем влиянии на монастырь
со стороны высшей светской и духовной влас-
ти. Историография XX в. характеризуется пре-
имущественно узкоспециализированными ис-
следованиями отдельных монастырей или не-

больших проблем, связанных с ними. Наибо-
лее хорошо изучено женское монашество [11;
15; 32; 33; 35; 40], которое представлено не-
большим, но общедоступным набором источ-
ников. Сложнее дело обстоит с благотвори-
тельными учреждениями [17; 27; 39], которые
предоставляют возможность анализа непосред-
ственных контактов монахов и мирян. Диалек-
тика общности и индивидуальности в монас-
тыре, вопросы социального происхождения и
вытекающего из них социального неравенства
внутри монастыря, а также ряд других вопро-
сов социальной функции монашества стали раз-
виваться именно в последние годы. Круг рас-
сматриваемых вопросов варьируется от общих
работ по истории монашества до исследова-
ния конкретных монастырей.

Комплекс проблем, связанных с взаимо-
отношениями византийского монастыря и
мира, обширен и сложен. Согласно заявлен-
ному названию статьи, мы постараемся на-
метить основные направления исследования
данной темы.

Прежде всего следует поставить вопрос:
зачем люди становились монахами? В чем
заключались причины и мотивы людей при
уходе из светского общества?

П. Каранис характеризует мотивы людей,
вступающих в монастырь, в общих чертах,
следующим образом: представители низших
социальных слоев принимали постриг  добро-
вольно, а высших – насильственно (по полити-
ческим причинам) [16, p. 77]. Более точным
выглядит тезис И.И. Соколова, что доброволь-
ное пострижение было характерно для всех
классов общества, а насильственное – только
для высшего сословия [6, c. 67]. Совершенно
очевидно, что рядовым византийцам было не-
зачем насильно отдавать своих родственников
в монастырь. Но вместе с тем можно оттал-
киваться от обратного и предположить, что для
простого жителя империи в определенных об-
стоятельствах также было выгодно отправить
в монастырь ближнего своего, чтобы, напри-
мер, стать наследником имущества. Или же
сохранялась традиция V в., по которой монахи
могли владеть имуществом [12, p. 14; 19,
p. 267]? П. Каранис на основе житийной лите-
ратуры говорит об обратном – монахи кресть-
янского происхождения шли в монастырь в по-
исках «лучшей доли» [16, p. 79], с целью улуч-
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шить свое материальное положение, опять же
добровольно. Скорее всего, это были оконча-
тельно разорившиеся крестьяне, принимавшие
постриг, чтобы не умереть голодной смер-
тью. По мнению О.Г. Эксле, который, в свою
очередь, ссылается на Г. Бахта, уровень жиз-
ни монахов Пахомия был выше сельского
(крестьянского) [9, c. 369].

А.-М. Толбот считает, что монастырь
мог предоставить убежище для людей, пост-
радавших от различных семейных кризисов
[34, p. 121]. Кроме того, он являлся убежи-
щем как земным, так и вечным (возможность
быть похороненным на монастырском клад-
бище) [20, p. 279]. Вероятно, принятие пост-
рига в пожилом возрасте объяснялось имен-
но стремлением быть похороненным в месте,
посвященном искуплению грехов (И.И. Соко-
лов, В.А. Арутюнова-Фиданян и К. Галата-
риоту определяют эту идею как основную
причину основания монастыря) [6, c. 62; 7, c. 5;
20, p. 277]. При этом выбор монастыря, по
мнению Р. Моррис, зависел не столько от его
географического положения, сколько от ав-
торитета основателя и формы монашеской
жизни [28, p. 2].

Кроме убежища монастырь предостав-
лял семейную альтернативу: осиротевшие дети
обретают духовных родителей, невесты –
Христа-жениха, старики – «дочерей» и «сы-
новей» [20, p. 266; 34, p. 121]. В то же время
после пострига, по традиции, заложенной на
Вселенском соборе в Халкидоне в 451 г., мо-
нахи должны были разорвать все связи с род-
ственниками в миру [19, p. 269]. К. Галатари-
оту, а вслед за ней А.-М. Толбот говорят об
идеализации этой обязанности [20, p. 268; 34,
p. 119]. В определенной мере мирские связи
поддерживались. Была ли эта привилегия чи-
сто аристократической или распространялась
на всех монахов, еще предстоит выяснить.
К. Галатариоту видит цель привилегий в
стремлении привлечь в монастырь авторитет
и деньги, присущие аристократическому клас-
су [20, p. 281]. Семейная альтернатива предо-
ставляет широкий спектр вопросов, требую-
щих детального изучения: каким образом она
реализовывалась? Как строились отношения
монаха с кровной семьей после вступления в
монастырь? Как согласовывались духовное
родство и монастырский устав (особенно воп-

рос изгнания)? Как проецировалась монастыр-
ская иерархия на отношения духовной семьи?
Мы привели только несколько вопросов, кото-
рые лежат на поверхности, в то время как каж-
дый из них может стать предметом деталь-
ного исследования.

Возможно ли дать четкие ответы отно-
сительно социальной базы византийского мо-
нашества, когда невозможно подсчитать даже
количество монахов в какой-либо период вре-
мени? Даже наиболее удачная работа Р. Жа-
нен в этом направлении страдает пробелами
[23]. Кроме того, иноки существовали в рам-
ках нескольких форм монашеского бытия –
анахореты, келлиоты, скитники и, собственно,
киновиты [6, c. 263]. Очевидно, что при вступ-
лении в монастырь все желающие уравнива-
лись общей целью – искуплением грехов и
достижением Царствия Небесного. Сохраня-
лось ли это равенство в течении последую-
щей жизни в монастыре или нет? Мы гово-
рим о киновии, предполагавшей равенство
монахов, в то время как параллельно суще-
ствовал идиоритм, который не требовал со-
вместного проживания и ведения одинаково-
го образа жизни [там же, c. 279].  Еще в XIX в.
И.И. Соколов отмечал нарушения принципа
равенства. Действия монахов зачастую про-
тиворечили этим идеалам: связи с миром, тор-
говля, участие в светских празднествах, по-
литике, «лицемерие» ради материальных вы-
год, зависимость образа жизни монаха от его
благосостояния [там же, c. 374]. Влияние со-
циального статуса и благосостояния челове-
ка на его жизнь в монастыре отмечала К. Га-
латариоту [20, p. 282]. По мнению Р. Бэгнол-
ла, многие аскеты происходили из привилеги-
рованного слоя и привносили в свою жизнь
предметы удобства. Так, подвижник Арсений
имел подушку [12, p. 22]. Подушка, с другой
стороны, не идет ни в какое сравнение с укра-
шениями, отказ от которых приравнивался в
монастыре Энклистра к отказу от брака по
степени важности [18, p. 390]. Возможно, для
основателя подобная аналогия не выглядела
удивительной, и причину этого можно усмот-
реть в изменчивом статусе монастыря. В Ви-
зантии с X в. распространяется практика ха-
ристикариата (передачи монастыря во владе-
ние частным лицам) и адельфата (имуще-
ственная или финансовая поддержка монас-
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тыря частными лицами в обмен на включе-
ние их имен в поминальные службы) [10,
c. 267], что в еще большей мере укрепляло
связь монастыря и мира, так как патрон зача-
стую вмешивался в его внутреннюю жизнь [1,
c. 111]. Проблема харистикариата не являет-
ся новой в историографии, однако ее рассмот-
рение в контексте внутримонастырских отно-
шений может привести к положительным ре-
зультатам в изучении как института харисти-
кия, так и византийского монашества в целом.

Эти и другие контакты монастыря и мира
неизбежно вели к нарушению главного прин-
ципа киновиальной жизни – равенства. На се-
годняшний день следует поставить цель клас-
сифицировать и систематизировать проявле-
ния неравенства, выделить допустимые гра-
ницы привилегий. Что для монахов XI–XIII вв.
являлось незыблемым, а в чем можно было
дать послабления? Проблема компромисса
теоретических принципов, монашеской тради-
ции и изменяющихся общественных реалий по-
прежнему остается актуальной. А. Папада-
кис отмечал ограниченность многих предста-
вителей западной историографии, которая
заключается именно в неприятии идеи изме-
нения восточного монашества. По их мне-
нию, оно стабильно и неукоснительно суще-
ствовало в рамках правил св. Василия Вели-
кого [30, p. 36].

Возвращаясь к влиянию общественных
отношений на жизнь монастыря, следует от-
метить такие проявления неравенства, как
порядок распределения еды, одежды, распо-
ложения за столом, избрание настоятеля, раз-
деление на грамотных и неграмотных мона-
хов. К. Галатариоту предполагает, что «цер-
ковные» монахини (которые проводили литур-
гию) в женских монастырях избирались из тех,
кто  происходил из высших социальных сло-
ев, так как они должны были быть грамотны-
ми [20, p. 271]. П. Каранис выделил законо-
мерность: грамотные «служат», неграмот-
ные – работают руками [16, p. 81]. Э. Эпш-
тейн оспаривает этот вывод, говоря о совме-
щении в некоторых монастырях ручного тру-
да с богослужением [18, p. 393].

Как мы видим, ручной труд мог быть
критерием, отличительной чертой низкого про-
исхождения монахов. Кроме того, проблема
труда связана с экономической жизнью мона-

стыря, с его обеспечением. Жизненные реа-
лии египетских монахов V в. диктовали пос-
ледним необходимость искать средства к су-
ществованию, поэтому, по мнению Р. Бэгнол-
ла, они вставали перед выбором: либо прини-
мать помощь извне, либо искать доходы по-
мимо традиционного ручного труда [12, p. 21].
В IX в. компромисс с принципами монашества
сохранялся, поскольку необходимо было, по
выражению Р. Моррис, «кормить лишние рты»
[28, p. 3]. Кроме того, сельскохозяйственные
работы отрывали монахов от молитв, в связи
с чем получение ренты с собственных земель
выглядело привлекательно (для богатых мо-
настырей) и не отвлекало монахов от их ду-
ховных обязанностей. Таким образом, отказ
от собственности представляется более сим-
волическим актом, нежели реальным следо-
ванием традиции [12, p. 22]. Так или иначе,
монашеский труд является еще одним важ-
ным аспектом монашеской жизни, который по-
прежнему актуален для изучения, а специа-
лизированных работ по вопросу нам встрети-
лось не так уж много [26; 36; 37]. С учетом
даже приблизительных цифр очевидно, что
монахи не могли обеспечивать себя, трудясь
в стенах монастыря, следовательно, обет от-
каза от имущества сталкивался с жизненной
необходимостью.

В связи с вышеперечисленными тезиса-
ми возникает следующий вопрос: не связано
ли неравенство в обители с местоположени-
ем монастыря? Существовали городские и
удаленные от городов монастыри, провинци-
альные и столичные. По замечанию А. Эпш-
тейн, различие условий, предписанных типи-
ками, диктовалось классовым статусом ос-
нователя, а также расположением монастыря
[18, p. 400]. Какие мотивы двигали основате-
лем при выборе места для обители, при осно-
вании ее в городе, где они были окружены
светским обществом, или в труднодоступном
месте? Здесь также следует учитывать, что
IV Вселенский собор в Халкедоне 451 г. при-
нял постановление о запрете на посещение
монахами городов, кроме как в случае смер-
тельной необходимости [19, p. 268]. В таком
случае, как согласовывалась жизнь городско-
го монастыря с традицией ухода от мира?
Мешало это достижению духовного совершен-
ствования или наоборот – толкало на преодо-
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ление более трудных испытаний? А.П. Каж-
дан считал, что сама сущность ктиторских
(основанных частными лицами) монастырей,
находящихся в определенной финансовой за-
висимости от мирян, не способствовала зам-
кнутости монахов [2, c. 51]. Сопоставление
жизни в городских и негородских монастырях
представляется перспективным в определе-
нии степени неравенства, а также степени вза-
имовлияния светского общества и монашес-
кой коммуны. Помимо этого ктиторские ти-
пики в историографии делят на две группы:
аристократические и неаристократические
[20, p. 269; 34, p. 128]. Аристократические
характеризуются знатным происхождением
монахинь, основанием мирянами, сохранени-
ем сильных семейных связей, киновиальным
укладом жизни. Неаристократические – ос-
нователями-монахами, прямым отчуждением
от родственников, равноправием монахов и
допущением затворнических практик. Одна-
ко сами же авторы оговариваются, что клас-
сификация очевидная, но не универсальная, и
приводят целый ряд монастырей, которые не
вписываются в нее. Однако, независимо от
всевозможных классификаций, типики описы-
вают правила поведения монахов, которые так
или иначе прописывают условия для соприкос-
новения монастыря и мира. Их можно разде-
лить на три основные группы. К первой груп-
пе относятся благотворительные учрежде-
ния – госпитали, странноприимные дома, уч-
реждения для содержания стариков (геротро-
фии) и сирот (орфанотрофии), а также разда-
ча милостыни. Например, монастырь Христа
Вседержителя, основанный в 1136 г., по выво-
ду Т. Миллера, был спроектирован и построен
как госпиталь и имел сложную структуру, мак-
симально схожую с современными больница-
ми [27, p. 13]. Отсюда следует, что в данном
монастыре одной из основ жизни монахов яв-
лялась помощь больным.

Вторую группу представляют личные
контакты с мирянами: посещение родствен-
ников монахами, посещение мирянами мона-
стыря, монастырские должности, в чьи обя-
занности входило взаимодействие с внешним
миром. Одни монахи управляли внутренней
жизнью монастыря, другие – связями с вне-
шним миром, третьи – надзирали за ними, как
в случае с монастырем Христа Вседержите-

ля. В этом монастыре управляющие госпита-
лем даже не являлись монахами [27, p. 17],
что само по себе уникально и вызывает инте-
рес к исследованию данного феномена. К тре-
тьей группе можно отнести материальные
связи, выражавшиеся в завещаниях движимо-
го и недвижимого имущества и дарениях. Из
данного аспекта вытекает вопрос об участии
настоятеля в экономической жизни монасты-
ря: как типик ограничивал его полномочия?
Настоятель являлся руководителем коммуны,
следовательно, был выше остальных ее чле-
нов, что изначально, на наш взгляд, ставит его
в привилегированное положение и открывает
дорогу злоупотреблениям в отношении мона-
стырского имущества. Остается открытым
вопрос: звание настоятеля, носителя власти в
монастыре, служило условием для имуще-
ственного неравенства или же наоборот –
только богатый, знатный и образованный че-
ловек мог впоследствии стать руководителем
коммуны? Р. Бэгнолл отметил важную пробле-
му относительно действий руководителя об-
щины в вопросах собственности, уже суще-
ствовавшую в Египте V в.: не всем было дано
отделить личную собственность от комму-
нальной, а также провести границу между дей-
ствиями в частных интересах и действиями с
позиции ответственности за коммунальное иму-
щество [12, p. 24]. Настоятель являлся, по сути
дела, хозяином в монастыре. Типик Константи-
на IX Мономаха для афонских монастырей
(1045 г.) являлся как раз ответом на жалобы
монахов на своего настоятеля и представите-
лей монастырской администрации [38, p. 284].

Каждый из видов экономических связей
мы подразделяем на два раздела. В одних
случаях монахи (особенно если они были из
семей аристократов) сами передавали иму-
щество, а в других являлись адресатами по-
добных отношений. Следует помнить, что
многие монастырские типики являются по
своей сути завещаниями, в которых детально
прописано имущество, переходившее в распо-
ряжение монастырской общины или игумена.
По мнению М.А. Морозова, ктитор расписы-
вал порядок богослужения, основываясь на
традиции предшественников, в то время как в
материальной стороне монастырского устрой-
ства проявлял максимум самостоятельности
и оригинальности [4, c. 116].
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Отдельный вопрос составляет монас-
тырское образование и монашеская грамот-
ность. Данная тема в той же степени, что и
благотворительные учреждения, страдает
недостатком внимания исследователей и на-
чала разрабатываться преимущественно в
последние десятилетия [13; 24; 29; 31]. Мона-
стырские школы существовали, в основном,
для обучения послушников [13, p. 6], то есть
для внутреннего пользования и исключитель-
но в практических целях. На наш взгляд, ис-
следование данного учреждения следует про-
водить используя метод Т. Миллера. Автор,
изучая монастырские госпитали на основе
типиков, выделил один, Пандократорский, наи-
более соответствующий данному термину. Он
детально рассмотрел его структуру и мето-
ды работы, а затем исследовал предшеству-
ющий опыт подобных учреждений и последу-
ющие изменения в них с учетом существова-
ния «идеального госпиталя». На наш взгляд,
применение данного метода в исследовании
монастырских образовательных учреждений
представляет огромный интерес и может при-
нести положительный результат.

Византийские типики, как основной источ-
ник по истории благотворительных учрежде-
ний, представляют первейший интерес в изу-
чении данных вопросов. Это письменные рас-
поряжения, обладающие силой активных реко-
мендаций или авторитарных руководящих прин-
ципов [25, p. 410]. Они, с одной стороны, уста-
навливали некий образец поведения монахов, а
с другой – фиксировали проблемы, связанные
с достижением этого идеала, запреты и разре-
шения, легальные условия временного отступ-
ления от монашеского уединения и формы вза-
имодействия с миром. Таким образом, монас-
тырские частновладельческие уставы позво-
ляют рассмотреть связи монастыря и обще-
ства с позиции основателей монастырей и са-
мих монахов. Комбинирование типиков с дру-
гими историческими источниками дает воз-
можность разностороннего изучения  и полу-
чения более полной картины состояния визан-
тийского монашества, что продемонстрирова-
ли Ш. Герстель и А.-М. Толбот в недавней
совместной статье [21]. Серьезной помощью
в изучении данных вопросов стал выход в
2000 г. монографии «Документы византийских
монастырских учреждений» [14], содержащей

английские переводы всех дошедших до нас
ктиторских типиков (61 документ).

Открытым остается вопрос о формах
монашества в Византии. Традиционные фор-
мы монашества (анахоретство, келлиотство,
скитство, киновии, идиоритмы), по всей види-
мости, не исключали иных видов монашеско-
го бытия на христианском Востоке. Так, к
примеру, многие женщины, названные терми-
ном оή, не жили в монастыре, а прини-
мали монашеские обеты на смертном одре
[21, p. 489]. Помимо этого есть единственное
упоминание о женщине, некой Финиатиссе
(сер. XIV в.), которая приняла монашеский
обет, но продолжала жить в частном доме в
Константинополе. На основе этих скудных
данных А.-М. Толбот и Ш. Герстель говорят
о возможности существования неформализо-
ванных монашеских объединений [ibid]. Нам
пока не встречалось ни одной специализиро-
ванной работы по данной проблеме.

Мотивация мирян, вступавших в монас-
тырь, и их социальный статус вели к различ-
ным формам неравенства, которые в свою
очередь обнаруживаются уже в самих уста-
вах. Условия вступления в монастырь, даль-
нейшая жизнь в нем зависела от многих фак-
торов, которые необходимо выделить и сис-
тематизировать. Монах, следуя по пути ду-
ховного совершенствования и руководствуясь
правилами киновиальной жизни, сталкивался
с противоречивыми реалиями, зависящими от
внешних условий и внутренних установок мо-
настыря, прописанных в уставе. Необходимо
определить, кем, когда, где и с какой целью
был основан монастырь, какую форму мона-
шеского бытия определял основатель и, от-
талкиваясь от этого, выстраивать цепочки со-
ответствия монашеской традиции и установ-
ленных правил.

Подводя итог, следует сказать, что ком-
плекс проблем, связанных с историей визан-
тийского монашества, до сих пор полностью
не раскрыт. Мы полагаем, что изучение ком-
плекса отношений монастыря и мира в насто-
ящее время должно быть связано со следую-
щими вопросами.

Во-первых, это причины вступления в
монастырь.

Во-вторых, следует рассмотреть вли-
яние мира на монастырь через социальный



ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ

6 4 И.В. Коноводов. К вопросу об отношениях монастыря и мира в Византии в XI–XIII веках

статус и благосостояние человека, эконо-
мическое обеспечение монастыря в обмен
на духовную заботу о нем. К этому же бло-
ку вопросов следует отнести обратное вли-
яние монастыря на мир, проявлявшееся в
первую очередь через благотворительные
учреждения.

В-третьих, проблема неравенства: ее
исторически сложившиеся и обусловленные
монастырским уставом проявления (еда, труд,
грамотность) и границы.

В-четвертых, вопросы монастырской
администрации – посредничество в эконо-
мических отношениях монастыря и мира,
ответственность за монастырское имуще-
ство, а также монастырские должности, в
чьи обязанности входило взаимодействие с
внешним миром.

Наконец, в-пятых, личные контакты: по-
сещение родственников монахами, посещение
мирянами монастыря, индивидуальные эконо-
мические связи.

Условия, причины, изменения в мона-
стырской традиции представляются перс-
пективными для исследования и определе-
ния роли и места монашества в византийс-
ком социуме.
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ON THE ISSUE OF RELATIONSHIP BETWEEN MONASTERY
AND LAYWORLD IN BYZANTIUM IN THE 11–13th CENTURIES

I.V. Konovodov

Critical comprehension of the relationship between monastery and secular society is undertaken.
The author gives a short historiographic review on the problem. The aspects of Byzantine monastic
history which will help to define its role in the Byzantine society are revealed. Topical directions of
Byzantine monastic history study on the issue of relationship between monks and laymen are identified.

Key words: the 11–13th Byzantium, Byzantine monastery, monastic typika, social function of
monasticism, historiography.


