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CONTROVERSY ABOUT THE DATE OF TERMINATION OF THE RULE
OF THE EASTERN ROMAN EMPIRE IN THE KLIMATA OF GOTHIA 1

Aleksandr I. Aibabin
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. Crimean historians dated the liberation of the Klimata of Gothia from the control of the
Eastern Roman Empire to the end of the 12th century, 1204 or 1070. Anna Komnene wrote about Cherson belonging to
Byzantium in 1092. A.A. Vasiliev, as well as A.A. Kunik and V. Heid, saw in the text of the Alexei III Angel’s chrysoboullos
in 1198 a proof of the “liberation” of Crimean Gothia from political dependence on Byzantium. A.L. Jacobson joined
this opinion. Analysis. According to the conclusion of A.P. Kazhdan, the Metropolitan of Athens Michael Choniates’s
letter no. 3 to Pegonites fixes the dispatch of tax collectors from Constantinople to the Klimata of Gothia and thus is
evidence of the real power of Byzantium in the Klimata and the Cimmerian Bosporus around 1180. The term θέμα
acquires its former administrative meaning after the reform of the Komnenoi, which restored, at least in Asia Minor, the
old principle of dividing the territory of the empire into administrative units, again called themes and controlled by a
high-ranking military officer – the doux, who again controlled the civil administration. These military districts formed
the core of the Komnenian provincial administration. The 12th-century-seals of  Byzantine aristocrats originating from
the territory of the Klimata of Gothia testify to the possible sale of administrative positions in the Crimea by the
Komnenoi to representatives of aristocratic families. Results. The administration of the Eastern Roman Empire in the
region was interrupted by its defeat in 1204 by the Crusaders. Throughout the entire period of their existence in the
Klimata of Gothia, there is no evidence of their autonomy. In 1261, the emperor of the Nicaean Empire, Michael VIII
Palaiologos, captured Constantinople and restored the Eastern Roman Empire. The Empire of  Trebizond continued to
live an isolated life, and Cherson with Klimata of  Gothia paid tribute to it.

Key words: Klimata, Crimea, Gothia, theme, doux, katepano, krites, praetor.
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ПОЛЕМИКА О ДАТЕ ПРЕКРАЩЕНИЯ ПРАВЛЕНИЯ
ВОСТОЧНОЙ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ В КЛИМАТАХ ГОТИИ 1

Александр Ильич Айбабин
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Историки Крыма датировали освобождение Климатов Готии от управления
Восточной Римской империей концом XII в., 1204 г. или 1070 годом. О принадлежности Византии в 1092 г.
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Херсона писала Анна Комнина. А.А. Васильев, так же как А.А. Куник и В. Хейд, видел в тексте хрисовула
Алексея III Ангела 1198 г. доказательство «освобождения» Крымской Готии от политической зависимости от
Византии. К этому мнению присоединился и А.Л. Якобсон. Анализ. По заключению А.П. Каждана, письмо
№ 3 митрополита Афин Михаила Хониата к Пигониту фиксирует отправку в Климаты Готии из Константино-
поля сборщиков налогов и тем самым является свидетельством реальной власти Византии в Климатах и на
Киммерийском Боспоре около 1180 года. Термин θέμα обретает прежнее свое административное значение
после реформы Комнинов, восстановившей, по крайней мере в Малой Азии, старый принцип разделения
территории империи на административные единицы, вновь названные фемами и управляемые высокопос-
тавленным военным – дукой, снова контролировавшим гражданскую администрацию. Эти военные округа
составляли ядро комнинской провинциальной администрации. Происходящие с территории Климатов Готии
печати византийских аристократов XII в. свидетельствуют о возможной продаже Комнинами администра-
тивных должностей в Крыму представителям аристократических родов. Результаты. Правление админист-
рации Восточной Римской империи в регионе прервал ее разгром в 1204 г. крестоносцами. На протяжении
всего периода существования Климатов Готии отсутствуют какие-либо свидетельства их автономии. В 1261 г.
император Никейской империи Михаил VIII Палеолог захватил Константинополь и восстановил Восточную
Римскую империю. Трапезундская империя продолжала жить обособленной жизнью, а Херсон с готскими
Климатами платили ей дань.

Ключевые слова: Климаты, Крым, Готия, фема, дука, катепан, критес, претор.
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Введение. Историки Крыма по-разно-
му датировали освобождение Климатов Го-
тии от управления Восточной Римской импе-
рией. П.И. Кеппен в опубликованном в 1837 г.
труде писал о подчинении крепостей горного
Крыма византийскому Херсону до 1204 г. [10,
с. 91]. А.А. Куник и В. Хейд [13, с. 732; 25,
S. 297] полагали, что отсутствие крымских
портов в содержащемся в хрисовуле 1198 г.
Алексея III Ангела перечне открытых для ве-
нецианцев областей указывает на независи-
мость от Восточной Римской империи Хер-
сона и соседней области (Климатов Готии).
По уверению А.А. Васильева, в результате
вторжения на полуостров куманов (половцев),
захвативших Приазовскую степь, в середине
XI – XII в. ослабло влияние администрации
Восточной Римской империи в Климатах Го-
тии. Однако Ю.А. Кулаковский, В.Г. Василев-
ский и другие не сомневались в принадлеж-
ности Херсона и Климатов Готии империи до
захвата Константинополя крестоносцами в
1204 году [12, с. 96; 8, с. CLXVIII; 5, с. 88, 95;
1, с. 277].

Анализ. А.А. Васильев аргументировал
подчинение Климатов куманам ссылками на
завершенный в 1154 г. труд арабского геогра-
фа ал-Идриси и на сочинение побывавшего в
Солдайе в 1253 г. Гийома де Рубрука [35,
p. 136–137, 140]. О торговавших в 1092 г. под

городскими стенами византийского Херсона
куманских купцах, содействовавших побегу
сосланного в город самозванца Диогена, шла
речь в сочинении Анны Комниной [4, с. 266].
В равнинном и горном Крыму изучены мно-
гочисленные погребения XII в. и святилище
куманов [1, с. 277–278, рис. 1]. Мы не знаем,
платили ли Климаты эту дань, а если платили,
то с какого времени. В тексте ал-Идриси –
«От Карсуна (Херсона) до Джалита (Djalita)
(Ялты) тридцать миль; это город [принадле-
жавший] к стране ал-Куманийа» [11, с. 60, 115,
177] – нет ни слова о взимании дани, а идет
речь о принадлежности куманам вновь осно-
ванного на Южном берегу порта. Не вызыва-
ют доверия и пересказанные монахом фран-
цисканцем Гийомом де Рубруком слухи о взи-
мании куманами дани с городов и укреплений
горного Крыма [10, с. 46–49, примеч. 58; 14,
с. 90]. Гийом де Рубрук в 1253 г. высадился в
Солдайе и через Перекоп направился в Мон-
голию. Через год после возвращения в 1255 г.
в Европу он завершил сочинение о своем пу-
тешествии. Как отметил Гийом де Рубрук, в
Солдайе он не смог встретиться с капитана-
ми (capitaneos) города, которые отправились
с данью к Батыю. Менее правдивы данные о
Готии, Херсоне и северном равнинном регио-
не полуострова, которые Рубрук не посещал.
Он повторил услышанные в городе слухи о
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разгроме команов татарами, равно как о ко-
манах, «взаимно пожиравших» друг друга.
От купцов же Рубрук узнал, что «на море от
Херсона до устья Танаиса есть высокие
мысы, а между Херсоном и Солдаей – сорок
замков, коих почти каждый имеет свое осо-
бое наречие; между ними много Готов, гово-
рящих по-немецки... На равнине, до наше-
ствия Татар, обычно жили Команы, которые
брали дань с городов и укреплений; и когда
пришли Татары такое множество Команов
вошло в эту провинцию, и все бежали к бере-
гу моря» [31, p. 23; 10, с. 46–49, примеч. 58;
6, с. 135; 14, с. 90].

А.А. Васильев высказал противоречи-
вые суждения о времени зависимости неких
населенных готами регионов горного Крыма
от куманов. Он, утверждая о платеже готами
дани куманам-половцам до 1223 г., допустил
прекращение выплаты Климатами этой дани
и возвращения в регион византийской адми-
нистрации в правление Мануила I (1143–1180).
Свой вывод А. А. Васильев аргументировал
содержанием титула в новелле Мануила I
1166 г. [28, p. 317, 324], а также заключенным
Византией в 1169 г. договором, разрешившим
генуэзским кораблям торговать в Черном и
Азовском морях [35, p. 144–145]. В титуле
император назван властителем многих наро-
дов, в том числе готов (γοτθικός), то есть Го-
тии [35, p. 140–144].

По мнению А.П. Каждана, в эдикте 1166 г.
Мануил I принял титул, который должен был
указывать на его реальные или воображаемые
победы. Он назван правителем венгров, бос-
нийцев, хорват, грузин, болгар, сербов и дру-
гих. В этом триумфальном перечне народов
есть зихи, хазары и готы из Крыма и Приазо-
вья, а через несколько лет, в договоре с Гену-
ей 1169 г., Мануил I прямо заявил, что счита-
ет Тмутаракань (τN Mάτραχα) частью его
империи [26, p. 347–348].

А.А. Васильев, так же как А.А. Куник и
В. Хейд, видел в тексте хрисовула Алексея III
Ангела 1198 г. доказательство «освобожде-
ния» Крымской Готии от политической зави-
симости от Византии [35, p. 150, 159]. К это-
му мнению присоединился и А.Л. Якобсон [20,
с. 28; 21, с. 80]. Возможно, отсутствие в хри-
совуле 1198 г. крымских и других черноморс-
ких портов вызвано тем, что до XIII в. Вене-

ция не стремилась торговать в этом регионе
[15, с. 318].

А.П. Каждан обратил внимание на на-
писанное около 1182 г. письмо № 3 митропо-
лита Афин Михаила Хониата, адресованное
некоему Константину Пигониту [18, с. 390; 29,
p. 5, 6, 50*, 51*, 321]. В письме рассказывает-
ся о частых поездках назначенного сборщи-
ком налогов (πρ’ς τ§ν φορολογικ§ν παρεσύρης
πραγμάτων) Пигонита к жителям Климатов
Понта (τN κλίματα Ποντικά) в «Тавроскифию».
А.П. Каждан отождествил «Тавроскифию» с
Крымом, в котором локализовал Климаты
Понта. По заключению А.П. Каждана, пись-
мо Хониата к Пигониту фиксирует отправку в
эти края из Константинополя сборщиков на-
логов и тем самым является свидетельством
реальной власти Византии в Климатах и на
Киммерийском Боспоре около 1180 г. [26,
p. 348–353]. Вывод А.П. Каждана подтверж-
дает найденная в районе крепости Ени-Кале
в Керчи печать Иоанна Ангела, сына деспота
Константина Ангела и дочери Алексея I Фео-
доры Комниной, датированная В. и Н. Зайбт
около 1185 г. [33, p. 363–364; 16, с. 714].

Д. Шепард отметил, что Херсон почти
не упоминается в византийских письменных
источниках XII в., и имперское правительство
не сочло нужным запрещать генуэзским тор-
говцам посещать этот или любой другой порт
южного Крыма. Равным образом, существу-
ет мало свидетельств пристального админи-
стративного внимания к Херсону в виде нахо-
док печатей местных или центральных чинов-
ников. В XII в. в Херсоне больше не было
стратига, хотя сюда по-прежнему приходили
с визитами и посланиями имперские агенты,
и, судя по их печатям, «архивы Херсона» про-
должали функционировать в XIII веке. По-ви-
димому, в XII в. административное влияние
империи в Херсоне ослабло, а в районе Кер-
ченского пролива «императорское владыче-
ство было минималистским и в значительной
степени непрямым», осуществляемым «не-
большим штатом имперских агентов». Неког-
да важнейший стратегический порт Херсона
утратил свое значение в условиях относитель-
ной безопасности со стороны степей. Другие,
меньшие порты вдоль южного побережья
Крыма, такие как Согдайя, Алустон и Горзу-
биты, теперь также поддерживали периоди-
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ческую связь с имперскими агентами и процве-
тали как торговые центры [34, р. 429, 438, 439].

К. Цукерман заявил о завершении фем-
ного периода в Херсоне и Климатах около
1070 года. Он считал отсутствие официальных
печатей с конца XI в. доказательством пере-
хода власти «в руки местных верхушек» и про-
игнорировал рассказ Анны Комниной о визан-
тийском гарнизоне в Херсоне [4, с. 266], а так-
же отверг приведенные выше косвенные сви-
детельства [36, p. 312–314, 327–328; 19, с. 242].

По мнению В.П. Степаненко, фема Хер-
сона продолжала существовать до конца
XI века. Отсутствие печатей в Крыму не ис-
ключение. Все-таки с конца XI в. сведения о
фемах исчезают не только из сочинений ви-
зантийских авторов, но и сходят на нет печа-
ти провинциальных чиновников и в столице, и
других провинциях. Правда, согласно Никите
Хониату, в приграничье рудименты фемной
организации сохранялись до 70-х гг. XII века.
В.П. Степаненко полагает, что появление при
Комнинах частных администраций привело к
постепенному захвату последними всех госу-
дарственных функций на местах, в том числе
и в Крыму [16, с. 713–714].

Следует отметить, что сочинения визан-
тийских историков, тексты официальных доку-
ментов и печати позволяют проследить значи-
тельные изменения в управлении большинства
провинций империи в XI–XII веках. Со второй
половины X в. происходят глубокие преобра-
зования в военной организации и провинциаль-
ной администрации, обусловленные военными,
политическими и экономическими причинами.
Гражданское управление провинциями возгла-
вил фемный судья критес (θεματικ’ς κριτής),
которому часто поручается сбор налогов.
С конца X в. все чаще встречается термин пре-
тор (πραίτωρ), обозначающий фемного судью –
гражданского администратора провинции, эк-
вивалентного критесу. Размеры фемы сокра-
тились. В начале XI в. старая фемная система
разделения провинций пришла в упадок. Реор-
ганизация армии привела к тому, что военного
руководителя стратига заменили на гражданс-
кую администрацию во главе с критесом. Ис-
чезновение провинциальной армии, с одной сто-
роны, и трансформация функций стратега, с
другой, ускорили эволюцию термина фема
(θέμα). В письменных источниках XI в. этот

термин почти всегда используется в его гео-
графическом значении. Историки считают, что
в начале XI в. данным термином именовали
регион, например, κατN  τ’ θέμα τ§ν
EÁνατολικ§ν, • τyς Φρυγίας dστί [23, p. 83]. Тер-
мин θέμα теряет то строгое техническое зна-
чение, которое имел в провинциальной адми-
нистрации предыдущего периода, а также свою
военную функцию (подразделение, армейский
корпус). В XI в. термином θέμα называли ад-
министративный округ (регион, провинцию), ко-
торым управлял πραίτωρ – κριτής и его служ-
бы. Административными единицами этой эпо-
хи были не военные подразделения (они были
независимы от армейских командований), а
гражданские округа. В период от правления Ни-
кифора Фоки до воцарения Алексея I Комнина
термином θέμα определяли скромный налого-
вый округ (кадастровую единицу) со своими
Óρια (границами) [23, p. 67–86; 30, p. 148].

С конца X и в XI–XII вв. в наиболее уязви-
мых приграничных районах развивалась новая
система крупных военных округов – дукатов и
катепанатов. С X в. их возглавлял катепан
(κατεπάνω), а в XI в. звание катепан приравняли
к дуке (δούξ). На территории катепаната ему
подчинялись все войска и гражданская адми-
нистрация. Подчинявшийся дуке и катепану
стратиг в большинстве случаев командовал гар-
низоном крепости без каких-либо конкретных
административных полномочий. Эти военные
округа составляли ядро провинциальной адми-
нистрации Комнинов [23, p. 64–68, 88; 27, p. 72].
Судя по печатям, около 1066 г. фему Херсона
преобразовали в катепанат Херсона и Хазарии [9,
с. 94; 32, c. 192; 3, с. 416–417].

Ж.-Кл. Шене, основываясь на данных сфра-
гистики, предположил, что в конце правления
Василия II (976–1025) дуки возглавили все новые
фемы, а затем и все пограничные фемы, за ис-
ключением фемы Херсонеса. Ж.-Кл. Шене при-
писал императору Константину Мономаху
(1042–1055) реформирование приграничных про-
винций и интеграцию малых фем в большие ду-
каты под руководством дук и катепанов. По
мнению Ж.-Кл. Шене, эту реформу уже почти
завершили к коронации Алексея Комнина (1081–
1118). В его правление сохранявшиеся в империи
фемы возглавляли только дуки [22, p. 181–183].

Термин θέμα обретает прежнее свое ад-
министративное значение после реформы Ком-
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нинов, восстановившей, по крайней мере в
Малой Азии, старый принцип разделения тер-
ритории империи на административные еди-
ницы, вновь названные фемами и управляе-
мые высокопоставленным военным – дукой,
как и прежде контролировавшим гражданскую
администрацию [23, p. 88–90]. Эти военные
округа составляли ядро комнинской провин-
циальной администрации. В то же время в
военном управлении особенно проявились цен-
тростремительные тенденции. Константино-
полю не удалось сохранить административ-
ное влияние, изменились роль и характер уп-
равления как военных, так и гражданских вла-
стей [27, p. 70–72].

В конце XI и в XII в. в Восточной Римс-
кой империи произошли драматические пере-
мены. Высшая военная элита была консоли-
дирована в замкнутом сообществе могуще-
ственных семей, связанных смешанными бра-
ками и образующих «клан» вокруг правящей
династии Комнинов. Высшие военно-админи-
стративные функции были монополизированы
кланом Комнинов, в то время как семьи воен-
ной аристократии, которые не входили в этот
клан, либо исчезли, либо перешли в ряды граж-
данской знати. С начала XII в. практиковался
новый принцип присвоения титулов. В то вре-
мя как ранее титулы в конечном счете зависе-
ли от занимаемой должности, в период правле-
ния Комнинов они присваивались в зависимос-
ти от родственной близости (например, севас-
тократор – сыновьям императора, севастос –
племянникам). После основания клана Комни-
нов не поощрялись браки между членами ди-
настии Комнинов и чиновничьими семьями [27,
p. 69–70]. В последней четверти XII в. измени-
лись роль и характер управления как военных,
так и гражданских властей. Должности на го-
сударственной службе часто покупались, про-
давались и передавались через приданое и на-
следство. Губернатор провинции (δούξ или
κατεπάνω), который обычно назначался из чис-
ла родственников правящей династии, обладал
как гражданской, так и военной властью. Са-
мые богатые провинциальные семьи боролись
за посты в центральной администрации, кото-
рые гарантировали место в придворной иерар-
хии, в то время как менее состоятельные ис-
кали синекуры на местном уровне. Хотя про-
дажа государственных должностей была тра-

диционной, в XII в. практика не смогла обеспе-
чить участие подходящих кандидатов. Это,
несомненно, ослабляло константинопольскую
администрацию. Гражданские чиновники, тем
не менее, отвечали за основное управление
Элладой и Пелопоннесом. Губернатор (претор)
назначался из Константинополя таким же об-
разом, как и правители Малой Азии, обычно на
трехлетний срок. Многие, однако, не занимали
этот пост, они просто руководили провинциаль-
ной администрацией из столицы, фактически
став заочными губернаторами [24, p. 255–256;
27, p. 71–72].

Выводы. Происходящие с территории
Климатов Готии печати византийских аристок-
ратов XII в. [16, с. 716; 17, с. 465; 3, с. 409,
410] свидетельствуют о возможной продаже
Комнинами административных должностей в
Крыму представителям аристократических
родов. Правление администрации Восточной
Римской империи в регионе прервал ее раз-
гром в 1204 г. крестоносцами.

Отображенные в «Аланском послании»
злоключения епископа Феодора происходили
в том же самом регионе и в тот же период
(1223–1225 гг.), что и события, отраженные в
«Синопсисе чудес св. Евгения» (1223–
1227 гг.). Судя по тексту «Синопсиса чудес св.
Евгения», Херсон и принадлежавшие ему Кли-
маты Готии, по крайней мере в первой поло-
вине XIII в., входили в состав Трапезундской
империи [2, с. 11–12].

Какие-либо свидетельства автономии
Климатов Готии в XII в., как, впрочем, и на
протяжении всего периода их существования,
отсутствуют [2, с. 7–12].

В 1261 г. император Никейской империи
Михаил VIII Палеолог захватил Константино-
поль и восстановил Восточную Римскую импе-
рию. Трапезундская империя продолжала жить
обособленной жизнью, а Херсон с Климатами
Готии платили ей дань [7, с. 211; 35, p. 170].
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IMAGES OF FISH ON GLAZED BYZANTINE CERAMICS
OF THE 12th – 13th CENTURIES. STYLISTIC GROUPS

Vadim V. Maiko
Institute of Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. The study of zoomorphic ornamental motifs on specific types of glazed ceramics is
an important direction of Byzantine archeology. In this case, we will be interested in the images of fish that are
found on some types of Byzantine glazed ceramics of the second half of 12th – second half of 13th century. Since the
ceramic production of this group of vessels was a separate area, both the material and spiritual culture of the
Byzantines, especially in the specified chronological period, it was chosen as the subject of research. The source
base of the work is made up of all published and available materials of archaeological research, both Constantinople
and the cities of the Byzantine provinces. Particular attention is paid to the correspondence of each of the highlighted
images on a specific type of glazed ware to finds on the territory of medieval Taurica. Despite the publication of the
material used, including the Crimean, these findings were not analyzed in the complex. Methods and materials.
Standard methods of comparative stylistic analysis were used. Analysis. The use of a large number of sources
allows for the first time to raise the question of the existence of several stylistic groups of fish within the same craft
workshops. Results. The findings make it possible to distinguish five stylistic image groups and match them with
two large groups of Byzantine glazed ceramics of Middle Byzantine Production, primarily Fine Sgraffito Ware and
Incised Sgraffito or Aegean Ware. Images of fish on Cypriot ceramics are also briefly analyzed. The image of fish on
the vessels of Italian workshops is a separate area of research and is not considered in the work.

Key words: Byzantine glazed ceramics, 12th – 13th centuries, images of fish, stylistic groups, chronology.
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ИЗОБРАЖЕНИЯ РЫБ НА ПОЛИВНОЙ ВИЗАНТИЙСКОЙ КЕРАМИКЕ
XII–XIII ВЕКОВ. СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ

Вадим Владиславович Майко
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Изучение зооморфных орнаментальных мотивов на конкретных типах поливной
керамики – важное направление византийской археологии. В данном случае нас будут интересовать изобра-
жения рыб, которые встречаются на нескольких типах византийской поливной керамики второй половины
XII – второй половины XIII века. Поскольку керамическое производство этой группы сосудов являлось
отдельной областью, как материальной, так и духовной культуры византийцев, особенно в указанный хроно-
логический период, именно она выбрана в качестве предмета исследований. Источниковую базу работы
составляют все опубликованные и доступные материалы археологических исследований как Константинопо-
ля, так и городов византийских провинций. Особое внимание уделено соответствию каждого из выделенных
изображений на конкретном типе поливной посуды находкам на территории средневековой Таврики. Не-
смотря на публикацию использованного материала, в том числе крымского, в комплексе эти находки не
анализировались. Методы и материалы. Использованы стандартные методы сравнительного стилистичес-
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кого анализа. Анализ. Использование большого количества источников позволяет впервые поставить вопрос
о существовании в рамках одних и тех же ремесленных мастерских нескольких стилистических групп изобра-
жения рыб. Результаты. Полученные данные позволяют выделить пять стилистических групп изображений
и сопоставить их с двумя крупными группами византийской поливной керамики Middle Byzantine Production,
прежде всего Fine Sgraffito Ware и Incised Sgraffito или Aegean Ware. Коротко проанализированы и изображе-
ния рыб на кипрской керамике. Изображение рыб на сосудах итальянских мастерских является отдельным
направлением исследований и в работе не рассматривается.

Ключевые слова: византийская поливная керамика, XII–XIII вв., изображения рыб, стилистические
группы, хронология.
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Посвящается ТМ

Введение. Одним из распространенных
зооморфных орнаментальных сюжетов на
красноглиняной византийской поливной кера-
мике XII–XIII вв. является изображение рыб.
Безусловно, в количественном отношении этот
мотив значительно уступает изображениям
птиц, но все же встречается достаточно час-
то на разных категориях сосудов. Накоплен-
ный к настоящему времени археологический
материал, введение в научный оборот уникаль-
ных комплексов подводных находок позволя-
ет впервые попытаться выделить нескольких
стилистических групп, характерных для кон-
кретных типов поливной византийской продук-
ции. Выбор хронологических рамок обуслов-
лен тем, что для предшествующего периода
белоглиняная керамика, за исключением рас-
писной, украшалась только рельефными мо-
тивами, среди которых изображения рыб были
единичными. Для более позднего периода
XIV в., в связи с развитием на территории
византийской ойкумены местных керамичес-
ких производств, говорить об общих для все-
го византийского мира стилистических груп-
пах достаточно проблематично.

Источниковую базу работы составили
опубликованные материалы исследований в
черноморско-средиземноморском регионе,
многие из которых специально не анализиро-
вались, а только упоминались в литературе в
связи с рассмотрением той или иной группы
поливной посуды с зооморфными и антропо-
морфными изображениями или определением
характерных для них орнаментальных моти-
вов. Привлечены и все известные крымские

материалы, обнаруженные пока в единичных
экземплярах. До сего дня из Херсонесского
материала опубликовано несколько мелких
фрагментов из дореволюционных исследова-
ний [1, с. 145, № 302], а также раскопок
А.И. Романчук в портовом районе [6, с. 131,
рис. 138, № 378] и Е.А. Паршиной в районе
театра [5, с. 38, рис. 12, 1, 2]. Введены в науч-
ный оборот и фрагменты из раскопок средне-
вековой Сугдеи [2, с. 229, рис. 1, 5–7, 9; 4, с. 76,
рис. 2, 11].

Методы. Для решения поставленных
задач в работе используются методы, при-
влекаемые при сравнительном анализе архе-
ологических материалов. А именно: метод
группирования материала в соответствии с
его морфологическими и стилистическими
признаками, сравнительный метод для опре-
деления круга аналогий и культурной принад-
лежности.

Анализ. В первую стилистическую груп-
пу входят сосуды только группы Fine Sgraffito
Ware с достаточно реалистическим изобра-
жением рыбы, туловище которой часто запол-
нено в штриховой манере, как на тарелках из
Афинского музея [24, р. 29, № 5] и Коринфа
[22, pl. XLII, i] (рис. 1, 4, 7). Выделим этот
последний фрагмент из Коринфа с изображе-
нием рыбы с раздутым животом, возможно,
с икрой (рис. 1, 7), типологически схожий с
тем, который был найден на акрополе Спар-
ты [15, p. 302, fig. 3, 5]. Уникальное полнос-
тью сохранившееся изображение представле-
но на тарелке из Детройтского института куль-
туры [8, p. 15, fig. 14] (рис. 1, 3). Здесь туло-
вище рыбы с раздутым животом заполнено
чешуйками, а хвост – штриховой техникой, по-
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добной фрагменту из Коринфа (рис. 1, 7). Со-
вершенно одинаково показаны плавники в виде
простых черточек. Техника исполнения рыб
первой группы отличается реалистичностью,
но налицо и некоторые гротескные элементы
в виде, например, загадочной улыбки у рыбы
из Детройта (рис. 1, 3). Реже встречается
вариант заполнения туловища в виде плетен-
ки, как на сосудах из Аргоса [10, № 291] и
Сугдеи (рис. 1, 1, 2). На основании находок
керамики в Кадикалеси на западе Турции, где
исследователи локализуют центр ее производ-
ства, можно говорить еще об одном вариан-
те. Тут туловище рыбы заполнено реалисти-
чески изображенной чешуей [20, fig. 3, h, k]
(рис. 1, 5, 6). Мелкочешуйчатое туловище
рыбы показано и на фрагменте из Коринфа [22,
pl. XLII, j] (рис. 1, 8). Объединяет эту группу
и обрамляющие изображение по бокам орна-
ментальные фигуры, которые атрибутируют-
ся, чаще всего, как пальмовые ветви.

Вторая стилистическая группа, где изоб-
ражения рыб выполнены так же достаточно
реалистично, отличается от первой отсутстви-
ем какого-либо орнамента, в том числе ха-
рактерного для первой группы. Помимо это-
го, туловище всегда заполнено тщательно про-
работанной мелкой чешуей. Таковы сосуды из
Анхиалоса [24, р. 130, № 142] (рис. 2, 1), Ко-
ринфа [24, р. 169, № 196] (рис. 2, 4), Аргоса
[10, № 315] (рис. 2, 3), Крита [25, σ. 422, εικ. 44]
(рис. 2, 2) и Сугдеи (рис. 2, 5).

Третья стилистическая группа отличает-
ся меньшим реализмом в изображении рыбы.
Чаще встречается вариант рыбы влево, где
туловище напоминает смещенную влево по-
лусферу, заполненную и чешуей, и грубо про-
работанными чешуйками. Таковы изделия из
Аргоса [10, № 295, 596, 435] (рис. 2, 7–9).
Выделим находку из Фив, где изображение
рыбы подчеркнуто гротескное [24, р. 28, № 4]
(рис. 2, 6). Присутствуют и варианты рыбы
вправо, как, например, на тарелке из Метро-
политэн музея (рис. 2, 10). Для этой группы
характерно несколько примеров обрамляющей
орнаментации. Чаще всего это прямые или
подовальные уголки, иногда объединенные в
своеобразную плетенку (рис. 2, 8). Для хро-
нологически более поздних тарелок, как, на-
пример, из Кадикалеси [20, fig. 3, l] (рис. 3, 1),
уголки вокруг рыбы заключены в одну или две

окружности, заполненные волнистыми линия-
ми. Известны и варианты обрамления рыбы
лепестками или идущими по кругу линиями, как
сосуды из Аргоса [10, № 397, 398] (рис. 3, 2, 3).

В четвертую стилистическую группу
выделены изображения рыб, встреченные на
керамике коринфского производства, выделя-
емой в группу Corinthian Red Glazed Wares.
Тут изображение рыбы, реалистически выпол-
ненное в технике сграффито, украшено круп-
ными точками. В качестве примера можно
привести фрагменты из Аргоса [10, № 478–
480] (рис. 3, 4–6). К сожалению, нам не уда-
лось найти полностью сохранившегося изоб-
ражения, исходя из чего судить обо всех ню-
ансах этой стилистической группы пока преж-
девременно.

Наиболее стабильной и хорошо узнавае-
мой является пятая стилистическая группа,
где зооморфные мотивы были подвержены
наибольшей стилизации. Благодаря подвод-
ным раскопкам близ островов Кастелоризо и
Каваллиани, а также интенсивным наземным
исследованиям других греческих центров, эти
тарелки достаточно давно введены в научный
оборот [26]. Все они относятся к группе
Aegean Ware. При этом авторы справедливо
считают этот вариант продукцией, если не
одного мастера, то, по крайней мере, одной
мастерской [17, р. 41–42]. Помогает в дан-
ном случае и технологический анализ [14, s. 17,
örnek 4]. Здесь центром сюжетной компози-
ции является рыба небольших размеров, об-
рамленная по кругу от двух до шести стили-
зованными виноградными гроздями на длин-
ных ветках, с загнутыми подчас краями и раз-
ным количеством самих «гроздей». Характер-
ным и узнаваемым отличием этой орнамен-
тальной композиции являются полусферичес-
кие очертания рыбы и ее подчеркнуто длин-
ный хвост, выполненный просто в виде двух
расходящихся линий. В единичных экземпля-
рах известны рыбы, выполненные с коротким
хвостом [14, s. 83, № 42].

На сегодняшний день есть возможность
говорить о нескольких стабильных вариантах.
Один из них, наиболее распространенный,
выделенный еще в 1991 г. [26, σ. 316, σχέδ. 31],
представлен тарелками с рыбой вправо.
В первом случае туловище заполнено в вы-
емчатой технике [10, № 617; 24, р. 148, № 170;
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16, p. 620, fig. 7; 1, с. 145, № 302] (рис. 4, 1, 2).
Во втором случае туловище рыбы вправо за-
полнено тремя или четырьмя горизонтальны-
ми или повторяющими контуры туловища ли-
ниями (рис. 4, 7) [14, s. 82–84]. Наиболее яр-
кие и полностью сохранившиеся образцы, об-
рамленные четырьмя или тремя стилизован-
ными виноградными гроздьями, происходят из
Кастелоризо [24, р. 147, № 169; 26, σ. 282, σχέδ. 8,
374, 375; σ. 306, σχέδ. 27, 129, 130]. Из коллек-
ций Стамбульского [28, p. 134] (рис. 4, 6), Из-
мирского [14, s. 82, № 39, 40] археологичес-
ких музеев, а также из Баварского националь-
ного музея [11, s. 356, № IV.104] перед нами
рыба в обрамлении только двух виноградных
ветвей, одна из которых имеет элемент завит-
ка, характерный для третьего варианта орна-
ментации. Повторяемость этой орнаментации
основного сюжета позволяет говорить о на-
мечающемся подварианте.

Второй вариант, встреченный намного
реже, представлен рыбой влево, так же об-
рамленной от двух до пяти виноградными
гроздями [26, σ. 302, σχέδ. 24, 393]. Например,
в коллекции Измирского археологического
музея из 8 опубликованных целых экземпля-
ров с рыбой влево всего один сосуд. Извест-
на тарелка с подобным изображением рыбы
так же в обрамлении только двух виноград-
ных ветвей, одна из которых имеет элемент
завитка [28, p. 133; 14, s. 82, № 39] (рис. 5, 3).
Интересен подвариант, выделенный относи-
тельно недавно на основании изучения нахо-
док из кораблекрушения близ острова Кавал-
лиани в Эгейском море. Здесь туловище ана-
логичной рыбы влево заполнено не выемча-
той техникой или прочерченными линиями, а
сетчатой штриховкой [17, р. 41, fig. 3] (рис. 5,
2); известны случаи обрамления рыбы не ви-
ноградными гроздьями, а сложной системой
завитков [17, р. 41, fig. 3] (рис. 5, 1).

Своеобразный третий вариант представ-
лен тарелками, где аналогично выполненная
рыба обрамлена другим хорошо известным
для Aegean Ware орнаментом в виде длинных
виноградных гроздей на коротком стебле или
вовсе без него, чередующихся с завитками в
виде скрипичного ключа, образующими иног-
да сложную сетку [22, pl. LI, f] (рис. 4, 4, 5).
На одном из двух опубликованных фрагмен-
тов, происходящем из Коринфа, туловище

рыбы вправо с коротким хвостом выполнено
в выемчатой технике (рис. 4, 4), на втором,
происходящем из Кастеллоризо, – туловище
рыбы влево заполнено штриховкой (рис. 4, 5).
Уникальной является тарелка, происходящая
из Коринфа [13, p. 314, fig. 3.28] (рис. 4, 3), где
этот орнаментальный мотив выполнен очень
примитивно, но с соблюдением основных эле-
ментов. Не исключено, что это подражание
массовым ремесленным изделиям.

Интересный вариант подобных тарелок
с рыбой вправо на основании коллекции архе-
ологического музея в Измире был опублико-
ван достаточно давно [14, s. 84, № 45], но со-
всем недавно вновь проанализирован. Отли-
чается он наличием под рыбой небольшой
ромбовидной розетки, перечеркнутой двумя
крестообразными линиями [18, р. 681, pl. II,
fig. 3, 4] (рис. 5, 4, 5).

В этой связи чрезвычайно интересная гиб-
ридная форма была обнаружена в ходе прове-
дения подводных исследований в бухте посел-
ка Новый Свет в 2019 г. (рис. 5, 6). Этот фраг-
мент недавно опубликован [3], что избавляет
от повторений. Напомним только, что помимо
самой крупной рыбы вправо с заштрихованным
туловищем, здесь помещена расположенная
под ней розетка, которая является самостоя-
тельным орнаментальным элементом. Она
расположена там же, но отличается от розет-
ки у рыб из Измирского музея и типична со-
всем для другой группы посуды Aegean Ware,
характеризующейся геометрическим орнамен-
том в виде чередующихся окружностей с обя-
зательным присутствием именно таких розе-
ток [4, с. 77, рис. 3, 1–3, 5, 7, 8].

Близкие по манере исполнения розетки,
правда, заполненные сетчатым орнаментом,
характерны и для группы Кипрской керамики
Cypriot (Paphos) Green- and Brown-Sgraffito
Ware с зооморфными и антропоморфными
изображениями. Важно подчеркнуть, что, как
и в нашем случае, подобная розетка очень
крупная и всего одна. Среди подобной Кипрс-
кой керамики сразу вспоминается хорошо из-
вестная специалистам группа тарелок с изоб-
ражением рыбы вправо [23, σ. 328, πίν. XI,
№ 64; σ. 331, πίν. XIV, № 77; 29, p. 157, fig. 4a].
Ее динамика схожа с изображением на ана-
лизируемом фрагменте из раскопок 2019 г. в
Новом Свете. Близко и расположение розет-
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ки. Упомянем и характерное изображение
рыбы влево с частичным снятием фона на
фрагменте из Акры [9, р. 62, fig. 25, 3]. Во
всем остальном – различия несомненны.

Примеры такой гибридной керамики
Aegean Ware с центральным зооморфным
изображением, обрамленным по кругу виног-
радными гроздями в сочетании с ромбовид-
ной розеткой, перечеркнутой диагональными
линиями, единичны. Нам известно всего не-
сколько таких сосудов и все с изображениями
птицы из отряда журавлиных. Один из них,
происходящий из Сугдеи, сохранился фрагмен-
тарно [4, с. 77, рис. 3, 6]. Две тарелки, обнару-
женные в ходе исследования замкового учас-
тка кипрского Пафоса, сохранились полностью.
На одной из них центральное изображение
птицы обрамляют окружности с перечеркну-
тыми ромбами в центре [19, pl. III, 16.1], на
второй, что для нас наиболее важно, – виног-
радными гроздями, чередующимися с пере-
черкнутыми ромбами [19, pl. IV, 17.2]. Отме-
тим, что из кораблекрушения близ острова
Скопелос в Эгейском море происходит еще
одна гибридная археологически целая та-
релка, но без центрального зооморфного
изображения. На ней виноградные грозди,
выполненные практически в виде простых
линий, так же чередуются с ромбовидными
перечеркнутыми диагонально розетками [7,
p. 336, fig. 1, 2].

Следующие изображения рыб встрече-
ны автором в единичных экземплярах и пока
не образуют стилистических групп. Тем не
менее стоит упомянуть изображение стили-
зованной рыбы вправо на керамике группы
Sgraffito with Concentric Circles, являющей-
ся продолжением класса керамики Zeuxippus
Ware. Происходит фрагмент из раскопок Из-
ника, где локализуется один из центров про-
изводства этой византийской керамики [21,

s. 58, fig. 7, 1]. Известны и изображения рыб,
выполненные в технике сграффито, напоми-
нающей нашу группу 1 и 2. В качестве приме-
ра можно привести фрагмент, обнаруженный
на западе Сицилии в Сегесте [27, pl. 13, 25].
Тем не менее сопоставление этих сосудов с
керамикой Fine Sgraffito Ware, так же как и
с керамикой кипрского и малоазийского сель-
джукского производства [12, lev. 67, 2], про-
блематично.

Результаты. В результате проведенно-
го анализа можно предварительно выделить
пять стилистических групп изображений рыб
на поливной византийской керамике. Четыре
из них зафиксированы на ранней посуде груп-
пы Fine Sgraffito Ware. Три из них выполне-
ны исключительно в штриховой технике и толь-
ко для пятой ранней группы Corinthian Red
Glazed Wares характерно наличие крупных
точек. Различия между этими четырьмя груп-
пами заключаются в степени стилизации са-
мой рыбы, а также в орнаментальных компо-
зициях, обрамляющих центральный зооморф-
ный сюжет, характерных для этой группы ке-
рамики в целом. Пятая группа, наиболее од-
нородная, встречена исключительно на кера-
мике Aegean Ware. В зависимости от направ-
ления самой рыбы, техники исполнения, а так-
же от обрамляющих орнаментальных компо-
зиций можно говорить о нескольких вариан-
тах стилистической группы. Выделена и груп-
па изображений рыб, встреченная на керами-
ке группы Sgraffito with Concentric Circles, с
центральным медальоном, подчеркнутым ок-
ружностью, которая состоит из чередующих-
ся завитков. По крайней мере, четыре первые
стилистические группы на керамике Fine
Sgraffito Ware явились возможными прототи-
пами для традиции изображения рыб на кера-
мике производства юго-восточного Крыма
начиная с середины XIV века.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Первая стилистическая группа изображения рыб на керамике Fine Sgraffito Ware:
1 – Аргос (по: [10, № 291]); 2 – Сугдея; 3 – Детройтский институт культуры (по: [9, p. 15, fig. 14]);

4 – Афинский музей (по: [23, р. 29, № 5]); 5, 6 – Кадикалеси (по: [19, fig. 3, h, k]);
7, 8 – Коринф (по: [21, pl. XLII, i, j])

Fig. 1. The first stylistic group of fish images on Fine Sgraffito Ware ceramics:
1 – Argos (according to: [10 each, № 291]); 2 – Sugdea; 3 – Detroit Institute of Culture (according to: [9, p. 15, fig. 14]);

4 – Athens Museum (according to: [23, p. 29, № 5]); 5, 6 – Kadikalesi (according to: [19, fig. 3, h, k]);
7, 8 – Corinth (according to: [21, pl. XLII, i, j])
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Рис. 2. Вторая и третья стилистические группы изображения рыб на керамике Fine Sgraffito Ware:
1–5 – первая группа; 6–10 – вторая группа.

1, 4, 6 – Анхиалос, Коринф и Фивы (по: [23, р. 130, № 142; р. 169, № 196; р. 28, № 4]);
2 – Крит (по: [25, σ. 422, εικ. 44]); 3, 7–9 – Аргос (по: [10, № 315, 295, 596, 435]); 5 – Сугдея;

10 – Метрополитен-музей (по: https://www.pinterest.com)

Fig. 2. The second and third stylistic groups of fish images on Fine Sgraffito Ware ceramics:
1–5 – first group; 6–10 – second group.

1, 4, 6 – Anchialos, Corinth and Thebes (according to: [23, p. 130, № 142; p. 169, № 196; p. 28, № 4]);
2 – Crete (according to: [25, σ. 422, εικ. 44]); 3, 7–9 – Argos (according to: [10, № 315, 295, 596, 435]); 5 –Sugdea;

10 – Metropolitan Museum (https://www.pinterest.com)
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Рис. 3. Третья и четвертая стилистические группы изображения рыб
на керамике Fine Sgraffito Ware и Corinthian Red Glazed Wares:

1 – Кадикалеси (по: [19, fig. 3, l]); 2–6 – Аргос (по: [10, № 397, 398, 478–480])
Fig. 3. The third and fourth stylistic groups of fish images

on Fine Sgraffito Ware and Corinthian Red Glazed Wares ceramics:
1 – Kadikalesi (according to: [19, fig. 3, l]); 2–6 – Argos (according to: [10, № 397, 398, 478–480])
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Рис. 4. Пятая стилистическая группа изображения рыб на керамике Aegean Ware:
1 – Кастеллоризо (по: [23, р. 148, № 170]); 2 – Спарта (по: [16, р. 620, fig. 7]);

3 – Коринф (по: [13, p. 314, fig. 3.28]); 4 – Коринф (по: [21, pl. LI, f]);
5 – Кастеллоризо (по: [25, πίν. 74]); 6 – Стамбульский археологический музей (по: [28, р. 134]);

7 – c сайта: https://www.bidsquare.com/

Fig. 4. The fifth stylistic group of fish images on Aegean Ware ceramics:
1 – Castellorizo (according to: [23, p. 148, № 170]); 2 – Sparta (according to: [16, p. 620, fig. 7]);

3 – Corinth (according to: [13, p. 314, fig. 3.28]); 4 – Corinth (according to: [21, pl. LI, f]);
5 – Castellorizo (according to: [25, πίν. 74]); 6 – Istanbul Archaeological Museum (according to: [28, p. 134]);

7 – from the site https://www.bidsquare.com/
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Рис. 5. Пятая стилистическая группа изображения рыб на керамике Aegean Ware:
1, 2 – Каваллиани (по: [16, fig. 3]); 3 – Стамбульский археологический музей (по: [28, р. 133]);

4, 5 – Измир (по: [18, p. 681, pl. II, fig. 3, 4]); 6 – Новый Свет
Fig. 5. Fifth stylistic group of fish images on Aegean Ware ceramics:

1, 2 – Cavalliani (according to: [16, fig. 3]); 3 – Istanbul Archaeological Museum (according to: [28, p. 133]);
4, 5 – Izmir (according to: [18 p. 681, pl. II, fig. 3, 4]); 6 – Novy Svet
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NEW DATA ON THE LANDSCAPE OF THE NORTHERN PART
OF THE BYZANTINE CITY ON THE ESKI-KERMEN PLATEAU 1

Elzara A. Khairedinova
Institute of Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. At the end of the 6th century in the South-Western Crimea, on the Eski-Kermen
plateau, Byzantine engineers built a fortress to protect the local Goto-Alan population as well as to protect the
approaches to Cherson, the main outpost of the empire on the peninsula. Methods. In 2022, during archaeological
work in the northern part of the Eski-Kermen plateau, which was considered by researchers to be an undeveloped
territory, a Christian church was opened, which made it possible to reconstruct the urban landscape of this part of
the city in a new way. Analysis. The southeastern part of the church with a semicircular apse, sections of the
southern wall, and the naos were excavated. In the center of the apse in situ, there is an altar made in the form of a
table on a faceted pillar. Crosses are carved on the western and eastern sides of the pillar, and depressions are made
for two relics. The base of the altar was cut into a rock monolith during the preparation of the site for the construction
of the church, when the surface of the rock was leveled and cramped. The walls of the church were already being
built around the base made for the altar. Results. Thus, a Christian church functioned in the northern part of the city
on the Eski-Kermen plateau from the early medieval period until the death of the city at the end of the 13th century.
It was the second-largest building in the city after the main basilica. The church was built for the residents of the
neighborhoods located nearby, along the eastern edge of the plateau. Throughout its existence, the church was
renovated, as evidenced by a small reconstruction in the apse and an opening for an additional relic on the western
side of the altar. In the 10th century, after the city necropolis on the southeastern slope of the plateau ceased to exist,
and chapels for burials began to be built in the quarters on the plateau, a necropolis appeared next to the “Northern”
church where residents of the northern quarters buried their dead.

Key words: Byzantium, Southwestern Crimea, Eski-Kermen plateau, Christian church, altar, cross.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ЛАНДШАФТЕ СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ
ВИЗАНТИЙСКОГО ГОРОДА НА ПЛАТО ЭСКИ-КЕРМЕН 1

Эльзара Айдеровна Хайрединова
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В конце VI в. в Юго-Западном Крыму на плато Эски-Кермен византийскими инженерами
была построена крепость для защиты местного гото-аланского населения, а также для охраны подступов к
Херсону – главному форпосту империи на полуострове. В 2022 г. в ходе археологических работ в северной
части плато Эски-Кермен, считавшейся исследователями незастроенной территорией, был открыт христиан-
ский храм, что позволило по-новому реконструировать городской ландшафт этой части города. Раскопана
юго-восточная часть храма с полукруглой в плане апсидой, участками южной стены и наоса. В центре
алтарной части in situ сохранился престол, сделанный в виде стола на граненом столбе. На западной и
восточной сторонах столба высечены кресты и сделаны углубления для двух реликвий. Основание престола
вырублено в скальном монолите еще при подготовке площадки под строительство храма, когда поверхность
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скалы выравнивалась и стесывалась. Стены храма возводились уже вокруг изготовленного под престол ос-
нования. Таким образом, в северной части города на плато Эски-Кермен с раннесредневекового времени
вплоть до гибели города в конце XIII в. функционировал христианский храм. По величине это было второе,
после главной базилики, здание в городе. Храм был построен для жителей, располагавшихся поблизости,
вдоль восточного края плато, кварталов. На протяжении своего существования храм обновлялся, о чем
свидетельствуют небольшая перестройка в апсиде и отверстие для дополнительной реликвии на западной
стороне престола. В X в., после того как городской некрополь на юго-восточном склоне плато прекратил
свое существование и в кварталах на плато стали возводиться часовни для захоронений, рядом с «Северным»
храмом появился некрополь, на котором хоронили своих умерших жители северных кварталов.

Ключевые слова: Византия, Юго-Западный Крым, плато Эски-Кермен, христианский храм, пре-
стол, крест.
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Введение. В конце VI в. в Юго-Запад-
ном Крыму на плато Эски-Кермен византий-
скими инженерами была построена крепость
для защиты местного гото-аланского населе-
ния, а также для охраны подступов к Херсо-
ну – главному форпосту империи на полуост-
рове [2, с. 137–138; 5, с. 163, 306]. На протя-
жении VII в. крепость расстроили в малый
город с типичным для Византии градострои-
тельным обликом. В южной части плато про-
дольные широкие улицы и пересекающие их
под прямым углом поперечные улицы обра-
зовывали сетку кварталов, в центре которой
была спланирована площадь с главным город-
ским храмом – большой трехнефной базили-
кой (рис. 1, 5) [3, с. 16–17; 24, с. 526–527,
рис. 11]. Эта планировка сохранялась практи-
чески неизменной на протяжении всего вре-
мени существования города, вплоть до его
гибели в конце XIII века.

По итогам первых археологических ра-
бот, проведенных в 1928–1930 гг. на памятни-
ке, Н.И. Репников пришел к заключению, что
город занимал большую часть плоской вер-
шины плато площадью 8,1 га, тогда как его
северная узкая часть не использовалась из-
за постоянных ветров, а «от заселенной ча-
сти города этот участок отделяется по-
перечной стенкой, проходившей от края до
края» (здесь и далее курсив наш. – Э. Х.)
(рис. 1, В) [18, с. 183]. На опубликованном в
1932 г. схематическом плане обороны Эски-
Кермена Н.И. Репников обозначил эту стену
пунктирной линией, идущей от западной калит-
ки до осадного колодца [18, с. 182–183,

рис. 43]. О существовании поперечной стены,
ограждавшей с севера заселенную часть го-
рода, говорил и Е.В. Веймарн, относивший это
сооружение к оборонительным. На составлен-
ном исследователем схематическом плане
обороны города стена обозначена четкой пря-
мой линией, а в описании указано, что «об ее
характере судить сейчас трудно, так как
она целиком скрыта землей... ее линия про-
слеживается в виде невысокого вала до 3 м
шириной и 1 м высотой. Примерно в сере-
дине ее, несколько ближе к западу, имеет-
ся разрыв. Возможно, здесь был проезд из
южной части города...» [9, с. 36].

После осмотра северной трети плато
Эски-Кермена в 1928–1930 гг. Н.И. Репни-
ков пришел к заключению, что «...отрезок
этот не был заселенным и представляет-
ся своеобразным, лишенным развалин уча-
стком» [18, с. 183]. Этот тезис позже повто-
рил Е.В. Веймарн, добавив, что «...свобод-
ное от городских построек пространство,
нарочито оставленное, было рассчитано
на размещение здесь во время военной
опасности окружающего сельского насе-
ления и скота. Здесь же в мирное время
могло быть место рынка» [9, с. 36–37].

Метод. В ходе археологических работ
2022 г. в центральной части вала, на месте
предполагаемой поперечной стены (рис. 1, А2,
В2), открыты руины жилой усадьбы, по пла-
нировке и строительной технике подобные
жилым и хозяйственным постройкам, иссле-
дованным в других городских кварталах на
плато Эски-Кермен. Комплекс керамики из
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слоя разрушения, заполнявшего открытые
помещения, аналогичен находкам на других
усадьбах, погибших в пожаре конца XIII века 2.
Очевидно, что за поперечную стену в этой
части плато Н.И. Репников и Е.В. Веймарн
приняли земляной вал, образовавшийся над
разрушенными стенами нескольких усадеб,
располагавшихся на самом краю городской
застройки. В раскопе 24/2022 г., заложенном
нами в 40 м к югу от северной калитки, выяв-
лены руины юго-восточной части большого
«Северного» храма, ориентированного апси-
дой на восток, и могилы прихрамового некро-
поля (рис. 2, 3; 3). В предлагаемой статье
представлены предварительные результаты
археологических исследований открытого хра-
ма, располагавшегося на считавшейся ранее
незастроенной территории, позволяющие по-
новому реконструировать ландшафт северной
части города на плато Эски-Кермен.

Анализ. В ходе раскопок на территории
общей площадью около 50 кв. м под дерном и
слоем разрушения мощностью 0,2–0,6 м ис-
следованы полукруглая в плане апсида хра-
ма, восточная часть южной стены длиной 2,9 м
и прилегающая к апсиде часть наоса (рис. 3,
1а, 2). Стены храма двухпанцирные, возведе-
ны на скале, на цемянковом растворе, с забу-
товкой из мелкого камня, известнякового от-
щепа, битой керамики и грунта. От южной
стены сохранился нижний ряд кладки шири-
ной 0,8 м. Внешний панцирь сложен из круп-
ных, плотно подогнанных друг к другу, тща-
тельно обработанных известняковых блоков
размером 0,48  0,7–0,62  1,22 м, толщиной
0,3–0,32 м; внутренний – из блоков меньших
размеров и крупного камня со следами под-
тески. Под южную стену на скальной поверх-
ности сделана подрубка – «постель», которая
прослеживается по направлению стены и за
пределами раскопа на длину 12 м (рис. 2, 4;
3, 1б). Восточный торец стены завершается
тремя блоками, два из которых поставлены
поперечно, третий – продольно. Они образу-
ют плечо апсиды длиной 1,58 м, шириной
0,7 м. Стена апсиды сложена впритык к пле-
чу, с отступом в 0,48 м от его южного угла.
Снаружи место стыка апсиды и плеча заде-
лано слоем известняковой штукатурки с
включением керамической крошки (рис. 4, 1).
Под плечом апсиды в скальном массиве ос-

тавлен прямоугольный в плане выступ раз-
мером 1,2  1,52 м, возвышающийся над по-
лом храма на 0,22–0,3 м.

От апсиды в восточной части сохранил-
ся нижний ряд кладки, в южной – 2–3 ряда
кладки на высоту 0,4–0,64 м (рис. 4, 3). Глу-
бина апсиды – 3,86 м, ширина стен – 0,64–
0,68 м. Внутренний панцирь апсиды сложен из
крупного камня со следами подтески, вне-
шний – из небольших каменных блоков, с хо-
рошо обработанной поверхностью. На скаль-
ной поверхности на месте внешнего панциря
апсиды видны подрубки под облицовочные
блоки и остатки цемянкового раствора. В юж-
ной части апсиды зафиксированы следы пе-
рестройки. На примыкающем к плечу участ-
ке, на высоте 0,7 м от пола, была сделана ниша
(возможно, дьяконник), для которой разобра-
ли часть кладки внутреннего панциря и рас-
ширили стену на 0,3–0,36 м, сложив вдоль нее
из камня дополнительную кладку в три ряда
высотой, длиной 2,1 м. Пол ниши выложили
плитами. Одна их них – квадратной формы, с
закругленными углами и хорошо отшлифован-
ной поверхностью, размером 0,74  0,74 м, тол-
щиной 0,08 м сохранилась in situ (рис. 4, 1).
Апсида, изначально имевшая в ширину 4 м,
после сооружения ниши в южной стене сузи-
лась до 3,6–3,7 м. Пол в храме скальный, с
хорошо обработанной поверхностью, на ко-
торой видны следы подтески инструментом
с заостренной рабочей частью (рис. 4, 3).
У западного основания плеча апсиды в
скальном полу сделаны неглубокие подруб-
ки, вероятно, для алтарной преграды. Воз-
можно, в древности пол в апсиде и наосе был
вымощен плитами.

В центре алтарной части in situ сохра-
нился престол высотой 0,72 м, сделанный в
виде стола на граненом столбе (рис. 4, 3; 5;
6). После обрушения арочного перекрытия
престольная плита разбилась, столб треснул
в основании, а его верхняя часть оказалась
оббитой (рис. 4, 2). Престол установлен в цен-
тре вырубленной в скальном монолите под-
ставки почти прямоугольной формы с закруг-
ленными углами в восточной части (размер
0,82  0,84 м, высота 0,07–0,13 м; рис. 5, 4).
Престольная прямоугольная плита размером
0,4  0,51 м, толщиной 0,09 м высечена из из-
вестняка (рис. 6, 1). На ее поверхности, в са-
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мом центре, прорезан крест из прямых пере-
секающихся линий размером 7  9 см. Кон-
тур плиты подчеркнут врезной линией. Столб
под престольную плиту сделан из известняка
в виде слегка расширяющейся в верхней час-
ти восьмигранной колонны с четырьмя широ-
кими, обращенными к сторонам света граня-
ми (рис. 6, 2–4). Его высота – 0,58 м, разме-
ры основания – 0,3  0,3 м, верхней части –
0,32  0,32 м. В нижней части вырублен пря-
моугольный в плане выступ размером
0,18  0,2 м, служивший своеобразным шипом,
при помощи которого столб укреплялся в уг-
лублении, высеченном в скальной подставке
(рис. 5, 3, 7; 6, 5, 6). Размеры шипа подогнаны
под размеры углубления, в результате чего столб
неподвижно фиксировался в монолитном осно-
вании (рис. 5, 4; 6, 5, 6). Престольная плита ус-
танавливалась при помощи сделанного в ниж-
ней части выступа, вставлявшегося в проруб-
ленный по центру верхней грани столба квад-
ратный паз размером 8,3  8,5 см, глубиной
3,5 см (рис. 6, 5, 6).

На западной стороне престольного
столба высечены: в центре – крест с расши-
ряющимися концами в круге (размер
16  16 см), над ним – расположенное гори-
зонтально квадратное в плане углубление для
реликвии размером 2,8  3,2 см, глубиной
7 см (рис. 5, 2, 5; 6, 3, 6). Восточная сторона
декорирована прорезанным в верхней части
рельефным крестом с расширяющимися кон-
цами размером 16  18 см (рис. 5, 1). Внизу,
на расстоянии 0,23 м от креста, прорублено
прямоугольное в плане вертикальное углуб-
ление для размещения капсулы со святыней
размером 4  8,5 см, глубиной 4 см (рис. 5,
6; 6, 2, 6). Между крестом и вместилищем
для реликвии видна тонкая резная полуокруж-
ность, вероятно, след от разметки для пред-
полагавшегося, но не сделанного, изображе-
ния. Очевидно, что крест на восточной сто-
роне был вырезан изначально, при изготов-
лении столба: он сделан в высоком рельефе,
а остальная поверхность грани стесана до
уровня фона. Символ веры на противополож-
ной стороне столба выполнен иначе: на по-
верхность грани нанесли разметку тонкой
линией, а затем внутри круга, описывающе-
го крест, вырубили фон, придав тем самым
рельефные очертания фигуре.

Форма и устройство престола с четыре-
хугольным столом, установленном на одной
подставке-колонне, известны с позднеантич-
ного времени [16, с. 274]. В крымских храмах
византийского времени этот тип престола до-
минировал. Граненые столбы-подставки со
срезанными вертикальными ребрами, анало-
гичные публикуемому, известны в Херсонесе
в «Базилике 1987 г.», построенной в начале
XI в. [28, с. 8–11], а также на плато Эски-Кер-
мен в южной апсиде главной базилики, возве-
денной в конце VI в., и в небольшом кварталь-
ном храме, сооруженном на рубеже X–XI вв.
на второй продольной улице [6, с. 312–315,
ил. 3]. Во всех перечисленных храмах столб
устанавливался при помощи выступа-шипа,
вставлявшегося в прямоугольный паз, выруб-
ленный в скальном полу (Эски-Кермен) или в
отдельной плите-основании (Херсонес). Вы-
сеченное в скальном монолите основание под
престол фиксируется впервые. Скорее всего,
оно было вырублено еще при подготовке пло-
щадки под строительство храма, когда повер-
хность скалы выравнивалась и стесывалась.
Стены храма возводились уже вокруг изго-
товленного основания престола.

Кресты изображались на престолах с
позднеантичного времени, о чем свидетель-
ствуют как археологические находки, так и
письменные источники [16, с. 289]. Особен-
ность публикуемого престола – изображение
разных крестов на двух противоположных (за-
падной и восточной) сторонах столба. Среди
крымских христианских древностей нам та-
кой пример не известен. Интересно, что оба
типа креста встречаются на каменных архи-
тектурных деталях и на стенах могил из ран-
невизантийского комплекса Святого Стефана
из Умм аль-Разаса (кастрон Мефаа, совре-
менная Иордания) [37, p. 316, 323, № 16, 23,
24, 140, 152, 165, Tav. XXVI, 1]. При этом в
одной могиле присутствовали разные по фор-
ме кресты, расположенные друг против дру-
га на северной и южной стенах [37, p. 88, 325,
№ 55–55, Tav. XXVIII, 1].

Оба типа креста, представленные на пре-
столе «Северного» храма, известны в Юго-
Западном Крыму с раннесредневекового вре-
мени. В качестве аналогии кресту с западной
стороны престольного столба можно привес-
ти изображение на плите из перекрытия пли-
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товой могилы № 2 VII в., выявленной на мо-
гильнике Суук-Су [5, с. 249, рис. 169, 4]. На-
чиная с VIII в., когда у местного гото-аланс-
кого населения появился обычай отмечать
погребения надгробиями, кресты обоих типов
вырезались на каменных стелах, установлен-
ных над могилами [10, с. 51, рис. 10; 1, с. 383,
рис. 18, 4, 5, 7, 12].

На столбе престола сделаны отверстия
для двух реликвий. Порядок освящения хра-
ма и положения святых мощей в престол рег-
ламентированы в византийских Евхологиях
XI в.: «...частицы святых мощей мучеников,
которые после священнодействия должны
быть помещены в приготовленной в осно-
вании между восточными столбами [пре-
стола] как бы гробнице, если трапезу под-
держивают столбы; если же ее поддержи-
вает либо цельнокаменное, либо сложен-
ное из многих камней возвышение – то в
сделанном мастером ковчежце посреди
возвышения с той его стороны, которая
обращена к синтрону...» [25, с. 113–114].
После того как архиерей вкладывал мощи в
ковчежец и совершал помазания их миром
следовало запечатывание их «воскомастихом
или гипсом, или даже свинцом» [25, с. 122–
123]. Таким образом, место для размещения
реликвии на восточной стороне престольного
столба «Северного» храма (рис. 5, 1, 6) сде-
лано в полном соответствии с установленны-
ми правилами. В уже упомянутых храмах из
Херсонеса и Эски-Кермена углубления для
реликвий также находились в восточной сто-
роне престола, но в разных, составляющих его,
каменных деталях. В «Базилике 1987 г.» из
Херсона ниши для реликвий были сделаны на
восточной стороне столба и в восточной гра-
ни подпрестольной плиты [28, с. 8–11, ил. 2–
4]. В квартальном храме на второй продоль-
ной улице из Эски-Кермена миниатюрное
квадратное углубление для хранения мощей
высечено на поверхности известняковой пре-
стольной плиты [6, с. 312–315, ил. 3, 1].

Вторая реликвия «Северного» храма хра-
нилась в горизонтальном отверстии на запад-
ной стороне престола (рис. 5, 2, 5). Возможно,
она была помещена позже, при обновлении уже
освященного храма – такая практика суще-
ствовала в Византии [25, с. 120]. Поскольку
восточная часть престола была уже занята

первой реликвией, то вместилище для новой
святыни прорубили на противоположной, за-
падной стороне столба. Отметим, что в пе-
щерных храмах Эски-Кермена «Успение» и
так называемой часовне в храме «Судили-
ще» у главных ворот (рис. 1, 4), в монолит-
ных престолах, вырубленных в стене апси-
ды и поэтому не имеющих доступ к восточ-
ной стороне, небольшие углубления для ре-
ликвий вырубались на боковой южной грани.

Судя по размерам отверстий, в престо-
ле «Северного» храма должны были разме-
щаться небольшие капсулы с реликвиями. Ми-
ниатюрные реликварии из камня или металла
достаточно широко представлены в христи-
анских древностях, особенно ранневизантий-
ского времени [30, S. 264, 276, C1, C7, Taf. 3,
C1; 9]. В качестве одного из примеров можно
привести хранящуюся в Венском художествен-
но-историческом музее золотую шкатулку
VI в. размером 1,6  2,3  1,9 см, изготовлен-
ную в Константинополе, украшенную расти-
тельным орнаментом и изображением крес-
та на крышке, внутри которой находились два
мелких фрагмента костей, завернутых в шелк
[29, р. 630, Cat. 568]. Каменный реликварий в
форме миниатюрного саркофага с крышкой
размером 4,2  6,4 см, высотой 4 см, внутри
которого находился грунт с мелкими части-
цами мощей, найден и в «Базилике 1987 г.»,
построенной в Херсоне в XI в. [28, с. 11, ил. 7–
8]. В реликвариях, размещаемых в алтарях
церквей, помимо мощей святых, могли хра-
ниться и небольшие евлогии – сувениры, при-
возившиеся паломниками из святых мест [39,
р. 82–83].

При зачистке алтарной части «Северно-
го» храма выявлены рухнувшие на скальный
пол и лежавшие в два ряда массивные плиты
арочного перекрытия (рис. 3, 2). Они выруб-
лены из известняка и хорошо подтесаны со
всех сторон. На боковых гранях некоторых
плит сохранились следы известкового раство-
ра. Среди плит обнаружен фрагмент бронзо-
вой массивной цепи длиной 8,5 см, предназна-
чавшейся для большого и тяжелого светиль-
ника – поликандилона или хороса, который,
скорее всего, висел над престолом. Цепь об-
разована восьмерковидными звеньями из
круглого в сечении стержня диаметром 0,5–
0,7 см (рис. 7, 3). Она крепилась к вбивавше-
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муся в каменное арочное перекрытие или де-
ревянные балки железному кованому крюку
длиной около 10 см, сделанному из прямоу-
гольного в сечении стержня с загнутым кон-
цом. На верхних звеньях цепи сохранился тол-
стый слой извести, что может свидетельство-
вать о неоднократной побелке верхней части
апсиды. Находки таких же массивных цепей,
зачастую вместе с железным крюком, слу-
жившим для крепления осветительного при-
бора в стене или потолке, встречаются при
раскопках храмов ранневизантийского време-
ни из Подунавья и Малой Азии [32, р. 206,
Cat. 75, fig. 146; 31, p. 77, Cat. 714, Pl. XIV, 71;
38, S. 145, Kat. A24, Taf. 76, Farbtaf. 82].

Стены апсиды внутри были оштукатуре-
ны. В завале камней и черепицы собраны
многочисленные фрагменты штукатурки. На
поверхности одного из них видны две тонкие
параллельные линии, возможно, следы раз-
метки для нанесения росписи (рис. 7, 2). Для
характеристики внутреннего убранства хра-
ма показательны найденные в слое разруше-
ния известняковый блок с прорезанным по
центру крестом в круге, использовавшийся,
вероятно, в кладке внутреннего панциря од-
ной из стен, и фрагмент декоративной кера-
мической красноглиняной ажурной плитки (раз-
меры фрагмента 11  16 см, толщина 2,2–
3,3 см, приблизительный размер реконструи-
рованного изделия 31  21 см; рис. 7, 1, 1а).
В центре плитки располагался крест с расши-
ряющимися концами, образованный прорезан-
ными насквозь треугольниками, а вокруг
него – сквозные круглые отверстия (рис. 7,
1а). На обеих сторонах контуры плитки и де-
коративных отверстий подчеркнуты тонкой
врезной линией, нанесенной по сырой глине, а
свободное пространство заполнено прочер-
ченными крестами из двух прямых пересека-
ющихся линий. Такая ажурная керамическая
плитка, имеющая одинаковый вид с двух сто-
рон, вероятно, копировала мраморные декора-
тивные детали. Судя по находкам из Малой
Азии, в ранневизантийское время во внутрен-
нем убранстве храмов, зачастую в оформле-
нии алтаря и алтарной преграды, использова-
лись «перфорированные» мраморные плиты,
с прорезным растительным декором и крес-
тами, контуры которых с обеих сторон обво-
дились врезной линией [36, p. 280, fig. 3; 40,

S. 351, 353–354, Res. 38, Kat. 27; Res. 40,
Kat. 29; Res. 44, Kat. 33; Res. 45, Kat. 34;
Res. 49, Kat. 38].

По определению А.В. Смокотиной, об-
наруженная в «Северном» храме плитка по
характеристикам глиняного теста относится
к керамическим изделиям херсонесского про-
изводства. На территории херсонесского го-
родища известны находки раннесредневеко-
вых сосудов с ажурным декором, выполнен-
ным в такой же технике [20, рис. 8]. Фрагмен-
ты подобных изделий (сосудов или плиток)
найдены и на Ай-Петринской яйле – около стен
храмового комплекса Кильсе-Бурун, в пере-
мешанном слое, где наряду с предметами IX–
XI вв. присутствовали и фрагменты стакана
с синими каплями конца IV – первой полови-
ны V в., и византийские пряжки – цельноли-
тая типа «Сиракузы» (вариант 1) VII в., и
шарнирная поясная застежка с фигурным
щитком первой половины VIII в. [4, с. 62,
рис. 30, 10; 23, с. 243–245, рис. 1–2; 22, с. 335–
342, рис. 17, КБ-16/97; рис. 18, КБ-16/130;
рис. 19, п.о. 5-228, КБ-17/52; рис. 24, КБ-16/235].
В погребениях VIII–IX вв. из прихрамового
некрополя в с. Гончарное выявлены фрагмен-
ты керамических гончарных ажурных крес-
тов в круге, контуры которых подчеркнуты
грубой врезной линией, выполненные в том же
стиле, что и найденная в «Северном» храме
плитка. По мнению А.Л. Якобсона, эти ажур-
ные керамические кресты предназначались
для размещения на надгробиях [27, с. 141–142,
рис. 92, 2–3].

В развале камней над руинами храма
выявлены массивные железные гвозди, ис-
пользовавшиеся для скрепления деревянных
балок кровли, а также большое количество
разбитых при обрушении крыши плоских ке-
рамид и вогнутых, полукруглых в сечении,
калиптеров (рис. 4, 2). Преобладают керами-
ды группы II по эски-керменской классифика-
ции 3, находки которых на городище связаны
в основном с комплексами IX–XII вв. [15,
с. 142]. По наблюдениям И.А. Завадской, в
черепичном развале из апсиды и наоса «Се-
верного» храма присутствуют обломки и по-
чти целые формы изделий синопского и хер-
сонесского производства, изготовленных «ли-
цевым» способом и характерных для поздне-
античного или ранневизантийского времени
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[13, с. 142–143], а также относящихся к сред-
невизантийскому периоду керамиды с «пест-
рым» черепком, уплощенным очень низким
верхним бортиком и прямым массивным бо-
ковым бортиком с односторонним нижним
уступом [15, с. 142].

В слое разрушения также найдены фраг-
менты бытовой керамики, среди которых, по
определению А.В. Смокотиной, зафиксирова-
ны стенки колхидских амфор класса 1/ХК-95
V–VII вв. [19, с. 16–19], понтийских амфор
типа V/АДСВ-71 VI–VII вв. [7, с. 85, рис. 6],
амфор синопского производства типа Carrot/
C Snp II-3b VI–VII вв. [35, р. 129–130, pl. 19,
2], высокогорлых амфор-кувшинов класса 41/
ХК-95 второй половины IX – XII в. [19, с. 63–
66, рис. 30–32, 51], византийских амфор клас-
са 45/ХК-95 (Günsenin IV) XII–XIII вв. [19,
с. 73–77, рис. 35–42, 53–59; 33, p. 102–108,
fig. 10–15], херсонесских амфор класса 52/
ХК-95 XII–XIV вв. [19, с. 83–95, рис. 28, 42,
46–50, 57–59], амфор испанского производства
XIII–XIV вв., а также византийской белогли-
няной глазурованной керамики группы GWW
IV по Дж. Хейсу XII – третьей четверти XIII в.
[34, р. 30–33].

Находки в слое разрушения фрагментов
строительной и бытовой керамики, характер-
ной для всех периодов жизнедеятельности на
плато Эски-Кермен – с конца VI и до конца
XIV в., позволяют говорить о долгом существо-
вании здания. Отметим, что помимо перечис-
ленных находок из слоя разрушения «Северно-
го» храма, наборы тарной и строительной кера-
мики, относящиеся к позднему периоду суще-
ствования города, включающие примесь ран-
невизантийских и средневизантийских изделий,
на плато Эски-Кермен в настоящее время из-
вестны только на одном участке – в центре го-
рода, на площади перед главной городской ба-
зиликой и примыкающего к ней участка боль-
шой поперечной улицы [14, с. 297–298; 21, с. 109–
112]. Скорее всего, «Северный» храм был по-
строен одновременно, или чуть позже, с распо-
ложенной в центре города главной базиликой.
Южная стена храма, как и продольные стены
трехнефной базилики, сложена в одинаковой тех-
нике с использованием крупных, хорошо обте-
санных со всех сторон блоков [26, с. 224, рис. 58–
60; 17, с. 101, рис. 2, 1]. Под стену храма в ска-
ле сделана ступень-подрубка, аналогичная вы-

рубкам-«постелям», служившим основанием
кладки оборонительных стен, возводившихся в
конце VI в. вдоль краев плато [18, с. 182].

Открытая юго-восточная часть храма
позволяет говорить о том, что по величине это
было второе, после главной базилики, здание
в городе. Длина храма, судя по подрубкам в
скале под южную стену, достигала почти 20 м,
ширина апсиды снаружи имела 5 м (рис. 3, 1б).
Безусловно, возведение такого храма требо-
вало больших затрат и, скорее всего, могло
быть осуществлено в ходе реализации визан-
тийцами в правление императора Маврикия
(582–602) программы строительства оборони-
тельных сооружений и общественных зданий
на территории нового дуката, куда была вклю-
чена и область Дори. В рамках этой програм-
мы для назначенных дукой Херсона архонтов
новых архонтий и были возведены новые кре-
пости, в том числе и на плато Эски-Кермен,
ставшие административными, экономически-
ми и религиозными центрами близлежащих
территорий [3, с. 20–21]. Строительство и ос-
вещение новых церквей, положение в них ре-
ликвий имело большое политическое значение.
Как заметила Е. Бакалова, почитание релик-
вий отнюдь не сводится к так называемому
народному христианству, оно неотделимо не
только от понятия «православное христиан-
ство», но также и от понятия «Византийская
империя» [8, с. 29–30].

Выбор места для строительства второ-
го большого храма на плато Эски-Кермен был
не случаен. Помимо главных южных ворот,
через которые шел колесный путь, в крепость
на плато можно было подняться по трем пе-
шеходным тропам через узкие калитки. Две
из них – восточная и западная – располага-
лись между башнями-казематами (рис. 1, б, в).
Третья калитка позволяла попасть на плато с
севера, по вырубленной в скале тропе (рис. 1, а;
2, 1). На плоскую вершину плато в калитке
имелось два входа – через прямую узкую рас-
селину в скалах, по дну которой вырубили сту-
пени (рис. 2, 1, а), и по лестнице, высеченной
вокруг скального мыса, нависающего над рас-
селиной с востока (рис. 2, 1, б). Северный вход
в город прикрывался дозорным пунктом, рас-
положенным на северных мысах (рис. 1, 3; 2, 2).
Путник, поднимавшийся в город с этой сто-
роны, достигнув плоской вершины плато, сра-
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зу оказывался перед большим храмом, мино-
вать который было невозможно (рис. 1, 1).
Величественное здание, сложенное из круп-
ных каменных блоков, практически полностью
перекрывало узкий в этом месте участок пла-
то – от западного к восточному обрыву. Не
известно, какому святому был посвящен храм,
но очевидно, что местные жители стремились
добиться покровительства святого через при-
сутствие его мощей, рассчитывали на его за-
ступничество перед богом [8, с. 25] и на за-
щиту высших сил для себя и для города в слу-
чае бедствий и нападения врагов.

Построенный около северной калитки
храм не находился вдали от жилых построек.
Как было сказано выше, городская застройка
на плато не ограничивалась поперечной стеной,
проходившей от западного к восточному обры-
вам. Судя по хозяйственным пещерным соору-
жениям, расположенным вдоль восточного края
плато, именно здесь концентрировались жилые
постройки в северной части плато Эски-Кермен.
Руины этих построек в новое время оказались
наиболее доступными для жителей расположен-
ной по соседству деревни Черкес-Кермен и были
разобраны для строительства.

Результаты. В северной части города
на плато Эски-Кермен с раннесредневеково-
го времени вплоть до гибели города в конце
XIII в. функционировал христианский храм. Он
был построен для жителей располагавшихся
поблизости, вдоль восточного края плато,
кварталов. Наличие в небольшом городе не-
скольких культовых зданий характерно для
Византии, где деньги на строительство церк-
вей выделялись всегда щедро. Так, в раннес-
редневековое время в Палестине, в Ниссане,

насчитывавшей всего 1 000–1 500 жителей,
было четыре церкви, а Юстиниана Прима,
город в Иллирии площадью 7 га, имела пять
церквей [11, с. 274]. На протяжении своего
существования храм обновлялся, о чем сви-
детельствуют небольшая перестройка в ап-
сиде и отверстие для дополнительной релик-
вии на западной стороне престола. В X в., пос-
ле того как городской некрополь на юго-вос-
точном склоне плато прекратил свое суще-
ствование и в кварталах на плато стали воз-
водиться часовни для захоронений, рядом с
«Северным» храмом появился некрополь, на
котором хоронили своих умерших жители се-
верных кварталов.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Плато Эски-Кермен:
А – общий вид с севера; Б, В – северная часть плато, общие виды с юго-запада (Б) и запада (В).

1 – «Северный» храм (раскоп 24/2022); 2 – жилая усадьба на месте предполагаемой поперечной стены (раскоп 23/2022);
3 – северный дозорный комплекс; 4 – главные ворота; 5 – главная базилика;

а – северная калитка и два входа в город (а1, а2); б – западная калитка; в – восточная калитка (фото А.И. Айбабина)
Fig. 1. Eski-Kermen plateau:

A – general view from the north; B, C – northern part of the plateau; general views from the southwest (B) and west (C).
1 – “Northern” temple (excavation 24/2022); 2 – house on the site of the proposed transverse wall (excavation 23/2022);

3 – northern sentinel complex; 4 – main gate; 5 – main basilica;
a – northern wicket and two entrances to the city (a1, a2); b – western wicket; c – east wicket (photo by A.I. Aibabin)
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Рис. 2. Северная часть плато Эски-Кермен:
А – общий вид с северо-востока; Б – общий вид с севера, со стороны дозорного комплекса.

1 – северная калитка (а, б – два входа на плато); 2 – северный дозорный комплекс; 3 – раскоп 24/2022
с юго-восточной частью «Северного» храма (красным овалом показана предполагаемая площадь, занимаемая храмом);

4 – подрубка под южную стену храма и каменные блоки от нее (фото А.И. Айбабина)
Fig. 2. Northern part of the Eski-Kermen plateau:

A – general view from the northeast; B – general view from the north, from the side of the sentinel complex.
1 – northern wicket (a, b – two entrances to the plateau); 2 – northern sentinel complex; 3 – excavation 24/2022

with the southeastern part of the “Northern” temple (the red oval shows the estimated area occupied by the temple);
4 – cutting under the southern wall of the temple and stone blocks from it (photo by A.I. Aibabin)
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Рис. 3. Северная часть плато Эски-Кермен:
1 – общий вид сверху (а – открытая часть «Северного» храма; б – участок южной стены, реконструируемый

по подрубке в скале); 2 – открытая в 2022 г. часть «Северного» храма, общий вид сверху (фото А.А. Душенко)
Fig. 3. Northern part of the Eski-Kermen plateau:

1 – general view from above (a – the open part of the “Northern” temple; b – section of the southern wall,
reconstructed along a cut in the rock); 2 – part of the “Northern” temple, opened in 2022, general view from above

(photo by A.A. Dushenko)
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Рис. 4. «Северный» храм:
1 – южное плечо храма, вид с юго-востока; 2 – слой разрушения около престола, вид с севера;

3 – апсида храма с престолом, вид с юго-запада (фото автора)
Fig. 4. Northern Temple:

1 – southern shoulder of the temple, view from the southeast; 2 – layer of destruction near the altar, view from the north;
3 – apse of the temple with the altar, view from the southwest (photo by the author)
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Рис. 5. Престол «Северного» храма, общие виды и детали:
1 – восточная сторона; 2 – западная сторона; 3, 4 – монолитная подставка под престол;

5, 6 – отверстия на столбе для размещения реликвий (5 – на западной стороне; 6 – на восточной стороне);
7 – основание граненого столба (фото автора)

Fig. 5. Altar of the “Northern” temple, general views and details:
1 – east side; 2 – western side; 3, 4 – monolithic stand for the altar;

5, 6 – holes on the pillar for placing relics (5 – on the western side; 6 – on the eastern side);
7 – base of a faceted pillar (photo by the author)
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Рис. 6. Престол «Северного» храма:
1 – престольная плита, реконструированный по фрагментам вид сверху; 2 – восточная сторона;

3, 5 – западная сторона, общий вид (3) и разрез (5);
4, 6 – южная сторона, общий вид (4) и разрез (6) (фото и рисунок автора)

Fig. 6. Altar of the “Northern” temple:
1 – altar slab, top view reconstructed from fragments; 2 – east side; 3, 5 – western side, general view (3) and section (5);

4, 6 – south side, general view (4) and section (6) (photo and drawing by the author)
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Рис. 7. Находки из слоя разрушения в апсиде «Северного» храма:
1 – фрагмент керамической ажурной плитки (1а – вариант реконструкции целой формы плитки);

2 – фрагмент штукатурки; 3 – обрывок бронзовой цепи, укрепленной на железном крюке (фото и рисунок автора)
Fig. 7. Finds from the layer of destruction in the apse of the “Northern” temple:

1 – a fragment of a ceramic openwork tile (1a – a variant of the reconstruction of the whole form of a tile);
2 – a fragment of plaster; 3 – a fragment of the bronze chain, mounted on an iron hook (photo and drawing by the author)
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LOGOTHETES FROM THE WATER AREA NEAR CAPE PLAKA
Nikolay A. Alekseienko

Institute of Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russian Federation

Sergey V. Ivanov
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Abstract. Introduction. Thanks to sigillographic sources, the sigillographic map of Byzantine Taurika is 
constantly being refined and expanded due to the emergence of new places for detecting molybdoboulla. Today, 
the finds of seals can be noted not only in the Southwestern or Eastern Crimea, but also on the southern coast of 
the peninsula. Methods. The attraction of sigillographic data, including from underwater archaeological research, 
and their comprehensive analysis (stylistic, iconographic, paleographic) often sheds light on some still dark pages 
both in the history of Taurika and the Byzantine state as a whole. A new find of the Byzantine seal from the water 
area of the Crimean South Coast opens another previously unknown point near Cape Plaka, where a sigillographic 
monument was first discovered, and once again raises the question of the addressees of correspondence, which, 
as it seems, should have been directly related to the Byzantine administration. Analysis and results. According to 
legend, the seal belonged to an official of the first rank – patrikios Constantine, who held one of the highest civilian 
posts in the Byzantine capital – the position of the genikos logothetes. The stylistic features of the molybdoboulla, 
together with the data of written sources, give reason to date this sigillographic monument to the beginning of the 
last quarter of the 9th century. The discovery of a seal in the water area near Cape Plaka may probably indicate not 
only a ship parking in a convenient bay, but also the existence of a certain port infrastructure in the nearby coastal 
town (Lambat), which, judging by the seal, in one way or another should have been directly related to both the 
local administration apparatus and the capital’s authorities in connection with the region’s entry into the sphere of 
imperial influence and the subordination of Taurika to the administrative and financial institutions of the Byzantine 
Empire. Contribution of authors. Нistorical, sigillographic and epigraphic analysis conducted by N.A. Alekseienko; 
historical-topographical and archaeological survey conducted by S.V. Ivanov.
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Аннотация. Введение. Благодаря данным сфрагистических источников сфрагистическая карта ви-
зантийской Таврики постоянно уточняется и расширяется за счет появления новых мест обнаружения мо-
ливдовулов. Сегодня находки печатей можно отметить не только в Юго-Западном или Восточном Крыму, 
но и на южном побережье полуострова. Методы. Привлечение сфрагистических данных, в том числе и из 
подводных археологических исследований, и их комплексный анализ (стилистический, иконографический, 
палеографический) нередко проливает свет на некоторые всё еще темные страницы как в истории Таврики, так 
и Византийского государства в целом. Новая находка византийской печати из акватории крымского южнобе-
режья открывает еще один ранее не известный пункт у мыса Плака, где впервые обнаружен сфрагистический 
памятник, и в очередной раз поднимает вопрос об адресатах корреспонденции, которые, как представляется, 
так или иначе должны были иметь непосредственное отношение к византийской администрации. Анализ 
и результаты. Согласно легенде печать принадлежала чиновнику первого ранга – патрикию Константину, 
занимавшему в византийской столице один из самых высоких гражданских постов – должность главного ло-
гофета. Стилистические особенности моливдовула в совокупности с данными письменных источников дают 
основания датировать этот сфрагистический памятник началом последней четверти IX века. Находка печати в 
акватории у мыса Плака, вероятно, может свидетельствовать не только о корабельной стоянке в удобной бухте, 
но и существовании вполне определенной портовой инфраструктуры в находившемся рядом прибрежном 
городке (Ламбат), которая, судя по печати, так или иначе должна была иметь непосредственное отношение 
как к местному аппарату управления, так и столичным властям в связи с вхождением региона в сферу им-
перского влияния и подчинением Таврики административным и финансовым институтам Византийской 
империи. Вклад авторов. Н.А. Алексеенко провел исторический, сфрагистический, эпиграфический и би-
блиографический анализы исходя из данных рассматриваемого моливдовула; С.В. Иванов – археологическое 
исследование и анализ данных исторической топографии и топонимики, связанной с участком находки печати.

Ключевые слова: история Византии, Крым, сфрагистика, моливдовулы, печати, главный логофет 
(логофет геникона).

Цитирование. Алексеенко Н. А., Иванов С. В. Новый сфрагистический источник с южного берега 
Крыма: печать Патрикия и главного логофета Константина из акватории у мыса Плака // Вестник Волгоград-
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Введение. Данные сфрагистических ис-
точников все чаще позволяют вносить допол-
нения и корректировать сведения по истории 
соответствующих регионов, некогда входив-
ших в обширную территорию Византийского 
государства и прилегавших к нему террито-
рий. Соответственно, постоянно уточняется и 
расширяется за счет новых мест обнаружения 
моливдовулов и сфрагистическая карта визан-
тийской Таврики (см.: [4; 5; 6 (с библиографией 
находок)]). Сегодня находки печатей можно 
отметить не только в Юго-Западном Крыму, но 
и на южном побережье полуострова. Уже до-
статочно давно известны несколько печатей из 
Партенита [18], а также моливдовул нотария 
Дмитрия из урочища Ласпи [19]. В последние 
годы стали известны модивдовулы из окрест-
ностей крымских гор Аю-Даг [3, с. 126, № 5; 16, 
с. 79, 80, № 26] и Демерджи [3, с. 126, 127, № 6].

Методы. В сфрагистической истории 
византийской Таврики находки моливдовулов 

нередко связаны с морем. Примеры тому – по-
павшие в прибрежную акваторию остатки ар-
хивов в Судаке и Херсоне [24; 2]. Привлечение 
сфрагистических данных из подводных архео-
логических исследований и сегодня способно 
проливать свет на некоторые всё еще темные 
страницы как в истории региона, так и Визан-
тийского государства в целом. И здесь каждый 
моливдовул не только имеет особое значение, 
обладая важными и ценными сведениями, но 
и заслуживает самого пристального внимания 
и всестороннего анализа сохранившейся в его 
легенде информации.

Новая находка из акватории крымского 
южнобережья открывает еще один ранее не 
известный пункт средневековой Таврики, куда, 
судя по всему, попадали в том числе и важные 
государственные документы, скрепленные 
печатями соответствующих чиновников, и в 
очередной раз поднимает вопрос об адреса-
тах корреспонденции, которые так или иначе 
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должны были иметь непосредственное отно-
шение к византийской администрации.

Исследования прибрежных средневеко-
вых поселений Южного побережья Крыма 
сосредоточены в основном в районе городских 
центров (Судак, Алушта, Партенит, Гурзуф). 
Еще один участок – побережье у мыса Плака, 
где еще со времен античности (Арриан, § 30; 
Псевдо-Арриан § 78) известна стоянка для ко-
раблей и местечко (порт) под именем Лампада 
(греч. – Λαμπάς, современный поселок Утёс 
Алуштинского городского округа) [26, с. 20], 
располагавшийся в уютной долине на берегу 
Партенитской бухты). Это имя мы находим и 
в сообщениях средневековых арабских авто-
ров. Так, Ал Идриси, сообщая маршрут вдоль 
Южного берега Крыма, называет прибрежные 
города, среди которых четко локализуется и 
интересующий нас пункт: «От Джалиты до 
города Гурзуби (Гурзуф 1) двенадцать миль; 
это многолюдный город, [расположенный] 
на берегу моря. От него до города Бартании 
(Партенит) десять миль; это небольшой 
цветущий город, где строят корабли. От него 
до города Лабада (Ламбат) восемь миль; 
это прекрасный город. От него до Шалуста 
(Алушта) десять миль; это красивый боль-
шой город, [расположенный] на море...» (цит. 
по: [14, с. 60, 115, 177, примеч. 33–38]). Эта 
местность под именем Ламбадие вместе с 
Партенитом фигурирует и в ряде Договоров 
генуэзцев второй половины XIV в. [26, с. 21]. 
После присоединения Крымского южнобе-
режья к Османской империи (1475) городок, 
очевидно, постепенно приходит в упадок, а на 
его месте сохраняется лишь татарское селение. 
На карте к Крымскому сборнику П. Кеппена 
(1836) деревушка на мысе Плака носит имя 
Кучук-Ламбат [13, ч. 13, кв. 5:35].

Археологические находки в акватории у 
мыса Плака были локализованы еще в начале 
1990-х годов. Их анализ показал, что место 
скопления на дне керамического материала 
может указывать на кораблекрушения или 
якорную стоянку средневекового времени. 
Дальнейшие исследования участка (2007–
2011, 2015 гг.) только подтвердили эти выво-
ды [10; 11; 12, c. 28, 123–133]. Обнаруженная 
здесь керамическая тара в массе своей пред-
ставлена амфорами-кувшинами таманского 
типа IX–XI вв. и амфорами причерноморского 

типа IX–X вв. [17]. Среди находок встречено и 
значительное количество древних якорей [15]. 
В 2020–2022 гг. участок исследований был рас-
ширен. Новые находки дают право утверждать, 
что и западный, и восточный сектора этого 
археологического памятника также исполь-
зовались как корабельная стоянка, причем и в 
античное, и средневековое время. Более того, 
отдельные артефакты могут свидетельствовать 
и о наличии некой береговой инфраструктуры 
порта, так или иначе связанной с византийской 
администрацией.

Анализ. Особое место среди находок 
2022 г. занимает византийская свинцовая 
подвесная печать с широко известным для 
памятников сфрагистики изображением – кре-
стообразной монограммой с инвокативным 
обращением к божественной помощи (тип V 
по В. Лорану) [32, pl. LXX, V] и греческой 
легендой, содержащей имя и титулатуру соб-
ственника печати, которой являлся один из 
высокопоставленных должностных лиц им-
перской службы государственного фиска.

АКМ ВХ ЭФЗК 6/1 (см. рисунок).
Место хранения: Алуштинский отдел 

Центрального музея Тавриды (Алушта).
D – 35 мм; толщина пластинки – ок. 3,0 мм; 

вес – 21,21 г. 
Сохранность удовлетворительная. Обо-

ротная сторона слегка децентрирована влево 
и вниз (жемчужный ободок большей частью 
вышел за поле заготовки); нижний сегмент 
монограммы, а также третья и четвертая стро-
ки легенды по краям имеют не полный оттиск 
штемпеля.

Не издана.
Аналогий не найдено 2.
Аверс. Крестообразная инвокативная 

монограмма с тетраграммой TV – SV | 0DW – 
[LV] в углах – Θεοτόκε βοήθει τῷ σῷ δού[λῳ] – 
По краю изображение заключено в жемчуж-
ный ободок (практически не сохранился).

Реверс. Пятистрочная надпись в жемчуж-
ном ободке (практически вышел за поле печа-
ти), от которой сохранились четыре верхних:

0+KVNS
..NTINVP
..0RIK3=GE0N.
..LO0GO..

..

Κωνσ
[τα]ντίνῳ π

[ατ]ρικ(ίῳ) (καὶ) 
γεν[ι]

[κῷ] λογο[θέ]
[τῃ]
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Θεοτόκε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Κωνσταντίνῳ 
πατρικίῳ καὶ γενικῷ λογοθέτῃ

– Богородица, помоги твоему рабу Кон-
стантину, патрикию и главному логофету.

Стилистические особенности сфраги-
стического типа, использование характерного 
прямоугольного шрифта и специфического 
знака сокращения (изогнутая линия практи-
чески во всю высоту строки, но все-таки не-
сколько укороченная и менее массивная) [21, 
с. 106–114; 22] дают все основания датировать 
эту южнобережную находку в пределах около 
середины – третьей четверти IX в., то есть 
периодом, когда произошла стабилизация 
византийской администрации в регионе и 
созданная в Таврике византийская военно-
административная область – фема Клематов 
была реорганизована в фему Херсон [29, 
p. 182–185; 38, p. 122, 123; 40; 25].

Согласно легенде печать принадле-
жала чиновнику первого ранга – патрикию 
Константину, занимавшему в византийской 
столице один из самых высоких гражданских 
постов – должность главного логофета и фак-
тически являвшемуся своеобразным мини-
стром финансов Империи (о должности см.: 
[31, p. 11–24: 34, p. 313, note 146]).

Как известно, в IX–XI вв. логофет генико-
на (λογοθέτης τοῦ γενικοῦ / γενικός λογοθέτης – 
главный логофет) занимает одно из самых 
высоких положений в имперской иерархии: 
он становится первым среди четырех первен-
ствующих логофетов [28, р. 713 D (II, 52)] и 

в хрисовулах его подпись следует сразу же за 
сакелларием.

Главный логофет неизменно присутству-
ет в византийских табелях о рангах. Согласно 
Тактикона Успенского (842–843) ему прили-
чествует титул патрикия [34, p. 511], в Клито-
рологии Филофея (899) обладатели этого чина 
удостаиваются еще и титула анфипата [34, 
p. 13922], в Тактиконе Бенешевича (934–944) 
ему отведено место среди первого эшелона 
протоспафариев [34, p. 2497], да и в Эскури-
альском Тактиконе (971–975) его положение 
остается достаточно высоким и традиционным 
[34, p. 26925].

Судя по легенде, владелец найденной на 
крымском побережье печати в иерархическом 
смысле полностью соответствует традици-
ям своего времени. Однако высокий титул 
патрикия носили многие исполнители этой 
должности, и в письменных источниках и 
нарративных памятниках, как правило, боль-
шинство из известных по печатям логофетов 
не упоминаются, так что соотнести собствен-
ников моливдовулов с реальными историче-
скими личностями в большинстве случае не 
представляется возможным. Тем не менее, как 
нам видится, сегодня мы имеем прекрасную 
возможность отождествить владельца печати 
с одним из фигурантов из списка логофетов, 
представленного в свое время Р. Гийяном [31, 
p. 21, nr. 7]. Согласно свидетельств Симеона 
Магистра, Георгия Монаха и Льва Грамматика 
[37, p. 69114; 30, p. 84222; 33, p. 256] император 
Василий I (867–886) пожелал выразить благо-

Печать Константина, патрикия и главного логофета. Около 874–876 гг. (фото С.В. Иванова)
Seal of Constantine, patrikios and genikos logothetes, ca. 874–876 (photo by S.V. Ivanov)
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дарность одному из иеромонахов монастыря 
св. Диомеда за оказанную ему поддержу и по-
мощь, когда он впервые предстал пред вратами 
византийской столицы. Хронисты, повествуя 
об этом сюжете из биографии василевса, от-
мечают не только самого просмонария мона-
стыря Николая Андросалитиса (Νικόλαον τὸν 
᾿Aνδροσαλίτης, τὸν καὶ προσμονάριον τοῦ ἁγίου 
Διομήδους), которому Василием I были даро-
ваны пост управляющего (иконома/эконома) и 
звание синкела, но и его братьев, также удо-
стоенных высочайших имперских привилегий. 
Один из них (Иоанн) был назначен друнгарием 
виглы (δρουγγάριος τῆς βίγλας / δρουγγάριος τοῦ 
ἀριθμοῦ) – начальником стражи, осуществляв-
шей охрану двора, главного дворца и особы 
императора в его апартаментах [34, p. 331, 
332], другой (Павел) получил пост казначея-
сакеллария (ἐπὶ τῆς βασιλικῆς σακέλλης), то есть 
стал блюстителем сокровищницы и главным 
инспектором департамента государственных 
финансов [34, p. 312], и, наконец, четвертый 
из братьев (Константин) удостоился долж-
ности главного логофета (γενικὸς (λογοθέτης / 
λογοθέτης τοῦ γενικοῦ / γενικός).

Именно с последним из братьев, оче-
видно, и следует связывать рассматриваемый 
моливдовул. Источники не называют титулов 
братьев, но, очевидно, каждый из них получил 
и приличествующий их должности придвор-
ный статус. Судя по печати Константина, он 
вместе с должностью был пожалован высоким 
званием придворного первого ранга.

Результаты. Необходимо отметить, что 
печать главного логофета, патрикия Констан-
тина по-своему уникальна. И не только вслед-
ствие того, что аналогий ей пока обнаружить 
не удалось.

Если наше предположение о принад-
лежности рассматриваемого моливдовула 
верно и его владельцем может оказаться один 
из братьев Андросалитисов, в таком случае, 
благодаря данным письменных источников, 
мы получим исключительный случай, кото-
рый, несмотря на то, что печать не относится 
к категории датированных, позволит серьезно 
сузить ее датировку. В «Анналах» Симеона 
Магистра сообщается, что события о возвы-
шении братьев Андросалитисов произошли 
на 7-й и 8-й годы царствования Василия I (τῷ 
ζ΄ καὶ τῷ η αὐτοῦ ἔτει βαπτίζεε ὃ Βασίλειος) 

[37, p. 69114], то есть приходятся на период с 
24.09.874 по 23.09.876 г., следовательно, рас-
сматриваемый сфрагистический памятник 
может принадлежать к середине 870-х гг. или 
началу последней четверти IX века.

К сожалению, ни о представителях семей-
ства Андросалитисов, ни о самом Константине 
не сохранилось никаких других сведений, и 
мы не можем судить о его служебной карьере. 
Но, очевидно, на своем посту он задержался 
не слишком долго. Печатей главных логофетов 
рассматриваемого периода, быстро сменявших 
один другого, известно достаточное количество, 
в том числе обнаруженных и на территории 
византийской Таврики (см.: [23, c. 210, 211, 
№ 41–44; 35, p. 90, 91, M-12476; 36, p. 55, nr. 17, 
18; 1, с. 174–179, 201, 202, № 1–12, рис. 1–12; 
27, p. 77, nr. 2; 9, c. 298, 299, № 3]). В последнее 
время стали известны еще два экземпляра бул-
лы патрикия Петроны с дальней хоры византий-
ского Херсона и из крепости Каламита [5, с. 9, 
10, № 3, рис. 3; 8, с. 10, рис. 1], а также печать 
протоспафария Епифания из южного пригорода 
Херсонеса [7, с. 225, 235, № 4, рис. 5].

Сфрагистический памятник в акватории 
мыса Плака найден впервые. Территория 
Крымского южнобережья пока не очень-то 
богата на подобные находки. Здесь в основном 
известны лишь единичные экземпляры (см.: 
[4 (с библиографией находок печатей)], и то, 
как правило, далеко не в основных местах 
византийского присутствия или влияния на по-
луострове. К примеру, один из моливдовулов, 
происходящий из окрестностей современного 
поселка Коктебель (фрагмент аналогичной 
буллы найден и в Судаке [36, p. 56, nr. 20]), 
также принадлежит ведомству логофета гени-
кона, но владельцем его являлся представитель 
понтийской таможенной службы, главный 
коммеркиарий Понта, Косьма [6, с. 162, 170, 
№ 3, рис. 4]. Его находку, очевидно, можно 
связывать с еще одним приморским пунктом 
крымского южнобережья – городищем, рас-
полагавшимся на плато Тепсень, которое, судя 
по всему, имело и собственный порт в удобной 
коктебельской бухте, через который осущест-
влялись связи с окружающим миром.

Примечательно, что и в ближайшей 
округе м. Плака, в Партените, в свое время 
было обнаружено несколько византийских 
моливдовулов [18, с. 160–164], присутствие 
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которых в регионе Б.А. Панченко связывал с 
«существованием деловых сношений между 
государственными и церковными властями в 
Партените и должностными лицами других 
византийских областей в период от VIII в. 
по XII-ый» [18, с. 162, 163]. Так что новая 
находка, очевидно, является не только под-
тверждением этих контактов, но и наряду с 
другими византийскими буллами южнобе-
режья (количество которых, надеемся, будет 
увеличиваться) показывает вполне опреде-
ленную их направленность, связанную со 
сферой торговли, налогов и финансов. Об-
наружение моливдовула в акватории у мыса 
Плака, вероятно, может свидетельствовать не 
только о традиционной корабельной стоянке 
в удобной бухте, но и существовании вполне 
определенной портовой инфраструктуры в 
находившемся рядом прибрежном городке 
(Ламбат) с соответствующими византийскими 
чиновниками, по понятным причинам появив-
шимися здесь в связи с вхождением региона 
в сферу имперского влияния и подчинением 
Таврики административным и финансовым 
институтам Византийской империи.

ПРИМЕЧАНИЯ

 1 Здесь и далее в этой цитате курсивом при-
ведены современные крымские топонимы в соот-
ветствии с их интерпретацией Б.А. Рыбаковым [20, 
с. 18, 19].
 2 Близкий по типу моливдовул логофета Кон-
стантина из коллекции Г. Закоса [39, p. 1035, 1036, 
pl. 129, 1818], на наш взгляд, имел иного владельца. 
Он не только принадлежит другой паре матриц, но 
и имеет несколько иную легенду. Издатели пред-
полагали в плохо сохранившемся ранге владельца 
печати (...R3) титул патрикия. Однако здесь нам 
представляется маловероятным сокращение высо-
кого придворного достоинства в варианте PATR3. 
Кроме того, существенно отличается и сам шрифт 
легенды: он крупный и широкий. В то время как 
на рассматриваемой печати он более утонченный. 
Да и знак сокращения на крымском экземпляре 
имеет несколько укороченную форму (об эпигра-
фических особенностях легенд и эволюции знака 
сокращения см. работы И.В. Соколовой [21; 22]).
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TOURMARCHIA OF GOTHIA AND BYZANTINE TOPOTERETE AT MANGUP
AT THE END OF THE 10th – EARLY OF THE 11th CENTURIES 1

Valerii E. Naumenko
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article examines the circumstances of the simultaneous appearance at the end of
the 10th century in the central fortress of the Mountain Crimea – Doros, a byzantine garrison led by topotherete and
the establishment of a separate tourmarchia of Gothia in the region. A special study of the issue allows to expand
understanding of the causes and content of military-administrative reform. Methods. The research is interdisciplinary
in nature. It takes into account all available information from written, sphragistic, epigraphic and archaeological
sources about the events that took place in Taurica during the reign of emperor Vasily II (976–1025). Analysis.
Establishment at the end of the 10th century in the Mountain Crimea the tourmarchia of Gothia and the appearance
of Byzantine topotherete in Doros are events that had common causes. In the case of the tourmarchia we are talking
about a plan to create an independent administrative structure in the mountainous part of the peninsula, which was
supposed to quickly respond to external threats and over time be transformed into a “small” theme typical of its
epoque. The residence of the tourmarch was the Mangup fortress, where no later than 994–995 the reconstruction
of the fortifications was completed. These works were supervised by a byzantine official with the title topotherete,
who stood at the head of a regular military unit and whose powers were reminiscent of those known from the
second half of the 8th century topotheretes of cities in the border provinces of the empire. Results. The history of the
tourmarchia in Mountain Crimea was short and ended around the middle of the 11th century. However, its appearance
and existence were fully consistent with the military-administrative practice of Byzantium at that time in many
regions of the empire, where numerous “small” thematic structures were created in dangerous areas to contain the
expansion of the enemy or consolidate the empire in the conquered territories.

Key words: Mountain Crimea, Byzantium, Mangup, Gothia, Doros, Tsoula, byzantine theme, tourmarch,
topoterete.
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ТУРМАРХИЯ ГОТИЯ И ВИЗАНТИЙСКИЙ ТОПОТЕРИТ НА МАНГУПЕ
В КОНЦЕ Х – НАЧАЛЕ XI ВЕКА 1

Валерий Евгеньевич Науменко
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются обстоятельства одновременного появления в самом конце Х в.
в центральной крепости Горного Крыма – Доросе византийского гарнизона во главе с топотеритом и учреж-
дения в регионе отдельной турмархии Готия. Специальное изучение вопроса позволяет расширить представ-
ления о причинах и содержании военно-административной реформы. Исследование носит междисципли-
нарный характер. В нем учтены все имеющиеся сведения письменных, сфрагистических, эпиграфических и
археологических источников о событиях, происходивших в Таврике в правление императора Василия II (976–
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1025). Учреждение в конце Х в. в Горном Крыму турмархии Готии и появление в Доросе византийского
топотерита являются событиями, имевшими общие причины. В случае с турмархией речь идет о замысле по
созданию в горной части полуострова самостоятельной административной структуры, которая должна была
оперативно реагировать на внешние угрозы и со временем быть преобразованной в типичную для своей
эпохи «малую» фему. Резиденцией турмарха являлась Мангупская крепость, где не позднее 994–995 гг. завер-
шилась реконструкция фортификационных укреплений. Руководил этими работами византийский чиновник
с титулом топотерит, стоявший во главе регулярного воинского подразделения и напоминающий по своим
полномочиям известных со второй половины VIII в. топотеритов городов в пограничных провинциях импе-
рии. История турмархии в Горном Крыму была короткой и завершилась около середины XI века. Тем не
менее ее появление и существование полностью соответствовало военно-административной практике Ви-
зантии этого времени во многих регионах империи, где на опасных направлениях создавались многочислен-
ные «малые» фемные структуры для сдерживания экспансии противника или закрепления империи на заво-
еванных территориях.

Ключевые слова: Горный Крым, Византия, Мангуп, Готия, Дорос, Цула, византийская фема, турмарх,
топотерит.
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Введение. Около десяти лет назад нам
пришлось констатировать отсутствие в ис-
ториографии обобщающих исследований по
истории Крыма фемного периода (середины
IX – середины XI в.), особенно в сравнении
с многочисленностью такого рода работ о
предшествующем «хазарском» периоде в ис-
тории региона. Обсуждение фемной органи-
зации византийской Таврики долгое время ог-
раничивалось интерпретацией отдельных
археологических комплексов и моливдовулов
имперских чиновников, обнаруженных на па-
мятниках полуострова, в то время как ис-
точниковая база общеисторических иссле-
дований мало чем отличалась от работ на-
чала прошлого столетия, в которых анали-
зировались известные нарративные свиде-
тельства [19, с. 169–170].

Сейчас эта ситуация существенным об-
разом изменилась. Беспрерывный процесс
публикаций византийских печатей дополнен
изданием двух крупных каталогов таких мо-
ливдовулов, обнаруженных в акватории Хер-
сонесского (492 экз.) и Таманского (95 экз.)
городищ и связанных, очевидно, с остатками
местных таможенно-городских архивов VI–
XIII вв. [27; 6]. Их появление позволило по-
новому представить структуру имперских
органов управления, прежде всего, в феме
Херсон [6, с. 77–164], и систематизировать
сведения источников о выделенных из ее со-
става в конце X – середине XI в. самостоя-
тельных фемах Боспор [20; 26] (см. также

новую печать стратига Боспора из раскопок в
Преславе (Болгария): [11, с. 88–89, рис. 2]) и
Сугдея [25]. Введение в научный оборот уни-
кальной печати катепана Херсона и Хазарии
(1060–1080-е гг.) [8, с. 7–13, рис. 1; о ее дати-
ровке см.: 49, p. 192], а также нескольких мо-
ливдовулов архонта и дуки «Матрахи и всей
Хазарии» или «Зихии, Матрахи и всей Хаза-
рии» (около 1083–1094 гг.) [33, p. 97–99, fig. 1–
2; 30, с. 168; 50, p. 125] вызвало широкую дис-
куссию вокруг даты завершения фемного пе-
риода в истории Крыма и характера дальней-
шего византийского присутствия на полуост-
рове [52; 24; 29; 7]. Одним из важных ее ре-
зультатов стало появление в литературе но-
вых терминов для обозначения периода конца
XI – XII в. в истории византийской Таврики –
постфемный период или эпоха «почтенных»
нобилей, впрочем, еще требующих своего ос-
мысления в ходе будущих исследований.

Несмотря на то что многие проблемы
изучения фемной организации Таврики продол-
жают ждать своего решения, важно отметить
уже вполне сложившуюся внутреннюю пери-
одизацию системы управления данной провин-
ции Византийской империи, отмеченную пос-
ледовательным появлением и трансформаци-
ей различных по территориальным пределам
и назначению военно-административных
структур – от первоначальной фемы Клима-
тов (около 841 – конец 850-х гг.) и «класси-
ческой», то есть включавшей в свой состав
все приморские и горные области полуостро-
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ва фемы Херсон (около 860 – 960-е гг.), до
сосуществования в регионе нескольких са-
мостоятельных административных единиц,
подчиненных Константинополю – фем Хер-
сона, Боспора, Сугдеи и турмархии Готия (ко-
нец 960-х – около 1059 г.). Завершающим эта-
пом эволюции фемной организации в Крыму
считается кратковременный период объеди-
ненной фемы Херсона и Сугдеи (около 1059–
1066 гг.) и византийского катепаната с цент-
ром в Херсоне (около 1066–1083 гг.) [19, с. 174–
175, 185, 190–191; 7, с. 417].

Среди перечисленных фемных структур
Византии на территории Крыма наименее изу-
ченной остается турмархия Готия. В лучшем
случае ее рассматривают как подразделение
фемы Херсон, созданное в конце X – начале
XI в. в горной части полуострова в связи с
ростом древнерусской угрозы для северных
владений империи. Считается, что резиден-
цией турмарха являлась крепость Дорос (Ман-
гупское городище), где в это время находился
отдельный гарнизон во главе с топотеритом,
который руководил масштабными работами
по укреплению ее оборонительной системы [3,
с. 233; 9, с. 264–265; 21, с. 180–181; 1, с. 44–
45]. Ниже мы попытаемся показать, что спе-
циальное исследование данного вопроса по-
зволяет расширить наши представления об
обстоятельствах и содержании этой военно-
административной реформы.

Методы. Исследование носит междис-
циплинарный характер. При анализе содержа-
ния должностей топотеритов и турмархов в
эпиграфических и сфрагистических источни-
ках по истории Горного Крыма использован
весь комплекс сведений о происхождении и
полномочиях данных категорий византийских
чиновников. Такой подход дает возможность
рассматривать происходившие в конце X –
начале XI в. в Таврике военно-администра-
тивные преобразования не как случайные со-
бытия, а как действия, которые следовали
общей логике реформирования провинциаль-
ного управления и армии в Византии в это вре-
мя. Для объективной оценки исторического
контекста строительной надписи топотерита
Цулы 994–995 гг., до сих пор сохраняющейся
in situ в одной из оборонительных башен на
Мангупе, в работе учтены результаты недав-
них раскопок этого памятника.

О византийском топотерите на Ман-
гупе-Доросе.  Единственным свидетель-
ством об этом византийском чиновнике в ис-
тории Мангупа является хорошо известная
строительная надпись с именем Цулы в об-
кладке одной из оборонительных башен ук-
репления А.XI в ущелье Табана-дере [21,
с. 169, ил. 8]. Относительно недавно А.Ю. Ви-
ноградовым выполнено ее новое прочтение:
«Построена эта стена во дни местоблюсти-
теля [топотерита] Цулы-бега, сына Полета, в
6503 г. [=994–995 гг.]» (+ EÅκτίσθη ¿ τ™χος τ(ο-
™)τος ›π’ ½μερ’ν τοποτηριτο™ Τζουλα-βήγη
υ(ίο)™ Πολέτα hτος ςφγA) [9, с. 263], что позво-
ляет соотнести надпись с фемным периодом
в истории крепости.

Такая интерпретация памятника полно-
стью соответствует результатам новейших
археологических исследований оборонитель-
ной системы Мангупского городища, которые
выявили на разных участках крепостного по-
лигона его Главной (Внешней, построенной еще
в 550–565 гг.) линии обороны следы, по край-
ней мере, двух крупных ремонтов-реконструк-
ций, проводившихся гарнизоном крепости в
середине IX в., вскоре после включения До-
роса в состав византийской фемы, и в самом
конце X в. в связи с приданием ему статуса
центра новообразованного турмархата Готия
в Горной Таврике [21]. Более того, завершив-
шиеся в 2022 г. исследования расположенно-
го рядом с укреплением А.XI в. Северного
пещерного монастыря позволили уточнить
чтение еще одного важного эпиграфического
источника – надписи-граффити над аркосоли-
ем в северной стене его пещерного храма.
В переводе А.Ю. Виноградова надпись выг-
лядит следующим образом: «В 6603 году
[=1094–1095 гг.]. Строится в Манкуте рабом
Божьим настоящий священный храм святого
Иакова» (IÅτους 

A
ςχγA. +Γύνετα(ι) dν Μαγκο˜τ

π[αρ]N δ[οý]λου θ(εο)™, ¿ να’[ς ¿ παρ¦]ν jερος
το™ Q[γίου EÉ]α[κ]þβου) [10, с. 54, рис. 2]. Ос-
тавляя здесь без рассмотрения необычный то-
поним «Манкут» для обозначения Мангупа-До-
роса, отметим главное: новая датировка этой,
несомненно, строительной надписи свидетель-
ствует о том, что к концу XI в. укрепление А.XI,
реконструированное в 994–995 гг., уже было заб-
рошено, и на его месте вырублен пещерный
монастырь, освященный в честь св. Иакова.
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Возвращаясь к содержанию интересую-
щей нас надписи Цулы, следует подчеркнуть,
что новая интерпретация эпиграфического
памятника уже получила полную поддержку
в работах, посвященных общим проблемам
истории и археологии Горной Таврики в пери-
од включения региона в состав византийской
фемы [19, с. 190; 21, с. 180–181; 1, с. 44]. Точ-
ная хронология источника (1 сентября 994 –
31 августа 995 г. по Р.Х.) позволяет считать
неаргументированной критику со стороны ис-
следователей, пытающихся датировать его
более поздним временем на основании ряда
косвенных признаков (отсутствия в тексте
индиктов, имен императоров и высокопостав-
ленных византийских чиновников, сомнения в
хронологическом обосновании палеографии
некоторых букв и пр.) и никогда не проводив-
ших натурное изучение самой надписи [15,
с. 656–659; 14].

Пожалуй, единственным серьезным за-
мечанием наших оппонентов, заслуживающим
специального историко-лингвистического ис-
следования, является сомнение в точности
воспроизведенного в версии А.Ю. Виноградо-
ва имени византийского топотерита на Ман-
гупе – «Цула-бег, сын Полета», которое, на
самом деле, может иметь и другие варианты
произношения, безусловно, без внутреннего
словоделения – Цулавиг (Τζουλαβήγη), Цула-
виги (Τζουλαβήγης) и др. Сам автор новейшей
редакции надписи также допускает иное про-
чтение имени мангупского топотерита [9,
с. 265]. Однако в этом случае придется отка-
заться, что нам представляется вполне логич-
ным, от обязательной прямой связи строите-
ля в надписи с хорошо известным в просопог-
рафии византийской Таврики аристократичес-
ким родом Цул, представители которого за-
нимали множество военно-административных
постов в этой византийской провинции во вто-
рой половине X – начале XI в. (о Цулах в ис-
тории Крыма см.: [2; 23; 9, с. 266–268]; 27 пе-
чатей представителей этой фамилии изданы
во французском каталоге моливдовулов из
Херсона: [31, р. 162, 173–176, 231–238, no. 77,
89, 151–160]; еще три печати опубликованы
позднее: [32, с. 366, № 8; 27, с. 46, № 13; 6, с.
354, III.1.66.7]. Также маловероятно, с уче-
том нерешенности вопроса этимологии име-
ни Цулы (?) (или все же Цулавига (?)) из над-

писи на Мангупе, считать его представите-
лем одной из групп тюркского населения в
Византии [9, с. 269]. Скорее, этого топотери-
та нужно рассматривать как византийского
чиновника негреческого происхождения, вы-
полнявшего свои обязанности в одной из от-
даленных крепостей империи.

Что может означать появление византий-
ского топотерита на Мангупе в самом конце
Х века? Тем более что этот случай выглядит
почти уникальным для истории Крыма, так как
единственным примером является печать
Адриана, императорского спафария и топоте-
рита флота из Херсона, датированная издате-
лем IX в. [5, с. 12, № 4], но не имеющая, ко-
нечно, никакого отношения к сюжету нашего
исследования.

А.Ю. Виноградов считает топотерита из
надписи в ущелье Табана-дере подчиненным
(заместителем?) стратига фемы Херсон и
одновременно главой византийского гарнизо-
на Дороса [9, с. 265]. А.И. Айбабин видит в
нем командира отдельной топотирисии (адми-
нистративно-территориального округа низше-
го уровня), входившей в состав турмы Готия
фемы Херсон [1, с. 45]. Предварительно рас-
сматривая этот вопрос, мы также пришли к
выводу о том, что мангупский топотерит, яв-
ляясь комендантом крепости и возглавляя в
994–995 гг. масштабные работы по ее укреп-
лению, находился в подчинении турмарха Го-
тии [21, с. 181]. Однако достаточно ли такого
заключения, чтобы объяснить круг полномо-
чий этого редкого для военно-административ-
ного устройства византийского Крыма импер-
ского чиновника?

Чтобы ответить на этот непростой воп-
рос, надо иметь в виду длительный и разно-
плановый характер должности топотерита в
административной практике Византийской
империи. Если не рассматривать здесь слабо
изученную в историографии проблему проис-
хождения данного института, который появ-
ляется, вероятнее всего, в правление Юсти-
ниана I (527–565) в качестве его полномоч-
ных представителей в одном или нескольких
городских округах восточных провинций им-
перии [34, p. 52; 42, p. 759, 1312], а также со-
вершенно не ясных топотеритов без дол-
жности (οj τοποτηρηταr Tπρατοι) в Тактико-
не Ф.И. Успенского (около 842–843 гг.) [46,
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p. 58–59], то возможно выделить три разряда
чиновников с таким титулом для фемного пери-
ода в истории Византии: топотеритов городов,
топотеритов тагм и топотеритов фем.

Топотериты городов. Представляют
специфическую группу имперских чиновников,
по всей видимости, с военными функциями,
характерную для организации управления юж-
ной части византийской Италии (Сицилия, Ка-
лабрия) и некоторых регионов Фракии во вто-
рой половине VIII – IX веке. По наблюдениям
В. Прижана, посвятившего специальное иссле-
дование им, это были офицеры во главе посто-
янных гарнизонов в стратегически важных го-
родах и крепостях, организованных по образцу
созданных в ходе военной реформы Констан-
тина V (741–775) тагм схол и экскувитов, ос-
новных подразделений регулярной византийс-
кой армии наступательного действия. Числен-
ность таких гарнизонов (до 200 человек) сопо-
ставима с численностью банд в фемных кон-
тингентах. На Сицилии вместе с морскими
силами местной фемы они обеспечивали во-
енное присутствие Византии в регионе [48,
p. 149–151, 158] (о реформе Константина V см.:
[17, с. 74–98]). Следуя этой логике, возможно
предполагать, что такие же или близкие по сво-
им полномочиям топотериты изредка продол-
жали назначаться в отдельные города и мест-
ности Италии, Греции и Малой Азии и в даль-
нейшем, вплоть до XI в. [43, p. 127–128,
n.o. 51.1; 38, p. 250, 313, no. 3.4, 3.132]. Однако,
скорее всего, эта административная практика
имела в истории империи лишь ситуативный
характер, будучи вызванной экстраординарны-
ми обстоятельствами (к примеру, необходимо-
стью установления контроля за коммуникаци-
ями, подготовкой военной операции и пр.).
Именно поэтому топотериты городов не изве-
стны в письменных источниках, прежде всего,
в византийских тактиконах, в качестве особой
категории провинциальных военных или граж-
данских чиновников, а все данные о них оста-
ются ограниченными небольшим кругом ма-
лоинформативных и поэтому дискуссионных
сфрагистических материалов.

Топотериты тагм. Начиная с реформы
Константина V и вплоть до XI в. такие топо-
териты являлись заместителями командиров
императорского флота, структуру управления
которого мы здесь не рассматриваем, и всех

наиболее важных тагм (схол, экскувитов,
арифм, иканатов), регулярных подразделений
византийской сухопутной армии [34, р. 47–66;
40, p. 24–32; 41, p. 228–256; 45, S. 47–121; 17,
с. 74–78, 107–108, 112–113]. Их высокое поло-
жение в чиновничьей иерархии империи на-
дежно зафиксировано византийскими такти-
конами [46, p. 54–57, 110–111, 114–115, 118–119,
148–151, 272–273]. Если до середины Х в. таг-
мы в основном дислоцировались в Констан-
тинополе и его округе, принимая участие толь-
ко в наступательных военных операциях, то в
ходе военно-административных преобразова-
ний Никифора Фоки (963–969), Иоанна Цимис-
хия (969–976) и Василия II Болгаробойцы (976–
1025) их положение существенным образом
изменилось. В связи со снижением боеспособ-
ности фемных ополчений многие подразделе-
ния столичных тагм во главе со своими топо-
теритами были на постоянной основе разме-
щены в пограничных провинциях Византии,
вблизи действующих либо потенциальных те-
атров военных действий, переходя под верхов-
ное командование местных стратигов фем
либо командиров создаваемых здесь катепа-
натов и дукатов [47, p. 143, 148, 150; 36; 18,
с. 25–31]. Некоторые из таких топотеритов
могли выполнять поставленные перед ними за-
дачи в условиях почти полной изоляции, из-за
чего в источниках их иногда ассоциируют с
топархами пограничных областей, городов или
крепостей [35]. Тем не менее, как ясно пока-
зывают материалы сфрагистики, какова бы ни
была степень автономии этих топотеритов-
топархов, их связь с первоначальной тагмой
никогда не прекращалась (см., например: [37,
p. 111–112, № 154; 44, p. 147, 236, 406–407,
№ 209, 362, 711]).

Топотериты фем. Вне нашего анализа
оставляем топотеритов фем Оптиматов и
Опсикий, структура которых близка столич-
ным тагмам [46, p. 339, 348]. Главное внима-
ние в данном случае должно быть сосредо-
точено на впервые упомянутых в Эскуриаль-
ском тактиконе (970-е гг.) топотеритах фем
(οj τοποτηρηταr τ§ν θεμάτων) [46, p. 272–273].
По всей видимости, речь идет о командирах
военных отрядов регулярного типа, набранных
на добровольной основе из числа жителей ок-
руга и находившихся в непосредственном под-
чинении стратигам фем. Наличие таких под-
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разделений в составе фемных иррегулярных
ополчений не является новшеством для преоб-
разований византийской армии во второй поло-
вине X – начале XI века. Как показал А.С. Мо-
хов, регулярные военные структуры (таксаты,
таксеоты, таксиархи и др.) начиная с конца
VIII в. всегда составляли наиболее боеспо-
собную часть фемного войска; из их же чис-
ла формировались гарнизоны крепостей и от-
ряды телохранителей стратигов. Возглавля-
ли «провинциальные тагмы» доместики фем,
входившие в штаб стратига фемы [17, с. 96,
131–134]. Тем не менее в полное подчинение
стратигам могли быть переданы и подразде-
ления столичных тагм во главе с их топоте-
ритами, о чем свидетельствует анализ хоро-
шо известных отрывков из сочинения Кекав-
мена [12, с. 204–205, 295–301]. Константин
Багрянородный, описывая историю формиро-
вания фемы Каппадокия, использует для обо-
значения семи банд ее турмы Коммата сино-
нимичный термин топотирисия (½ τοποτηρησ-
ία) [13, с. 224–225]. Это дает основания ис-
следователям рассматривать топотерита на
Мангупе-Доросе в конце Х в. как командира
одной из низших административно-территори-
альных единиц, на которые была разделена в
это время местная фема [1, с. 44–45]. На наш
взгляд, это предположение не верно, так как
сообщение византийского автора является, по
своей сути, уникальным и не находит подтвер-
ждения в других источниках. К тому же бан-
дами в фемах, и это главное, командовали
друнгарии и комиты, но не топотериты (см.:
[34, p. 41; 17, с. 129–130]).

Анализируя полученные результаты ис-
следования различных категорий византийс-
ких чиновников с титулом топотерит и сопос-
тавляя их с обстоятельствами появления то-
потерита Цулы (?) в истории Мангупского го-
родища, следует заключить, что наименее
вероятным является связь последнего с то-
потеритами столичных тагм Византийской
империи, хотя регулярный характер его долж-
ности, как и службы солдат, находившихся в
подчинении, не вызывает сомнений. Как бы
ни были невелики размеры строительной пли-
ты из крепостной стены на Мангупе, невоз-
можно представить, чтобы принадлежность
автора надписи к одному из элитных подраз-
делений византийской армии не была в ней

отмечена. Оба остальных варианта интерпре-
тации содержания надписи – топотерит горо-
да (крепости) или топотерит в составе мест-
ной фемной структуры – нам представляют-
ся вполне допустимыми. Остается лишь по-
нять, с каким из существующих в Горной Тав-
рике военно-административных округов это-
го времени – фемой Херсон или турмархией
Готия – мангупский топотерит соотносится.

О турмархии Готия в Горном Кры-
му. К сожалению, мы обладаем крайне скуд-
ной информацией об этой византийской воен-
но-административной единице в Крыму. Из-
вестны лишь две печати Льва, императорс-
кого спафария и турмарха Готии, конца X –
начала XI в., оттиснутые одной парой штем-
пелей и найденные в Херсоне и на Боспоре [3;
4]. Вероятно, это свидетельствует о непродол-
жительной истории территориального округа
и значительной автономии его главы, самосто-
ятельно ведшего переписку с представителя-
ми других фемных структур на полуострове.
Топоним Готия в легендах моливдовулов ука-
зывает на географию исполнения полномочий
турмархом, в пределах горной части Таврики,
что совпадает с территорией архиепископии
Готии, известной по данным нотиций и мате-
риалам сфрагистики этого времени [39, p. 294,
№ 8; 28]. Напротив, археологические иссле-
дования многочисленных крепостей и поселе-
ний региона объективно показывают неизмен-
но византийский характер материальной куль-
туры Горного Крыма на протяжении всего
фемного периода (общий обзор памятников:
[1, с. 31–42]; о топографии Мангупской крепо-
сти см.: [22]).

Справедливо считается, что турмархи на
протяжении большей части истории данного
института, то есть со второй половины VII до
XI в., неизменно были связаны с территори-
альной и военной организацией византийских
фем. Они являлись высокопоставленными
архонтами в фемах, подчиненными непосред-
ственно их стратигам, но получавшими свою
должность по личному распоряжению импе-
раторов. Турмархи выполняли свои полномо-
чия в пределах турм – крупных администра-
тивных единиц, на которые делилась фема (от
2-х до 4-х), осуществляя в них верховную во-
енную и гражданскую власть, хотя характер
последней, как и история отдельных турм
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империи, остаются совершенно не разработан-
ными направлениями в историографии. Каж-
дая турма представляла собой крупную тер-
риториальную единицу, границы которой со-
впадали с более ранней позднеримской (ран-
невизантийской) провинцией или географичес-
кой областью (отдельной равниной, течением
реки или системой горных долин), пределы
которой на местности были хорошо выраже-
ны. Опубликовано множество печатей турмар-
хов (около 200), значительная часть которых,
особенно для периода второй половины VIII –
X в., содержит в легендах точные указания
(топонимы) на место службы их владельцев
(основная работа по истории института тур-
мархов: [51]; см. также: [17, с. 126–130]).

Казалось бы, после такого обзора нет
оснований сомневаться в принадлежности гот-
ского турмарха штабу стратига фемы Херсон
и предполагать наличие в ее составе несколь-
ких турм. Однако не все так просто. Несмот-
ря на сотни опубликованных моливдовулов
чиновников фемы Херсон надежных свиде-
тельств деления ее на турмы и более низ-
шие территориальные единицы до сих пор нет.
Аппарат управления округом представлен
главным образом стратигами и коммеркиа-
риями, изредка – протонотариями и dκ ðñïó-
þðïõ, а также многочисленными «внета-
бельными» чиновниками (кирами, экдиками,
патерами полиса и особенно протевонтами),
нетипичными для провинциально-админист-
ративной практики в Византии [6, с. 82]. В со-
вокупности это дает возможность рассмат-
ривать происхождение турмархии Готии вне
связи с эволюцией внутренней организации
фемы Херсон.

Нам уже приходилось обращать внима-
ние исследователей на то, что появление в
самом конце Х в. византийского турмарха в
Готии и масштабная реконструкция оборони-
тельных сооружений ее главной крепости на
Мангупе-Доросе, проводившаяся гарнизоном
во главе с топотеритом, не являются событи-
ями, случайно совпавшими по своей хроноло-
гии. Они могут рассматриваться лишь в со-
вокупности, в качестве закономерной реакции
Византии на рост военной угрозы ее владени-
ям в регионе со стороны Древнерусского го-
сударства в 960–980-е гг., что привело в ко-
нечном итоге к реформированию существо-

вавшей здесь фемной организации [19, с. 189–
191; 21, с. 180–181]. На смену единой фемы
на полуострове приходит новая система уп-
равления, основанная на множестве террито-
риальных структур фемного типа («малые»
фемы Боспор и Сугдея, турмархия Готия),
создававших внешний оборонительный пояс
вокруг центрального форпоста империи в Тав-
рике – фемы Херсон. Эти преобразования пол-
ностью соответствуют военно-администра-
тивной практике Византии в правление Васи-
лия II Болгаробойцы во многих регионах им-
перии – на Балканах, в Южной Италии, в Эгей-
ском бассейне, где на потенциально опасных
направлениях в это время были созданы мно-
гочисленные «малые» фемы для сдержива-
ния экспансии противника или временного зак-
репления империи на завоеванных территори-
ях. Все эти «малые» фемы, по сути, являлись
административными микроструктурами, то
есть не подлежащими делению на более мел-
кие территориальные единицы. Их размеры
ограничены округой центрального города (кре-
пости) области, расположенного вблизи важ-
ных стратегических объектов (дорог, перева-
лов, переправ, морских портов), а воинские
контингенты состояли в основном из крепос-
тных гарнизонов, сформированных из отрядов
регулярной армии или иностранных наемников
(подробнее см.: [16; 18, с. 50–65]). По завер-
шению активной фазы функционирования «ма-
лых» византийских фем конца X – начала XI в.
их судьба могла быть различной. Некоторые
быстро прекратили свое существование в ка-
честве отдельных административных струк-
тур империи, как «малая» фема Сервия, исто-
рия которой ограничена периодом 976–1018 гг.,
после чего ее укрепления были разрушены и
не восстанавливались вплоть до второй поло-
вины XIII в., когда область уже находилась за
пределами Византии [16, с. 27–29]. Другие же,
напротив, со временем трансформировались в
полноценную фемную организацию, как в слу-
чае с Хиосом, где первоначально (не позднее
993 г.) была построена византийская крепость,
ставшая проводником имперской политики в
регионе под руководством неизвестных нам
чиновников, а в 1025–1026 гг. источники уже
фиксируют здесь стратига местной фемы, ис-
полнявшего свои обязанности вплоть до пос-
ледней четверти XI в. [18, с. 56–59].
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Случай с фемой Хиос нам кажется чрез-
вычайно показательным для реконструкции
истории появления турмархии в Горном Кры-
му. По всей видимости, с учетом сложного
характера местности и обширных географи-
ческих пределов области, речь идет о несколь-
ких этапах реформирования сложившейся
здесь византийской системы управления. Пер-
вый из них (начало 990-х гг.) отмечен восста-
новлением обороноспособности центральной
крепости региона силами расквартированно-
го в ней регулярного воинского подразделе-
ния (гарнизона крепости) во главе с топотери-
том. Одновременно Мангуп-Дорос получил
статус резиденции учрежденной в Готии тур-
мархии, а ее глава – самые широкие полно-
мочия, явно превышающие обязанности обыч-
ного фемного турмарха. На втором этапе, ве-
роятно, предполагалось трансформировать
административную структуру турмархии в
полноценную одноименную фему, однако этот
замысел по каким-то причинам остался не-
реализованным. После середины XI в., как
показывают результаты современных раско-
пок Мангупского городища, крепость вступи-
ла в полосу длительного упадка, и ее укреп-
ления надолго (до конца XIII в.) оказались
заброшенными.

Результаты исследования. Учрежде-
ние в конце Х в. в Готии отдельной турмархии
и одновременное появление византийского
топотерита в Доросе, центральной крепости
Горного Крыма, являются военно-политичес-
кими событиями, имевшими общие причины.
В случае с турмархией речь идет о первона-
чальном замысле по созданию в регионе са-
мостоятельной административной структуры,
не зависимой от фемы Херсон, которая долж-
на была оперативно реагировать на внешние
угрозы и со временем, возможно, быть пре-
образованной в типичную для своей эпохи
«малую» фему. Резиденцией турмарха сразу
была определена Мангупская крепость, где не
позднее 994–995 гг. завершилась реконструк-
ция и ремонт фортификационных укреплений.
Руководил этими работами византийский чи-
новник с титулом топотерит, стоявший во гла-
ве регулярного воинского подразделения и
напоминающий по своим полномочиям изве-
стных со второй половины VIII в. топотери-
тов городов в пограничных провинциях импе-

рии. Его, безусловно, можно считать комен-
дантом Дороса, а вверенный ему армейский
отряд – гарнизоном крепости. В то же время
не вызывает сомнения подчиненное турмар-
ху Готии положение этого топотерита. Исто-
рия турмархии в Горном Крыму была корот-
кой и завершилась около середины XI века.
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THE STRUCTURES OUTSIDE THE TOWN GATE ATOP THE PLATEAU
OF ESKI-KERMEN: REALITY AND CONJECTURES 1

Irina A. Zavadskaya
Institute of Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. The architectural complex around the main (southern) gates of the city on the Eski-
Kermen plateau in the mountainous Crimea was formed from the end of the 6th century to the end of the 13th century.
It included structures that were different in architecture and purpose. Studying the remains of these structures,
determining their role and chronology are important tasks in the study and reconstruction of the history of the city.
Methods. The area around the gate was explored by N.I. Repnikov in 1929. Brief descriptions of the open remains
of the structures are reflected in publications and archival documents. Based on the analysis of these descriptions
and the study of the preserved rock foundations, first time in the historiography the article revises the widespread
hypothesis about existence of the gate church in the medieval city on the plateau of  Eski-Kermen in the mountainous
Crimea. Analysis. Some researchers see an apse of this church in a rounded carved pit located in front of the main
gate, east of the corridor carved into the rock leading to the city. Features of the architectural space at the city gates
and the location of  this clearing are likely to have its presence at the gate church. This felling arose simultaneously
with the defensive structures near the gates in the end of the 6th c. As is known, gate churches as a type of church
architecture appeared in the Eastern Christian world no earlier than the 10th or 11th centuries. Results. There is no
reason to talk about the gate church on the plateau of Eski-Kermen. Directly at the entrance to the city (to the west
of the passage) there was only one church-chapel of the 9th – 10th centuries, destroyed by an earthquake even
before the onset of the city, burned at the end of the 13th century.

Key words: mountainous Crimea, Eski-Kermen, ecclesiastical architecture, gate churches, single-nave
church chapel.
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ПРЕДВРАТНЫЕ СООРУЖЕНИЯ НА ПЛАТО ЭСКИ-КЕРМЕН:
РЕАЛЬНОСТЬ И ДОМЫСЛЫ 1

Ирина Анатольевна Завадская
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Архитектурный комплекс вокруг главных (южных) ворот города на плато Эски-
Кермен в Горном Крыму формировался с конца VI в. до конца XIII века. Он включал в себя разные по
архитектуре и назначению сооружения. Изучение остатков этих сооружений, определение их роли и хроно-
логии – важные задачи в исследовании и реконструкции истории города. Методы. Территория вокруг ворот
была исследована Н.И. Репниковым в 1929 году. Краткие описания открытых остатков сооружений отражены
в публикациях и архивных документах. На основании анализа этих описаний и исследования сохранившихся
скальных оснований в статье впервые пересмотрена распространенная в историографии гипотеза о суще-
ствовании надвратного храма в средневековом городе на плато Эски-Кермен в Горном Крыму. Анализ.
Апсидой этого храма некоторые исследователи называют закругленную вырубку, расположенную перед
главными воротами, к востоку от высеченного в скале коридора, ведущего в город. Особенности архитектур-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 63

И.А. Завадская. Предвратные сооружения на плато Эски-Кермен: реальность и домыслы

ного пространства у городских ворот и расположение данной вырубки исключают вероятность принадлеж-
ности ее надвратному храму. Эта вырубка появилась одновременно с оборонительными сооружениями
вблизи ворот в конце VI века. Как известно, надвратные храмы как тип церковной архитектуры появляются в
восточнохристианском мире не ранее X–XI веков. Результаты. Говорить о существовании надвратного
храма на плато Эски-Кермен нет оснований. Непосредственно перед входом в город был только один при-
вратный храм-часовня, построенный на западной, бывшей боевой площадке, скорее всего, во второй поло-
вине IX или в X в. (после возвращения Горного Крыма под управление Византии и создания фемы Климатов
в 841 г.). Впервые удалось установить, что этот храм перестал функционировать в результате землетрясения
еще до того, как город был разрушен в конце XIII века.

Ключевые слова: Горный Крым, Эски-Кермен, церковная архитектура, надвратные храмы, однонеф-
ный храм-часовня.
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Введение. Одной из главных архитектур-
ных доминант сначала ранневизантийской кре-
пости и впоследствии средневекового города на
плато Эски-Кермен в Горном Крыму был комп-
лекс главных (южных) ворот, который форми-
ровался на протяжении всей их истории с конца
VI в. до конца XIII в. [3, с. 240–250; 4, с. 11–17,
32, 39]. Этот комплекс, выполняя важнейшие
функции (оборонительную, транспортную, куль-
товую), включал в себя разные по архитектуре
и назначению сооружения. От многих из них
сохранились в основном лишь подрубки в ска-
ле. Изучение остатков этих сооружений, опре-
деление их роли и времени функционирования
являются важными задачами в исследовании и
реконструкции истории этого во многом уникаль-
ного памятника.

Данная работа посвящена, прежде все-
го, двум объектам, расположенным непосред-
ственно перед главными воротами, хроноло-
гия и интерпретация которых вызывают ост-
рые дискуссии и порождают разные гипоте-
зы. Один из них, согласно описанию Н.И. Реп-
никова, «скругленный вырез в камне с квад-
ратным углублением в полу» находится на
восточном выступе-площадке, справа от вы-
сеченного в скале коридора, ведущего в го-
род (рис. 1, а, Б; 1, б, Б). Второй объект – это
остатки небольшого храма-часовни на проти-
воположной, западной площадке, слева от ко-
ридора (рис. 1, а, В; 1, б, В).

Методы. Архитектурные остатки этих
объектов были обнаружены в ходе расчистки
территории вокруг главных ворот экспедици-
ей Н.И. Репникова в 1929 году. Их краткие
описания отражены в его публикации и архи-

вных документах [16, с. 127–128] (цитата и
планы из отчета 1929 г. опубликованы: [14,
с. 150–151, рис. 2–5]). Чрезвычайно важную
информацию содержат сохранившиеся скаль-
ные основания сооружений в предвратном про-
странстве, которые были изучены автором в
2021–2023 гг. [15, с. 315–319].

Анализ. Вырубка («скругленный вы-
рез») в скале к востоку от дороги имеет по-
чти квадратную форму (1,58 1,65 м, глуби-
ной до 0,8 м) с закругленной восточной час-
тью (рис. 2). Н.И. Репников предположил, что
углубление в ее полу (0,43 0,50 м, глубиной –
0,12 м) было «местом престола», а сама
вырубка – основанием апсиды той «погре-
бальной часовеньки», остатки которой от-
крыли на противоположной, западной стороне
от дороги. Этой часовне принадлежали скаль-
ные основаниях стен, нижние ряды кладки
западной стены, а также вырубленная в се-
верной отвесной скальной стене усыпальница
№ 68 (рис. 1, а, а; 3, а). По мнению Н.И. Реп-
никова, средняя часть этой часовни, соединя-
ющая западную часть и восточную апсиду,
находилась над дорогой на деревянных леж-
нях, опорой которым служили вертикальные
брусья. Последние вставлялись в гнезда, вы-
долбленные вдоль обреза скалы [16, с. 128]
(цитата из отчета 1929 г.: [14, с. 150]).

Е.В. Веймарн, в отличие от Н.И. Репни-
кова, считал, что на западном и восточном
«мысках» находились две разные часовни [5,
с. 20–21]. Часовня к западу от дороги, по его
мнению, появилась после разрушения оборо-
ны города на месте боевой площадки или баш-
ни [5, с. 21; 8, л. 70 (36)]. Восточную апсиду
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он считал частью другой «поздней часовни»,
вероятно, деревянной. В публикации он лока-
лизует ее «над воротами» [5, с. 20], а в нео-
публикованной монографии пишет о ней, как о
примыкающей «к воротам своей северной
стеной» [8, л. 36 (70)]. Пытаясь опровергнуть
предположения Н.И. Репникова, Е.В. Веймарн
практически повторяет его гипотезу о том, что
пол этой часовни опирался на бревна, кото-
рые вставлялись в гнезда-выбоины в «сту-
пенеобразной обочине въезда» перед воро-
тами 2 [5, с. 20; 8, л. 36 (70)].

Отдельные положения версий Н.И. Реп-
никова и Е.В. Веймарна вызвали правомер-
ную критику Н.В. Днепровского [14, с. 151–
156]. Собственно, как и Е.В. Веймарн, он ис-
ключил возможность принадлежности архи-
тектурных остатков по обе стороны от ворот
одному сооружению. При этом он указал на
очевидное несовпадение осей этих остатков
и разницу в уровнях их полов, а также отме-
тил сохранившийся остаток собственной ап-
сиды западного храма. Важным является и
констатация того, что вырубки-гнезда под
деревянные конструкции по своему местона-
хождению лишь частично находятся под вос-
точной апсидой. В основном они расположе-
ны к северу от нее, непосредственно перед
местом, где находились главные ворота, сле-
довательно, быть опорой для наоса храма не
могли. Всё же, разделяя идею о существова-
нии надвратного храма, Н.В. Днепровский
предполагает, что он мог быть сооружен на
каменном своде, перекрывавшем воротный
проезд. В свою очередь, каменный свод, по его
мнению, опирался на «ступенеобразную обо-
чину» [14, с. 157], то есть там, где находились
упоминавшиеся гнезда-пазы. Изучив скальные
постели под оборонительные стены вокруг во-
сточной вырубки, он предположил, что эта «ап-
сида (или нечто,  находившееся на этом
месте) была вписана в структуру внешней
стены», то есть «надвратный храм» был со-
оружен одновременно с внешней (оборонитель-
ной) стеной [14, с. 153]. Автор допустил, что
вход в этот храм мог осуществляться из рас-
положенной к северу надвратной башни, к ко-
торой он примыкал [14, с. 156].

А.Ю. Виноградов вполне обоснованно
опроверг возможность нахождения храма пе-
ред лицевой стеной башни, так как это полно-

стью лишило бы ее оборонительной функ-
ции [9, с. 175]. Всё же, поддерживая идею о
существовании надвратного храма, А.Ю. Ви-
ноградов, так же, как и Н.И. Репников, счита-
ет, что он мог появиться только после разбо-
ра оборонительных стен и надвратной башни
при хазарах, скорее всего, после восстанов-
ления византийской администрации в Горном
Крыму в 840-е годы.

Таким образом в историографии укрепи-
лось мнение о том, что на Эски-Кермене был
«надвратный храм», от которого сохранилась
вырубленная в скале апсида. А.Ю. Виногра-
дов приводит его, как несомненный факт в
статье и разделе монографии, посвященных
генезису надвратных храмов в восточнохри-
стианском мире [10, с. 257; 11].

Однако следует иметь в виду, что пред-
ложенные реконструкции этого сооружения
весьма противоречивы и не вполне учитыва-
ют все особенности архитектурного простран-
ства у эски-керменских ворот.

Во-первых, закругленная вырубка («ап-
сида») находится не над воротами, а к югу от
них, то есть перед воротами. Ее северный край
отстоит от линии ворот примерно на 85 см.

Во-вторых, совершенно очевидно, что
она изначально была вписана в оборонитель-
ную систему ранневизантийской крепости,
построенной на плато византийскими инжене-
рами в конце VI в. [3, с. 240]. Справа и слева
от рассматриваемой вырубки сохранились
непосредственно примыкающие к ней подруб-
ки – «постели» под крепостные стены. Под-
рубка с южной (правой) стороны примерно на
35 см выше северной (слева) «постели». Пос-
ледняя, скорее всего, предназначенная для
надвратного сооружения (башни или арки),
зауживается перед закругленной вырубкой,
явно к ней примыкая, что хорошо видно так-
же на плане 1929 г. (рис. 1, а). Следовательно,
место опоры («постель») надвратного соору-
жения создавалось с учетом этой вырубки
(«апсиды»).

В-третьих, на скальной площадке вокруг
этой вырубки нет «постелей» под кладку стен,
несущих над ней перекрытие. К востоку от
нее высечены соединенные с ней желобооб-
разные углубления, очерчивающие округлен-
ный выступ (примерно 49 62 см), явно не-
совместимый с нахождением на этом месте
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стены. Очертания этих углублений видны и
на плане 1929 года.

В-четвертых, закругленная вырубка вряд
ли имела продолжение над дорогой. Уже упо-
минавшиеся гнезда-пазы, которые практичес-
ки симметрично расположены на скальных
выступах с обеих сторон дороги, чаще всего
связывают с оборонительными предвратны-
ми конструкциями начального этапа существо-
вания крепости 3. Некоторые гнезда-пазы на-
ходятся под «апсидой» (рис. 2). Крайний из
них расположен в 63 см от уровня ее север-
ной границы. Следовательно, оборонительная
предвратная конструкция частично совмеща-
лась с вырубкой и, таким образом, была бы
несовместима с функционированием «над-
вратного храма». Вряд ли возможен и осно-
ванный на скальных обочинах каменный свод.
Их размеры для этого недостаточны: ширина
западной обочины – 39 см, ширина восточ-
ной – 46–62 см. При этом над восточной обо-
чиной нависает наклоненный обрез скалы, пе-
рекрывая ее больше, чем наполовину ее ши-
рины (32 см). Следовательно, строительство
на этой обочине стены было бы невозможно.

В-пятых, важными факторами в рекон-
струкции предвратных сооружений являются
уже упомянутые разница в уровнях полов во-
сточной вырубки и западной площадки, кото-
рая составляет в среднем 1 м (99–103 см) 4

(рис. 3), а также существенное смещение их
продольных осей примерно на 0,55 м. Эти об-
стоятельства ставят под вопрос возможность
соединения с помощью каких-либо конструк-
ций восточной вырубки («апсиды») и запад-
ной площадки.

Интересно отметить, что Н.В. Днепров-
ский, критикуя реконструкцию Н.И. Репнико-
ва, замечает, что «средняя часть храма ни-
как не могла проходить по лежням, пере-
крывавшим проход к воротам, точнее, эти
лежни просто не могли без сильнейшего
перекоса перекрывать этот проход» (вы-
делено нами. – И. З.) [14, с. 151]. Тем не ме-
нее гипнотическая идея о существовании
«надвратного храма» заставляет Н.В. Днеп-
ровского и других упомянутых исследовате-
лей практически повторять предположение
Н.И. Репникова о нависающей над проездом,
неизбежно с сильным перекосом, бóльшей
части храма. И чтобы как-то объяснить ве-

роятность входа в него с запада, предприни-
маются попытки искусственно установить
последовательность функционирования «над-
вратного храма» и храма с усыпальницей на
западной площадке, которые не могли бы су-
ществовать одновременно. Последний в этих
домыслах якобы был построен на месте входа
к тому времени уже «почему-то» разрушенно-
го «надвратного храма» [14, с. 156; 9, с. 175].

Строительство храма с усыпальницей на
западной площадке Н.В. Днепровский и
А.Ю. Виноградов относят к XII–XIII вв., счи-
тая хроноиндикатором нишу протесиса в его
апсиде (рис. 3, б) [14, с. 156; 9, с. 174–175].
При этом они ссылаются на типологию пещер-
ных храмов, соавтором которой является
А.Ю. Виноградов [12, с. 75]. Однако сами ав-
торы этой типологии замечают, что ниша про-
тесиса могла вырубаться уже после появле-
ния храма [12, с. 77]. Следовательно, присут-
ствие ниши не исключает сооружение храма
в более раннее время.

Наиболее убедительным и распростра-
ненным является мнение о том, что храмы
вблизи ворот Эски-Кермена могли возникнуть
только после того, как ранневизантийские обо-
ронительные сооружения были разобраны при
хазарах, подавивших восстание в Готии меж-
ду 784 и 787 гг. [5, с. 53–54; 2, с. 217–219].
Скорее всего, их строительство стало возмож-
ным после возвращения Горного Крыма под
управление Византии и создания фемы Кли-
матов в 841 г. [2, с. 222–223]. Этот terminus
post quem в полной мере применим и к храму-
часовне, который построили на месте запад-
ной боевой площадки перед воротами. В усы-
пальнице № 68, вырубленной в его северной
стене, обнаружены находки конца IX –
XI в. [15, с. 318].

Разрушение этого храма, скорее всего,
связано с землетрясением, в результате ко-
торого образовалась мощная трещина в ска-
ле, пересекающая юго-восточный край пла-
то, включая дорогу у главных ворот и свод
пещерного храма «Судилище». Эта трещина
расколола западный скальный выступ, на ко-
тором находился храм. В результате была
повреждена его юго-восточная часть с апси-
дой, а, возможно, и разрушено все или бóль-
шая часть здания. Впоследствии храм разоб-
рали, отколовшуюся часть скалы удалили и в
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ее обрезе выдолбили пещеру (№ 87 по нуме-
рации В.Е. Веймарна) [6, л. 4; 7, л. 82] (рис. 4).
Ее восточная стена и порог дверного проема
точно очерчены трещиной. Вход в пещеру
оказался под бывшей апсидой храма. Веро-
ятно, одновременно с пещерой к югу от нее в
новообразовавшемся скальном склоне выру-
били лестницу, ведущую на площадку к запа-
ду от остатков привратного храма.

Результаты. Говорить о существовании
надвратного храма в городе на плато Эски-
Кермен нет оснований. Вырубка с закруглен-
ными углами на подошве восточного высту-
па скалы не могла быть частью такого хра-
ма, о чем свидетельствует не только ее мес-
торасположение в предвратном архитектур-
ном комплексе, но и время ее появления. Ско-
рее всего, ее вырубили одновременно со стро-
ительством ранневизантийских оборонитель-
ных сооружений вблизи городских ворот. Как
известно, надвратные храмы появляются
только в средневизантийский период. В исто-
риографии существует концепция, согласно
которой надвратные храмы характерны ис-
ключительно или преимущественно для древ-
нерусской архитектурной и градостроительной
традиции, ведущей свое начало от церкви Бла-
говещения, построенной над Золотыми воро-
тами Киева вскоре после их сооружения в
1037 г. [13; 1]. В последнее время предприня-
ты попытки обнаружить начало этой тради-
ции в византийском мире [17; 9, с. 179–181;
10, с. 250–252]. А.Ю. Виноградов считает, что
первым надвратным храмом была церковь
над воротами Халки Большого императорс-
кого дворца в Константинополе 920–944 гг.,
неоднозначно трактуемое описание которой
известно лишь по письменным источникам [10,
с. 250–252]. В любом случае, церкви такого
типа в ранневизантийское время не известны.

Вопрос о том, какую функцию выполня-
ла закругленная вырубка в системе предврат-
ной обороны на Эски-Кермене, остается от-
крытым. Близкие аналогии пока найти не уда-
лось. Нельзя исключать вероятность того, что
прямоугольное углубление на подошве выруб-
ки, которое некоторые исследователи рас-

сматривают как место престола, имеет бо-
лее позднее происхождение. Однако и в этом
случае в силу уже перечисленных причин нет
оснований видеть в данном сооружении часть
именно надвратного храма, нависавшего над
проездом в город.

Непосредственно перед городскими во-
ротами Эски-Кермена был только один – при-
вратный храм-часовня, построенный на запад-
ной бывшей боевой площадке, скорее всего,
во второй половине IX или в X веке. В резуль-
тате землетрясения он перестал функциони-
ровать еще до того, как город был разрушен.
Свидетельством продолжения жизнедеятель-
ности на этом месте являются пещера и лес-
тница, вырубленные в новообразовавшемся
скальном склоне.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Исследование выполнено при финансовой

поддержке РНФ в рамках проекта № 20-18-00076
«Эволюция городов на Внутренней гряде Крымс-
ких гор в средние века и новое время».
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Foundation according to research project No. 20-18-
00076, “The Evolution of Cities on the Inner Ridge of
the Crimean Mountains in the Middle Ages and
Modern Times”.
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дорных» брусьев [16, с. 123, 128] (цитата из отчета
1929 г.: [14, с. 150]). Е.В. Веймарн считал, что все
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А.Ю. Виноградов предположил, что это были пазы
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4 Теодолитная съемка проведена А.Е. Катю-
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Территория вокруг главных ворот на Эски-Кермене:
а – план 1929 г. (на основе публикации: [14, с. 180, рис. 2]); А – линия ворот; Б – закругленная вырубка в скале;

В – остатки храма на западной площадке; а – усыпальница № 68; б – вид сверху
(аэрофотосъемка А.А. Душенко, 2021 г.)

Fig. 1. The area around the main gate on the Eski-Kermen:
а – plan of 1929 (based on publication in: [14, с. 180, рис. 2]); А – gate location; Б – rounded carved pit;

В – remains of the church on the western platform; a – tomb no. 68; б – top view
(aerial photography by A.A. Dushenko, 2021)
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Рис. 2. Закругленная вырубка в скале или так называемая апсида (фото автора, 2022 г.)
Fig. 2. The rounded carved pit or so-called apse (photo by the author, 2022)

Рис. 3. Предвратные сооружения на Эски-Кермене:
а – усыпальница № 68; б – ниша протесиса (фото автора, 2022 г.)

Fig. 3. The structures outside the town gate on the Eski-Kermen:
a – tomb no. 68; б – protesis niche (photo by the author, 2022)
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Рис. 4. Предвратные сооружения на Эски-Кермене. Вид на западный скальный выступ
со стороны закругленной вырубки («апсиды») (фото автора, 2023 г.)

Fig. 4. The structures outside the town gate on the Eski-Kermen. View of the western rock ledge
from the rounded carved pit (“apse”) (photo by the author, 2023)
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IN MEDIEVAL CRIMEA 1

Timur A. Guselnikov
Moscow State University, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. In the papal bulls concerning the establishing of the bishopric of Cherson and the
metropolis of Vosporo in 1333, a specific point is made on erecting these towns from the status of locus to that of
civitas and metropolis, contravening their status in the hierarchy of the Patriarchate of Constantinople. Methods
and materials. In order to understand what had formed the legal basis for establishing the Catholic hierarchy,
documents of the Constantinople Patriarchate are attracted. Analysis. The Greek archbishoprics of Cherson and
Vosporo are mentioned in the lists of bishoprics of Notitiae episcopatuum and in the acts of the Constantinople
Patriarchate. However, by 1333, both of the archbishoprics suffered difficulties: an archbishop of Cherson had not
been mentioned in the acts since 1280, as his archbishopric dropped out of the main list of the Notitiae episcopatuum
under the reign of the emperor Andronicus II Palaiologos. The metropolis of Vosporo had not been mentioned in
documents since the middle of  the 13th century. Thus, Pope John XXII chose the right time to substitute vacant
sees by Latin bishops. The pope, however, paid much attention to observing the canonical borders of the Patriarchate
of  Constantinople as set by Rule 28 of  the Chalcedonian Council. Results. The attention paid by the Roman
pontiffs to observing council rules helps us to correct the perception of parallel church hierarchies coexisting in the
Black Sea Region in the 14th – 15th centuries. The presenting of bishops with the same titles, even of different
confessions, was not considered normal and was understood as a schism to be overcome. Similar game rules may
be traced to the examples of other sees of the North Pontic Region, as Sugdaia and Phoulloi, Solchat and Zichia.
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ОГОВОРКА ПАПЫ, ИЛИ О СОБЛЮДЕНИИ СОБОРНЫХ ПРАВИЛ
В СРЕДНЕВЕКОВОМ КРЫМУ 1

Тимур Андреевич Гусельников
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В буллах римских пап, связанных с учреждением епархии Херсона и митропо-
лии Воспоро в 1333 г., делается характерное указание на возведение этих городов из статуса locus в статус
civitas и metropolis, что противоречит их статусу в иерархии Константинопольского патриархата. Методы и
материалы. Чтобы выяснить, что служило правовым основанием для создания католической иерархии,
привлекаются документы Константинопольского патриархата. Анализ. Греческие архиепархии Херсона и
Воспоро указываются в списках епархий Notitiae episcopatuum и в актах Константинопольского патриархата.
Однако к 1333 г. они обе испытывали трудности: архиепископ Херсона не упоминается в актах с 1280 г., а его
архиепархия выпадает из основного списка Notitiae episcopatuum при императоре Андронике II Палеологе.
Митрополия Воспоро не упоминается в документах с середины XIII века. Таким образом, папа Иоанн XXII
выбрал удобный момент, чтобы заместить вакантные кафедры латинскими епископами. При этом папа
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очень внимательно относится к соблюдению канонических границ Константинопольского патриархата, уста-
новленных 28-м каноном Халкидонского собора. Результаты. Внимание римских пап к соблюдению собор-
ных правил помогает скорректировать представление о сосуществовании параллельных церковных иерархий
в Причерноморье XIV–XV веков. Наличие епископов с одинаковыми титулами, даже разного вероисповеда-
ния, не считалось нормальным и мыслилось, как схизма, которую следует преодолеть. Аналогичные прави-
ла игры могут быть прослежены на примере других кафедр Северного Причерноморья – Сугдеи и Фулл,
Солхата и Зихии.

Ключевые слова: митрополии Херсон и Воспоро, папа Иоанн XXII, церковная иерархия, статус civitas,
Константинопольский патриархат, 28-й канон Халкидонского собора, Notitiae episcopatuum.
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Введение. В 1333 г. при поставлении на
кафедру Херсона доминиканца Ричарда Анг-
лийского папа Иоанн XXII ссылается на не-
кие сомнения в том, что место (locus) Хер-
сон некогда было городом (civitas): «Отчего,
поскольку в упомянутой выше земле Готии,
как уверяет упомянутое сообщение, существу-
ет место под названием Херсон – о котором
говорят, что он был с древности [кафедраль-
ным] городом, хотя по поводу достоверности
этого имеются сомнения, и ему отказывают
в том, чтобы он являлся таковым...»2. На этом
основании папа заново (de novo) возводит в
статус города это «многолюдное, пригодное,
удобное и изобильное множеством мирских
вещей» место.

Географическое положение городов Кры-
ма в понимании западных церковных право-
ведов было двусмысленным. С одной сторо-
ны, Крым находился под властью монгольс-
ких ханов и относился к «земле хазар»
(Gazaria), доступной для миссионерских уси-
лий. С другой, в Крыму действовали древние
церкви Херсона, Боспора, Сугдеи, Фулл и Го-
тии, которые в XI–XII вв. имели статус авто-
кефальных архиепископств, подчинявшихся
напрямую патриаршему престолу [17, с. 143–
144; 32, p. 273–274, 345–346, 351–352]. Исто-
рически все они относились к диоцезу Фра-
кии и, согласно 28-му канону Халкидонского
собора 451 г., утверждались патриархом Кон-
стантинополя [19, с. 245–247; 26, p. 99–100;
28, p. 435] 3. Мы вправе поставить вопрос,
имело ли значение это правило при учрежде-
нии латинских епархий и митрополий?

Методы и материалы. Пристальное
внимание на канонический аспект создания ка-
толических структур обращает Дж. Федаль-

то. Эта мысль прослеживается во всей книге,
наиболее обобщенно она выражена по отно-
шению к кафедрам Константинопольского
патриархата [28, p. 192–195] и в общем выво-
де по церковным структурам в Золотой Орде
[28, p. 468]. Епархии Константинопольского пат-
риархата в Крыму привлекали внимание иссле-
дователей уже в XIX в. [2; 12; 14]. А.Л. Бер-
тье-Делагард в начале XX в. предпринял боль-
шой труд, чтобы разрешить «недоуменные воп-
росы» церковной иерархии и топонимики [4].
Позднее к митрополитам Херсона, Готии и
Сугдеи обращались Г.-Ф. Байер, А.А. Богда-
нова, А.И. Романчук, А.Г. Бочаров, А.И. Ай-
бабин, В.Е. Науменко, В.Л. Мыц и другие ис-
следователи, обращая внимание главным об-
разом на предмет спора и локализацию ука-
занных в документах топонимов [1; 3; 5–8; 15;
17; 21, с. 479–486]. В данной статье автор пред-
полагает привлечь данные актов Константино-
польского патриархата [23; 32–36], чтобы от-
ветить на вопрос о причинах оговорок в папс-
ких буллах и о неявных отсылках к 28-му кано-
ну Халкидонского собора.

Анализ. После IV Крестового похода на
территориях Восточной церкви учреждение
латинских епархий происходило не напрямую
через создание новых, а через замещение ва-
кантных кафедр [28, p. 229–231]. При этом и
латинская, и греческая церкви были ограни-
чены в правовом отношении еще одним бо-
лее древним правилом, запрещавшим рукопо-
ложения более одного епископа в один город 4.
На землях Византийской империи возникала
схизма в том смысле этого слова, какой оно
приобретет во время Западного раскола, то
есть сосуществование параллельных линий
преемственности: греческий патриарх и мит-
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рополиты формировали параллельную «цер-
ковь в изгнании», сохранив за собой титулы,
присвоенные латинскими иерархами (и наобо-
рот, в зависимости от успехов греческого, ла-
тинского или турецкого оружия). В Северном
Причерноморье папы действовали аналогич-
ным образом, вклиниваясь в вакантные мес-
та и создавая новые кафедры, однако у Кон-
стантинопольского патриархата, вероятно, не
всегда была возможность отреагировать па-
раллельным назначением.

Различие правового статуса поселения,
на которое указывает папа, связано с запре-
том поставлять епископов в селах и малых
городах (Лаодикийский собор ок. 364 г., пра-
вило 57) 5 [20, с. 114; 39, vol. II, col. 573–574].
В буллах, связанных с образованием латинс-
ких епархий в Крыму, папы неоднократно ис-
пользуют термины locus («место» без епис-
копа), civitas («город» с епископом во главе) и
metropolis («митрополия» во главе с архиепис-
копом) 6. В качестве примера можно привес-
ти буллу Ad universalis ecclesiae, учреждаю-
щую епархию Каффы: Каффа была новым
городом, и папа своим указом повышает ее
уровень до civitas 7 [22, № 44, с. 349–351; 24,
№ 303, p. 142–143; 29, Doc. 8, p. 12–13]. Меж-
ду тем история греческой епархии Херсона
довольно хорошо известна – она существует
с IV в., в IX в. была возведена в ранг архи-
епископства (без подчиненных епископов-суф-
раганов), а на Константинопольском синоде
1280 г. участвовал архиепископ Феодор 8.
В четвертой четверти XIV в. херсонские мит-
рополиты отметились в документах Констан-
тинопольского патриархата своей тяжбой с
митрополитами Готии и Сугдеи. Как же могло
так получиться, что древний город, бывший
центром епархии, остававшийся митрополией
в середине и в конце XIV в., в папском доку-
менте оказался «понижен» в статусе?

Предположим, что в этой оговорке папа
не соврал и показал хорошее знакомство с
документами Константинопольского патриар-
хата. Попробуем соотнести слова буллы с гре-
ческими церковными документами – актами
и списками (нотициями) епископств. В ноти-
ции 17 9 (и в другой версии того же списка,
опубликованной под номером 18) Херсонское
архиепископство указывается только в прило-
жении как недавно удостоенное чести митро-

полии, значительно ниже всех остальных крым-
ских епархий, под № 115 (№ 149 в ноти-
ции 18) [32, p. 402, 409]. Хотя Ж. Даррузе ука-
зывает на противоречивость этого докумен-
та и предостерегает против того, чтобы де-
лать выводы о ранге епархий, можно было бы
скорее ожидать инерции в отношении вновь
созданных епархий, чем пропуск кафедры, ко-
торая неизменно присутствовала в списке на
высоких местах. А.А. Богданова не придает
большого значения «выпадению» Херсона –
по ее мнению, «нотиция Андроника II опреде-
ленно свидетельствует лишь о том, что в
XIV в. Херсон имел ранг митрополии, подтвер-
ждение чему мы находим в актах Константи-
нопольского патриархата» [6, с. 160]. Однако,
например, глава Сугдейской церкви указан в
общем списке под номером 99 [32, p. 400]. Так-
же на своих местах указаны митрополии Иоан-
нина, Вицина и Зихия, Готия, Берройя и Хрис-
туполис, Литва и Галиция, возведенные в ранг
митрополий при Михаиле VIII и Андронике II
Палеологах (см. таблицу). Херсонская кафед-
ра оказывается в окружении архиепархий Ври-
сиса и Ганоса, возведенных в митрополии уже
в 1320-е годы. На наш взгляд, это выпадение
Херсона не было случайно и хорошо согласу-
ется с оговоркой папы Иоанна XXII.

Следующий после Льва II митрополит
Херсона Иеремия был назначен только в 1338 г.
[4, с. 130; 23, Doc. LXXXIII; 31, col. 1332; 34,
№ 2184]. При этом в конце 1338 г. патриарх взял
с новопоставленного митрополита Херсона
клятву, что он не покинет свою епархию и не
останется в Константинополе, и не будет доби-
ваться другого места [34, № 2184]. К этому же
времени 10 относится список Нотиции 19, где
митрополия Херсона стоит на своем 107-м ме-
сте [32, p. 413]. Все это вкупе с исчезновением
херсонского архиепископа со страниц актов пат-
риархата в период 1280–1338 гг. [23,
Doc. LXXXIII; 34, № 2184] заставляет думать,
что к моменту поставления Ричарда Английс-
кого у херсонской кафедры действительно были
серьезные проблемы: либо она была вакантна,
либо вовсе выпала из числа греческих митро-
полий, чем и воспользовался римский папа.
Вероятной причиной упадка херсонской митро-
полии было разорение Херсона во второй поло-
вине XIII в., хорошо известное в археологии го-
рода по слоям пожара 11.
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В дальнейшем херсонская кафедра не
оспаривалась Римской церковью, под началом
которой было создано епископство Чембаль-
ское, и херсонские епископы проявили доста-
точную активность, чтобы остаться в источ-
никах. Любопытно, что херсонская митропо-
лия была в числе тех, которые патриархи –
сторонники унии стремились в первую очередь
заместить своими сторонниками: митрополит
Феодор председательствует на синоде 1280 г.,
а в 1440 г. херсонский митрополит был пер-
вым, кого рукоположил новый патриарх
Митрофан II – очевидно, благодаря тому, что
кафедра вновь была вакантна [36, № 3383].

Одновременно с замещением херсонской
кафедры была основана латинская митропо-
лия Воспоро. Его статус папа также обозна-
чает как locus, после чего возводит в ранг
митрополии: «мы возводим вышеназванное
место в статус метрополии и также наделя-
ем его отличительным наименованием мет-
рополии»12. При этом со страниц перечней
епископов Константинопольского патриарха-
та митрополия Воспоро не исчезает [32, p. 400,
№ 97; р. 407, № 97; р. 413, № 108]. Вероятно,
в данном случае папа ориентировался на ре-
альное отсутствие иерархов с таким титулом
в течение продолжительного времени (с се-
редины XIII в.) [4, с. 131]. Из перечней пат-
риархата Боспор исчезает около 1400 г. (Но-
тиция 19) [32, р. 416–418].

Тот факт, что римские папы явно акцен-
тировали свое внимание на правовой стороне
вопроса, всячески избегая параллельных по-
ставлений на занятые восточными иерарха-
ми кафедры и изобретая изощренные спосо-
бы сгладить грубость канонического вторже-
ния, такие как низведение древних центров
Херсона и Воспоро в статус locus с последу-
ющим их возвышением в ранг civitas, застав-
ляет предполагать, что аналогичных представ-
лений держались и в восточных церквах 13, а
любые назначения на уже занятую кафедру
считались аномалией и схизмой, подрывавшей
легитимность обоих претендентов. Показа-
тельно, что, несмотря на потерю латинского
патриархата Константинополя и провал про-
екта церковной унии после смерти
Михаила VIII, папы не игнорировали 28-е хал-
кидонское правило, признавая между строк
юрисдикцию недружественного на тот мо-

мент Константинопольского патриархата.
Примечательна и дата назначений – 5 июля
1333 г., когда константинопольский престол
был вакантным и можно было не опасаться
параллельного рукоположения.

Результаты. Херсон и Воспоро пред-
ставляют собой наиболее показательный при-
мер того, каким образом соборные постанов-
ления воплощались при создании латинских
епархий в Крыму. По характерным оговоркам
и последовательности назначений мы можем
наметить следы увлекательной правовой игры,
проводимой римскими понтификами с огляд-
кой на канонические границы Константино-
польского патриархата 14. Правила этой игры,
не допускавшие параллельных рукоположений
иерархов с одинаковым титулом, проливают
свет на последовательность создания струк-
тур Римской церкви, их соподчиненность и
правовое обоснование изъятия их из ведения
Константинопольского патриархата. Для даль-
нейшей работы в этом направлении можно
сформулировать следующую гипотезу:

1. В рамках нормальной, канонической
жизни, одновременное сосуществование двух
и более епископов, архиепископов, митропо-
литов с одинаковым титулом, будь они даже
разных вероисповеданий (латинской, гречес-
кой или армянской церкви), является анома-
лией, которую нужно преодолеть. Каждая из
церквей стремилась в своих рукоположениях
избегать этой аномалии.

2. При миссионерских усилиях на погра-
ничных территориях (таких как Крым) при-
оритет отдавался замещению вакантных ста-
рых кафедр. В XIV и начале XV в. так посту-
пала Римская церковь, а после ее ухода из
региона в конце XV в. – православные и ар-
мянские епископы.

3. Епископы с разными титулами могли
(и могут) жить в одном городе – например, в
Каффе. Поэтому для стороннего наблюдате-
ля – путешественника, местного жителя или
исследователя – дело выглядит так, словно в
одном городе есть несколько епископов с од-
ним титулом.

4. Если все же обнаруживается наличие
двух или нескольких епископов с одинаковым
титулом в одно и то же время, то виной тому
будут причины неканонические – расколы,
схизмы, неканонические рукоположения и т. д.
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Намеченные принципы возможно рас-
смотреть на более сложных и неоднозначных
примерах, таких как митрополия Сугдеи и
Фулл, архиепархия Солхата, архиепархия Зи-
хии и Матреги.
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2 «Unde cum in prelibata terra Gotthie, prout
asseverat relatio surpadicta, locus existat vocatus
Cersona, qui fuisse dicitur civitas ab antiquo,
quamquam super hoc dubia credulitas habeatur,
esseque prohibetur» (перевод Р. Хауталы) [22, № 60,
с. 417; 40, p. 347–348, Doc. CDLVII].

3 Хотя 28 правило лишь узаконивало сложив-
шийся порядок рукоположений в диоцезах Асии,
Фракии и Понта, римские папы, включая заочного
участника собора Льва Великого, отвергали 28 пра-
вило на том основании, что оно посягает на все-
ленский характер папской власти и на его привиле-
гии как патриарха. По мнению Дж. Рюйсена, папа
Лев был возмущен подчеркнуто светским характе-
ром обоснования возвышения Константинопольс-
кой кафедры исходя из ее столичного положения
[10, с. 279–286; 38, p. 169, 171–176]. 28 канон поро-
дил длительную полемику в средние века, а в но-
вейшее время привлек многих исследователей [38].
Это правило отсутствует в издании Дж. Манси, ко-
торый опирался на список Дионисия Малого из
27 канонов [26, p. 76; 39, vol. VI, col. 1225–1230]. Окон-
чательно второе место Константинопольского пат-
риарха было подтверждено 5 каноном IV Латеран-
ского собора 1215 г. [39, vol. XXII, col. 989–992].

4 Никейский Вселенский собор, правило 8:
«Да не будет двух епископов во граде» («ne in una
civitate duo episcopi probentur existere») [19, с. 33;
26, p. 10; 39, vol. II, col. 679–680]. Это правило восхо-
дит к первым векам христианства и вошло в Декрет
Грациана: «In singulis vero reliquis civitatibus
singulos, et non binos, vel ternos, aut plures,
episcopos constitui praecipit» [27, D. 80 c. 2].

5 Ср.: «Episcopi non in castellis sed in modicis
civitatibus debent constitui» [27, D. 80 c. 3]. Само
соборное правило также вошло в состав Декрета
[27, D. 80 c. 5].

6 Представление о civitas как о крупном го-
роде с резиденцией епископа распространилось в

Европе в меровингское время [37, p. 312]. На право-
вой аспект понятий civitas и locus обращает внима-
ние Е.А. Хвальков и А.В. Джанов [9, с. 309–310; 30,
p. 240, 245, 246, 320].

7 В свете намеченных в этой статье правовых
коллизий не кажется случайным, что папа юриди-
чески вывел Каффинскую епархию за пределы
юрисдикции Константинопольского патриархата,
присоединив ее к архиепархии Ханбалыка.

8 Его сан в это время в точности не известен,
хотя в списке председателей синода он указан перед
Феодором Сугдейским, который был возведен в мит-
рополичье достоинство в первые месяцы правления
Иоанна IX Векка [33, № 1424]. М. Ле Кьен указал среди
херсонских иерархов митрополита Льва, очевидно, не-
правильно прочитав список председателей синода:
перед херсонским архиереем действительно стоит мит-
рополит Серр ипертим Лев [31, col. 1332; 39, vol. XXIV,
col. 365–366]. Эта ошибка была повторена П. Кеппе-
ном и А.Л. Бертье-Делагардом [4, с. 129; 12, с. 233].

9 Список приписывается Андронику II (1282–
1328), его наиболее ранняя редакция из дошедших
до нас манускриптов относится к 1356 г., прототип,
по мнению Ж. Дарузе, был составлен в 1340-е гг. [32,
p. 179–181].

10 Список приписывается Андронику III (1328–
1341), примерное время составления, судя по изме-
нениям в статусе иерархов, – середина XIV в. [32,
p. 189–191].

11 Историография вопроса приведена в рабо-
тах: [16, с. 396–397; 21, с. 437–444].

12 «predictum locum in metropolim erigimus, et
etiam metropolis vocabulo insignimus» (пер. Р. Хаута-
лы) [22, № 59, с. 414–416; 40, p. 348–349, Doc. CDLVIII].
Булла Nuper ex certis от 1 августа 1333 г. повторяет
эту формулу уже в перфекте: «locum vocatum
Vosprum... in metropolim ereximus et metropolis
vocabulo curavimus insignire» [22, № 61, с. 420–422;
25, p. 198]. Стоит отметить, не делая, впрочем, далеко
идущих выводов, что папа указывает возвести ка-
федральную церковь в Воспоро, то есть на Босфоре
Киммерийском, в честь св. Архангела Михаила – так
же, как был назван греческий монастырь на Босфо-
ре Фракийском (в Анаплусе) [33, № 1426, 1632].

13 Соперничество в рукоположениях можно
увидеть в характерных оговорках со стороны гре-
ческой церкви, например, при создании митропо-
лии греческой Янины в противовес митрополии
Навпакта, захваченной латинянами [33, № 1482].

14 Отголосок Халкедонских дебатов слышен и
в XXI веке. При создании постоянных католичес-
ких епархий на территории Российской Федерации
обе стороны, как Русская Православная церковь,
так и Римско-Католическая, апеллировали к допус-
тимости создания епархий на «чужой» каноничес-
кой территории [11; 13].
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Митрополии и архиепархии по Notitiae episcopatuum и актам патриархата
Metropolises and archbishoprics according to the Notitiae episcopatuum and acts of the
Patriarchate of Constantinople

Митрополия № по Not. 17 Год возведения 
в митрополии 

Источник 

Врисис 113 (app. 1) 1323 [34, № 2105] 
Ганос 114 (app. 1) Между 1324 и 1329 [34, №№ 2119, 2153] 
Херсон 115 (app. 1) Ок. 1280 (?) [31, col. 1332] 
Сугдея 99 1275 [33, № 1424] 
Вицина 98 До 1276 (?) [18, кол. 130; 32, p. 182] 
Зихия 96 1285 (?) * [32, p. 182] 
Янина 53 1285 [33, № 1482] 
Готия 86 До 1292 [31, col. 1245–1246] 
Литва 83 Ок. 1300 [33, № 1578] 
Берройя 30 Между 1304 и 1310 [32, p. 182; 34, № 2005] 
Галиция 81 1303–1305 [33, № 1592] 
Христуполис 48 До 1310 [34, № 2006] 

Примечание. * – дату приводит Ж. Дарузе, проверить ее по актам патриархата не удалось. Во всяком
случае, не позднее 1310 г., когда архиерей Зихии указывается в сане митрополита [34, № 2006].

Note. * – the date is given by J. Darouze; it was not possible to verify it using the acts of the patriarchy. In any
case, no later than 1310, when the bishop of  Zikhia is indicated in the rank of metropolitan [34, No. 2006].
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CANONICAL AND CHURCH ADMINISTRATIVE ASPECTS OF THE DISPUTE 
ABOUT THE PREROGATIVES OF THE METROPOLITANS OF NICAEA  

AND NICOMEDIA AT THE COUNCIL OF CHALCEDON 1

Mikhail V. Gratsianskiy
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation; 

Sevastopol State University, Sevastopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. On October 30, 451, during the 4th Ecumenical Council in Chalcedon, the dispute between 
Metropolitan Eunomius of Nicomedia and Metropolitan Anastasius of Nicaea was considered. Eunomius believed that 
his rights as the metropolitan of the entire province of Bithynia, in regard to ordinations, were violated by Anastasius 
of Nicaea, who had deposed a number of clerics of the city of Vasilinopolis. Information about this lawsuit is taken 
from the published acts of the 14th session of the Chalcedon Council. Methods. The work is based on the application 
of the historical-critical method of data processing of the source text used in the original in Greek according to the 
standard critical edition and quoted by the author in his own translation. Analysis. Based on the analysis of the act 
material, the author restores the course, content and internal logic of the conciliar audition of the claim of Eunomius 
of Nicomedia. It also reveals the cause of the claim, external factors and figures that had influenced the course of the 
case and become the cause of its occurrence. The factors include the unsettled status of the Metropolitan of Nicaea 
within the province of Bithynia, the limits of his competence and jurisdiction. Similar factor is the unsettled status of the 
Metropolitan of Nicomedia as bishop of the provincial capital (metropolis), that lead to a conflict of jurisdictions over 
the Bithynian city of Vasilinopolis. Decisive is also the influence in Bithynia of the patriarchal see of Constantinople 
and persons who occupied it, beginning with John Chrysostos. The decision of the Ecumenical Council on this lawsuit 
turns out to be half-hearted: the city of Vasilinopolis and its clergy are recognized as belonging to the jurisdiction of 
the Metropolitan of Nicomedia, declared the first Metropolitan of Bithynia, but the question of the subordination of 
the Metropolitan of Nicaea, recognized as the second, remains open. This is evident from later sources, in which the 
Metropolitan of Nicaea is designated as an independent ruling metropolitan within the province of Bithynia, with his 
own district and jurisdiction. Results. The decision of the Ecumenical Council in Chalcedon failed to approve in Bithynia 
the canonical definition of the Council of Nicaea that there should be only one ruling metropolitan in the province. It is 
obvious that the decision of the judges was influenced by the ancient tradition of intercity rivalry between Nicaea and 
Nicomedia, dating back to pre-Christian times. The latter was clearly manifested in the fact that the main argument of 
the litigants was the recognition of the secular title of metropolis for both cities, confirmed by imperial letters. Thus, 
the dispute between Nicaea and Nicomedia shows that the decisions of the Ecumenical Councils were embodied in 
church-political and church-administrative practice in so far as they corresponded, or at least did not contradict the 
established tradition of socio-political relations.

Key words: ecumenical councils, Council of Chalcedon, Nicaea, Nicomedia, Bithynia, Rights of a 
Metropolitan, See of Constantinople, primacy of honour.
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КАНОНИЧЕСКИЙ И ЦЕРКОВНО-АДМИНИСТРАТИВНЫЙ АСПЕКТЫ 
СПОРА О ПРЕРОГАТИВАХ МИТРОПОЛИТОВ НИКЕИ  

И НИКОМИДИИ НА ХАЛКИДОНСКОМ СОБОРЕ 1

Михаил Вячеславович Грацианский
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Российская Федерация; 
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Аннотация. Введение. 30 октября 451 г. в ходе IV Вселенского собора в Халкидоне состоялось рас-
смотрение тяжбы между митрополитом Никомидийским Евномием и митрополитом Никеи Анастасием. 
Евномий полагал, что его права как митрополита всей провинции Вифиния, касающиеся рукоположений, 
были нарушены Анастасием Никейским, совершившим низложение ряда клириков города Василинополь. 
Сведения о данной тяжбе берутся из изданных актов 14-го деяния Халкидонского собора. Методы. Работа 
основана на применении историко-критического метода обработки данных текста источника, используе-
мого в оригинале на греческом языке по стандартному критическому изданию и цитируемого автором в 
собственном переводе. Анализ. На основании анализа актового материала автором восстанавливается ход, 
содержание и внутренняя логика соборного слушания по иску Евномия Никомидийского. Вместе с этим 
выявляется причина иска, внешние факторы и фигуры, влиявшие на ход дела и ставшие причиной его воз-
никновения. К факторам относится неурегулированный статус митрополита Никейского внутри провинции 
Вифиния, пределы его компетенции и юрисдикции. Таким же фактором является неурегулированный статус 
митрополита Никомидийского как епископа провинциальной столицы (митрополии), каковой приводит к 
конфликту юрисдикций в отношении вифинского города Василинополь. Решающим фактором также ока-
зывается влияние в Вифинии константинопольского патриаршего престола и конкретных лиц, занимавших 
его, начиная с Иоанна Златоуста. Решение Вселенского собора по данной тяжбе оказывается половинчатым: 
город Василинополь и его клир признаются относящимися к юрисдикции митрополита Никомидийского, 
объявленного первым митрополитом Вифинии, однако вопрос о подчинении ему митрополита Никейского, 
признанного вторым, остается открытым. Это очевидно из позднейших источников, в которых митрополит 
Никейский обозначается как самостоятельный правящий митрополит в пределах провинции Вифиния, об-
ладающий собственной областью и юрисдикцией. Результаты. Решение Вселенского собора в Халкидоне 
не смогло утвердить в Вифинии каноническое определение Никейского собора о наличии в провинции 
лишь одного правящего митрополита. Очевидно, что на решение судей повлияла древняя традиция межпо-
лисного соперничества Никеи и Никомидии, восходящая к дохристианским временам. Последнее наглядно 
проявилось в том, что основным аргументом тяжущихся сторон было подтвержденное императорскими 
грамотами признание за обоими городами светского титула митрополии. Тем самым спор между Никеей 
и Никомидией показывает, что решения Вселенских соборов воплощались в церковно-политической и 
церковно-административной практике в той части, которая в наибольшей степени отвечала или, по крайней 
мере, не противоречила сложившейся традиции общественно-политических отношений. 
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Введение. В современной историогра-
фии признается роль IV Вселенского собора 
в Халкидоне как исключительно важно-
го события для формирования церковно-
административной структуры и урегулиро-
вания вопросов церковной юрисдикции по-
средством рассмотрения судебных исков и 

определения апелляционных инстанций [17, 
S. 271–368]. Целый ряд норм и прецедентов, 
принятых и имевших место в ходе Халкидон-
ского собора, были затем закреплены в импе-
раторском законодательстве, а в окончатель-
ной форме сформулированы при императоре 
Юстиниане (527–565).
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Одним из весьма ярких и показательных 
казусов была тяжба между митрополитом 
Никомидии Евномием и митрополитом Ни-
кеи Анастасием, рассмотренная на соборном 
заседании 30 октября 451 года. Из числа 
связанных с нею аспектов можно выделить 
гражданские основания статуса митрополии, 
императорскую регламентацию статуса горо-
дов 2, традиционные муниципальные связи 
в пределах городских округов, зависимость 
устройства церковно-административных от-
ношений от положения города в пределах 
провинции, влияние столичного города в сфере 
церковного управления и церковного суда, 
влияние канонических определений. Эти и 
другие аспекты одновременно формировали 
специфику противоречий, приведших к иску 
митрополита Никомидии Евномия против ми-
трополита Никеи Анастасия. Их рассмотрение 
является целью данного исследования 3.

Методы. Работа основана на примене-
нии историко-критического метода обработки 
данных текста источника, используемого в 
оригинале на греческом языке.

Анализ. Особенность исков на Вселен-
ских соборах, в тех случаях, когда затрагивался 
вопрос о церковной юрисдикции, чинах иерар-
хов или статусе престолов, заключается в том, 
что они рассматривались от имени императора. 
Согласно римскому праву, ходатайство об опре-
делении правомерности иска и назначении су-
дьи (petitio или postulatio iudicis) направлялось 
лично императору, который в свою очередь 
назначал судебную инстанцию для рассмо-
трения дела. Данное правило обусловливалось 
тем, что подобный иск считался не частным, 
а институциональным, поскольку затрагивал 
сферу, целиком подлежащую императорской 
регламентации – вопрос о статусах. По этой 
причине в ходе собора императору был подан 
целый ряд исков, что в свою очередь сделало 
необходимым создание трибунала, состояще-
го из высших государственных чиновников, 
имевших поручение от императора и vice sacra 
исполнявших роль судей [14, S. 504–505, 530–
531]. Епископское сообщество, составлявшее 
Вселенский собор, выступало при этом три-
бунале чем-то вроде присяжных поверенных, 
дающих по требованию судей каноническую 
оценку дела и выражающих мнение касательно 
правоты той или другой тяжущейся стороны.

Так же, как и другие дела, тяжба между 
митрополитами Никомидии и Никеи, согласно 
повелению императора Маркиана, была рас-
смотрена участниками собора в трибунале им-
ператорских чиновников. Об этом свидетель-
ствуют слова истца, Евномия Никомидийского, 
который, обратившись к чиновникам, сообщил, 
что «благочестивейшему владыке Вселенной» 
(τῷ εὐσεβεστάτῳ δεσπότῃ τῆς οἰκουμένης) с его 
стороны было подано ходатайство о том, 
«чтобы канонические [права] митрополии 
Никомидии были охранены согласно из-
древле действовавшим канонам и обычаям»  
(τὰ κανονικὰ τῆς μητροπόλεως Νικομηδείας κατὰ 
τοὺς κρατήσαντας ἀρχῆθεν κανόνας καὶ ἔθη) [2, 
p. 57[416].44–58[417].1]. Со своей стороны, 
император приказал чиновникам «вместе со 
святым собором заслушать и вынести решение 
по делу» (ἅμα τῇ ἁγίᾳ συνόδῳ ἀκοῦσαι καὶ τύπον 
δοῦναι τῷ πράγματι) [2, p. 58[417].2–3] 4.

С разрешения чиновников, которые в 
данном случае называются «славнейшими ар-
хонтами» (ἐνδοξότατοι ἄρχοντες), ходатайство 
было оглашено. Адресованное императорам 
Валентиниану и Маркиану ходатайство было 
направлено «Евномием-епископом и всем 
клиром святой Божьей кафолической Церкви, 
[которая] в митрополии Никомидия» (παρὰ 
Εὐνομίου ἐπισκόπου καὶ παντὸς τοῦ κλήρου τῆς 
κατὰ Νικομήδειαν μητρόπολιν ἁγίας τοῦ Θεοῦ 
καθολικῆς ἐκκλησίας) [2, p. 58[417].8–10]. 
Обращаясь к императорам как к защитникам 
православной веры и здравых догматов против 
«наглости ересей» (τῶν αἱρέσεων φρυάγματα), 
Евномий в верноподданнических выражени-
ях просит их «повелеть, чтобы дерзновенно 
причиненная нам достопочтеннейшим епи-
скопом никейцев Анастасием обида была 
пресечена» (κελεῦσαι κωλυθῆναι τὴν καθ’ 
ἡμῶν παρὰ τοῦ εὐλαβεστάτου τῆς Νικαέων 
ἐπισκόπου Ἀναστασίου τολμηθεῖσαν ἀδικίαν) 
[2, p. 58[417].4–16]. Обида, причиненная 
Анастасием Никейским, состояла в том, что 
тот «в провинции вифинцев пытался мутить и 
вносить беспорядок в законы, действующие в 
церквах царские и канонические определения, 
похищая бывшие у нас от законов Вашего 
благочестия и от церковных учреждений 
права» (νόμους συγχέειν καὶ ταράσσειν ἐν τῇ 
Βιθυνῶν ἐπαρχίᾳ πειρᾶται τοὺς κρατήσαντας ἐν 
ταῖς ἐκκλησίαις βασιλικούς τε καὶ κανονικοὺς 
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τύπους, ἁρπάζων τὰ ἡμῖν παρὰ τῶν νόμων τῆς 
εὐσεβείας ὑμῶν καὶ παρὰ τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
θεσμῶν ὑπάρξαντα δίκαια) [2, p. 58[417].19–22], 
по каковой причине Евномий подал Вселен-
скому собору иск (λιβέλλους). Поскольку же 
слушание дела (τὰ τῆς ἀκροάσεως) собором за-
тягивалось, Евномий обратился к императору 
с ходатайством о том, чтобы оно состоялось 
«безотлагательно» (ἀνυπερθέτως).

Чиновники обратились к Анастасию 
Никейскому, чтобы тот предоставил свои разъ-
яснения. Анастасий подтвердил, что Евномий 
обвинял его в «новшествах» и в причинении 
насилия (ἐκαινοτόμησα... ἢ ἐβιασάμην). Он за-
являл, что епископ Никомидийский отнял у 
него приходы (παροικίας) «и многое сотворил, 
что не в обычае [митрополиту] Никомидийско-
му творить в отношении меня». Он «повсюду» 
обращался к архиепископу (ἀρχιεπισκόπῳ) 
(очевидно, что Константинопольскому), 
умоляя последнего расследовать его «права 
согласно древности и канонам» (τὰ δίκαιά 
μου γυμνασθῆναι κατὰ τὴν ἀρχαιότητα καὶ τοὺς 
κανόνας) [2, p. 58[417].30–37].

На это чиновники призвали Евномия кон-
кретно (ἰδικῶς) указать, в чем состояла обида, 
нанесенная ему Анастасием. Евномий разъ-
яснил: хотя, согласно действующему обычаю 
(κατὰ τὸ κρατῆσαν ἔθος), церкви «в провинции 
вифинцев» подчинены (ὑποτεταγμένας) ему, 
Анастасий отлучил его клириков в церкви 
города Василинополь, что «запрещено канона-
ми» (τοῖς κανόσιν ἀπείρηται) [2, p. 59[418].1–7]. 
Анастасий в ответ потребовал от Евномия «до-
казать» (δείξῃ) и что Василинополь находится 
«под ним» (ὑπ’ αὐτόν ἐστι), и что Анастасий 
действительно отлучил клириков. Со своей 
же стороны он заявил, что Василинополь 
всегда был «под Никеей» (ὑπὸ Νίκαιαν), ибо 
был «районом» (ῥεγεών) – главным поселе-
нием сельского округа – последней [5, p. 51]. 
О данном факте «известно городским советам» 
(ταῦτα τὰ βουλευτήρια οἶδεν). «И пусть скажет 
он, – добавил Анастасий, – под кем (ὑπὸ τίνα) 
был Василинополь, если не был районом Ни-
кеи» [2, p. 59[418].8–12].

О городе Василинополе, оказавшемся в 
эпицентре спора о юрисдикции двух вифин-
ских митрополий, помимо сведений изучаемых 
здесь соборных актов известно совсем немно-
го. Согласно мнению У.М. Рэмзея, город был 

расположен на западной оконечности озера 
Аскания, несмотря на то, что из слов Анаста-
сия Никейского скорее можно заключить, что 
город находился существенно ближе к Никее, 
расположенной у восточной оконечности этого 
озера [21, p. 179] 5. Город был назван импера-
тором Юлианом в честь его матери Василины 
в период между 362 и 365 годами 6. Первый 
известный епископ этого города, Александр, 
был рукоположен Иоанном Златоустом, однако 
затем изгнан с престола после низложения 
самого Иоанна осенью 403 года. Данная ин-
формация неожиданным образом содержится в 
одном из писем Синесия Киренского, который 
кратко рассказывает об уроженце Кирены, не-
коем Александре, который в раннем возрасте 
стал монахом, а впоследствии был рукопо-
ложен в епископа «Васинополя». Поскольку 
города с таким именем неизвестно, делается 
вывод о том, что в данном случае имеется 
в виду вифинский Василинополь, чем объ-
ясняется приведенный Синесием факт руко-
положения Александра Иоанном Златоустом 
[26, p. 121–122 (ep. 66 [67])]. Об Александре 
есть сообщение и Сократа Схоластика, со-
гласно которому с кафедры Василинополя он 
был переведен в город Адрианы во Фригии 
(οἱ Ἀδριανοὶ τῆς Φρυγίας) [25, p. 385.26–386.1 
(VII.36.16)] 7. Это прекрасно согласуется со 
словами Анастасия Никейского о том, что Ио-
анн Златоуст «исправлял» положение церкви 
Василинополя, с одной стороны, и претензией 
константинопольского престола, высказанной 
столичным диаконом Аэтием, на рукоположе-
ния в Вифинии – с другой 8.

С учетом данных обстоятельств вполне 
естественным выглядит дальнейший уточ-
няющий вопрос чиновников, заданный Ана-
стасию: на какой правовой основе зиждется 
представление о том, что «святейшая Церковь 
Василинополя» была подчинена Никее – «со-
гласно канонам или в силу некоего обычая 
(πότερον κατὰ τοὺς κανόνας ἢ ἐκ συνήθειας 
τινός)?» Анастасий на это подробно разъяс-
няет, что так же, как Таттай и Дорис (Ταττάιος 
καὶ Δωρίς) [5, p. 52], Василинополь прежде 
был «под Никеей». Однако «некий царь Юлиан 
или не знаю, кто до него, сделал его городом 
и, взяв из Никеи куриалов, поставил там. И с 
тех пор доныне господствует такой обычай: 
если недостанет в Василинополе куриала, то 
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посылается туда из Никеи, и [затем] вновь из 
Василинополя переводится в Никею. И пре-
жде бывший район вновь после этого стал 
городом» (βασιλεύς τις Ἰουλιανὸς ἢ οὐκ οἶδα τίς 
πρὸ αὐτοῦ, ἐποίησεν αὐτὴν πόλιν καὶ λαβὼν ἀπὸ 
Νικαίας πολιτευομένους κατέστησεν ἐκεὶ καὶ τὸ 
ἔθος ἀπὸ τότε ἕως νῦν τοῦτο κρατεῖ· ἐὰν λείψῃ 
ἐν Βασιλινουπόλει πολιτευόμενος, ἀπὸ Νικαίας 
πέμπεται ἐκεὶ καὶ πάλιν ἀπὸ Βασιλινουπόλεως 
μεθίσταται ἐν Νικαίᾳ καὶ ἡ πρότερον οὖσα 
ῥεγεὼν πάλιν μετὰ ταῦτα ἐγένετο πόλις) [2, 
p. 59[418].18–22]. Далее Анастасий излага-
ет вытекающую из данных обстоятельств 
церковно-административную ситуацию. С тех 
самых пор, как Василинополь стал городом, 
епископ Никейский «не раз» (καὶ ἅπαξ καὶ 
δεύτερον) рукополагал там епископа. У него 
имелись также письма «епископа Константи-
нополя» Иоанна Златоуста, который приезжал 
в Никею и «исправлял» (διορθώσασθαι) там 
Церковь, как относящуюся к его ведению 
(ὡς αὐτῷ προσήκουσαν) 9. Также Анастасий 
располагал письмами к Проклу Константи-
нопольскому.

Таким образом, в основе аргументации 
Анастасия лежит исключительно администра-
тивная логика, причем относящаяся к муници-
пальному уровню. Ссылка на то, что факт за-
висимости Василинополя от Никеи «известен 
городским советам», представляется в этом 
отношении весьма важной – представители 
курии играли ключевую роль при назначении 
епископа на этапе выдвижения и избрания кан-
дидата. Создание нового города и постоянная 
зависимость его курии от курии «материнского 
города» далее является поводом для рукополо-
жения в нем епископа при участии епископа 
последнего. Не вполне понятно, соблюдался ли 
в этом случае никейский канон, согласно кото-
рому в посвящении нового епископа должны 
были участвовать три других, однако хорошо 
известно, что местные обычаи могли быть в 
этом отношении весьма различными: к при-
меру, римского епископа посвящали не три 
епископа, а один – епископ Остии [18, S. 111]. 
Помимо этого, очевиден упор Анастасия на 
тот факт, что сама по себе Никея относила 
себя к юрисдикции константинопольского 
архиепископа и, по-видимому, не признавала 
над собой юрисдикцию митрополита Никоми-
дии – столицы провинции Вифиния. Это могло 

быть вызвано и тем, что традиционно Никея 
и Никомидия находились в состоянии по-
стоянного соперничества и факт их тяжбы на 
Халкидонском соборе является яркой иллю-
страцией того, что это древнее соперничество 
отнюдь не ушло в прошлое 10. В этой ситуации 
для Никеи могла выглядеть предпочтительной 
зависимость в церковно-административном 
отношении напрямую от Константинополя, 
нежели от извечного соперника Никомидии, 
превосходившего Никею как в муниципальном 
статусе митрополии и первого города, так и 
в государственно-административном статусе 
столицы провинции.

Это подтверждается и общей линией 
заседаний Халкидонского собора, на котором 
разбирались дела, связанные с соперничеством 
митрополий и оспариванием рукоположений: 
во всех этих конфликтах имело место участие 
константинопольской кафедры, которое в 
каждом отдельном случае не признавалось 
одной из сторон конфликта решающим и, со-
ответственно, влекло за собой апелляции и 
возобновление дела. Именно разбор исков по 
делам с участием столичной кафедры логично 
привел к принятию 9-го, 17-го и 28-го пра-
вил Халкидонского собора и упорядочению 
церковно-административных полномочий 
архиепископа Константинопольского.

Применительно к ситуации Никомидии 
и Никеи, как она представлена в споре двух 
митрополитов, закономерен вопрос, в какой 
степени функционировала (если вообще 
функционировала) в Вифинии система про-
винциального собора, главой которого но-
минально должен был являться митрополит 
Никомидийский. Для ответа на этот вопрос, 
пусть и гипотетического, следует взглянуть 
на ситуацию шире. 2-й канон II Вселенского 
собора в Константинополе (381 г.) вводит по-
нятие «епископов над диоцезом» (τοὺς ὑπὲρ 
διοίκησιν ἐπισκόπους). Помимо ссылок на 
права и полномочия епископов Александрии 
и Антиохии, власть которых над отдельными 
сверхпровинциальными округами была при-
знана еще I Вселенским собором в Никее 
(325 г.), канон специально указывает, что 
епископы асийского диоцеза (τῆς Ἀσιανῆς 
διοκήσεως) «устраивают» дела последнего и 
то же касается епископов фракийского диоцеза 
(τῆς Θρᾳκικῆς). «Епископы над диоцезами» 
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не имеют права преступать границы своих 
диоцезов для рукоположения или для иных 
целей. При этом в каноне оговаривается, что 
делами каждой епархии (провинции) управ-
ляет собор епархии (τὰ καθ’ ἑκάστην ἐπαρχίαν 
ἡ τῆς ἐπαρχίας σύνοδος διοικήσει) [6, p. 65]. 
В данном случае очевидно, что канон имеет 
в виду диоцезы как единицы государственно-
административного деления, на которые под-
разделялись имперские префектуры и которые 
сами в свою очередь делились на провинции. 
Между тем показательным является то, что 
диоцез Понт, единственный из диоцезов Вос-
точной Римской империи, оказывается не упо-
мянутым в этом каноне и именно частью этого 
диоцеза является провинция Вифиния.

К сожалению, у нас нет достаточного 
количества данных для того, чтобы осветить 
вопрос функционирования системы провин-
циальных соборов в диоцезе Понт вообще и в 
провинции Вифиния в частности в рассматри-
ваемый период. Соответственно, у нас также 
нет данных о том, как митрополит Никомидии 
реализовывал свои права рукоположения и 
церковного суда в отношении епископов Ви-
финии. В свете анализируемых здесь данных 
это дает повод предположить, что система 
церковной власти в Вифинии была к этому 
времени целиком подчинена Константинопо-
лю [7, p. 461–473].

Это подтверждается и наличием у Ана-
стасия Никейского экземпляров переписки 
с Константинополем, и последующей его 
репликой, в которой он выражал готовность 
показать, сколько епископов Василинополя 
«было рукоположено Никеей», и призывал 
Евномия «показать», сколько было рукополо-
жено Никомидией. Евномий на это заметил, 
что Анастасий не может доказать, что сам он 
производил хиротонии. Анастасий ответил, 
что это делал его предшественник. Евномий 
продолжил, сказав, что если тот «сделал [та-
кое] один раз в виде некоей узурпации» (ἅπαξ 
ἐποίησεν καθ’ ὑφαρπαγήν τινα) или в силу того, 
что в тот момент в Никомидии не было епи-
скопа, то это, «согласно канонам», не может 
считаться прецедентом (πρόκριμα). Со своей 
стороны, Евномий был готов показать, что 
многие были рукоположены Никомидией, сам 
же Анастасий, по мнению Евномия, не смо-
жет показать ни одного 11. Анастасий решил 

перевести вопрос в историческую плоскость, 
пожелав узнать, кто первым совершил руко-
положение после того, как Василинополь стал 
городом [2, p. 59[418].22–39]. Евномий ушел 
от ответа, заявив, что он со своей стороны 
может лишь показать, что Анастасий отлучил 
подчиненных ему клириков, и в доказатель-
ство привлечь свидетельство «святейшего 
архиепископа великого града» (τὸν ἁγιώτατον 
ἀρχιεπίσκοπον τῆς μεγαλοπόλεως), который их 
принял и вернул им общение.

По сути дела, вопрос о низложенных кли-
риках, явившийся непосредственным поводом 
для возникновения этой тяжбы, был наименее 
важным во всем комплексе проблем, которые 
касались церковно-административных от-
ношений внутри Вифинии и отношений епи-
скопата этой провинции с Константинополем. 
На резкое возражение Анастасия, что Евномий 
говорит неправду, последний предложил Ана-
стасию представить письма архиепископа, в 
котором тот возвращал клирикам общение, 
а Анастасия уличал в нарушении канонов. 
Сам Евномий был готов представить реше-
ние (ψηφίσματα) василинопольцев, в котором 
они «просили о епископе» (παρεκάλεσαν περὶ 
ἐπισκόπου), однако просили о нем не «никей-
ца» [2, p. 60[419].1–8].

Ответ Анастасия стоит привести це-
ликом: «Прикажите мне немного пояснить. 
Я подал ходатайства (λιβέλλους) бывшему 
архиепископу, прося его пригласить госпо-
дина епископа Евномия и заслушать [дело] о 
наших правах (διακοῦσαι μεταξὺ τῶν δικαίων 
ἡμῶν). Тот дает грамоты и ко мне, и к нему, 
написав обоим: “Никто из вас да не вводит 
никаких новшеств, но придерживайтесь ста-
рины (μηδὲν καινοτομείτω, ἀλλὰ στοιχεῖτε τοῖς 
ἀρχαίοις), ибо я знаю, как мне должно чтить 
митрополии (πώς ὀφείλω τὰς μητροπόλεις 
τιμᾶν)”. И такие грамоты есть и у меня, и у 
него. Получаю я, как сказал, такие грамоты, – 
нотарии знают, пусть скажут и другие! – при-
ходят клирики Василинополя поговорить со 
мной (ἐντυχεῖν μοι) против их епископа. Я, хра-
ня наставления архиепископа, говорю: “Я вас 
не принимаю. Идите к архиепископу: если он 
мне прикажет, я выслушаю (ἐὰν κελεύσῃ μοι, 
ἀκούω)”. Они же, оставив и меня, и его, при-
ходят к святости господина Евномия. Дают ему 
ходатайства против собственного епископа. 
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Он тут же посылает, чтобы явился (πέμπει 
αὐτὸς εὐθὺς παριστῶν) епископ Василинополя. 
Епископ Василинополя прибегает ко мне» [2, 
p. 60[419].9–21]. 

Собственно, лишь на данном этапе пре-
ний раскрывается суть проблемы: клирики 
Василинополя, будучи недовольны своим 
епископом и, по-видимому, стремясь к его низ-
ложению, обращаются сначала к митрополиту 
Никейскому. Последний не видит оснований к 
тому, чтобы принять к рассмотрению их иск, 
и направляет их к архиепископу Константино-
поля: если архиепископ назначит Никейского 
судьей, то он сможет рассматривать дело. 
Вместо этого клирики направляются к ми-
трополиту Никомидийскому, которому пред-
ставляют свой иск «с просьбой о епископе». 
Никомидийский принимает иск и вызывает к 
себе епископа Василинопольского, который, 
по-видимому, не считает себя подлежащим 
юрисдикции Никомидийского и обращается за 
защитой к Никейскому, который в этой ситуа-
ции отлучает затеявших иск клириков.

Именно эти факты полностью раскры-
вают, наконец, суть имеющейся проблемы. 
Пределы юрисдикций митрополитов Никеи 
и Никомидии, как свидетельствует данная 
тяжба, остаются невыясненными. Епископ 
Никеи – города, имеющего гражданский 
титул митрополии, – естественно является 
митрополитом и как таковой претендует на 
рукоположение епископов зависимых городов. 
Как следствие, клирики Василинополя, зави-
симого от Никеи города, сомневаются, к кому 
они должны обратиться с жалобой на своего 
епископа. Судебные заседатели Халкидонского 
собора немедленно обращаются к епископам 
за выяснением канонической регламентации 
этого вопроса: кто имеет судебные полномочия 
в отношении епископов провинции?

Поэтому сразу после приведенной выше 
реплики Анастасия в актах приводится тре-
бование судей зачитать каноны. Секретарь 
зачитывает из поданной Евномием Никоми-
дийским книги текст 4-го канона I Вселен-
ского собора в Никее: «Епископу, конечно же, 
надлежит поставляться всеми епископами в 
провинции. Окажись это затруднительным 
или из-за настоятельной нужды, или из-за 
продолжительности пути, [надлежит] трем 
собирающимся отовсюду в одно место со-

творить рукоположение, достигнув согласия, 
а отсутствующим согласиться посредством 
грамот. Утверждение же происходящему будет 
принадлежать в каждой провинции епископу 
митрополии» [2, p. 60[419].25–29]. 

В данном случае обращение к канону не 
было решением проблемы, поскольку речь 
шла о споре двух лиц, обладающих титулом 
митрополита в силу того, что и Никомидия, 
и Никея в гражданском отношении являлись 
митрополиями [20, p. 359–365, 372–374]. Ана-
стасий немедленно засвидетельствовал свою 
приверженность канону, добавив, что если 
бы он не был митрополитом, все это не имело 
бы к нему отношения (εἰ μὴ εἰμὶ μητροπολίτης, 
οὐκ ἔχω μέρος οὐδὲ ἐγὼ ἐκεῖ). Услышав это, 
судьи потребовали от Анастасия доказать, 
что он имеет права митрополита, в ответ 
на что Анастасий попросил зачитать закон, 
текст которого он затем передал секретарю [2, 
p. 60[419].30–37].

Приведем здесь перевод, напрямую отно-
сящейся к существу дела части этого закона 12: 
«Императоры кесари Флавии Валентиниан и 
Валент, счастливые, благочестивые Августы, 
вечные победители говорят никейцам. Хотя 
рвение наше для всех стало видным и нагляд-
ным с тех [самых] пор, как волею Всемогущего 
Мы приняли вершину империи и кормила 
государства, однако в дополнение ко всему 
[этому] сбережем мы в качестве начала сего 
счастья [то], что Ваш город, прежде напол-
ненный и гордящийся нашим счастьем, стал 
всему народу причиной радости и ликования. 
В силу чего, поскольку встарь он был назван 
митрополией; и это содержится в старых за-
конах, и, как мы законодательствуем [то же, 
что было и у никомидийцев] 13, не может иметь 
никакого сомнения по причине того, что оно 
непоколебимо и твердо, а в будущем еще имеет 
быть умноженным» [2, p. 61[420].1–17].

По завершении чтения Евномий обра-
тился с просьбой к судьям зачитать «закон, 
предоставленный после этого никомидийцам». 
Текст также был передан секретарю и зачитан 
[1, с. 82–84]: «Валентиниан, благочестивый, 
счастливый Август, никомидийцам радовать-
ся! Относительно привилегий вашего города 
встарь существующий древний обычай будет 
сохранен. Ведь и прибавка чести города ни-
кейцев не сможет повредить вашему праву, 
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поскольку увеличится достоинство города ни-
комидийцев, если тот [город], сущий на втором 
месте, прозывается именем митрополии» [2, 
p. 61[420].18–27].

Заслушав чтение обоих императорских 
эдиктов, судьи резюмировали: «Ни одна 
божественная грамота не рассуждает о епи-
скопстве (περὶ ἐπισκοπῆς), но и та, и другая 
предоставляют честь митрополиям (τὴν τιμὴν 
ταῖς μητροπόλεσι παρέχει). Божественная гра-
мота божественной кончины Валентиниана 
и Валента, предоставив тогда особо (ἰδικῶς) 
[городу] никейцев митрополичье право (τὸ 
μητροπολιτικὸν δίκαιον) напоминает, что у про-
чих городов (τῶν ἄλλων … πόλεων) ничего не 
отнимается, а канон святых отцов гласит об 
одном митрополите в каждой из епархий (περὶ 
ἑνὸς μητροπολίτου καθ’ ἑκάστην τῶν ἐπαρχιῶν). 
Что представляется (παρίσταται) святому со-
бору в связи с этим?» Мнение собора было 
однозначным: «Да возобладают каноны! 
Канонам да воздастся должное!» (Οἱ κανόνες 
κρατείτωσαν. τοῖς κανόσι τὸ ἱκανὸν γινέσθω) [2, 
p. 61[420].28–35].

Последовали реплики отдельных участ-
ников. Аттик Никопольский, комментируя со-
держание озвученного 4-го никейского канона, 
резюмировал, что «[епископу] Никомидии, 
поскольку она издревле митрополия, дóлжно 
(κεχρεώστηται) рукополагать сущих под его 
епархией епископов (ὑπὸ τὴν ἐπαρχίαν αὐτοῦ 
ὄντας ἐπισκόπους)». После возгласов согла-
сия со стороны участников собора, с общим 
мнением выступили епископы Понтийского 
диоцеза (τῆς Ποντικῆς διοικήσεως), указав, что 
«каноны знают одного митрополита – старей-
шего (οἱ κανόνες ἕνα ἴσασι μητροπολίτην τὸν 
ἀρχαιότερον), и ясно, что богопочтительнейше-
му епископу Никомидии принадлежат хирото-
нии, поскольку и законоположения, как видело 
и Ваше великолепие, одним [только] именем 
митрополии почтили [город] никейцев, и пред-
почитается [он] прочим епископам провинции 
одною честью» [2, p. 62[421].1–14].

После одобрительных аккламаций сло-
во взял константинопольский диакон Аэтий, 
напомнивший о необходимости учитывать 
верховные права «святейшего престола Кон-
стантинополя» относительно рукоположений в 
Вифинии. Указав, что вопрос о компетенциях 
Константинополя будет рассмотрен своим 

чередом, судьи вынесли вердикт: «Авторитет 
митрополита в церквах Вифинии будет иметь 
благоговейнейший епископ Никомидии, в то 
время как [епископ] Никеи, имея одну честь 
митрополита, наподобие прочих епископов 
провинции подлежит [епископу] Никомидии». 
Деяние завершилось репликой Евномия Ни-
комидийского, в которой последний изъявил 
благодарность судьям за вынесенный спра-
ведливый приговор (τῇ δικαιοκρισίᾳ) и любовь 
(ἀγαπῶ) архиепископу Константинополя [2, 
p. 62[421].17–36].

Результаты. Представленные в актах 
реплики епископов весьма показательны. 
Они являются отражением общего вполне на-
метившегося к тому времени стремления епи-
скопата создать закрытое церковно-правовое 
пространство, в котором бы не действовали 
гражданско-административные категории 
права, несмотря на то, что понятие провинции 
(епархии) и митрополии были исключительно 
гражданско-административными, не имели 
церковной коннотации и в таком виде реци-
пировались канонами. Понятие митрополии 
было шире, чем понятие административной 
столицы провинции: в провинции могло быть 
традиционно несколько митрополий, и только в 
одной из них имел резиденцию императорский 
наместник. Почти всегда такая митрополия 
имела статус первого по чести города провин-
ции, но первенствующая честь города также 
была светской гражданской категорией, вос-
ходящей к до-константиновской эпохе. Отцы 
Халкидонского собора очевидным образом не 
спорят с этой древней традицией: наоборот 
4-е правило Никейского собора, говорящее об 
одном митрополите в одной провинции, они 
прилагают к ситуации Никеи и Никомидии 
таким образом, что Никомидия в свете пред-
ставленных Анастасием и Евномием импера-
торских эдиктов выглядит как более старая и 
старшая по чести митрополия. Как следствие, 
полагают они, она имеет преимущество в цер-
ковных делах и Никомидийский предстоятель 
имеет право рукоположения епископов всей 
провинции.

К сожалению, нам неизвестны сведе-
ния, касающиеся церковно-политических 
или церковно-административных отношений 
между Никомидией и Никеей в период, после-
довавший за окончанием Вселенского собора в 
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Халкидоне. Единственное, что нам известно, 
это данные нотиций Константинопольского 
патриархата, отражающие состав и статус 
церковных кафедр городов, входивших в его 
состав. Эти нотиции, самые ранние из кото-
рых относятся к периоду конца VI – начала 
VII вв., содержат сведения о том, что Никея 
сохранила как свою церковную независимость 
от Никомидии в рамках провинции Вифиния, 
так и контроль над кафедрами нескольких 
городов, располагавшихся по соседству с ней 
[8, p. 208, 221, 235, 254, etc.]. В качестве осо-
бой митрополии Никея продолжала непосред-
ственно подчиняться Константинопольскому 
патриаршему престолу, занимая восьмое место 
в списке подчиненных ему митрополий не-
посредственно после Никомидии [8, p. 204, 
216, 248 et al.]. Однако следует отметить, что 
решение Халкидонского собора в отношении 
принадлежности кафедры Василинополя 
Никомидии впоследствии неукоснительно со-
блюдалось: в тех же нотициях мы видим, что 
эта кафедра упоминается в списке епископий, 
подчиненных Никомидийскому митрополи-
ту – последний раз в нотиции, составленной в 
конце XII в. [8, p. 208, 221, 253, 277, 298, 314, 
356]. Таким образом, можно сделать вывод, 
что спор между Никеей и Никомидией явля-
ется яркой иллюстрацией того, что решения 
Вселенских соборов лишь отчасти воплоща-
лись в церковно-политической и церковно-
административной практике, причем главным 
образом в той части, которая в наибольшей 
степени отвечала уже сложившейся традиции. 
В основе же этой традиции очевидно лежали 
многовековые устои межполисных отношений, 
восходящие к дохристианским временам.
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PRINCESS OLGA AND CONSTANTINOPLE:  
WANDERING PLOTS AND CHANGEABLE INSCRIPTIONS 1

Andrey Yu. Vinogradov
HSE University, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. The author proposes a new reconstruction of two episodes concerning Princess Olga in 
the chronicles and Prolog, which allows to clarify the overall picture of the development of the pre-Mongol legend 
about the baptism of Olga and her trip to Constantinople. Analysis. In the early chronicles, two layers of narrative 
about Olga’s trip to Constantinople are clearly distinguishable. The original story contained only the relationship 
between Olga and Emperor Ioannes Tzimiskes: the author had a good knowledge of the realities of Byzantine 
politics in the 960s, probably from the Byzantine chronicles. However, the story itself is too fictionalized, and its 
author, who inscribes Olga’s trip in 946 and her baptism in a completely different chronological frame – the turn of 
the 960–970s, had to work in the 1060s – early 1070s imitating stories about a wise pagan princess from an older 
chronicle. Probably, in the “Initial Compilation” this ‘secular’ story was ‘Christianized, but not quite harmoniously. 
In this form, the story of Olga’s trip and baptism was included in the “Tale of Bygone Years”, but in its recension the 
“unhistorical” Ioannes Tzimiskes was replaced – probably on the basis of Byzantine chronicles – by the ‘historical’ 
Constantine VII. However, the chronicles of the late 11th – early 12th century do not know Olga’s cross, which, 
according to the Prolog, stood in the 1160s in the altar of St. Sofia of Kiev. It was either a “fixation” of the historical 
memory of the first baptist of Rus’, or a contribution of a 12th century princess with the same name (e.g., of the 
daughter of Yuri Dolgorukiy and a Byzantine princess). The author of the Prolog combined excerpts from the “Tale 
of Bygone Years” with the story of Olga’s cross, also “historicizing” the patriarch, who became now Photios, and 
creating the basis for the entire further hagiographic tradition of the princess.
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КНЯГИНЯ ОЛЬГА И КОНСТАНТИНОПОЛЬ:  
БРОДЯЧИЕ СЮЖЕТЫ И ИЗМЕНЧИВЫЕ НАДПИСИ 1

Андрей Юрьевич Виноградов
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,  

г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье предлагается новая реконструкция двух эпизодов из рассказов о крещении 
княгини Ольги в летописях и Прологе, которая позволяет уточнить общую картину развития домонголь-
ского предания о ее крещении и поездке в Царьград. В ранних летописных известиях о поездке Ольги в 
Константинополь ясно выделяются два слоя. Первоначальный рассказ описывал только взаимоотношения 
княгини и императора Иоанна Цимисхия: его автора отличает хорошее знание реалий византийской политики 
960-х гг., которые он мог почерпнуть из византийских хроник. Однако сам рассказ слишком беллетризован, 
а его автор, вписывающий поездку Ольги в 946 г. и ее крещение в совершенно иную хронологическую рам-
ку – рубеж 960–970-х гг., должен был работать в 1060-х – начале 1070-х гг. и имитировал истории о мудрой 
княгине-язычнице из более древнего летописания. Вероятно, в «Начальном своде» этот «светский» рассказ 
был «христианизирован», причем не вполне гармонично. В таком виде рассказ о поездке и крещении Ольги 
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вошел в «Повесть временных лет», однако при ее редактировании «неисторичный» Иоанн Цимисхий был 
заменен – вероятно, при помощи византийских хроник – на «историчного» Константина VII. Однако лето-
писи конца XI – начала XII в. не знают креста Ольги, который, согласно Прологу, стоял в 1160-х гг. в алтаре 
Св. Софии Киевской. Это была либо «фиксация» исторической памяти о первой крестительнице Руси, либо 
вклад одноименной княгини XII в. (например, дочери Юрия Долгорукого и, вероятно, византийской прин-
цессы). Автор Пролога соединил выдержки из летописного рассказа с упоминанием креста Ольги, а также 
«историзовал» патриарха, ставшего под его пером Фотием, создав таким образом основу всей дальнейшей 
агиографической традиции княгини.

Ключевые слова: княгиня Ольга, Константинополь, Повесть временных лет, Пролог, эпиграфика.
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Введение. Сюжеты, связанные с кня-
гиней Ольгой, женой Игоря Рюриковича и 
матерью Святослава Игоревича, – несомненно, 
одни из самых изучаемых в истории домон-
гольской Руси. Сравнительно небольшое коли-
чество данных древнерусских, византийских 
и германских источников многократно было 
проанализировано и проинтерпретировано 
множеством исследователей, предлагавших 
различные, порой совершенно противопо-
ложные реконструкции эпизодов ее жизни 
(библиографию см. в [17]).

Методы. Однако, как кажется, даже име-
ющиеся в нашем распоряжении тексты дают, 
при внимательном рассмотрении, возмож-
ность предложить новые интерпретации – не 
столько самих событий жизни Ольги, сколько 
сложения древнерусской традиции о ней. На-
стоящая работа будет посвящена эволюции 
домонгольского предания о поездке княгини 
в Константинополь и ее крещении там.

Анализ. 1. Хронология поездки. О по-
ездке и/или крещении Ольги упоминается в 
древнерусских, византийских и германских 
источниках. Древнейшие русские летописи, 
списки обеих редакций «Повести временных 
лет» (далее – ПВЛ) 1110-х гг. и новгородские 
летописи (Новгородская I летопись младшего 
извода (далее – НIЛмл) и др.), восходящие к 
«Начальному своду» (далее – НС) 1090-х гг. 
(см.: [27, p. 100–111]), помещают один и 
тот же рассказ о поездке Ольги в Царьград 
и ответном посольстве императора в Киев 
под 6463 (955/6) г. [19, т. 1, стб. 60–63; т. 2, 
стб. 49–51; т. 3, с. 113–117] (в Первой вы-
борке Новгородской Карамзинской летописи 
(далее – НК1) и Новгородской IV летописи 
(далее – НIVЛ) – под 6466 (958/9) г. [19, т. 4. 
1, с. 41; т. 42, с. 37]). Уже давно было отмече-

но, что этот рассказ оказался размещен точно 
посередине шестнадцатилетнего отрезка пу-
стых лет, что ставит данную датировку под 
сомнение; а, кроме того, русские летописи 
демонстрируют разнобой в имени императора, 
при котором имели место эти события (под-
робнее см. ниже).

В византийском трактате «О церемо-
ниях» (кн. II, гл. 15) упомянуты два приема 
Ольги императором Константином VII: в среду 
9 сентября и в воскресенье 18 октября, – такое 
соединение дат в правление этого василевса 
имело место в 946  и 957 годах. В долгой поле-
мике между сторонниками обеих дат ключевой 
на данный момент представляется аргумен-
тация двух последних работ. Б. Флюзен [26] 
убедительно обосновал создание основной 
части трактата «О церемониях», куда входит 
и описание визита Ольги 946–947 годов. 
П.В. Кузенков [11], дезавуировав последний 
сильный аргумент сторонников датировки 
визита 957 г. – мнимое присутствие на приеме 
детей Романа II (не родившихся, впрочем, и к 
этому году), показал, что визит Ольги в трак-
тате «О церемониях» относится все же к 946 г. 
и близок по времени к дате визита и крещения 
Ольги у Иоанна Скилицы (Обозрение истории, 
гл. 11, параграф 6), который помещает их меж-
ду двумя точно датированными событиями: 
заговором в пользу Стефана Лакапина (декабрь 
947 г.) и смертью Берты-Евдокии (949 г.).

Последний аргумент исследователя 
можно развить. Скилица сообщает, что Эль-
га прибыла в Константинополь τοῦ ἀνδρὸς 
αὐτοῦ ἀποθανόντος, что обычно переводят во 
временном значении («когда умер ее муж»). 
Однако конструкция gen. abs. может иметь не 
только временное, но и причинное значение 
и переводится здесь как «потому что умер 
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ее муж». Действительно, точно такое же 
двойное, причинно-временное значение gen. 
abs. имеет и в следующем за этим известии о 
смерти невесты Романа ΙΙ: τῆς δὲ τῷ Ῥωμανῷ 
νυμφευθείσης κόρης τῆς Οὔγωνος παιδὸς 
ἀποθανούσης («когда/поскольку просватанная 
за Романа девица, дочь Угона, умерла») [28, 
p. 240]. В таком случае оказывается, что Ольга 
приехала в Константинополь не только после 
смерти Игоря (который, согласно летописям, 
умер в 945/6 г.), но как раз-таки из-за нее 
(очевидно, для возобновления договора между 
Русью и империей).

Наконец, согласно германским хрони-
кам, восходящим к «Продолжению Регинона 
Прюмского», послы Ольги к германскому 
императору в 959 г. сообщили, что она крести-
лась при «императоре Романе» [9, c. 44–49]. 
П.В. Кузенков предложил отождествлять его 
с более известным Романом I (920–944), что 
противоречит, однако, вышеописанной хро-
нологии событий. Поэтому скорее речь идет о 
Романе II (959–963), который, действительно, 
был коронован еще до 946 г. и в царствова-
ние которого известие о крещении Ольги 
попало в Германию [10, c. 154]. Интересно, 
что датировка крещения Ольги правлением 
Романа II встречается и в поздних русских 
Хронографах и летописях [19, т. 22.1, с. 359; 
т. 31, с. 39–40].

Важно отметить, что в летописном рас-
сказе и византийских источниках речь идет об 
одних и тех же событиях. Трактат «О церемо-
ниях» говорит о переговорах Ольги с импера-
тором, но молчит о крещении, так как оно не 
было частью церемониала приема послов, тог-
да как Скилица упоминает политически самый 
значимый для византийцев результат поездки 
русской княгини – ее крещение. В летописном 
же рассказе сообщается и о крещении Ольги, 
и о ее переговорах с византийцами, продол-
жившихся в Киеве. Однако суть переговоров 
в самом Царьграде представлена в летописи 
весьма специфично, а имя ведшего их импе-
ратора различается.

2. Внутренняя хронология летописного 
рассказа. Чтобы разобраться в данной про-
блеме, следует вначале коснуться вопроса 
о разделении летописного рассказа о пере-
говорах Ольги с императором на ранний и 
поздний слои. А.А. Шахматов [24, c. 112–114] 

и его последователи [20, c. 442] предполагали, 
что к раннему слою относится история кре-
щения Ольги и двух ее бесед с патриархом, 
а сюжетная линия императора (сватовство и 
посольство в Киев) вставлены составителем 
НС. Противоположную позицию убедитель-
но обосновали А.Г. Кузьмин [12, c. 334–341], 
Л. Мюллер [16, c. 46–47], А.А. Гиппиус [7, 
note 38] и С.М. Михеев [15, c. 107], которые 
отнесли к раннему слою сюжеты с импера-
тором, а к позднему – с патриархом. После 
удаления «церковных» вставок рассказ о по-
сольстве Ольги выглядит следующим образом 
(по С.М. Михееву [15, c. 219]):

В лѣто 6463-е иде Олга во грекы и прииде 
Цесарюграду. И бѣ тогда цесарь именемь [Ц]емь-
скыи; они же повѣдаша цесарю приходъ ея; и абие 
цесарь возва ю к собѣ; она же иде к нему, ничто 
же медлящи. И видѣвь ю цесарь зѣло добру сущу 
лицем и смыслену въ премудрости, удививъ же ся 
цесарь разуму ея, и пакы, бесѣдовавши, рече к неи: 
«Подобна еси с нами царствовати въ градѣ сем». 
Она же, разумѣвши, рече ко цесарю: «Азъ погана 
есмь; да аще мя хощеши крестити, то крести мя 
самъ; аще ли сего не сотвориши, то не имамъ кре-
ститися». [И крести ю цесарь и рече еи]: «Хощу тя 
поняти себѣ женою». Она же рече: «Како хощеши 
мя поняти, крестивъ мя сам и нарекъ мя себѣ 
дщерью? А въ крестиянѣх сего нѣсть закона, а ты, 
цесарю, самъ вѣси». И рече цесарь прѣдстоящимъ 
ту велможамъ своимъ: «[Переклюкала] мя Олга 
словесы своими». Бѣ же она мудра словесы. Цесарь 
же пакы [Ц]емьскыи, слышавши глаголы ея, дасть 
еи дары многы: злато и сребро и паволокы и съсуды 
разъноличныя, и абие цесарь отпусти ю, нарекъ 
себѣ дщерью. [Она же приде Киеву, и присла к неи 
цесарь гречьскии], глаголя сице, яко «много одарих 
тя, ты бо ми рекла еси тако, яко «аще възращуся в 
русь, и многы дары пришлю ти: челядь и воскъ и 
скору и вои в помощь». И отвѣщавши же Олга, и 
рече къ [сломъ]: «Аще ты сице глаголеши от Чемь-
скаго цесаря, рци ему: «Тако пришедши, постоиши 
у мене в Почаинѣ, якоже и азъ у тебе въ Съсуду 
стоявши, то тогда ти дамъ». И сиа пакы словеса 
глаголавши много, и абие отпусти приходящая 
послове къ царьскому граду.

На наш взгляд, один важный аргумент в 
этой дискуссии оказался не учтен исследова-
телями. Речь идет о самой сюжетной основе 
истории со сватовством императора к Ольге, 
которая просит его прежде крестить ее, а по-
сле крещения указывает, что крестный отец 
женщины не может быть по канонам ее му-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 95

А.Ю. Виноградов. Княгиня Ольга и Константинополь: бродячие сюжеты и изменчивые надписи

жем. Практически всеми учеными эта история  
рассматривается как легендарно-фольклорная, 
входящая в серию рассказов о мудрости 
Ольги (и потому не подвергается историче-
скому анализу). Так, недавно Д.С. Глебова [8] 
попыталась увидеть в этом сюжете пример 
joca monachorum, аналогичный загадке из 
«Беседы трех святителей»: «Внукъ рече бабѣ 
своей: Положи мя у себе. И рече баба: Како 
хощю положити тя, а ты мнѣ отець? Ответ: 
Баба єсть землѧ, а вноукъ Христос». Однако 
при внешнем сходстве механизма обмена 
репликами (причем следует учитывать воз-
можность влияния одного текста на другой), 
суть сюжетов совершенно различна: загадка 
из «Беседы» построена на метафоре, тогда 
как «благой обман» Ольги – на хитрой игре по 
одним и тем же правилам. В основе рассказа о 
неудачном сватовстве императора к Ольге, как 
и многих аналогичных фольклорных историй, 
лежит мотив мудрой женщины, которая хитро-
стью избегает того, что ей навязывается (как 
и требований императорских послов в конце 
рассказа, хотя тут ее хитрость менее обосно-
вана, видимо, из-за выпадения эпизода с про-
медлением приема Ольги императором в его 
начале). Более того, этот рассказ продолжает 
тему отказа Ольги от нового брака после смер-
ти Игоря, причем также хитростью [30, S. 788].

На первый взгляд, «фольклорный» рас-
сказ о сватовстве императора к Ольге не про-
сто неисторичен, а даже антиисторичен: для 
его автора, основывающего весь сюжет на 
теме брачного и духовного родства, кажется 
нормальным, что русской княгине может 
предлагать брак византийский император, у 
которого вообще-то должна быть супруга. Уче-
ные обычно обходят эту проблему молчанием, 
либо, в крайнем случае, ограничиваются ссыл-
кой на то, что Константин VII был женат [30, 
S. 788]. Исключение представляют два иссле-
дователя, предполагавшие реальность такого 
матримониального проекта. Ж.-П. Ариньон [1] 
считал, что в рассказе содержится отголосок 
реального сватовства, правда, предпринятого 
по русской инициативе, а затем переосмыс-
ленного в положительную для Руси сторону. 
О.М. Рапов [18, c. 158–160] предположил, что 
неженатым императором легенды был Роман I 
Лакапин, овдовевший в 937 г. и правивший до 
декабря 944 г., и потому предложил датировать 

944 г. (хотя Игорь умер, по летописи, в 945/6 г.) 
визит Ольги в Константинополь и сватовство к 
ней василевса (которому тогда было, заметим, 
около 74 (!) лет и который уже выдал замуж 
свою внучку). Очевидно, что обе эти гипотезы 
не только не находят никакой опоры в источ-
никах, но даже противоречат им.

Но означает ли отсутствие удачных ис-
толкований данной проблемы то, что перед 
нами чистая фантазия древнерусского книж-
ника, полностью игнорирующая исторические 
реалии? Ведь исследователи неоднократно 
указывали на то, что в основе сюжета данной 
легенды лежит не просто осведомленность в 
церковных канонах (понятная для русского 
книжника-монаха), но знакомство с реаль-
ной проблемой согласования семейного и 
духовного родства в царствующих семьях. 
Так, Ф. Батлер [25] перечислил ряд случаев 
применения в политических целях правил об 
их несовместимости. Более того, А.Ю. Карпов 
[10, c. 206] указал, что аналогичный скандал 
имел место как раз в середине Х в., когда со-
стоялся визит Ольги в Царьград: женившийся 
в 963 г. на вдове предыдущего императора 
узурпатор Никифор I Фока был обвинен в том, 
что стал до того восприемником ее детей (или 
одного из ее сыновей), так что был отлучен 
патриархом от причастия, вынужден созы-
вать собор в свою защиту и договариваться 
с первоиерархом, как о том сообщают Лев 
Диакон (История 3, 9) и Иоанн Скилица (Обо-
зрение истории 14, 2), причем это обвинение 
повторялось и на Западе, как свидетельствует 
Лиутпранд Кремонский (Посольство в Кон-
стантинополь, гл. 41).

Таким образом, летописный рассказ об 
императоре и Ольге оказывается тесно впи-
сан в контекст византийской политической 
истории середины Х века. Но как согласовать 
это знание византийских реалий с ключевой 
пружиной сюжета – сватовством императора? 
И тут на помощь нам приходит текстология, 
а именно имя сватающегося императора в 
летописях. Если в части списков ПВЛ: Ипа-
тьевском (И), Хлебниковском (Х), Радзиви-
ловском (Р) и Академическом (А) в начале рас-
сказа упоминается «Костянтинъ, сынъ Леон(т)
овъ», то в других древних текстах – «Цемь-
скии» (Лаврентьевский (Л) и Троицкий (Т) 
списки ПВЛ и связанный с ними Пролог) или 
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«Чемьскыи» (НIЛмл и НК1, отражающие НС), 
причем он назван так и в конце рассказа, где 
в остальных списках ПВЛ имя императора 
опущено. Традиционно первый вариант счи-
тался оригинальным, так как он согласуется 
со сведениями трактата «О церемониях» о 
визите Ольги в Константинополь именно при 
Константине VII. Однако в настоящее время 
убедительно показано, что первоначально в 
тексте рассказа об Ольге стояло именно имя 
Иоанна Цимисхия, что отразилось в первой ре-
дакции ПВЛ и НIЛмл, восходящем здесь к НС, 
а имя Константина было внесено позднейшим 
редактором ПВЛ как более «историчное» [5, 
c. 78–80] (вопреки [32]).

И, как оказывается, этот факт прекрасно 
согласуется с сюжетом летописного рассказа. 
Ведь именно Иоанн Цимисхий был одним из 
немногих византийских императоров, который 
правил некоторое время неженатым. Овдовев 
еще до восшествия на престол, он женился 
вторично, уже будучи императором, но только 
через год после восшествия на престол – в 
ноябре 970 г., как сообщают Лев Диакон 
(История 7, 9) и Иоанн Скилица (Обозрение 
истории 15, 8). В этом он подражал своему 
предшественнику Никифору Фоке, который 
женился – правда, уже через месяц после воца-
рения – для легитимации своей власти на вдове 
Романа ΙΙ Феофано и попал, как мы видели, в 
скандал с духовным родством с ней. Впрочем, 
Иоанн, выбравший себе в супруги сестру Ро-
мана Феодору, также не избежал некоторого 
конфуза, ибо та еще в 959 г. была пострижена 
в монахини (правда, по политическим при-
чинам, и отказывалась признавать это после 
смерти Романа, как уточняет Иоанн Скилица 
(Обозрение истории 12, 9)). Таким образом, 
летописный сюжет с неженатым императором 
тоже оказывается вполне соответствующим 
византийским реалиям, а именно ситуации 
декабря 969 – октября 970 г. (что не говорит, 
конечно, об историчности самого сватовства).

Следовательно, создатель летописного 
рассказа о поездке Ольги в Константинополь 
относил ее к началу правления Иоанна Цимис-
хия (969–970 гг.), и его имя было в нем изна-
чально, а не включено туда вторично, тем более, 
что в рассказе о войнах с ним Святослава оно 
не упоминалось (текст их договора был вклю-
чен в летопись только редактором ПВЛ) [5, 

c. 80], – и это показывает их принадлежность 
к разным слоям летописания. Связь сюжета о 
сватовстве с именем Иоанна Цимисхия (пер-
вичным для летописи) говорит о том, что имен-
но он (а не сюжет с патриархом) и составлял 
основу оригинального летописного рассказа 
об Ольге и Константинополе. Совпадение же 
изначальной внутренней даты рассказа и года 
известия о смерти Ольги в летописи (6477 = 
969 г.) говорит не о незнании автором рассказа 
точной хронологии византийских императо-
ров, а о том, что тот возник еще до создания 
погодной сетки в русском летописании, то 
есть до появления там даты смерти Ольги. 
Но в любом случае вся константинопольская 
история Ольги, механически помещенная в 
НС и ПВЛ посередине шестнадцатилетнего 
отрезка пустых лет, оказывается хронологиче-
ски теснее связана с рассказом о Святославе. 
Более того, отказ княгини в военной помощи 
Иоанну Цимисхию оказывается в раннем слое 
летописи прологом к последующим войнам 
Руси с империей в Болгарии. Впрочем, воца-
рение Цимисхия точно совпадает с летописной 
датировкой смерти Ольги, которая должна 
была подтверждать предыдущий договор, и 
нельзя исключать, что был еще один конфликт 
с возобновлением договора – между Святос-
лавом и Цимисхием, слившийся в сказании с 
подтверждением договора Ольгой.

3. Ольгин крест. Проложное сказание о 
св. Ольге, как убедительно показал недавно 
А.М. Введенский [4], датируется 1160-ми гг. 
и основано преимущественно на летописном 
«своде Андрея Боголюбского», вплоть до пря-
мого его цитирования. Из новаций в начале 
оно содержит не слишком удачную вставку о 
княжении Святослава и риторическую похвалу 
мудрости Ольги, а в конце – расширенный, 
но также противоречивый рассказ о смерти и 
погребении княгини, включая ее последующее 
перезахоронение. Еще одна новация помещена 
в сцену возвращения Ольги из Константинопо-
ля: она получает там пресвитера и крест с над-
писью, который привозит в Киев и который, 
по словам автора проложного сказания, стоит 
в алтаре Св. Софии Киевской.

Важно отметить, что автор сказания дей-
ствует здесь довольно нестандартно. Обычно 
авторы проложных статей добавляют к лето-
писной основе энкомиастический материал 
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(как выше в сказании об Ольге или в сказании 
о Владимире, где в конце добавлены похвалы 
князю, находящие параллель в «Слове о законе 
и благодати»). На первый взгляд, последний 
текст мог быть источником и для рассказа о 
кресте Ольги: «Ты ж с бабою твоею Ольгою 
принесъши кресъ от новааго Иерусалима, 
Константина града, и сего по всеи земли своеи 
поставивша» ([3, c. 48]; см. также [4]). Однако 
здесь автор Пролога, в отличие от Илариона и 
подобно летописцу (см. ниже), упоминает не 
абстрактный крест (стоящий по всей русской 
земле), но артефакт, который доказывает под-
линность описываемых им событий и наличие 
которого может проверить любой желающий, 
равно как и прочесть приведенную только 
тут надпись. Видимо, именно этот артефакт и 
надпись на нем, наряду с текстом Илариона, и 
породили рассказ Пролога о получении княги-
ней креста в Царьграде. Точно так же ниже его 
автор добавляет к известию ПВЛ о нетленном 
теле Ольги упоминание о ее деревянной раке 
в Десятинной церкви (в «Похвале Ольги» 
это уже каменный саркофаг, возможно, более 
поздний) (см.: [17, с. 638–639]). Поэтому над 
загадкой «Ольгиного креста» следует заду-
маться серьезнее, чем над обычной выдумкой 
агиографа, и, разобрав возможные ответы, 
выбрать правильный.

Важно также, что данный пассаж содер-
жат и восточнославянская (по всей видимости, 
оригинальная, под 11 июля), и южнославянская 
(сокращенная, под 11 июня) редакции сказания 
[14, c. 146–154]. Приведем их текст по изданию 
О.В. Лосевой [14, c. 152] (см. рисунок).

Между двумя редакциями есть несколько 
различий. Уже давно отмечалось, что в пользу 
вторичности южнославянской редакции го-

ворит вставка фразы между словами «крест» 
и «иже». К этому можно добавить, что в ней 
отсутствует упоминание пресвитера, кото-
рое, на самом деле, происходит из летописи 
[19, т. 1, с. 68; т. 2, с. 56; т. 3, с. 120], то есть 
скорее первично. Оригинальность других 
разночтений оценить сложно: крест Ольги 
мог находиться как справа в центральном 
алтаре Св. Софии Киевской, так и в одном из 
двух ее правых (то есть южных) алтарей, а 
добавление в надписи на кресте упоминания 
о матери Святослава вполне возможно, если 
крест действительно был привезен Ольгой из 
Константинополя: согласно трактату «О цере-
мониях» (II, 15), ее принимали там именно как 
представительницу своего сына-князя.

Однако самое сложное разночтение 
содержится в тексте надписи на кресте: со-
гласно южнославянской версии, крест был 
обновлен Ольгой, тогда как, согласно вос-
точнославянской, Русская земля – крестом, 
полученным Ольгой. Хотя в обоих вариантах 
сама эпиграфическая формула не характерна 
для надписей на древнерусских крестах, как 
металлических 2, так и каменных 3, крест в 
последних выступает все же чаще объектом 
действия, выраженного глаголами «положи-
ти» или «поставити», в том числе и в пассиве 
(на крестах Святослава и чернеца Семеона), 
а не его субъектом (только на Суздальском 
и Нерльском крестах Андрея Боголюбского, 
где содержится, однако, цитата из «Похвалы 
Кресту» и где крест все равно не производит 
никакого действия и, тем паче, обновления). 
Кроме того, в древнерусской письменности 
глагол «обновити(ся)» применяется к таким 
объектам, как земля или страна, только в 
контексте действий Бога и означает реальное 

Рассказ о кресте в южнославянской и восточнославянской редакциях проложного сказания о св. Ольге
The story of the cross in the South Slavic and East Slavic editions of the prologue legend about St. Olga
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(а не духовное) возобновление, тогда как люди 
могут «обновити» лишь рукотворные объекты, 
причем это «обновление» чаще всего связано с 
литургическим чином освящения храма 4.

Однако очевидно, что если описанный в 
Прологе крест действительно был привезен 
Ольгой, матерью Святослава, то надпись на 
нем могла быть лишь на греческом языке. 
А между тем, в контексте византийской 
эпиграфики глагол «обновить» (ἀνακαινίζω, 
ἀνανεόω) применяется также лишь к построй-
кам или церковным объектам 5. Более того, 
именно такая формула («обновися крест») из-
вестна в надписи 1066/7 г. на бронзовом кресте 
из Северного Зеленчукского храма в Нижнем 
Архызе [21], митрополии Алании:

Ἁνε-
κενή(σ)-
θη ὁ 
τήμ(ι)-
ος στα-
βρὸ(ς) 
πα-
ρὰ τοῦ 
θεο-
φη-
λεσ-
τατ-
ου μο(να)χ(οῦ) 
Θ(ω)μ(ᾶ) πρ(εσβυτέρου) 
ἔτους ἀ(πὸ κτίσεως κόσμου?) 
͵ϛφ-
οε΄,
ἰνδ(ικτιῶνος) ε΄.

«Обновлен честной крест боголюбивей-
шим монахом Фомой пресвитером в год от 
сотворения мира (?) 6575, в 5-й индикт».

Впрочем, здесь встает еще один вопрос – 
о значении глаголов «обновити» и ἀνακαινίζω. 
Последний в византийской эпиграфике может 
обозначать как возобновление объекта, так и – 
из-за схожести с глаголом ἐγκαινίζω – его освя-
щение 6. Так, в надписи на кресте из Нижнего 
Архыза глагол ἀνεκαινίσθη может указывать и 
на его освящение, и на его возобновление: про-
цессионный бронзовый крест с отломанной 
ручкой был прикреплен при помощи гвоздей 
к стене нартекса храма 7. В древнерусском 
летописании глагол «обновити» применяет-
ся только к возобновлению зданий [19, т. 1, 
стб. 42–43, 411; т. 2, стб. 32, 674, 788, 845; т. 3, 
с. 23], однако в переводных текстах он имеет 

и значение «освящать» (см.: [23, с. 512–513]). 
Поэтому невозможно решить однозначно, о 
чем шла речь на кресте Ольги: об его освяще-
нии или о его возобновлении (если это был 
более ранний крест или реликварий).

Итак, если оригинальна южнославянская 
версия надписи на кресте, а ее текст действи-
тельно был греческим, то его можно было бы 
легко и почти буквально (в отличие от вос-
точнославянской версии) восстановить как две 
додекасиллабические строки (или три – с до-
бавлением о «матери Святослава», см. выше), 
хотя, конечно, чисто гипотетически:

Ἀνεκαινίσθη ὁ σταυρὸς ἐν γῇ Ῥώσων, 
παρὰ Ἔλγας (resp. Ὄλγας) τῆς εὐσεβοῦς
ἀρχοντίσσας (καὶ τῆς μητρὸς τοῦ ἄρχοντος
Σφενδοσθλάβου).

Формально текст надписи не противоре-
чит никаким реалиям середины Х в., и «крест 
Ольги» выглядит как крест-реликварий, какие 
часто привозились из Константинополя в 
«варварские» страны. Однако удивляет полное 
молчание о столь значимом для Руси объекте 
у киевских летописцев XI–XII вв. (авторов 
ПВЛ и НС). С одной стороны, они упоми-
нают напутствие и награждение Ольги как 
императором, так и патриархом (где логично 
было бы упомянуть и данный ей крест), а с 
другой – охотно вводят ссылки на подтверж-
дающие древность их рассказа известные всем 
артефакты (см.: [31]), причем как в отношении 
Ольги (ср. упоминание о ее санях и селе [19, 
т. 1, стб. 60; т. 2, стб. 48–49; т. 3, с. 113]), так 
и касательно крещения Руси (ср. отсылки к 
«корсунским трофеям» в Десятинной церкви и 
к построенной Владимиром церкви св. Иоанна 
Предтечи в Корсуни [19, т. 1, стб. 116; т. 2, 
стб. 101; т. 3, с. 155–156]). Эти обстоятельства 
говорят скорее в пользу появления «Ольгиного 
креста» после составления ПВЛ с ее подроб-
нейшим рассказом о княгине (в «Похвале Оль-
ги» последний появился под ее влиянием). 

Однако и в случае более позднего проис-
хождения «Ольгиного креста» возможны два 
варианта реконструкции событий. С одной 
стороны, это мог быть памятный знак первой 
крестительницы Руси (в пользу этого говорит 
отчасти и именование княгини в надписи ее 
привычным языческим, а не более редко упо-
треблявшимся христианским именем). Тогда 
греческий текст надписи должен был создать 
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ощущение аутентичности креста, хотя для 
XII в. вполне представима себе и славянская 
имитация византийской надписи. Впрочем, 
и в таком случае получается, что некое пре-
дание о кресте, полученном Ольгой, суще-
ствовало еще до составления проложного 
сказания в 1160-е гг. (например, на основе 
вышеприведенного пассажа из «Слова о за-
коне и благодати»). 

С другой стороны, за крест древней Оль-
ги владимиро-суздальский автор мог принять 
крест, вложенный в Св. Софию Киевскую 
другой княгиней с этим именем. Таковой могла 
быть, например, Ольга, дочь Юрия Владими-
ровича Долгорукого, скорее от второго брака, 
вероятно, с византийской принцессой: она, к 
тому же, по одному из предположений, была 
в крещении Еленой [13, c. 150, примеч. 124] 
(а также сестрой Андрея Боголюбского, веро-
ятного заказчика Пролога). Она оказалась в 
Южной Руси не позднее 1150 г., когда уже была 
женой Ярослава Осмомысла. Уподобляясь 
своей древней тезке, она вполне могла вложить 
крест в Св. Софию Киевскую, особенно в тот 
момент, когда киевским князем был ее отец 
(1149–1151, 1155–1157 гг.). Учитывая же ее ве-
роятное византийское происхождение, вполне 
можно допустить, что это был привезенный из 
Константинополя крест с греческой надписью, 
прославлявшей заказчицу.

Итак, хотя «Ольгин крест», по всей види-
мости, действительно существовал в Св. Со-
фии Киевской в 1160-е гг.8, вряд ли он был 
артефактом середины Х в., – намного вероят-
ней, что он возник уже в 1120–1150-х гг., либо 
как вклад одной из княгинь с именем Ольга, 
либо как прием «историзма» в сложившемся 
наконец нарративе о крещении Руси. В этом 
смысле параллель ему составляет загадочное 
«блюдо Ольги» в Св. Софии Константино-
польской, которое видел Антоний Новгородец 
в 1202 г. и которое аналогичным образом 
связывалось с поездкой этой княгини в Царь-
град, причем тоже с элементом легендарности 
(«когда взяла дань, ходивши ко Царюграду») 
[29, S. 232, 234].

Заключение. Итак, мы предложили 
реконструкцию двух эпизодов из рассказов 
о крещении княгини Ольги в летописях и 
Прологе, где-то подтвердив гипотезы наших 
предшественников, а где-то предложив новые. 

Однако эта реконструкция позволяет уточнить 
и общую картину развития домонгольского 
предания о крещении Ольги и ее поездке в 
Царьград.

В самом раннем русском рассказе о по-
ездке Ольги, содержащемся в восходящих 
к НС летописях и ПВЛ, ясно выделяются 
два слоя. Первоначальное сказание описы-
вало поездку Ольги в Константинополь при 
Иоанне Цимисхии, сватовство императора, 
ответную просьбу Ольги о крещении им 
самим, вторичное предложение императора, 
отказ Ольги со ссылкой на каноны, призна-
ние императором ума княгини и прощание с 
ней, возвращение Ольги в Киев и ответное 
посольство императора. С одной стороны, 
автора этого сказания отличает хорошее зна-
ние реалий византийской политики 960-х гг. 
и, вероятно, сложностей при возобновлении 
русско-византийского договора после начала 
регентства Ольги (а, возможно, и после во-
царения Иоанна I). Первые он мог почерпнуть 
из византийских хроник, как оригинальных, 
так и переводных: так, «поздний» брак Ио-
анна Цимисхия упоминается в славянском 
переводе продолжения «Хроники» Симеона 
Логофета [22, c. 152]. С другой стороны, эта 
поездка Ольги в Константинополь, описанная 
в трактате «О церемониях», происходила 
не при Цимисхии, но при Константине VII 
(по всей вероятности, в 946 г.), а сам рас-
сказ слишком беллетризован, причем в не-
выигрышном для греков духе (возможно, 
он был вдохновлен каким-то неудачным 
византийско-русским матримониальным 
проектом середины XI в.). Таким образом, 
автор первоначального сказания о посольстве 
Ольги вставляет реальные факты (поездку 
Ольги в 946 г. и ее крещение), видимо, со-
хранявшиеся в исторической памяти Руси, в 
совершенно иную хронологическую рамку – 
рубеж 960–970-х годов. Если, по А.А. Шах-
матову, такое сказание принадлежало «Древ-
нейшему своду» [24, c. 112–114], то, согласно 
последним исследованиям, оно должно было 
возникнуть в 1060-х – начале 1070-х гг. 
(в «Своде Никона» 1072 г., по С.М. Михее-
ву [15, c. 107], или в «Своде 1060-х гг.», по 
А.А. Гиппиусу [6, c. 54, 62]), когда с момента 
описываемых в нем событий прошел уже век 
или даже более. В таком случае этот рассказ 
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о хитрости Ольги имитировал истории о 
мудрой княгине-язычнице из более древнего 
слоя летописания.

Вероятно, на этапе создания НС сказа-
ние, светское и беллетристическое по своему 
характеру, было «христианизировано» путем 
введения линии патриарха и его поучений, а 
также сравнений Ольги с героями Священного 
Писания. Соединение двух сюжетных линий 
оказалось не вполне гармоничным – так появи-
лись две сцены отъезда Ольги из Царьграда, 
сама история оказалась перенесена на 955 г., а 
уже не понятная редактору НС «внутренняя» 
дата посольства Ольги в древнейшем рассказе 
совпала с годом ее кончины в новосозданной 
погодной сетке. В таком виде рассказ о поездке 
и крещении Ольги вошел в ПВЛ. Однако при 
ее редактировании, отраженном семьями ИХ 
и РА, «неисторичный» Иоанн Цимисхий был 
заменен – вероятно, при помощи византийских 
хроник (ср. выше) – на «историчного» Кон-
стантина VII, при котором Ольга на самом деле 
посещала Царьград и который действительно 
правил в 955 году.

Однако ни НС, ни ПВЛ не знают креста 
Ольги, стоявшего в 1160-х гг. в алтаре Св. Со-
фии Киевской. Данный артефакт, на который 
ссылается, как на вещественное доказатель-
ство, автор сказания об Ольги в Прологе, 
возник, скорее всего, в 1120–1150-х годах. 
Это была, скорее всего, либо «фиксация» 
исторической памяти о первой креститель-
нице Руси, либо вклад одноименной княгини 
XII в. (например, дочери Юрия Долгорукого 
и, вероятно, византийской принцессы), упо-
доблявшей себя древней Ольге или даже 
возобновлявшей некий древний крест. Автор 
Пролога соединил выдержки из летописного 
рассказа с упоминанием креста Ольги, а также 
«историзовал» теперь и патриарха, ставшего 
под его пером Фотием, и создал таким обра-
зом не только новый нарратив о получении 
ею креста в Константинополе, но и основу 
всей дальнейшей агиографической традиции 
княгини.
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ПРИМЕЧАНИЯ

 1 Исследование выполнено при поддержке 
РФФИ и АНФ в рамках научного проекта № 21-
59-14005 «Хожения и эпиграфика: паломнические 
надписи, географическая мобильность и благоче-
стие между Византией и Русью (V–XV века)».
  This study was carried out within the 
framework of the research project “Epigraphies of 
Pious Travel: Pilgrims’ Inscriptions, Movement, 
and Devotion between Byzantium and Rus’ in the 
5th – 15th Centuries C.E.” funded by the Russian 
Foundation for Basic Research (RFBR no. 21-59-
14005 АНФ_а).
 2 Крест св. Евфросинии Полоцкой (1161): 
«Въ лѣ[то] 6000 и 669 покладаеть Офросинья 
чьстьныи кр(е)стъ въ манастыри своемь въ ц(е)ркви 
С(вя)т(о)го Сп(а)са. Чьстьное дрѣво бесцѣньно 
есть, а кованье его злото, и серебро, и камѣнье, 
и жьнчигъ въ 100 гривнъ, а др[ѣво] 40 гривнъ. 
Да нѣ изнесѣться из манастыря никогда же, яко 
ни продати, ни отдаті, аще се кто прѣслоушаеть, 
изнесѣть и от манастыря, да не боуди емоу по-
мощникъ чьстьныи кр(е)стъ ни въ сь вѣкъ, ни въ 
боудщии, и да боудеть проклятъ С(вя)тою Животво-
рящею Троицею и с(вя)тыми отци 300 и 18 семию 
съборъ с(вя)тыхъ от(е)ць и боуди емоу часть съ 
Июдою, иже прѣда Х(ри)с(т)а. Кто же дрьзнеть 
сътвори с[ие], властелинъ или князь, или пискоупъ, 
или игоумѣнья, или инъ которыи любо ч(е)л(о)в(е)
къ, а боуди емоу клятва си. Офросинья же раба 
Х(ри)с(то)ва, сътяжавъши кр(е)стъ сии, прииметь 
вѣчную жизнь съ всѣ[м]и с[вятыми]. Г(оспод)и, по-
мози рабоу своему Лазорю, нареченомоу Богъши, 
съдѣлавшемоу крьстъ сии црькви С(вя)таго Спаса 
и Офросиньи».
  Хильдесхаймский крест: «Господи помози 
рабоу Своемоу Или(и) стяжавъшему хрьстъ сии въ 
сии векъ и въ боудоущие. Част(ь)не непрестанне 
людго(щ)онамъ помощниче всемъ хрьстьяномъ 
аминь».
 3 Их сводка была любезно предоставлена нам 
С.М. Михеевым.
  Воймерицкий: Богоуславоу и Лазареви бра-
тья и мати Мирослава поставили хрест Славоне 
делале.
  Стерженский (1131): В лето 6641 месяця 
июля 14 день почяхъ рыти реку сю язъ Иванко 
Павловиць и крестъ сь поставихъ.
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  Нерльский и Суздальский: Крест съхрань-
никъ всъи вселеныи, крестъ церкви божиеи укра-
шение, крест царямъ держава, крест върнымъ 
утвьржение, крест ангеламъ слава, крест дъмънамъ 
прогонитель.
  Святославов (1224): Въ лето 6732 мсца июня 
въ 30 днь на памят стго Ио(анна) воиника постав-
лен крсть сей Стославъмь Всеволодичемь аминь.
  Чернеца Семеона (1250): Господи спаси и 
помилуй раба своего Симеона грешного чернеца 
Оркажа монастыря. Аминь. Поставлен святый 
крест в лето 6758 месяца августа в 15 день на па-
мять святая Богородица Успение Владычица.
  Воротишин: Воротишинъ хрьстъ. Ги помози 
рабю своемю Сьмьюню.
  Комляты: Крест поставихъ Комлята г... по 
матере.
 4 См . :  h t t p s : / / p roces s ing . rusco rpo ra .
r u / s e a r c h . x m l ? e n v = a l p h a & a p i = 1 . 0 & m y
corp=&mysent=&mysize=&mysentsize=&dpp
=&spp=&spd=&ct=&mydocsize=&mode=old_
rus&lang=ru&sort=i_grtagging&noaccent=1&doc_
u r l = a l e x a n d r i a . x m l % 7 C v o l h y n i a n .
x m l % 7 C k i r i k % 2 F k i r i k _ v o p r o s h a n i e .
xml%7Cgalician.xml%7Cavraamij.xml%7Candrey.
xml%7Cleontij.xml%7Cusp_sb%2Ffeodosiy.
xml%7Cizbornik.xml%7Cflavius.xml%7Ckiev.
x m l % 7 C m o n o m a x % 2 F m o n o m a x _ m o l i t v a .
xml%7Cnovgorod_first.xml%7Cgvnp%7Cpvl.
xml%7Cturovskij_bespechnyj.xml%7Cakyr.
xml%7Cmonomax%2Fmonomax_pouchenie.
xml%7Cilia.xml%7Cserapion.xml%7Cturovskij_
chud%7Cmelissa.xml%7Czhidovin.xml%7Crus_
pravda.xml%7Csof%7Cusp_sb%2Fboris-gleb-zhitiye.
xml%7Cturovskij_chernoriz.xml%7Czatochenik.
xml%7Cspi .xml%7Cstudite .xml%7Csuzdal .
xml%7Ckirik%2Fkirik_chisla.xml%7Cantony.
xml%7Cdaniel.xml%7Cusp_sb%2Froman-david-
chudesa.xml%7Cnikola.xml&text=lexgramm&f=fi&
parent1=0&level1=0&lex1=обновити&gramm1=&
meaning1=&flags1=&parent2=0&level2=0&min2=1
&max2=1&lex2=&gramm2=&meaning2=&flags2=
 5 См. :  h t tps : / /epigraphy.packhum.org/
search?patt=ανεκαιν; https://epigraphy.packhum.org/
search?patt=ανακαιν
 6 См. :  h t tps : / /epigraphy.packhum.org/
search?patt=εγκαιν
 7 Строительная надпись другого аланского 
храма – Сентинского, начинается с пары ἐνεκεν[ίσ]-
θ(η), ἐνεώσ[θ](η) («освящен, возобновлен») 
[2, c. 68].
 8 С этим крестом пытались отождествлять 
крест-реликварий, вывезенный из Киева в начале 
XV в. в монастырь доминиканцев в Люблине и 
похищенный оттуда в 1991 г., однако к моменту 
исчезновения это был реликварий XVII века.
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Introduction
The article continues the study of the legends 

related to St Anastasia, especially the western 
legends. Namely, it is focused on three problems:

1) the Roman legends, where the name of 
St Anastasia and other names of her hagiographical 
dossier appear first;

2) the cult of the martyr of Sirmium that was 
lately transformed into the cult of St Anastasia, and

3) the place of the Roman Anastasia church 
in the pre-sixth-century stational liturgy of Rome.

The latter question turns out to be closely 
related to the question of the initial (also pre-
sixth-century) place of the Santa Maria Maggiore 
church in the stational liturgy of Rome.

The present study still does not exhaust the 
Roman dossier of St Anastasia(e). The remaining 
legends and monuments will be considered in the 
next and final article of the series.

5. The Roman Hagiographical Substrate.  
III: Towards the Historical Anastasia
The legend of Anastasia the Widow contains 

at least two elements of hagiographical traditions 
related to Julian the Apostate. They have, so far, 
gone unnoticed. Their examination will lead us to 
one of the historical prototypes of St Anastasia, 
namely, the woman who gave the saint her own 
name and some biographical features (especially 
the status of a Roman matron).

5.1. Apollonia: in the Roman Core of LLA 
and BHL 643

The name of the Christian matron that 
took Anastasia’s body, Apollonia, is preserved 
in all recensions. It certainly was present in the 
Byzantine late fifth-century legend. This name 
(unlike the masculine name Apollonius) is 
relatively rare, while not foreign to Roman 
hagiography. Being rare, it was, therefore, 
remarkable and must have been meaningful for 
the hagiographer who introduced Apollonia in the 
hagiographical dossier of Anastasia.

The personal names in the Passions épiques 
are normally not chosen arbitrarily. The names 
of secondary characters are often taken from 
the hagiographical substrate, that is, from other 
legends. If a legend borrows the name of a positive 
secondary character, this name is normally that 

of a saint from another legend. In the case of the 
legend of Anastasia the Widow, this norm is kept 
not only for Theodota, Irene, Agapia, and Chionia 
but also for Eutychianus. It is a priori unlikely that 
the name of Apollonia is unrelated to any saint of 
an earlier legend, especially taking into account 
that this name was rather unusual.

Apollonia in the Anastasia legend requires 
interpretation, and this interpretation must be 
based on a legend of St Apollonia relevant for 
the pre-Byzantine layer of the legend of Anastasia 
the Widow. That this layer must be pre-Byzantine 
(Roman or Sirmian) is clear from the fact that 
Apollonia is responsible for the first Anastasia’s 
burial, which certainly was not in Constantinople, 
and also from the fact that, as far as we know, there 
was no St Apollonia in Byzantine hagiography.

5.1.1. The Passio of Apollonia  
and Her Father Apollonius, BHL 643
There was a historical martyr, Apollonia, 

in Alexandria under Philip the Arab (244–249). 
She is widely recognised in the west as a patron 
of dentists and those suffering from toothache, 
in remembrance of the most spectacular episode 
of her martyrdom (Apollonia’s teeth and molars 
were knocked out). Despite her being mentioned 
by Eusebius in the Historia ecclesiastica (6.40.1), 
her cult was exclusively western. Her Latin 
martyrdoms BHL 638–642 are based on Eusebius’s 
account [53, pp. 12, 126-127].

In the Roman hagiography, there is another 
Apollonia, together with her father, Senator 
Apollonius. In the martyrdom of this second 
Apollonia with her father, BHL 643, the episode 
with knocking out teeth and molars is repeated 1. 
Senator Apollonius, in this martyrdom, is 
a secondary character with a minimum of 
recognisable features, but his name with the 
status of a senator is certainly a reminiscence of 
the historical Roman martyr Apollonius under 
Commodus (180–192, martyrdom to be dated to 
180–185) 2. In the Passio of Apollonia, with her 
father Apollonius, the persecutor is Julian the 
Apostate 3. According to the legend, the daughter 
was stabbed with Julian’s own hand (propria manu 
crudeliter perforauit). This legend is understudied 4, 
and, therefore, it requires some commentary.

Passio BHL 643 has the following plot: 
the pagan senator Apollonius and his wife Dina 
had a daughter whose name was Dina, after 
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her mother. Then, Apollonius and Dina junior 
converted and were baptised, and, in the baptism, 
Dina changed her name to Apollonia after her 
father. Dina senior denounced them to Emperor 
Julian, asking for them to be punished. The end 
was exactly as one might expect.

There is a problem with what the original 
place of this legend in the liturgical calendar 
was. John Bollandus published it on February 9, 
on the feast day of the Alexandrian Apollonia, 
according to the late Latin martyrologia (no earlier 
than that of Adon, ca. 855) 5. However, I would 
recognise our saint in the martyr Apollonia of 
Rome commemorated in the Martyrologium 
Hieronymianum on December 18 (or 19) [56, 
pp. 651, 653-654]. As Delehaye noticed, the name 
Apollonia appears in the Hieronymianum within 
the list of the companions of the Roman martyrs 
Luceia and King Auceia (BHL 4980), replacing 
the masculine name Apollonius that contained 
the original Passio 6. Such a name change is best 
explainable as a result of the impact of the Roman 
cult of a certain martyr, Apollonia. The unique 
Roman martyr Apollonia known to us is the 
Apollonia from BHL 643.

This means that the cult of another Apollonia, 
not Alexandrian but Roman, dates to the first half 
of the fifth century. The contents of the legend 
corroborate such an early date.

5.1.2. Apollonia, Her Parents,  
and an Anastasia

Dina is a strange name for a Roman matron 
because it is not Roman and hardly biblical 
(Dinah), but many things become clearer once we 
recall that, in Greek, Dina is a relatively common 
short name of Constantina. We have no ancient 
attestation of this shortened name, but, at least, 
the shift of the voiceless plosives, including /t/, 
to voiced plosives after nasals, including the 
shift of ντ to [nd], is attested to dating from the 
Hellenistic and Roman periods long before the 
fourth century [80, p. 170]. Therefore, it is quite 
possible that the name Dina is an abbreviated form 
of the name Constantina in Greek. 

The name of Constantina would refer to 
the daughter of Constantine I and a sister of 
Constantius II, a woman with an unusually 
difficult character described by Ammianus 
Marcellinus as megaera quaedam mortalis; she 
died in 354, shortly before her husband Caesar 

Constantius Gallus 7. Gallus was her second 
husband, from 351 to 354; he was a half-first 
cousin of both Emperor Constantius II (337–361) 
and his own wife Constantina. In 354, the order 
of Constantius II executed Gallus.

This conclusion by no means presupposes 
that our legend was translated from a Greek 
original. The names of the members of the 
bilingual imperial dynasty might have been 
pronounced in Greek, even in the Latin-speaking 
part of the empire.

The plot of the legend corroborates the 
identification of Dina with Constantina in placing 
Dina’s death near the time of the death of her 
husband, immediately after Apollonius’s arrest, 
which preceded his killing by a very short period 8.

The Arian historian Philostorgius († ca 439), 
whose relevant text is preserved within the Arian 
Passio Artemii (BHG 170) 9 (the author’s Arian 
viewpoint is barely concealed with later Byzantine 
editing), preserved an Arian version of the events. 
The historical dux Aegypti Artemius was not only 
an Arian, as was necessary for a Christian official 
under Constantius II, but a renowned persecutor 
of Athanasius of Alexandria and other Nicaeans. 
According to the Arian hagiographical version, 
Gallus himself was to blame for his fate, whereas 
Constantius II condemned him justly; Constantina 
did not appear in the story at all. The historical 
fact of the execution of Artemius by Julian is 
interpreted as the vengeance of Julian for Gallus. 
Thus, for an Arian author, Gallus belonged to 
Julian’s company of religiously perverted people.

The history of murdering Gallus is 
identifiable in Chrysostom’s catalogue of disasters 
within the imperial family 10: one of the sons 
of Constantine the Great – Chrysostom did not 
pronounce Constantine’s name but called him 
“tyrant” – “killed himself after he was seized 
by a tyrant, while the other put to death his 
cousin [ἀνεψιός – not necessarily cousin sensu 
stricto] who jointly ruled with him the empire 
that he himself had entrusted to him”; the first 
son is obviously Crispus, whereas the second is 
Constantius and his half-first cousin (one of the 
possible meanings of ἀνεψιός) Gallus 11.

Chrysostom showed sympathy towards 
Gallus as an innocent victim but did not go so 
far as to represent him as a martyr. Obviously, 
he knew that Gallus was an Arian, even a friend 
and a patron of Aetius. Hagiography, however, 
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does not stop at such obstacles, as we see in the 
Nicaean hagiography of Constantine the Great or 
martyr Artemius.

Constantina and Gallus had a daughter born 
between 352 and 354 (her parents were married 
on March 15, 351, and her mother died in the 
middle of 354). Julian the Apostate witnessed 
her existence, but without calling her by any 
name 12. Her name, however, was restored with 
great probability as Anastasia. This hypothesis, 
first put forward by Angelo Silvagni in 1929 on 
the basis of some inscriptions preserved in the 
Old St Peter’s Basilica, especially ICUR 4122 and 
4097 [143], has been substantiated in an analysis 
of name use in the Constantinian dynasty by 
François Chausson in 2002 13.

Several inscriptions in the Old St Peter’s 
Basilica mention different Anastasiae who lived in 
different times from the late fourth to the middle 
of the sixth century. A pair of these inscriptions, 
ICUR 4122 and 4097, both from the second 
half of the fourth century, match the lifetime 
of the daughter of Constantina and Gallus, thus 
helping to identify her by this name. This task was 
facilitated because, during the fourth century, the 
name Anastasia remained rare. 

One of the two inscriptions, ICUR 4097, is 
made in the recognisable style of Filocalus, the 
master who created memorial inscriptions for Pope 
Damasus. However, only a fragment is preserved. 
The first line contained the name of Anastasia’s 
husband, but this part is lost. The remaining part of 
this line is [---] et Anastasia c(larissima) f(oemina) 
eius “[husband’s lost name] and Anastasia, the 
highly regarded (i.e., senatorial) wife of him”. 
From the fragments of the subsequent lines, 
it becomes clear that they made something 
in basilicae apostoli Petri in collaboration 
with Damasus vir sanctus, and this object was 
decorated with marble. A popular hypothesis 
is that they erected the baptismal font, which 
could be attractive but is unprovable [29, p. 85].

Especially remarkable is the inscription 
ICUR 4122, also from Saint Peter’s. Its author, 
Gallus, presented himself as a son of his 
mother, Anastasia, without mentioning his 
father at all: Gallus Anastasiae natus decus 
addidit aulae... (“Gallus born by Anastasia 
added a decoration to the portico. . .”) .  
“...[I]l est notable, – Chausson wrote, – que 
l’onomastique impériale y fut perpétuée: Gallus 

fils d’Anastasia portait le nom de son malheureux 
grand-père maternel qui avait été César de 
Constance II...” (ed. by Chausson [39, p. 147]).

Silvagni’s and Chausson’s identification 
of the daughter of Constantina and Gallus as the 
Anastasia of these inscriptions from Saint Peter’s 
allows us to figure out the personality of this 
Anastasia as a pious lady – and certainly Nicaean, 
not Arian – who had a special attraction to the 
shrine of Apostle Peter, whose husband, however, 
was probably not of an equally blessed memory. 
Anastasia’s son did not consider it opportune to 
mention him as his father. Anastasia’s special 
attraction to Saint Peter’s will become important 
for the configuration of the Roman St Anastasia 
cult (see below, sections 6, 7, and 9).

If our interpretation of the Roman legend of 
Apollonia is correct, there was a correspondence 
between, on the one hand, Constantina, Gallus, and 
Anastasia, and, on the other hand, Dina, Apollonius, 
and Apollonia, respectively. The Roman legend of 
Apollonia, however, was composed in either the 
lifetime of Anastasia or shortly thereafter, which 
would have prevented calling Anastasia by her 
actual name or some easily recognisable name 
analogous to Dina for Constantina. Of course, 
the hagiographer would have had many other 
reasons for avoiding the actual names of the real 
prototypes of his characters.

It is of special importance that our Anastasia 
was a Roman matron, having at least one son, 
and, thus, she was not a virgin. She was a suitable 
prototype for the Anastasia that Arnobius epitomised 
in the legend, but not for the Anastasia of LLA.

There is a difference between BHL 663 and 
the Roman pre-Aquileian Anastasia legend in the 
treatment of the parents of, respectively, Apollonia 
and Anastasia. Apollonia’s father is Orthodox, 
whereas, in the case of Anastasia, both parents 
are pagan. I would explain this as a difference 
between two attitudes of the Nicaeans towards the 
Arians, a mild one and a strict one. The former 
allowed an Arian Gallus to be represented as 
a Christian martyr, similarly to St Artemius. 
The latter implied the complete rejection of the 
Arians as pagans. 

Our analysis of the Roman legend of 
Apollonia (BHL 643) is still unfinished, but it 
is sufficient for demonstrating that, in the first 
half of the fifth century, the names Anastasia and 
Apollonia were indeed connected.
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5.1.3. Provisional Conclusion:  
Who Gave Her Name to St Anastasia

At this point, we have a basis to formulate 
our working hypothesis about one of the main 
prototypes of St Anastasia. This prototype, unlike 
another of the main prototypes of the saint, was 
not a martyr but gave St Anastasia her own name. 
This historical Anastasia is, in our opinion, the 
daughter of Constantina and Gallus.

This hypothesis will be further substantiated 
below, but even at this point, it looks highly 
plausible due to the cumulative argument 
informally developed in the previous section. 
In this section, I summarise it in a more formal 
way, with an explanation of how the cumulative 
argument works. The basic idea of the cumulative 
argument consists in a claim that we have 
observed a combination of data that would be 
extremely unlikely unless there is some logical 
affinity behind them.

In this case, we have the following five 
propositions, which are mostly or even highly 
plausible but not certain (although one of the five 
is nevertheless certain):

The name of the daughter of Constantina 
and Gallus was Anastasia.

This daughter, whose real name was 
Anastasia, is present under the name Apollonia 
in the legend BHL 643.

A certain Apollonia, also a high-ranked 
Roman matron, is present in the legend of 
Anastasia in the role of the possessor of her 
body (this proposition is not only plausible but 
certain).

The name of Apollonia in the Anastasia 
legend must have been taken from an earlier 
Roman legend (this proposition is close to certain 
because it is an application of a rather strict 
rule).

There is only one fitting Roman legend 
of Apollonia that was available to the author of 
BHL 643 for borrowing the name of Apollonia 
(this proposition is less certain only to the extent 
that we might be unaware of another suitable 
legend of Apollonia, now lost).

The cumulative argument says that the 
following proposition is plausible:

Anastasia, the daughter of Constantina and 
Gallus, is the historical person who gave her name 
to St Anastasia.

Were all propositions from (1) to (5) certain 
and not simply plausible, the conclusion (6) 
would be rigorous. However, this is not the case. 
An often-occurring logical mistake (especially in 
the humanities) is a refusal to draw conclusions 
from less than certain premises under the 
assumption that the plausibility of the conclusion 
will be even less, and much less, than that of the 
premises. This is a mistake because it would only 
be so in the case that all premises are mutually 
independent and that the conclusion requires 
that all premises are true; then, the likelihood 
of the conclusion is equal to the product of the 
likelihoods of all premises, that is, a very small 
value. If we are working with mutually dependent 
premises, as is normally the case, their likelihoods 
become conditional (Bayesian) probabilities, 
whose behaviour is quite different. In this case, 
the likelihood of a premise under the condition 
that another premise is true might be much higher, 
and the likelihood of the final conclusion might 
be even closer to one. The logic that allows us to 
draw conclusions from uncertain premises using 
conditional probabilities is called inductive. 
In fact, the majority of propositions used in 
scientific reasoning are less than certain, and, 
therefore, they are treated with the procedures of 
inductive logic, either explicitly or implicitly 14.

For instance, the likelihood of proposition (2), 
that the prototype of Apollonia in BHL 643 was 
called Anastasia, would have been extremely low 
without proposition (1), but, under the condition 
that (1) is true, its likelihood becomes very high. 
Propositions from (3) to (5) are already either 
certain or close to certain. They together form 
a syllogism (almost strict), demonstrating that 
Apollonia in the Anastasia legend arrived from 
BHL 643 15. We can now substitute propositions 
from (3) to (5) with proposition (3*), which is 
highly plausible and almost certain:

The name of the daughter of Constantina 
and Gallus was Anastasia.

This daughter, whose real name was 
Anastasia, is present under the name Apollonia 
in the legend BHL 643.

(3*) Apollonia came into the Anastasia 
legend from BHL 643.

Perhaps there is a need to comment on (3*): 
why, that is, we can assert that the borrowing of the 
name Apollonia took place in a certain direction, 
from BHL 643 into the Anastasia legend, and not 
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vice versa. This is due to rule (4): the borrowing 
of characters goes in the direction from a legend 
where this character is (one of) the main(s) one(s) 
to a legend where he or she becomes secondary, 
and not vice versa. The secondary characters 
could be borrowed as well, but their status as 
secondary characters is never changed; they 
could form a “bank” of secondary characters 
serving different hagiographers of a given cultural 
milieu. Several names of the Anastasia legend, as 
Delehaye has already pointed out, were loaned 
from such a bank.

This formulation of Delehaye is worth 
quoting in full; it deals with names so common 
that he refused to identify them as borrowings 
from specific hagiographic texts: “Toute la 
nomenclature de ces figurants: Prétextat, Publius, 
Rufinus (this name is not from LLA. – B. L.), 
Lucius [Delehaye meant the manuscript of LLA 
where the name of Lucillius was changed to 
Lucius] est d’une rare banalité. La plupart one 
été choisis, on peut le dire, au petit bonheur, et 
n’apellent aucune observation...” [52, p. 165]. 
However, we can disagree with Delehaye’s harsh 
words: these names are not arbitrary (“choisis... 
au petit bonheur”) and void of any meaning, as 
it is now generally acknowledged in the case 
of Praetextatus, and I hope to demonstrate this 
also for Publius and Lucillius (s. below, 5.3.1). 
Nevertheless, Delehaye was certainly right in 
pointing out the existence of a set of names used 
by hagiographers without referring, ipso facto, to 
a specific legend.

Under the condition that (1) is true, let us 
repeat, (2) becomes very plausible. Then, (2) 
and (3*) form a syllogism (once again, almost 
strict): Apollonia is the name of the historical 
Anastasia (major premise), and this Apollonia 
appeared in the Anastasia legend (minor premise); 
therefore, the historical Anastasia is present in 
the Anastasia legend (by modus ponens). Q.E.D., 
even though not strictly.

The hypothesis that, under the guise of 
Apollonia, Anastasia reappeared in her own 
legend is additionally corroborated by Apollonia’s 
role as the possessor of Anastasia’s body. Of 
course, the hagiographer’s purpose, in his choice 
of the name Apollonia, was not to make Anastasia 
reappear in disguise. He simply wished to use 
the name of a saint who had already been closely 
connected to Anastasia.

5.1.4. Julian the Apostate  
and the Sitz im Leben of BHL 643

We have dated the cult of Apollonia the 
Roman to the first half of the fifth century on the 
basis of our identification of the martyr Apollonia 
in Rome as commemorated in the Martyrologium 
Hieronymianum with the Apollonia of BHL 643. 
Regardless of whether BHL 643 is the first legend 
of this martyr or not, it is the only one that affected 
the legend of Anastasia.

The date of BHL 643 must be later than the 
reign of Julian the Apostate (361–363). For the 
hagiographer’s milieu, Julian’s image had already 
become the symbol of a ferocious monster 
persecuting Christians. Such transformations of 
the past in memory, however, do not require much 
time. Therefore, the terminus post quem is the late 
360s. Julian thus “absorbed” Constantius II, who 
was the historical murderer of Gallus.

The terminus ante quem could be provided 
by the Byzantine legend of Anastasia datable 
to 468–470, which is corroborated with the 
Martyrologium Hieronymianum, which gives 
evidence of the cult of a Roman martyr, Apollonia, 
by the mid-fifth century.

Julian the Apostate, for the author of 
BHL 643, is an allegory of some other ruler inimical 
toward Nicaean Orthodoxy and contemporaneous 
to the hagiographer. It is difficult to find a 
suitable historical situation outside the reign of 
Valens (364–378), the only non-Orthodox (Arian) 
ruler within the period between 363 and 470.

Valens was an Arian, and one of his two 
daughters was called Anastasia. About her, almost 
nothing is known. Her mother, Albia Dominica 
(whom Valens married at an unknown date), 
was also an Arian [101, p. 53]. The daughters of 
Valens and Dominica were certainly educated as 
Arians, whereas we do not know about their lives 
after Valens’s death. François Chausson supposes 
that Dominica might have been a member of the 
Constantinian family, married to Valens after his 
ascension to the throne, and they used the name 
Anastasia as a continuation of Constantinian 
traditions 16. In any case, regardless of Chausson’s 
supposition, such a name would have hardly been 
used by Valens other than as a mark of the imperial 
dignity of his family.

Valens, as an Arian and a persecutor of 
the Nicaeans, was similar to Constantius II and 
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would have been easily caricaturized as a new 
Julian the Apostate. Moreover, it is possible that 
the author of BHL 643 had in mind Valens’s 
daughter Anastasia, thus establishing some 
connexion between her and the daughter of 
Constantia and Gallus. Unfortunately, we know 
too little about this Arian-born Anastasia to make 
further guesses.

We are unable to trace possible links between 
BHL 643 and the family of Emperor Valens. It is 
sufficient to notice that the reign of Valens is 
not only suitable for dating this legend because 
of the fact that Valens was, like Constantius II, 
an Arian and a persecutor of the Nicaeans, but 
also because his daughter Anastasia would have 
been, in this legend, implicitly juxtaposed to the 
daughter of Constantia and Gallus.

5.2. Praetextatus
The name of Anastasia’s father, Praetextatus, 

is already recognised as referring to Vettius 
Agorius Praetextatus (314/319–384), who 
occupied several of the highest positions in the 
Roman Empire and the city of Rome (including 
Praefectus Urbi in 367–368, praetorian prefect of 
Italy, Illyricum, and Africa in 384), an object of 
admiration for the pagans as well as an object of 
the greatest irritation for many Christians 17. It is 
especially significant to our legend of Anastasia 
that the historical Praetextatus was one of the 
co-workers of Julian the Apostate: as Maijastina 
Kahlos noticed, “Praetextatus had been living in 
retirement when Julian brought him back to public 
life” (in 361 or 362) [89, p. 32]. Moreover, in 367, 
Praetextatus turned out to be, as the urban prefect, 
the key figure in the resolution of the conflict 
between two Popes of Rome, Damasus and 
Ursinus. He was not impartial (pace Ammianus 
Marcellinus) but supported Damasus a priori, 
simply due to Damasus’s better connections with 
the imperial bureaucracy.

Maijastina Kahlos argued for a kind of 
friendship or, at least, close collaboration between 
Praetextatus and Damasus, including an episode 
in 384 when Damasus supported him as a witness 
in favour of Praetextatus’s friend Quintus Aurelius 
Symmachus, who had been accused of persecution 
of Christians 18; nevertheless, a deep antipathy 
towards Praetextatus was widespread within the 
Damasian party as well, as one can judge from 
Hieronymus’s mention of his death 19.

Together with the Roman martyr Apollonia, 
who was allegedly stabbed by Julian’s own 
hand, Praetextatus might point to a certain value 
of Julian’s reign for the hagiographical substrate 
of the legend of Anastasia. Such an impression is 
reinforced by the figure of Anastasia’s husband, 
Publius.

5.3. Publius and Julian the Apostate

5.3.1. Publius and Lucillius:  
Historical Names

We have seen that the name of Praetextatus 
in the Anastasia legend refers to a historical person 
from the hagiographer’s recent past. The names 
of Anastasia’s husband, Publius, and the urban 
prefect of Rome, Lucillius, are historical too, but 
refer to a more remote period. Both Publius and 
Lucillius are the names of the urban prefects of 
Rome during periods of severe persecution.

The name of Publius seems to be an echo 
of the name of Publius Cornelius Saecularis, 
Praefectus Urbi in 258–260, including when the 
Persians captured Emperor Valerian (spring 260). 
“Il était donc présent à Rome au moment où y 
sévissait la persécution, Valérien et Gallien étant 
retenus sur les fronts d’Orient et d’Occident.” 
M. Christol [42, pp. 188-189, esp. p. 188]. He 
thus certainly deserved a place in the collective 
memory of Roman Christians. Moreover, the 
legend of Anastasia could have taken into 
account that his career developed against the 
background of the catastrophe of the Roman 
army in Valerian’s war with Persia. We will 
elaborate on this point in the next section.

The name of the legendary Lucillius seems 
to be an echo of the name of Lucius Caesonius 
Lucillus Macer Rufinianus (indeed, Lucillus is 
not Lucillius, but hagiography does not respect 
every iota), Praefectus Urbi, and Electus 
ad cognoscendas vice Caesaris cognitionis 
(the Emperor’s personal representative in 
judicial matters) sometime between 241 and 
254. He was also one of the Fratres Arvales 
(the twelve-person priestly collegium elected for 
life from the highest nobility, normally including 
the emperor, responsible for the cults related to 
agriculture) [119, pp. 58-60, 92, cf. p. 56, n. 20]. 
In these positions, he was certainly involved in 
the cruellest persecutions of Christians that took 
place in his time.
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The fact that the names of Publius and Lu-
cillius were preserved in the common “bank of 
names” used by hagiographers could be under-
standable, supposing that both had such proto-
types. For our study, Lucillius is of little interest, 
whereas Publius is important.

5.3.2. Publius and Emperor Julian’s Reburial 
in Constantinople

According to the text preserved by LLA, 
Publius’s career fits between two lines. In ch. 6, it 
is said that ...Publius in senatu sedens legationem 
accepit invitus ad Persidis provinciam profecturus 
(“...Publius, sitting in the Senate, unwillingly 
undertook a legation and was to set out for the 
land of Persia”) 20. In ch. 7, his biography is ended 
thus: Interea transactis tribus mensibus corpus 
Publii revocatum est navi (“when three months 
had passed, the body of Publius was brought back 
by ship”) 21. Publius was never introduced to the 
reader other than as the cruel pagan husband 
of Anastasia, with whom she refused marital 
relations. What we know about his life unrelated 
to Anastasia is limited to these two narratives.

These two narratives are not in perfect 
accord with each other. Legatio would mean a 
peaceful embassy, whereas the final return of the 
corpse of Publius would be more fitting with a 
military expedition. 

If we are in the timespan of the reign of 
Valens or shortly after (our previous analysis of 
the figure of Apollonia would suggest such a date), 
many things become clearer. Under Valens, no 
military operation in Persia took place, but there 
was a very important embassy to Persia in 376 
under the magister equitum Victor and the dux of 
Mesopotamia Urbicius [101, p. 182]. Of these two, 
only Victor was a person renowned in social life at 
the scale of the whole state, but he was a zealous 
Nicaean Christian – loyal to Valens up to the very 
end in the battle of Adrianople (August 9, 378, 
when he unsuccessfully tried to rescue Valens), 
but, according to some accounts, protesting 
against the persecution of the Nicaeans 22.

A three-month military expedition to 
Persia, which resulted in defeat and the death of 
the military leader, is a unique event in Roman 
history. The circumstances of Julian’s Persian 
war are strikingly recognisable. Julian departed 
(from Antioch) on March 5, 363, and perished 
in the battle on June 26 or 27 of the same year, 

about three months later. The memory of this 
expedition must have been actualized in the late 
fourth century in relation to the translation of 
Julian’s body from Tarsus to Constantinople, the 
New Rome (and, therefore, still “Rome”).

Julian was buried in the mausoleum 
near Tarsus, but, after some years, his body 
was translated to Constantinople. Byzantine 
chroniclers from the tenth and eleventh centuries 
have conflicting accounts regarding the precise 
date of this event 23. Some authors considered 
a possible date of about 457 or shortly after 24 
or even a seventh-century one (e.g., M. di 
Maio [58]). To those authors, one can answer with 
Philip Grierson that “...it is difficult to imagine 
any emperor later than Theodosius I interesting 
himself in the matter” [74, p. 40]. In the fifth 
and especially sixth centuries, Julian’s name 
became highly repulsive for the majority of the 
population, and the voice of his pagan admirers 
could have had very little chance to be heard by 
the emperors 25.

Mark J. Johnson substantiated the relatively 
early date of the translation (without, however, 
claiming to demonstrate that the translation 
actually took place at all [87, p. 260]), especially 
on the basis of architecture. Julian was reportedly 
buried near Valens’s predecessor Jovian in the 
so-called North Stoa, where perhaps only they 
two were buried, and the North Stoa was not, 
according to Johnson, a part of the church of 
Apostles (where it would have been difficult to 
bury a pagan) but simply an adjacent imperial 
mausoleum. On this ground, Johnson supposed 
that if Julian was reburied in Constantinople at all, 
it would have been Emperor Valens, the same who 
buried Jovian, who performed the burial, and it 
would be similarlyto Jovian  26. Johnson, however, 
did not discuss the evidence of Libanius (379) and 
Ammianus Marcellinus (389 or 390) testifying that 
the body of Julian was still in Tarsus. Libanius, 
addressing the new emperor Theodosius, praised 
the co-emperor brothers Valens and Valentinian 
for having rebuilt and decorated the mausoleum 
near Tarsus 27, whereas Ammianus proposed to 
translate Julian’s remains to the Old Rome 28. No 
wonder that, in his later study, Johnson changed 
his mind. Now he considers the North Stoa to have 
been built by Theodosius I, “...thereby procuring 
for himself an honoured position in Constantine’s 
monument (church of the Apostles. – B. L.) 29.
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Therefore, Julian’s burial near Jovian must 
have been early, but not as early as the reign of 
Valens. Gierson’s date between 390 and 395 (under 
Theodosius the Great but certainly after 390) [74, 
pp. 40-41] remains the best fitting one. Further, 
this date is still not too distant from Valens.

In its own way, the Passio Anastasiae 
corroborates the historicity of the reburial of 
Julian in Constantinople.

The most striking and important detail is that 
the corpse of Publius was brought from Persia, 
but by ship. The route between Constantinople 
and Persia was, of course, overland (except for 
the short segment between Constantinople and 
the eastern seashore of Marmara, the beginning 
of the routes through Asia Minor). The route 
was maritime between Constantinople and 
Tarsus. This mention of the transportation of 
the corpse by ship, while allegedly from Persia, 
together with the exact number of whole months 
of the duration of the military campaign, form 
a striking reference to Julian and his reburial in 
Constantinople, the New Rome.

If the reburial is to be dated from 390 
to 395, this would fit with the timing of the 
possible widowhood of the daughter of Gallus 
and Constantina, born between 352 and 354, a 
historical prototype of St Anastasia.

I would not exclude the fact that even the 
name Publius was deliberately chosen by the 
hagiographer as a reference to the catastrophic 
Persian campaign of Valerian. The Christian 
understanding of the death of Julian was to a 
large extent patterned after the previous Christian 
narrative of Valerian, another persecutor (as 
noticed by C.H. Caldwell III [31, pp. 345-349]). 
Nevertheless, Julian himself, who proclaimed the 
goal of his campaign ut medeamur praeteritis 30 
(“for the healing of the past”, especially previous 
defeats of the Romans), counterpoised himself to 
Valerian without, however, even mentioning his 
name as covered with infamy [31, pp. 344-345].

To sum up, the legend of Anastasia, with its 
character Publius, corroborates both the historicity 
of the reburial of Julian in Constantinople and its 
late fourth-century date.

5.4. Provisional Conclusion  
on the Historical Anastasia, Still Not a Saint

Our working hypothesis about the identity 
of the Anastasia who gave her name to our 

saint as the daughter of Constantina and Gallus 
(formulated in Section 5.1.3) is corroborated by 
other details pointing to the late fourth century, 
such as the reminiscences of Vettius Agorius 
Praetextatus and especially of the reburial of 
Julian the Apostate.

Moreover, the implicit references to 
persecutions under Julian both in the character 
of Publius and the name of Apollonia demonstrate 
that the hagiographer placed the symbolic figure of 
Julian in the background of the scene deliberately. 
The hagiographer’s Anastasia was portrayed 
in opposition to the pagan and “neo-pagan” 
(viz., Arian) society. Such was, in the eyes of 
the Nicaeans, the Roman society under Emperor 
Valens. If the main prototype of St Anastasia was 
the daughter of Constantina and Gallus (who was 
certainly a Nicaean Christian), such a biography 
of her legendary avatar is perfectly fitting.

All this said, however, I would not say that 
the daughter of Gallus was the only prototype of 
St Anastasia. We will see below that the situation 
was indeed much more complicated.

6. The Church of St Anastasia in Rome 
and the Early Roman Stational Liturgy

This section will be dedicated to the liturgical 
meaning of the Roman church of St Anastasia. 
It has to be studied in two contexts: that of the 
Anastasia legends and that of the stational liturgy 
of the capital. 

No historian of the Roman cult of Anastasia 
has skipped a discussion of the Anastasia church 
at the foot of the Palatine Hill. Nevertheless, 
given that this church was always one of the most 
important in Rome, it is impossible to discuss it 
outside the context of the Roman stational liturgy. 
However, the easily accessible (for modern 
scholars) data related to the Roman stational 
liturgy are not earlier than the late sixth century; 
they are therefore almost irrelevant to the early 
Anastasia cult. The only way to the fifth-century 
cult of St Anastasia passes through an unexplored 
field of the Roman stational liturgy before the 
sixth century.

6.1. The titulus Anastasiae Church
The parish (titulus) church called titulus 

Anastasiae at the foot of the Palatine Hill was 
constructed at an unknown but very early date, 
certainly before the pontificate of Damasus 
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(366–384) 31. Damasus decorated the church 
with frescoes and perhaps partially rebuilt the 
previously existing church that was already 
important for Christian Rome 32.

The terminus post quem is difficult to 
define. The church of Anastasia seems to be the 
first Christian shrine in the central part of Rome, 
whereas all the Christian cultic constructions 
attributable to Constantine the Great were built, if 
not outside the Aurelian Walls, then, at least, outside 
the pomoerium (from post moerium “beyond the 
wall”), the religious boundary of the city marked 
by the old Severian Wall. As Krautheimer noticed, 
Constantine avoided “blatantly insult[ing] 
conservative pagan feelings”, and this was one 
of his main reasons for removing the capital 
from Rome [95, pp. 7-40, esp. pp. 28-29].

The location of the Anastasia church evidently 
contradicts this policy of Constantine. Therefore, 
it is most likely that the church is posterior to 
Constantine; that is, it was erected after 337.

Therefore, the earliest (pre-Damasian) 
church of Anastasia can be dated to the interval 
between 337 and 366, with an increasing 
likelihood towards the end of this period.

6.2. The Church of Anastasia and Christmas
The possible connections between the 

Anastasia church in Rome and the Christmas 
holiday have been discussed from the late 
nineteenth century until now, but unresolved 
problems in the history of the Roman stational 
liturgy have severely limited the fruitfulness of 
this discussion. In this section, we will reopen the 
question of the early Christmas stational liturgy in 
Rome to make possible a fresh discussion of the 
role of the Anastasia church in this liturgy.

6.2.1. The Problematic Mass of Leo the Great
The original dedication of the Anastasia 

church is a more complicated problem than its 
date. The earliest evidence of the dedication to 
St Anastasia is the title of the homily of Pope 
Leo the Great on Christmas Day in 457 (the most 
likely date; the other acceptable dates are the years 
from 458 to 460) 33. Despite the opinion of earlier 
scholars, there are no textological reasons to 
consider this mention to be a later insertion 34.

We do not know a priori how many 
Christmas masses Pope Leo celebrated during the 
night and the morning of December 25 (I hope 

to demonstrate below that it was only one, but 
a priori we also have to suppose two or three). 
In any case, however, the long festal sermon of 
the Pope must have been delivered at the most 
solemn of the papal masses. Thus, the fact is that, 
between 457 and 460, the church of Anastasia was 
the place of the most solemn (and perhaps only) 
papal mass of Christmas. 

Antoine Chavasse considered the papal 
choice of the church for the Christmas mass as 
occasional, made “en cette année-là”35. Such a 
supposition is by no means self-evident (pace 
Chavasse) and even a priori unlikely, for if it 
were true, it would require either the nonexistence 
of the stational liturgy in Leo the Great’s Rome 
(because the stational liturgy defined a specific 
place for every papal festal service) or a sudden 
departure from it by Leo.

The latter is extremely unlikely without some 
pressing circumstances, which seem to be absent 
at this point. The former is hardly possible because 
the stational liturgy of Rome lost its flexibility 
under Leo himself 36 at the latest. For the most 
important feasts, including, of course, Christmas 
and Epiphany, the stational liturgy must have 
become strictly regular earlier 37. Finally, the 
history of the Roman stational liturgy provides 
arguments for considering the Anastasia church to 
be a very early statio for the Christmas celebration.

6.2.2. The Pre-Sixth-Century Christmas 
Stations in Rome An Outline by the Late 

Sixth Century
W h e n  A n t o i n e  C h a v a s s e  w r o t e 

that “[l]’histoire romaine des formulaires de la 
vigile et de la fête de Noël est très claire” [40, 
p. 209], he meant in fact only the situation from 
the mid-sixth century on. The earlier stational 
liturgy remains little known even in our time. John 
F. Baldovin was perhaps too optimistic, thinking 
that “[t]he organisation of a stational system, 
employing the same churches or shrines year 
after year on the same feast can be traced only to 
the mid- or late fifth-century” [18, p. 166], and 
not to the sixth. More pessimistic but soberer was 
Cyrille Vogel, who wrote on the documents of the 
Roman liturgy in general: “...aucune œuvre n’a 
été conservée qui appartienne aux cinq premiers 
siècles. L’activité liturgique, sans doute aucun, fut 
grande; nous n’avons cependant plus les moyens 
d’en apprécier ni l’ampleur ni les résultats”38. 
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For the stational liturgy in particular, however, 
I hope for some help from comparative data.

As to the papal Christmas mass in the 
Anastasia church, Baldovin repeated an earlier 
opinion that the yearly papal Christmas mass 
in the church of Anastasia was a sixth-century 
addition 39. Antoine Chavasse has especially 
argued this opinion, but I would disagree with it.

The late sixth-century papal celebrations 
of the Nativity included one mass in the evening 
(December 24) and three masses on December 25: 
one in the night, the second one in the early 
morning, and the third one, the most solemn, 
later in the morning. By the late sixth century, the 
three masses of December 25 were distributed as 
follows: the first in Santa Maria Maggiore, the 
second in Saint Anastasia, and the third in Saint 
Peter’s [40, p. 209]. Chavasse concluded, from 
comparative data, that, in the original rite, the papal 
mass on December 25 was unique [40, p. 211].

Below, we will comment on each of the three 
sixth-century Christmas stations.

Santa Maria Maggiore:  
A Sixth-Century Development

Pope Sixtus III dedicated the church 
Santa Maria Maggiore on August 5, 434, but its 
construction took several years and started before 
his pontificate (432–440) and, evidently, before 
the Third Ecumenical Council in Ephesus (431). 
Anyway, the construction of this church has had 
nothing to do with this council and its Christological 
discussions 40. The situation changed before the 
seventh century, apparently in the sixth century, 
when this church became the veneration place of 
the relics of Bethlehem, Jesus’s crib (praesepe). 
After this, the church was often called Sancta 
Maria ad Praesepem [137, pp. 65, 67-70]. Only 
then did its inclusion in the stational liturgy of 
Christmas become natural and likely 41. Indeed, 
this church, after having become the Bethlehem 
of Rome, became the place of the first papal mass 
on Christmas night. This is, however, certainly a 
sixth-century development.

Nevertheless, Santa Maria Maggiore was 
erected, as is obvious, to produce some radical 
changes in the stational liturgy in Rome. We will 
have to discuss this problem below (section 7.5.3). 
For the time being, however, it is sufficient to know 
that, before the Byzantine period, it was not involved 
in the stational liturgy of Christmas on December 25.

The Anastasia Church: An Ancient Station

Chavasse, operating with seventh-century 
and later Latin comparative data, convincingly 
concluded that “[l]a célébration à Sainte-Anastasie 
concernait la liturgie papale”; originally, it was 
not a part of the stational liturgy that would have 
been adapted for the presbyteral liturgies outside 
Rome [40, p. 210]. By the early seventh century, 
if not earlier, the second papal mass in the church 
of Anastasia seemed to be a specific addition to 
the liturgy by the Pope. Scholars have not been 
especially creative in explaining the need for such 
an innovation 42.

The most natural explanation of the mass in 
the Anastasia church should consider the second 
law of Baumstark (that is, the preservation of 
the most ancient elements of the liturgy for the 
most solemn occasions) 43. It is to be applied 
here twice: first, because of the solemnity of the 
feast itself, and second, because of the renowned 
conservatism of the papal liturgy, which has kept 
for centuries archaic elements 44. Robert Taft once 
noticed that the Byzantine pontifical rite, being 
a case where this law is to be applied, “...has 
kept so many usages once found in the ordinary 
eucharist that it is a veritable museum piece” [147, 
p. 207]. The Roman pontifical liturgy was no less 
a veritable “museum piece”. One has to presume 
that it was very conservative in its stational 
structure as well, even though this structure indeed 
underwent some changes.

Looking now at two facts, the traceability 
of the regular Christmas mass in Saint Anastasia 
back to the sixth century, on the one hand, and 
the celebration of a papal mass there already in 
ca. 457, on the other, we have to conclude, on the 
basis of the second law of Baumstark, that both 
facts are links in a unique tradition. In other words, 
the custom of a papal mass in the Anastasia church 
on Christmas is ancient, dating no later than the 
mid-fifth century.

The seventh Christmas sermon of Leo the 
Great, delivered in 451, provides indirect evidence 
that, already then, the Pope celebrated his most 
solemn mass not in Saint Peter’s but in another 
location. In the often discussed passage about the 
Christians who apparently worshipped the sun 45, 
Saint Peter’s basilica is mentioned as a place 
different from the place of the current celebration; 
were this sermon delivered at the same basilica, 
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the preacher would have hardly avoided such 
words as “this” or “here”, which Leo normally 
used where appropriate 46. This passage, having 
no specific connection with Christmas, reveals 
a difficulty that some people experienced with 
Saint Peter’s, which was oriented to the west, 
whereas they were accustomed to prayer being 
oriented towards the east 47. Thus, I think, they 
seem to have performed twice the normal ritual of 
entering the church: first, while still outdoors, they 
bowed “to the sun” (in fact, simply to the east), 
and then, inside the basilica, they had to make 
the appropriate bows to the altar in the western 
direction. In Saint Anastasia, let us recall, such 
problems would have never arisen because its 
altar was located to the east.

Saint Peter’s: Another Ancient Station
There are two pre-sixth-century mentions of 

the papal Christmas celebration in Saint Peter’s. 
It is now normally taken for granted that both of 
them indicate the most solemn papal mass of the 
day. However, one of them is not so definitive.

The earliest absolutely definitive evidence is 
the letter of Pope Celestine to Emperor Theodosius 
II from March 15, 432, where the Pope expressed 
his gratitude for having received the documents 
of the Council of Ephesus (431) 48. The two 
papal messengers, the Pope wrote (Ep. 23, 5), 
had returned to Rome during the Christmas 
vigil (December 25, 431: ad eum diem quo 
celebrabamus Christi Dei nostri natalem secundum 
carnem), and, therefore, the confession of the 
council was immediately read “before the whole 
congregation of Christian people in (the church 
of) the most blessed Apostle Peter” (...lectis in 
totius congregatione Christianae plebis apud 
beatissimum apostolum Petrum) [83, col. 546].

The earlier indication belongs to Ambrosius 
of Milan, who recollected, in 378, an event of the 
early 350s 49, when Pope Liberius consecrated as 
a virgin Ambrosius’s sister Marcellina. The event 
took place in Saint Peter’s in the presence of other 
virgins, but nothing is said about the presence of 
the faithful 50. Outside the context of liturgical 
tradition, this indication would not exclude 
other interpretations than the most solemn papal 
Christmas Eucharist 51.

Éamonn Ó Carragáin goes so far as to 
suppose: “It would be possible to argue that the 
clergy at Saint Peter’s invented Christmas, at least 

in the sense that they helped ensure that Christmas 
would be celebrated as a major liturgical event in 
the Christian year” [33, p. 178]. This is, of course, 
an unverifiable idea.

Intermediate Conclusions
Before the sixth-century developments, 

there was no Christmas station at Santa Maria 
Maggiore, but there was already a station in the 
Anastasia church. 

What do we know so far about the pre-sixth-
century Christmas stational liturgy in Rome?

There were certainly two stations: Saint 
Peter’s and the Anastasia church. It is unlikely that 
there was any other station. First, we have to expect 
(on the basis of the second law of Baumstark) that, 
had such a station existed, some traces of the 
Christmas celebration would have been preserved 
there. However, nothing similar is known in 
Rome. Second, we will see that the structure of 
the stational liturgy of Christmas was originally 
(in Jerusalem) bipartite, with the principal stations 
only in Bethlehem and Jerusalem. There was no 
need for the third station.

The two Christmas pontifical masses were 
distributed as follows: the first, less solemn, on the 
eve of Christmas (December 24 in the evening), 
and the second, the most solemn, in the morning 
of December 25.

Our present knowledge of the sites of 
these two masses is contradictory: Leo the Great 
celebrated, between 457 and 460, the most 
solemn mass at the Anastasia church, whereas, 
at least, Celestine, in 431 (and perhaps Liberius 
in 352–354), celebrated it at Saint Peter’s. To put 
these data in order, we need more comparative 
material, and it must be looked for in the stational 
liturgy of Jerusalem and Bethlehem.

The original site of the papal mass in 
the evening (hora nona, that is, about 3 p.m.) 
of December 24 remains unclear because, in 
available documents, it is the church Santa Maria 
Maggiore, already transformed into Sancta Maria 
ad praesepem; the site of the first, midnight 
liturgy of the feast itself, on December 25, 
was the same [40, pp. 209, 211]. Let us notice, 
however, that, in the post-sixth-century stational 
liturgy, both the mass on the eve of the feast and 
the nocturnal festal mass shared the same station 
explicitly related to Bethlehem. This station was 
then new, but the symbolic siting of the respective 
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masses at Bethlehem was certainly old, going 
back to the commemoration of the night when 
Christ was born in Bethlehem.

Therefore, we have to ask which of the two 
early stations, the Saint Peter’s basilica or the 
Anastasia church, would have been chosen for a 
liturgical representation of Bethlehem. The choice 
of the suburban Saint Peter’s suggests itself, but 
we have to substantiate this reconstruction with 
comparative data.

6.2.3. From Jerusalem/Bethlehem to Rome: 
St Anastasia as the Roman Martyrion

The feast of Christ’s Nativity in Jerusalem 
was celebrated before the 540s (with an interruption 
for several years after 454) on January 6 52. 
No commemoration of Christ’s baptism took 
place on this day 53. We will see below (sections 
7.5.2 and 7.5.3) that, in Rome, the Epiphany did 
not include any commemoration of the baptism 
in Jordan either; moreover, the early Roman 
stational liturgies of the two feasts, Christmas and 
Epiphany, must have been identical. Therefore, 
the difference between the two Christmas dates, 
December 25 and January 6, between Rome 
and Jerusalem, does not create any difficulty for 
comparing the respective stational liturgies.

The most detailed description of the 
Jerusalem stational liturgy of the Nativity in 
the late fourth and early fifth centuries is now 
available from the Armenian Jerusalem lectionary, 
partially matching the data provided by Egeria 
between 381 and 384. All three manuscripts of 
the earliest recension of the Armenian lectionary 
are damaged at the part related to the Nativity of 
Christ, and mention of the Constantinian basilica 
in Bethlehem as the site of the most important 
vigil service is absent. However, the lacunae are 
recoverable using later Armenian recensions; 
thus, the mention of Bethlehem can be restored, 
and the fourth-century description of Egeria 
confirms it [129].

The stational liturgy of the Nativity ran as 
follows 54:

An evening (10th hour = 4 p.m.) service 
in a suburban place on the road to Bethlehem 
(about 1 km from Jerusalem) called “Shepherds” 
(ի Հովանոցն “with the Shepherds” = Ποίμνιον, 
Ποιμανεῖον, Ποιμένιον), allegedly the place 
of the apparition of angels to the shepherds 55; 
no Eucharist.

Procession from there to Bethlehem 56 (the 
distance between Jerusalem and Bethlehem is 
about 7 km; therefore, this procession had to 
cover about 6 km, which would have required 
about 1.5 hours); a service in the crypt of the 
Constantinian basilica before the crib of Christ 
(ի ներքո յ  այրին առ մսրովն  [130, 
pp. 63-64] “within the cave, before the crib”); no 
Eucharist. The lavishly decorated crib of Christ 
was venerated there, dating from the epoch of 
Constantine the Great.

The most solemn vigil in the Constantinian 
basilica is the nocturnal Eucharist (Եւ ի 
մէջ  գիշերին  մտանէ  եպիսկոպոս 
յեկեղեցին  [130, p.  65, n.  1] “And at 
midnight, the bishop enters into the church”). 
One can calculate that the beginning of this vigil 
was about 9 or, most probably, 10 p.m. 57, and the 
vigil thus continued after midnight.

Morning: a Eucharistic liturgy in Jerusalem, 
in the Martyrion ([Առաւաւտուն ժողոին ի] 
Սուրբ Մատրանն ի քաղաք; “[In the morning, 
(the people) gather in] the Martyrion in the city”58).

Let us compare this format with the Roman 
data. It is striking that, in Rome, the beginning of 
the celebration was appointed at almost the same 
time (the ninth hour in Rome, while the tenth hour 
in Jerusalem). Then, it is no less striking that only 
two Eucharistic liturgies were provided. Third, the 
solemn morning Eucharist was celebrated within 
the city, both in Jerusalem and in Rome.

In Rome, however, the long service on the 
route to Bethlehem and in Bethlehem became 
simplified. Instead of a long vigil from about 
4 p.m. to, say, 2 or 3 a.m. culminating with the 
nocturnal Eucharistic liturgy, in Rome, there were, 
by the late sixth century, two different masses: 
one on the eve of the feast at 3 p.m. and another 
one at midnight, both at the church Santa Maria 
ad praesepem. It is obviously a result of the 
dissociation of a long service patterned after the 
services at “Shepherds” and in Bethlehem. 

The morning liturgy in Jerusalem, in the 
Martyrion, has a parallel to the Roman morning 
mass in the Anastasia church. This parallel 
provides a key to the church’s name, Anastasia. 
In Jerusalem, the round church called Martyrion 
was part of an ensemble of two churches that 
also included the Constantinian basilica called 
Anastasis. The morning Christmas celebration 
was thus located in the memorial to Christ’s 
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resurrection. Taking into account this parallel, 
it becomes impossible not to recognise, in the 
Roman church of Anastasia, a memorial to the 
Resurrection. In the same way, the Anastasia 
church of Gregory of Nazianzus in Constantinople 
was dedicated to the Resurrection.

6.2.4. The Origin of the Name “Anastasia”: 
Evaluation of Previous Hypotheses
We have thus just partially confirmed the 

hypothesis by Hartmann Grisar that the Roman 
church of Anastasia was initially dedicated to the 
Resurrection 59. However, we cannot follow Grisar 
in his supposition that this church was one of the 
Constantinian buildings. Unlike Grisar, we do not 
attempt to inscribe the Anastasia church into the 
Constantinian programme of establishing Christian 
cultic places in Rome. Moreover, we do not need 
to follow him in the supposition that the feminine 
“Anastasia” was a distortion of “Anastasis”. 
The parallel with the fourth-century Anastasia 
church in Constantinople would suggest that it 
was rather a deliberate change than a distortion. 

So far, we have said no word about Philip 
B. Whitehead’s hypothesis that Saint Anastasia 
received her name from the first Anastasia known 
to us as a historical figure, a sister of Constantine 
the Great [164] (she was one of the first Anastasiae 
in history 60). We do not need this hypothesis 
to explain the name of the church. Whitehead 
followed Duchesne, suggesting that the church 
was named after its private owner, whose name 
was Anastasia [64]. Duchesne himself was unable 
to point out a suitable candidate, but Whitehead, 
who allowed a pre-Damasian date for the first 
construction of the church, pointed to Anastasia, a 
sister of Constantine. Now we can confirm that her 
lifespan is compatible with the date of the erection 
of the church: she was born between ca. 270 and 

300 and died after 316, possibly after the death 
of Constantine (337) [39, p. 143]. Nevertheless, 
Duchesne’s very idea that the church was named 
after its owner could hardly be true, given that the 
church played the role of the Roman Martyrion, 
a monument dedicated to Christ’s resurrection. 
All this said, however, we cannot exclude that 
some reminiscences going back to this sister of 
Constantine were actualized in the Roman cult of 
St Anastasia. At least, such a possibility should 
be kept in mind, because our present data on the 
Roman Christian cults in the fourth century is far 
from exhaustive.

6.2.5. Fourth- and Fifth-Century Christmas 
Stational Liturgy in Rome

Thus, the fourth- and early fifth-century 
Roman stational liturgy of Christmas could be 
reconstructed, presuming that, then, Saint Peter’s 
was interpreted as the Roman equivalent of the 
Bethlehem shrines (Table 1).

This reconstruction of the Roman stational 
liturgy of Christmas belongs to the early (probably 
earliest) epoch of Christmas in Rome, but certainly 
not to the pontificate of Leo the Great, when the 
morning mass became the most solemn instead 
of the nocturnal one.

A very long vigil with the nocturnal 
Eucharist in Saint Peter’s as the most solemn papal 
mass is confirmed by a letter of Pope Celestine and 
would have been a good occasion for the veiling 
of virgins under Pope Liberius.

The timespan when Christmas on December 
25 might have been established in Rome (after 
325 and before 360; a date before 336 is possible 
but far from certain 61) overlaps with the timespan 
when the Anastasia church was built (337–366). 
Therefore, it cannot be excluded that the church 
of Anastasia was initially built for the Christmas 

Table 1. The stational liturgies of the Nativity in the fourth- and fifth-century Jerusalem and Rome
Jerusalem Rome

Beginning of the first service Tenth hour Ninth hour
Place of the first station 

(no Eucharist) “Shepherds” Saint Peter’s

Place of the second station 
(no Eucharist) Bethlehem, “the cave” (Probably, no specific equiva-

lent of the “cave”)
Place of the third (nocturnal) 

station (Eucharist) Bethlehem, basilica Saint Peter’s

Place of the morning station Jerusalem, Martyrion Rome, Anastasia
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stational liturgy. Even if it was not so, the church 
must have been soon reconsidered as the Roman 
equivalent of the Jerusalem Martyrion and thus 
fit for the Christmas morning Eucharistic liturgy.

The question arises whether the Anastasia 
church had an exceptional status in Rome 
comparable with that of the Martyrium in 
Jerusalem and not comparable with that of any 
other Roman titulus church (especially the church 
of St Chrysogonus). Indeed, it did. It was located 
on the road from the port to the Domus Augustana, 
the only imperial palace on the Palatine Hill 
that continued to be in use throughout the late 
Roman, Gothic, and Byzantine (second Roman) 
periods of the history of Rome. In the list of 
urban churches of the city of Rome (within the 
De locis sanctis martyrum quae sunt foris civitatis 
Romae. Ecclesiae quae intus Romae habentur, 
between 635 and 645) 62, basilica quae appellatur 
sancta Anastasia occupies the third place, after 
the basilica in Lateran (basilica Constantiniana 
quae et Salvatoris; ipsa quoque et sancti Ioannis 
dicitur) and the basilica Santa Maria Maggiore 
(basilica quae appellatur sancta Maria maior), 
before the basilica Santa Maria Antiqua (basilica 
quae appellatur sancta Maria antiqua), which 
is the fourth. In this list, the suburban Saint 
Peter’s is absent, the Lateran basilica occupies its 
original place as the main Roman cathedral, and 
Santa Maria Maggiore is enumerated before the 
Anastasia according to its status ad praesepem. 
This list shows quite high status for Anastasia’s 
church even in the seventh century, when it was 
overshadowed by Santa Maria Maggiore. Before 
the date when Santa Maria Maggiore became 
Sancta Maria ad praesepem and especially before 
it was built, the Anastasia church would have been 
the second among the urban churches, exactly as 
the Martyrion in Jerusalem (after the basilica of 
the Resurrection).

6.2.6. Under Leo the Great:  
From the Anastasia Church  

to the Church of St Anastasia

In light of our reconstruction of the early 
Roman stational liturgy of Christmas, the shift of 
the most solemn mass to the morning performed 
by Leo the Great looks like a radical change. 
Something important must have happened to Saint 
Peter’s after 432 (the date of Celestine’s letter 

quoted above) and before Leo’s mass in the church 
of St Anastasia on Christmas of 457/460. Indeed, 
under Leo the Great (440–461), even before the 
sack of Rome by the Vandals of Gaiseric (455), 
the role of Saint Peter’s changed. 

Under Pope Leo, the basilica underwent 
reconstruction, with a new symbolic purpose 
showcased through the great new façade mosaic 
and its inscriptions. According to the analysis 
recently performed by Paolo Liverani [107] 
and continued by myself [109, pp. 196-202], 
Saint Peter’s was at that time transformed into 
a site for the commemoration of the baptism 
of Constantine the Great, similar to the Lateran 
basilica, along the lines of the hagiographical 
legend Actus Sylvestri. In this way, Leo made a 
considerable step in the same direction as Pope 
Symmachus (498–514), who would reshape Saint 
Peter’s into the new ecclesiastical centre of Rome 
instead of the Lateran 63. However, Leo’s Saint 
Peter’s was an eschatological shrine. The central 
mosaic on its façade illustrated the Apocalypse 
of John: a clipeated bust of Christ against a sky-
blue background with the four winged “living 
beings” (Ezekiel 1:5–28; Rev 4:6-8) above 
and the twenty-four elders (Rev 4:4) below; 
the figures of Constantine and Apostle Peter 
were also present. We know very little about 
this period of Saint Peter’s and the immediate 
purpose of Leo’s symbolism. It did not survive 
Pope Symmachus.

Leo the Great’s Saint Peter’s ceased to be 
the principal shrine for the commemoration of 
Christ’s birth, whereas the formerly secondary 
shrine, Saint Anastasia, assumed its function. 
The removal of the most solemn pontifical mass 
from the night at Saint Peter’s to the morning at 
Saint Anastasia is datable to Christmas of 443, as 
we will demonstrate below (section 7.5.4).

By the end of Leo the Great’s pontificate 
at the latest (the terminus ante quem is provided 
by Leo’s tractatus 96 dated to 457–460), the 
Anastasia church was considered to be dedicated 
to a certain martyr, St Anastasia. This was the 
period when St Anastasia of Rome, initially 
commemorated on September 7, acquired the date 
of December 25 as her principal commemoration 
day (cf. above, section 4.5).

A similar connection between a church 
called Anastasis and St Anastasia took place in 
Ravenna, where its bishop Ursus (ca. 405–431) 
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erected the cathedral (then called after him 
Ursiana) dedicated to Christ’s Resurrection and 
officially called Anastasis, but in this cathedral, 
there was an altar dedicated to St Anastasia 64. 
There was, in Ravenna, the Gothic Arian church 
of St Anastasia (attested under this name in a 
papyrus dated to 551), which was possibly the 
Arian cathedral initially dedicated to Anastasis 
(the resurrection) 65.

In the sixth century, as we remember, a 
full-scale Roman Bethlehem was created in Santa 
Maria Maggiore that became the principal shrine 
of Christmas by the late sixth century.

Meanwhile, most probably under Leo the 
Great as well, the long vigil in St Peter’s was 
reduced to a single papal mass on the evening of 
December 24.

When, under Pope Symmachus, St Peter’s 
was transformed into the main cathedral of 
the city, the most solemn Christmas Eucharist, 
preserving its morning time, was relocated from 
St Anastasia to St Peter’s, whereas the papal mass in 
St Anastasia was pushed to earlier in the morning.

The most recent among the three sixth-
century masses on December 25 is, in my opinion, 
the midnight mass in Santa Maria Maggiore that 
might have been introduced when the praesepe 
(crib) of Christ was established in this church.

6.2.7. The Pre-Seventh-Century Evolution 
of the Christmas Stational Liturgy in Rome

The four stages of the development of 
the Christmas stational liturgy are presented in 
Table 2. The early stage (before Leo the Great) is 
presented as a single event, whereas, in fact, the 
development might have been more complicated 
in the case that the Roman Christmas feast existed 

before the construction of the Anastasia church. 
This stage corresponds to the liturgy represented 
in Table 1. The second stage corresponds to the 
reform of Leo the Great. The third and fourth 
stages are roughly contemporaneous (sixth 
century), and the respective developments would 
have been parallel.

6.3. St Anastasia, Christmas  
and the Path to Sirmium

Now we have to take a short break for 
recapitulation of the data that we must retain for 
continuing our path to the origins of the cult of 
Anastasia. The most important are the following 
conclusions:

The Anastasia church was either originally 
built (between 337 and 366) for the Christmas 
stational liturgy as an equivalent of the Jerusalem 
Martyrion or was redesignated for this purpose 
shortly after having been erected. Its name, 
Anastasia, referred to the Anastasis basilica in 
Jerusalem.

No later than under the pontificate of Leo 
the Great (440–461), the Anastasia church was 
reconsidered as dedicated to some St Anastasia.

It was only at this time that St Anastasia 
became commemorated on December 25 
(cf. above, section 4.5).

The legend of this St Anastasia was 
approximately identical to the Passio ipsius 
Anastasiae (BHL 401), whereas some differences 
took place (this Anastasia was born to pagan 
parents and, while being a Roman matron, was 
not a virgin).

This Roman St Anastasia had a historical 
prototype in Anastasia (born between 352 and 
354 and died no earlier than in the very late 

Table 2. Main stages of development of the Roman stational liturgy of Christmas (tentative 
reconstruction)

Stage Date Evening Midnight Early Morning Later  
in the Morning

I Before Leo the Great A long vigil in Saint Peter’s – Mass in Anastasia

II Leo the Great 
(since 443)

Mass in 
Saint Peter’s – – Most solemn mass 

in Anastasia

III Since
Symmachus

Mass in 
Saint Peter’s – Mass  

in Anastasia
Most solemn mass 

in Saint Peter’s

IV By the late 6th cent.
Mass in 

S. Maria ad 
praesepem

Mass in 
S. Maria ad 
praesepem

Mass  
in Anastasia

Most solemn mass 
in Saint Peter’s
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fourth century), the daughter of Caesar Gallus and 
Constantina, a daughter of Constantine the Great.

Now one has to ask where, in this scheme, 
Sirmium is. Indeed, in this scheme, Sirmium is 
absent. Sirmium, however, is nearby, but, looking 
for Sirmium, we have to trace St Anastasia’s 
connections with other saints venerated in Rome 
under the pontificate of Leo the Great.

We are already not too far from Sirmium. 
The story of the daughter of Gallus and Constantina 
refers to the reign of the Arian persecutor 
Constantius II, when Sirmium was the main 
residence of the emperor from 351 to 359. Gallus 
was proclaimed Caesar on March 15, 351, at 
Sirmium. The marriage between Gallus and 
Constantina was concluded there, even though 
the couple immediately left Sirmium for Antioch, 
where their daughter was born [19, pp. 221-
223]. Such facts demonstrate that Sirmium 
would not have been completely unconnected 
to the biography of the daughter of Gallus and 
Constantina. We cannot help but wonder whether, 
in some hagiographical legends, we meet the 
Roman saint Anastasia accompanying some saint 
of Sirmium.

7. St Anastasia and St Bassilla:  
The Earliest Roman Cult

The name Anastasia was incompatible 
with the name of a pre-Constantinian martyr at 
Sirmium. Nevertheless, St Anastasia is mentioned 
as a martyr at Sirmium in the Martyrologium 
Hieronymianum, and her relics were translated 
from there to Constantinople between 468 and 
470. This means that, no later than in the first half 
of the fifth century, the Roman martyr Anastasia 
became associated with Sirmium. One can 
imagine a number of ways that this would have 
been done. We need, however, to keep to sources. 
The sources point to a close connection between 
St Anastasia and a martyr of Sirmium, Bassilla. 
Bassilla’s hagiographical dossier survived in a 
severely fragmented state, but it is somewhat 
recoverable. It provides a strong link between 
Rome and Sirmium. At some stage, it became 
interwoven with the dossier of St Anastasia.

In the following subsections, we will trace 
the mutual connection between the cults of the 
two martyrs, St Bassilla and St Anastasia, and 
discuss the fate of the historical martyr St Bassilla 
of Sirmium in Rome.

The main theses that I hope to demonstrate 
below are the following:

– The cult of the historical martyr Bassilla, 
also known as Basilissa, already existed in Sirmium 
before the middle of the fourth century. 

– In Rome, Bassilla of Sirmium became 
amalgamated with the martyr Bassilla of Rome 
(it is difficult to decide whether she was originally 
identical or not with Bassilla of Sirmium). 

– In early fifth-century Rome, it became 
connected to the cult of St Anastasia. In the pair of 
martyrs, Bassilla and Anastasia, the leading figure 
was Bassilla. This cult of the two saints was rather 
short-lived, but some traces of it survived. 

– The cult of the pair of Bassilla and 
Anastasia was destroyed under Leo the Great 
when St Anastasia’s main commemoration 
day became Christmas. Then, the ways of the 
two saints parted. The importance of Anastasia 
increased, whereas that of Bassilla decreased. 

– Bassilla produced new avatars, but 
always those of secondary characters in the 
hagiographical legends of other saints. Among 
them, the most known are those of a companion 
of St Eugenia and of a companion of St Julian 
(in both cases, under the name Basilissa, which 
appeared as a variant of Bassilla).

7.1. The Historical Bassilla of Sirmium  
and Her Oriental Name, Basilissa

The name Bassilla (spelled in Latin as either 
Bassilla or Basilla) 66 is seldom preserved intact 
in the languages of the Christian East. Most 
often, it is rendered with the Greek name with 
quite different etymology but a similar sound, 
Basilissa. This is already the case in our earliest 
historical document, the Syriac martyrologium 
of 411, which, in turn, is a translation of the lost 
Greek document dated to ca. 362. Here, we read, 
on August 29 (ed. by F. Nau [125, p. 20]):

ܘܒܬܫܥܐ ܘܥܣܪ̈ܝܢ ܒܣܪܡܐ ܒܣܝܠܝܣ.
“And on the twenty-ninth (of August): in 

Sirmium, Basilissa (bsylys)”67.
This entry is echoed in the Martyrologium 

Hieronymianum on August 29 as well: In Sirmia 
Basillae virginis 68. Thus, the Hieronymianum 
provides a decisive proof that bsylys is, indeed, 
Bassilla of Sirmium.

The Hieronymianum is the latest document 
where this martyr of Sirmium appears – at least, 
under her original name, Bas(s)illa. Now we know, 
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however, that, in the Oriental documents, Bassilla 
is to be looked for under the name Basilissa.

7.2. Basilissa and Anastasia
There is a legend where Anastasia appears as 

a companion of some Basilissa. It is preserved as 
a short entry in the Synaxarium of Constantinople 
on April 15, 16 or 17 69 and goes back to the 
notice of the Typikon of the Great Church on 
April 15: Καὶ μνήμη τῆς ἁγίας Βασιλίσσης 
καὶ Ἀναστασίας (J. Mateos [115, p. 266]) 
(“And the commemoration of Saint Basilissa 
and Anastasia”). This commemoration is lacking 
from the Armenian and Arabic versions of 
the Synaxarium but is present in the Slavonic 
(on April 15, with a translation of the epitome 
of the lost Passio) 70 and in the Georgian 
(also on April 15, but without the epitome), 
where the name of Basilissa is replaced with 
Basilia (და ჴსენებაჲ წმიდათა დედათა 
მოწესეთა ბასილიაჲსი და ანასტასიაჲსი 
(დიდი სჳინაკსარი [168, გვ. 221]) “and the 
commemoration of the holy women martyrs 
Basilia and Anastasia”). There is no trace of this 
pair in the mediaeval Roman sources 71.

The legend runs as follows: Basilissa and 
Anastasia were noble and rich Roman women who 
became disciples of apostles (no names of apostles 
are provided). After the deaths of these apostles, 
they buried their bodies secretly. Because of this, 
they were summoned to Emperor Nero. After 
having refused to apostatize, they were tortured 
and truncated by the sword. One can remark that 
the unnamed apostles, in plural, who died in Rome 
are certainly Peter and Paul.

In the Byzantine liturgical calendar ca. 900, 
where we find this commemoration for the 
first time (in the Typikon of the Great Church), 
Basilissa and Anastasia’s commemoration 
day is already certainly not in situ, that is, 
not at its original place in the liturgical year. 
The Byzantine commemoration oscillated 
between April 15, 16, and 17, while on April 16 
came the commemoration of Irene, Agape, and 
Chionia, companions of Anastasia, according to 
the Byzantine legend. The commemoration of 
Basilissa and Anastasia, which did not imply any 
specific liturgy at all (at least, by ca. 900), was 
put near a place in the calendar that was already 
related to the cult of Anastasia, no matter which 
of her avatars.

Basilissa and Anastasia are, in this legend, 
the companions of the apostles of Rome. Such 
a legend, similarly to the legend of Anastasia 
and Petronilla, the daughter of Apostle Peter 
(see below, section 9), must have been the final 
result of an evolution wherein the status of the 
respective saints greatly increased. Let us recall 
that the meaning of the absolute chronology in the 
Passions épiques is a symbolical reference to the 
status of the cult: the further from the present of 
the hagiographer and the closer to the Christian 
past, viz., the apostles and Emperor Nero, the 
higher the status of the cult of a martyr is 72.

The cult of the pair of Basilissa and 
Anastasia belonged to pre-Byzantine Rome 
at the turn of the fifth and sixth centuries and, 
therefore, existed during the Byzantine epoch 
of Rome (from the mid-sixth to the mid-eighth 
centuries) and was inherited by the calendar of 
Constantinople without, however, prescribing 
any significant services. This is why, far from 
Rome, in Constantinople, a trace of this Roman 
cult (a commemoration with a short epitome of 
the legend) was preserved, while in Rome, any 
trace of this cult disappeared.

Let us notice that, in the pair of Basilissa 
and Anastasia, Anastasia is the second. Normally, 
paired saints form ordered pairs, where the order 
of the paired names is unchangeable. Unlike the 
pair of Anastasia and Petronilla (to be discussed 
below), the pair of Basilissa and Anastasia implied 
a leading role for Basilissa.

The next step of our inquiry is to understand 
whether this Basilissa has any relation to the 
Bassilla of Sirmium.

7.3. Bassilla/Basilissa Commemorated 
on Christmas

Our search must be focused on the 
hagiographical coordinates. The characters 
wandering from one legend to another, most 
often, have become acquainted as neighbours – in 
either the calendar (coordinates of time) or sacred 
topography (coordinates of place) or both.

We immediately meet one Basilissa in a 
Roman legend who shares with Anastasia her most 
important coordinate of time, her commemoration 
date in Rome on December 25. According to the 
Martyrologium Hieronymianum, on December 25, 
beside St Anastasia, St Eugenia and those with her 
are commemorated. In the Byzantine calendar, 
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their commemoration is displaced to December 24 
due to the same principle that caused Anastasia’s 
commemoration to be displaced from December 25 
to December 22: no saints’ commemorations on 
the day of the greatest feasts.

The Roman legend of St Eugenia (the earliest 
recension of which is BHL 2267) 73 was composed 
in late fifth-century Rome in order to unite, within 
the single plot of a legend (that certainly served as 
pilgrims’ guides), the Catacombs of Apronianus 
on the Via Latina (southeast of Rome), where 
was deposed St Eugenia, with the Catacombs of 
Bassilla (also called Hermes) on the Via Salaria 
Vetere (north of Rome), where were deposed 
Bassilla, Protus and Hyacinthus.

In the second part of the legend of 
Eugenia, where the place of action is Rome, 
the hagiographer was inspired by the Passio 
of Nereus and Achilleus. It is in this part that 
there appears a virgin from the Roman nobility 
called Basilla. The Basilla of the legend, being 
modelled after Domitilla from the Passio of 
Nereus and Achilleus, is also the niece of an 
emperor, but this time of Gallienus 74. As Cécile 
Lanéry noticed, there would have been no reason 
to make Basilla the niece of an emperor unless 
the hagiographer was imitating the model of 
Domitilla, a niece of Emperor Domitian, from 
the Passio of Nereus and Achilleus [99, p. 135]. 
The motif of two companions of Eugenia, 
her two Christian eunuch slaves, Protus and 
Hyacinthus, whom she commissioned to Basilla, 
and who were martyrized together with Basilla, 
is also borrowed from the Passio of Nereus and 
Achilleus 75. Just like Nereus and Achilleus, 
Protus and Hyacinthus were historical martyrs 
preserving their actual names; their relics were 
deposed in the catacombs of Bassilla. Most 
probably, the hagiographer made them eunuchs 
expressly for accompanying a noble dame in the 
hagiographical narrative. We know nothing about 
their actual biographies. In many respects, the 
Passio of Eugenia is not pure fantasy. E. Gordon 
Whatley, after having deeply investigated its 
historical background, disagreed with Delehaye’s 
evaluation 76; he concluded that the Passio is 
“...not the accidental product of ignorance or 
garbled oral traditions, as Delehaye’s critique 
implies, but results rather from a studied and 
deliberate blending of historical truth and 
fiction” [163, p. 92].

The name of Ba(s)silla was difficult for non-
Latin speakers, even though it was preserved in the 
Greek (Βασίλλα) 77, Syriac (ܒܣܝܠܐ) 78, and Melkite 
Arabic (فاسيله) 79 translations of Latin recensions 
(the Greek was translated from Latin but the two 
others were translated from Greek). However, in 
Oriental recensions, Bassilla, most often, became 
Basilia: thus in the Armenian (Բասիլիա) 80 
and the Georgian (ბასილია) (კ. კეკელიძე 
[169, გვ. 79-85]) and, as an alternative form, 
in the Syriac (ܒܣܝܠܝܐ) 81 too. Nevertheless, in 
the Synaxarium of Constantinople, she became 
Basilissa 82. This name occurs as an alternative 
form also in the Syriac (ܒܣܝܠܝܣܐ) (ed. by P. Bedjan 
[21, pp. 499, 500, 504]).

This name change goes back to Rome, 
and it had already taken place in Latin (not to 
mention that, in the Greek martyrologium of ca. 
362 available in the Syriac version of 411, Bas(s)
illa had already become Basilissa (see above, 
section 7.1)). In two seventh-century pilgrims’ 
guides describing Byzantine Rome in Latin, 
Basilla is Basilissa: Bassilissa uirgo et martir 
(“Basilissa, the virgin and martyr”) in the Notitia 
ecclesiarum urbis Romae (between 625 and 649, 
preserved in a single eighth-century manuscript) 83 
and sancta Basilessa in the De locis sanctis 
martyrum quae sunt foris civitatis Romae (between 
635 and 645, preserved in three manuscripts, the 
eldest of which is the same as that of the Notitia; 
in this manuscript, a later hand corrected Basilessa 
to Basilissa) (ed. by F. Glorie [72, p. 321]).

Now, we can formulate a working 
hypothesis that will be proved below (section 7.5). 
Previously, Bassilla/Basilissa and Anastasia 
were commemorated on December 25 as a pair, 
and only later were they separated into different 
hagiographical novels: Anastasia became the 
main character of the old Roman legend of 
Anastasia (the Latin prototype of BHL 401), 
whereas Bassilla became “encapsulated” in the 
legend of St Eugenia. Such a separation became 
required under Leo the Great, who made the 
titulus church of Anastasia the main church of 
the Roman Christmas stational liturgy. In this 
new situation, the status of St Anastasia as the 
second character in a pair became intolerable. 
A new legend, where St Anastasia was the main 
character, was then composed. This is the legend 
described above (section 4.6) as the early Roman 
legend of St Anastasia.
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7.4. The Roman Bassilla/Basilissa and Sirmium

Basilla of the Passio of St Eugenia was 
a niece of Emperor Gallienus. This feature 
contains something more than a mere imitation 
of Domitilla from the Passio of Nereus and 
Achilleus. Gallienus was a member of the famous 
Roman family gens Licinia. Therefore, Basilla 
is introduced as a member of the same family. 
This fact could serve to substantiate a hypothesis 
that I think is worthy of being put forward, even 
though I am unable to verify it: the two Bassillae, 
of Sirmium and of Rome, are the same.

Sirmium was the capital of Emperor Licinius 
(r. 308–324) from 308 to 316, after which it became 
the de facto capital of Constantine the Great (from 
317 to 321). M. Mirković [121, pp. 86-88]. Had 
Licinius himself belonged to gens Licinia, there 
would be no doubt that Basilissa’s relationship with 
the Licinii refers to her location in Sirmium. In fact, 
however, Licinius’s parents were peasants with no 
relation to the Roman aristocracy. The Historia 
Augusta (Gordiani tres, 34.5), unfavourable to 
Licinius, mentioned that he claimed to trace his 
origins to an emperor, but an emperor unrelated to 
the Licinii, Philip the Arab 84. To become emperor, 
Licinius was adopted into the family created by 
Diocletian for himself, the Jovii. H. Chantraine 
[37]. There is no source, however, claiming any 
relation between Licinius and gens Licinia. Due 
to a lack of evidence, it is impossible to insist that 
Basilissa was made one of the Licinii to establish 
her relationship with the homonymous emperor. 
Nevertheless, this homonymity itself provides 
a basis for such a supposition. A relationship 
to Licinius would make sense for a martyr 
in Licinius’s capital, Sirmium. The Passio of 
Eugenia, however, attributes this relationship to the 
Roman Bassilla. Therefore, one can put forward 
the hypothesis that the two Bassillae are one.

Let us check whether the data available from 
Rome would contradict this hypothesis.

The historical data related to the Roman 
martyr Bas(s)illa are limited to a single document, 
the Depositio martyrum, dated to 354:

X kal. Octob. Bassillae [variant reading 
Basillae], Salaria vetere, Diocletiano IX et 
Maximiano VIII consul(ibus).

[22 September] Bassilla, on the Via Salaria 
Vecchia, in the ninth consulship of Diocletian and 
the eighth of Maximian [= AD 304] 85.

Despite the commonly accepted view, 
this text does not guarantee that Bassilla was 
martyred in Rome or in 304. The Depositio 
martyrum enumerates non-Roman martyrs as 
well, including those who were martyred in 
other places but deposed in Rome 86; the absolute 
dates provided by the Depositio are rare (only 
three) and always problematic 87. What we 
have to retain for sure from the Depositio is 
only the fact that, by AD 354, some St Bassilla 
was venerated (obviously in relics) in the 
homonymous catacombs on the Via Salaria 
Vecchia. This conclusion is compatible with 
the identification of the two Bassillae, those of 
Rome and of Sirmium. It does not contradict 
the possibility of the presence of Bassilla’s 
relics in both Sirmium and Rome. This would 
have been possible in both cases, regardless of 
whether the two Bassillae were identical or not. 
If they were identical, we have to recall that only 
seldom, after the translation of relics, these relics 
(or objects considered to be them) disappeared 
at the place where they were preserved earlier. 
Normally, translations of relics result in their 
multiplication.

To some extent, the hypothesis that the two 
Bassillae are identical is corroborated by the 
fact that the commemoration day of Bassilla of 
Sirmium, August 29 (as in the Martyrologium 
Hieronymianum and in the Greek document 
of ca. 362 available in Syriac), follows the 
commemoration day of the most famous martyr 
of the Catacombs of Bassilla, St Hermes, 
August 28 (thus in both Depositio martyrum and 
Martyrologium Hieronymianum) 88.

How this Bassilla and the namesake of the 
respective catacombs are related to each other 
is an open question 89 that I do not pretend to 
answer.

7.5. Bassilla and Anastasia Commemorated 
on the Epiphany Feast (January 6)
The Roman legend of St Eugenia helped 

us to put forward a working hypothesis that, 
on December 25, the original commemoration 
of the pair of Bassilla/Basilissa and Anastasia 
became replaced by a separate commemoration 
of Anastasia with the relocation (with, of course, 
subsequent reshaping) of the legend of Bassilla 
into the hagiographical narrative of St Eugenia. 
This hypothesis can be proved with a similar 
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observation concerning the Epiphany feast on 
January 6. Here, we have, in the Martyrologium 
Hieronymianum, the same separation between 
Anastasia and Bassilla/Basilissa, but, in this 
case, the relocation and reshaping of the legend 
of Bassilla/Basilissa took place in the legend of 
St Julian, representing an Oriental hagiographic 
tradition related to the baptismal waters. The early 
Roman Epiphany was more of a duplication 
of Christmas than a different feast. If, on both 
Christmas and Epiphany, the commemorations of 
Anastasia and Bassilla/Basilissa became separated 
in a similar way, this is certainly not a coincidence. 
There must have been a cult of the pair of Bassilla 
and Anastasia incorporated into the Roman double 
feast of Christmas and Epiphany.

7.5.1. Commemoration of St Anastasia  
on the Epiphany

In the Martyrologium Hieronymianum, there 
are three commemoration days of St Anastasia. 
Without counting the restored commemoration 
on September 7, two dates remain: not only 
December 25, Christmas, but also January 6, 
Epiphany. The former date is also indicated by 
the liturgical tradition of Rome and the later Latin 
calendars, whereas the latter is presently unknown 
elsewhere.

In several manuscripts, the latter date 
oscillates between January 5, January 6, and 
January 8, but it is clear that the readings with 
January 5 and 8 are accidental and posterior to 
January 6 90.

January 6 poses a problem. The readings of 
the most important manuscripts and of the majority 
of the others are unanimous in Apud Sirmium 
Anastasiae (putting aside the differences in spelling 
and grammar) 91. Quentin and Delehaye resolved it 
in a way that could be somewhat convincing only 
under the condition that, as Quentin and Delehaye 
indeed supposed, we already know that the date 
of January 6 for Anastasia’s commemoration 
does not correspond to any historical reality. 
Namely, Delehaye wrote (following Duchesne 92): 
Pristinam lectionem servaverunt codices qui 
habent Anastasi. Huius enim nominis martyr 
est inter socios S. Iuliani. Anastasiam intellexit 
qui locum passionis, Sirmium proprio marte 
ascripsit, et emendandum censuit: apud Sirmium 
Anastasiae quanquam nec Sirmii nec alibi 
6 ianuarii festum S. Anastasiae agitur, sed 

25 decembris 93. The reading “Anastasi” has, 
among the three most important manuscripts, 
manuscript E (aput sirmiam anastasi) (ed. by 
I.B. de Rossi, L. Duchesne [50, p. 6]).

Indeed, the manuscripts of martyrologia have 
numerous errors, but such an error with respect 
to one of the most venerated saints is hardly 
imaginable. Explanations via error should be 
used as a last resort. First of all, such an apparent 
anomaly in the Martyrologium Hieronymianum 
should be studied in the larger context of the Roman 
calendar, especially the feast of Epiphany and the 
hagiographical dossier of St Julian (occasionally 
mentioned by Duchesne and Delehaye). I would 
say in advance that such an association of 
the commemoration of St Anastasia with the 
Epiphany in the Martyrologium Hieronymianum 
but not in the later liturgical documents must be 
explained as a hallmark of the period, in the mid-
fifth century, when the Anastasia church was the 
principal station of the Epiphany.

7.5.2. The Early Roman Epiphany Feast:  
A Duplication of Christmas

The history of the Epiphany feast on 
January 6 is extremely complicated, beginning in 
Second Temple Judaism 94. The Christian Church 
in different regions adapted it in different ways. 
Rome perhaps followed the African Church. 
Unlike the other western (and, of course, eastern) 
Churches, these two Churches limited the contents 
of the festal commemorations to the adoration 
of the Magi. It is likely that Pope Damasus 
introduced the feast in Rome 95. If so, it was, in 
Rome, roughly contemporaneous with Christmas, 
perhaps slightly later. This hypothesis is plausible 
but unproven. The earliest date of the Epiphany in 
Rome that we can know for sure is the pontificate 
of Innocent I (401–417) 96.

The main theme of this festival in Rome, 
even by the late sixth century, was the adoration 
of the Magi and the apparition of the star of 
Bethlehem (ed. by A. Chavasse [40, p. 213]). 
The theme of baptismal waters was added to 
this feast in Rome no earlier than the pontificate 
of Gregory the Great (590–604) 97, when Rome 
became Byzantine. Paul F. Bradshaw and Maxwell 
E. Johnson seem to contradict this chronology, 
but if they actually had such an intention, their 
argument failed 98. Until the very late sixth 
century, the feast was focused on Bethlehem 
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and not on the Jordan River, thus becoming the 
second commemoration of Christ’s birth.

The history of the Epiphany in Rome is still 
understudied 99. For the time being, however, 
I consider Thomas J. Talley’s conclusion about 
the nature of the early Roman Epiphany feast 
to be the most exact: “...just as the Roman 
nativity festival was adopted in the East, so 
the eastern nativity festival was adopted in the 
West. In the latter case, however, it is significant 
that the January festival was taken over not as 
celebration of Christ’s baptism in the Jordan, 
as it remained in the eastern solution, but as an 
alternative date for the nativity <...>. As such 
a doublet for the nativity festival in December, 
the Epiphany required a distinction, which led 
to the division of the nativity story and the 
assignment of the adoration of the Magi to the 
January date” [148, pp. 145-146].

7.5.3. Santa Maria Maggiore  
in the Stational Liturgy: The Roman Sion?

In order to introduce a significant change 
in the stational liturgy in Rome, Pope Celestine I 
(r. 422–432) started the erection of a new papal 
basilica. Oddly enough, there is no, so far, specific 
study dedicated to the original liturgical meaning 
of the building. The available studies are either 
focused on much later periods when this church 
became S. Maria ad praesepem or ignore liturgy 
entirely. However, we have to pay some attention 
to this problem because important mosaics of this 
church, finished by the 430s, point unambiguously 
to the Roman feast of the Epiphany; I mean 
the scenes of the adorations of the Magi on the 
triumphal arch (the altar arch in the original 
construction). We need to know whether Santa 
Maria Maggiore became a part of the Epiphany 
stational liturgy.

The Triumphal Arch  
of Santa Maria Maggiore  
as a Liturgical Problem

The iconographic programme of the 
triumphal arch of the church is as follows (Table 3 
and figs. 1–5).

It is beyond doubt – and, therefore, outside 
the scope of the present discussion – that 
the iconographic programme of Santa Maria 
Maggiore was intended to reveal this church 
as dedicated to the Virgin Mary. We have to 
pose a very natural but, so far, never-posed 
question about the initial place of this church 
in the stational liturgy of Rome. Its place since 
the late sixth century is known to us, but we are 
interested in the original setting. One can be 
sure that the answer may be read in the mosaics 
of the triumphal arch dated to the time when the 
church was built (projected and even performed 
before Sixtus III 99a). We have to factor out the 
compositions that point to the eschatological 
dimension of the Roman See (represented by 
the pair of apostles Peter and Paul on both sides 
of the eschatological vision of God's throne, the 
Etimasia) and the respective feast 100. We are 
looking now only for the very literal meaning and 
the calendar date. Thus, only eight compositions 
need to be taken into account (they are numbered 
in Table 3) 101. One of them (Nr. 7, fig. 5), 
however, has no satisfying interpretation 102.

Among the seven remaining compositions, 
two (Nrs. 5 and 8, fig. 1) are directly and one 
(Nr. 6) is indirectly connected to the adoration of 
the Magi. In the stational liturgy of pre-Byzantine 
Rome, this is an indication of the Epiphany, 
which becomes especially clear after having 
been contrasted with the lack of any specific 
marks of Christmas (e.g., the shepherds, a scene 

Table 3. Iconographic Programme of the Triumphal Arch of Santa Maria Maggiore

(1) Annunciation (2) Doubts 
of Joseph

Four Animal Beings (3) Presenta-
tion of Jesus 
(Lk 2:22-38)

(4) Escape  
to EgyptApostle 

Peter
Etimasia (Cross 
on the throne)

Apostle 
Paul

(5) Adoration  
of the Magi

In the apsis (destroyed): 
possibly an icon of Maria 

sitting with the child

(7) Unidentified

(6) Massacre  
of the Innocents

(8) Magi 
and scribes 

with Herodes
Jerusalem Bethlehem
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of parturition, etc.). Such a selectivity reveals a 
separation between the two feasts, Christmas and 
Epiphany, in the Roman calendar. Thus, we have 
to look for a Marian feast interconnected with the 
Epiphany. So far, only Maria Raffaella Menna has 
come close to realising the connection of these 
mosaics with the Epiphany, but even she did not 
break the habit of anachronistically interpreting 
them within the context of Christmas 103. Most 
often, attempts to establish a direct link between 
the iconography of the basilica and certain texts, 
such as the Scriptures (canonical or uncanonical) 
or the documents of the Council of Ephesus (431), 
have resulted in a major methodological flaw. 
The flaw is ignoring the only real mediator 
between iconography and theology, together 
with exegesis. This medium is liturgy 104. Church 
iconography belongs to the liturgical space, thus 
being something different from the illumination 
of the book.

The Jerusalem Marian Feast  
on the Fourth Day of the Epiphany
The feast we are looking for appeared 

in Jerusalem before 428 and after 394, most 
probably in the first quarter of the fifth century. 
It was celebrated on the fourth day of the 
Epiphany (January 9). Its liturgy is described in 
the Armenian lectionary of Jerusalem, where it 
is celebrated at Sion, that is, in the Sion basilica 
(ի Սուրբ Սիովն “in Saint Sion”) [129, 
p. 80/81 (txt/tr.)]. From the Armenian lectionary, 
we know that the main topic of the feast was the 
annunciation to the Virgin Mary (Gospel reading: 
Lk 1: 26–38; Epistle reading, Gal 4:1–7, also 
mentions “a woman” in 4 : 4) – the topic of the 
mosaic scene Nr. 1 in Santa Maria Maggiore, 
located in a privileged place on the altar arch of 
the church. The next composition (Nr. 2, Doubts 
of Josephus) refers to the annunciation as well. 
Only two or three compositions (Nrs. 3 and 4, but 
perhaps also Nr. 7) do not fit the Jerusalem feast 
of January 9.

Thus, out of eight compositions under 
consideration, five point to the feast known to us 
from contemporary Jerusalem: a commemoration 
of the annunciation in the octave of the Epiphany.

However, the Roman Epiphany, being a 
commemoration of the adoration of the Magi, 
preserved its difference from the Jerusalemite, 
which was simply identical to Christmas.

One can suppose, without having support 
from data from Jerusalem, that other events 
represented on the arch (compositions Nrs. 3, 4, 
and 7) were also commemorated in Rome during 
the octave of the Epiphany.

The Jerusalem Marian feast was earlier than, 
but roughly contemporaneous with, Santa Maria 
Maggiore. Its terminus ante quem provides a 
homily of Hesychius of Jerusalem; it is dated to 
the period before the Nestorian quarrels, that is, 
before 428 105. We do not know when Hesychius 
began to preach, but certainly before 412. Thus, 
the date of this homily could be even before 412. 
Nevertheless, for the terminus ante quem, we have 
only one certain date, 428.

The homily of Hesychius begins with an 
annunciation scene containing a long dialogue 
between the Virgin and Gabriel and continues with 
the adoration of the Magi (then finishing with a 
heated anti-Jewish polemic).

The terminus post quem for the feast must 
be established using the date of the homily of 
John II of Jerusalem for the dedication of the Sion 
Basilica, preserved in Armenian 106. In this homily, 
the liturgical cycle related to Sion still lacked any 
Marian overtones. Michel van Esbroeck dated 
this homily to 394, and I follow him in this. 
Nevertheless, Stéphane Verhelst is more sceptical: 
he considers 415, the date of the discovery of the 
relics of St Stephanus, the only certain terminus 
ante quem for the dedication of the basilica and 
the homily [159, pp. 200-203]. Be that as it may, 
the homily of Hesychius was certainly not much 
later than the establishment of the respective feast. 
The latter is broadly dated to the first quarter of 
the fifth century.

Having been borrowed from Jerusalem, the 
new Marian feast must have been sufficiently 
solemn. We have, at least, two indications that it 
indeed was so. The first one is the very existence 
of a homily by Hesychius: if he delivered a 
specific homily, then the occasion must have been 
worthy of it. He said, in the opening passage of 
the homily: ἡ δὲ παροῦσα νῦν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς 
ὑπερένδοξος· παρθένου γὰρ περιέχει πανήγυριν 
(Aubineau [16, p. 194]) (“...the festal day that 
is present now is the most glorious, because 
it contains the celebration of the Virgin...”). 
The second one is the subsequent history of the 
feast in Jerusalem. In the Georgian Jerusalem 
lectionary that gives evidence of the Jerusalem 
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liturgy as it was in the eighth century, a Marian 
feast on the fourth day of the Epiphany is still 
present (§§ 124–126) (M. Tarchnischvili [149, 
vol. I, [pt. 1], p. 24 (txt); vol. I, [pt 2], p. 26 (tr.)]). 
It is worth noting that while this feast continued to 
exist, its context drastically changed (in Jerusalem, 
the Epiphany became the commemoration of 
Christ’s baptism and ceased to be Christmas; 
the Annunciation became a different feast on a 
different date). Nevertheless, the feast preserved 
its Marian character 107, thus proving (according 
to the second law of Baumstark) its originally 
high status.

Santa Maria Maggiore: The Roman Sion?
There could be little doubt that Santa Maria 

Maggiore was erected in order to establish, in the 
Roman stational liturgy, the station for the new 
Marian feast on the fourth day of the Epiphany. 
The main festal commemorations were, as in 
Jerusalem, the annunciation and the adoration 
of the Magi. Perhaps two other themes, such as 
the presentation of Christ in the Temple and the 
escape to Egypt, were commemorated on either 
this day or the following days of the octave of 
the Epiphany.

This feast has certainly not survived the sixth 
century, when the crib of Christ was installed in 
the church and the church itself became a station 
of the liturgy of Christmas. These processes can 
be dated to the Byzantine period, when the Roman 
Epiphany was reshaped after the Byzantine 
pattern – in the way that the adoration of the 
Magi was replaced among the commemorations 
of Christmas. Before this, Santa Maria Maggiore 
continued to be a station of the Epiphany, but only 
on the fourth day of the feast. It was not a station 
on the first day of the Epiphany.

Despite the radical changes in the respective 
liturgies, a meagre trace of the feast in question is 
preserved in the Martyrologium Hieronymianum: 
the commemoration of the return of Jesus from 
Egypt on either January 7 or 6 108. I think that those 
commemorations echoed the escape to Egypt once 
commemorated on January 9, the only one among 
the earlier Roman commemorations of the fourth 
day of the Epiphany that was not shifted to another 
day (as were the annunciation, the presentation 
of Christ, and the adoration of the Magi). Hardly 
any other explanation could be given for the so-
far unexplained presence of the escape to Egypt 

those days. Those commemorations might have 
been removed from their original place, feria IIII, 
because, by 645, that day was occupied with an 
additional solemn commemoration of Christ’s 
Baptism 109.

The Marian feast on the fourth day of 
the Epiphany was established in Jerusalem 
and borrowed from there in Rome without any 
connection to the polemics against Nestorius. 
It was rather Nestorius who reacted against the 
rising cult of the Theotokos.

It would be interesting – but not within the 
scope of the present study – to check whether Santa 
Maria Maggiore was projected as the Roman Sion 
basilica patterned after the contemporary Sion 
basilica in Jerusalem. The latter had already been 
reinterpreted as the major Marian shrine.

In Jerusalem, the development of a Marian 
cult at Saint Sion was expressed, besides the new 
feast, in the florilegium of prophecies on the Holy 
Virgin. The florilegium was partially apocryphal 
and was put in the mouth of St Stephanus in 
early recensions of his Passio (preserved in some 
rare Greek manuscripts and in the Slavonic and 
Georgian versions); the ultimate origin of this 
florilegium is unknown 110. These prophecies 
became especially widespread during the wave 
of popularity of the cult of St Stephanus after 
the discovery of his relics near Jerusalem in 415. 
Among these prophecies on the Virgin who would 
give birth to the Messiah, there were two that did 
not mention any female at all, suggesting that the 
equation “Sion = Virgin Mary” had already been 
firmly established. Those were Ps 131:8 LXX 
(“Arise, O Lord, into thy rest; thou, and the ark of 
thy holiness”) and the apocryphal Baruch: “And 
Baruch the prophet says: A rock (πέτρα) will 
appear from the eternal mountains (φανήσεται 
ἀπὸ ὀρέων αἰωνίων) and will smite (πατάξει) 
the abominations of desolation (βδελύγματα/
βδέλυγμα τῆς ἐρημώσεως)” (quoted according to 
BHG 1649d and 1649h). That prophecy of Baruch 
on the “rock” was traceable to the apocryphal 
messianic prophecy, equally on the “rock” (ציון 
 Rock of Zion”), ascribed to Joshua bar Nun“ סלע
in Qumran (4Q522, fr. 9, col. ii).

Another channel of influence of this Marian 
theology of Sion was one version of the cult of 
the Dormition represented in the Transitus type 
“Sion and the Tree of Life”. This version of 
the Transitus texts is datable to the late fourth 
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century, but nothing is known about its possible 
contribution to the Jerusalem liturgy as early as 
the first quarter of the fifth century 111.

Anyway, Santa Maria Maggiore originated 
from the new form of the Marian cult that appeared 
in Jerusalem in the first quarter of the fifth century. 
The new basilica must have been immediately 
installed in the stational liturgy of Rome, but its 
original location in the calendar was January 9, 
the fourth day of the Epiphany, without affecting 
the liturgy of the first day, January 6.

7.5.4. The Early Roman Stationes  
of the Epiphany

The stark absence of any discussion of 
the Epiphany stational liturgy in Rome in the 
monograph by John Baldovin 112 makes us feel 
how unexplored the field on which we have 
entered. Victor Saxer, in turn, did not discuss 
the stational liturgy of the Epiphany before the 
seventh century, when the Roman feast was 
already reshaped [136, pp. 949 and 1000]. Several 
facts related to an earlier period have already been 
known, but they appeared as random tesserae 
of a scattered mosaic. To put them together, we 
need to prefigure a general outline of the lost 
drawing. This becomes possible given that both 
Christmas and Epiphany were, in pre-seventh-
century Rome, focused on Bethlehem. Thus, 
their stational liturgies must have been similar, 
i.e., structurally identical.

This means that, before Leo the Great, the 
place of the most solemn papal Epiphany mass 
was Saint Peter’s. Were the Epiphany one of the 
most important feasts but unrelated to Bethlehem, 
this mass would have been celebrated within the 
city, perhaps in the basilica of the Saviour in the 
Lateran, but certainly not outside the walls. Let us 
recall that Saint Peter’s then was far from its future 
status as the main papal cathedral. Therefore, 
our first question is whether, before the mid-fifth 
century, the Epiphany vigil was celebrated in 
Saint Peter’s.

We have to answer positively even if 
we reject the evidence of St Ambrose related 
to ca. AD 353, without being able to decide 
definitively whether it is related to December 25 
or January 6 (see above, section 6.2.2).

The next indication is the letter of the prefect 
of Rome, Symmachus, to Emperor Honorius, 
dated January 8, 419, and related to the situation 

when two Popes, Eulalius and Boniface I, 
were consecrated almost simultaneously on 
December 29, 419. For the Epiphany feast, 
Eulalius, then backed by the prefect, celebrated 
in Saint Peter’s in the Vatican (eo die paene 
cum omni multitudine ad sancti apostoli Petri 
basilicam solemnia celebrabat “on that day, 
almost with the whole multitude [of people] 
celebrated the feast at Saint Apostle Peter”). 
Boniface, who then was residing in Saint Paul’s 
Outside the Walls, made an unsuccessful attempt 
to break into the city by force, despite having been 
previously forbidden by the prefect. The prefect 
anticipated this intention of Boniface’s party 
and constrained him not to make a “procession” 
(processio) into the city 113. It is clear from this 
story that Saint Peter’s was considered the proper 
place for the pontifical mass on the Epiphany; an 
important detail is that Honorius’s decision to 
recognise Eulalius as the pope was read to the 
people at the same mass at Saint Peter’s. It is no 
less clear that even the prefect, who was a pagan, 
understood that Saint Paul’s Outside the Walls 
was an absolutely unsuitable place and, therefore, 
expected an attempt by Boniface to seize an 
important church within the city.

The next indication comes from Leo the 
Great and, so far, has never been discussed in 
the context of the history of liturgy 114. In his first 
sermon on the Epiphany delivered in 441, Pope 
Leo quoted 1 Pet 2:11 (Abstinite vos a carnalibus 
desideriis, quae militant adversus animam) and 
continued: quemadmodum nos praesens beatus 
Apostolus suis, ut legimus, uerbis hortatur 115. 
Unlike some other translators, Réné Dolle 
renders this phrase verbatim: “...comme nous y 
exhorte, dans les paroles que nous avons lues, 
le saint Apôtre présent au milieu de nous.” 
He has commented on the words nos praesens 
(“présent au milieu de nous”) as the following: 
“Les mots de saint Léon «praesens suis verbis 
hortatur» sembleraient indiquer que ce sermon 
a été prononcé dans la basilique vaticane, au 
milieu de laquelle reposent les restent mortels de 
l’Apôtre”116. Dolle hesitated in his interpretation, 
but his interpretation is confirmed by the 
evidence from 419.

We have to conclude that, by the beginning 
of the pontificate of Leo the Great, Saint Peter’s 
in the Vatican continued to be the main location 
of the celebration of the Epiphany.
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It seems that the situation changed in 444. 
In the fourth homily on the Epiphany (444), Leo 
the Great proposed an unusual parallel to the Magi:

Et haec quidem, 
quantum ad inlumina-
tionem fidei pertinebat, 
potuerunt illis credita 
et intellecta sufficere, 
ut corporali intuitu non 
inquirerent quod ple-
nissimo uisu mentis 
inspexerant. Sed dili-
gentia sagacis officii 
usque ad uidendum 
puerum perseverans, 
futuri temporis populis 
et nostri saeculi homin-
ibus seruiebat, ut sicut 
omnibus nobis profuit, 
quod post resurrec-
tionem Domini ues-
tigia uulnerum in carne 
eius Thomae apostoli 
exploravit manus, ita 
ad nostram utilitatem 
proficeret, quod infan-
tiam ipsius magorum 
probauit aspectus 117.

These things, certain-
ly, in being believed and 
understood (to the extent 
that they pertained to the 
enlightenment of faith) were 
able to suffice for them. 
They did not search out with 
physical vision that which 
they had seen in the fullest  
sight of mind. Yet their 
diligence in this service to 
wisdom persevered until 
they saw the child, and this 
diligence thereby benefited 
the people of a future age 
and those of our own time. 
Just as it benefited us for 
Thomas the apostle to feel 
with his hand the marks left 
by wounds on the Lord’s 
body after his Resurrection, 
so also it profits us that the 
wise men (the Magi. – B. L.) 
gave proof of his Infancy in 
beholding him. St Leo the 
Great [102, p. 146].

This association between the Magi and 
Apostle Thomas could not have been derived from 
the standard homiletical or exegetical traditions. 
It is quite unexpected. It must have been something 
unfamiliar to Leo himself that provoked it. What? 
We can give an answer based on our previous 
conclusion that, in Rome, the stational liturgy of 
the Epiphany repeated the liturgy of Christmas. 
If so, it must have been celebrated in Saint Peter’s 
(long vigil) and Saint Anastasia’s (morning mass). 
Under Leo the Great, however, the most solemn 
papal mass must have been shifted from the night 
at Saint Peter to the morning at Saint Anastasia, 
while Saint Anastasia was considered the Roman 
equivalent of the Jerusalem Martyrion and/or the 
Anastasis. In this new environment, a topic related 
to the Resurrection would have come to the mind 
of the preacher quite naturally.

The fourth homily on the Epiphany thus is 
evidence of both the shifting of the most solemn 
pontifical mass from the night at Saint Peter’s to 
the morning at Saint Anastasia and of the date 
of this change, presuming that Leo was not yet 
accustomed to preaching on the Epiphany at 

a church dedicated to the Resurrection. If the 
stational liturgy of the Epiphany was changed 
on January 6, 444, then the stational liturgy 
of Christmas might have been changed on 
December 25, 443.

I would refrain from making guesses about the 
reasons behind this reform of the stational liturgy 118. 
Instead, I would evaluate its likelihood in a more 
formal way, using the principles of inductive logic.

The conclusion that Leo the Great shifted 
the highest moment of celebration from the vigil 
at Saint Peter’s to the morning mass at Saint 
Anastasia is based on three main arguments 
corroborating each other:

The parallelism between the feasts of 
Christmas and Epiphany – the a priori likelihood 
of a parallel change of the stational liturgies of 
both feasts by the same pope – is great.

St Anastasia’s commemoration on the 
Epiphany: an important fact increasing the 
a posteriori likelihood that the Anastasia church 
was, in the mid-fifth century, the principal station 
of the Epiphany stational liturgy.

Leo’s parallel between the Magi and Apostle 
Thomas was expressed in the sermon on the 
Epiphany in 444: another fact increasing the a 
posteriori likelihood of the reform.

These three circumstances occur together, 
which would be extremely unlikely were they 
not mutually dependent, that is, were they not 
consequences of a single fact, namely, that, by the 
middle of the fifth century, St Anastasia became 
the main station of the liturgy of the Epiphany.

This period was not too long. When Pope 
Symmachus made Saint Peter’s the principal 
cathedral of Rome, the main pontifical mass of 
the Epiphany must have returned there (however, 
not during the night vigil but as a morning mass). 
It evidenced this situation in later documents 
but is traceable back to the sixth century 119. 
The Epiphany liturgy at St Anastasia seems 
to have been abandoned entirely, either under 
Symmachus or, at the latest, in the Byzantine 
period, when the Roman Epiphany lost its 
twinship with Christmas. These developments 
are represented in Table 4.

7.5.5. St Basilissa Commemorated  
on the Epiphany

If the original cult of Sts Bassilla/Basilissa 
and Anastasia was a cult of paired saints, one 
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has to expect some traces of commemoration 
of each of them not only on Christmas but also 
on the Epiphany. Indeed, such traces exist. 
The commemoration of Bassilla/Basilissa joined 
the cult of St Eugenia on Christmas, and on 
the Epiphany, she was transferred to the cult of 
St Julian 120.

The cult of the historical martyr Julian 
emerged in Cilicia no later than in the mid-
fourth century. Then, it was rapidly propagated 
throughout the Christian world, with many 
ramifications, many avatars having quite different 
biographies, and many relics. The legend of the 
Julian venerated in Rome goes back to his Egyptian 
avatar, Julian of Antinoopolis, martyrized under 
Diocletian (it remains unknown whether this Julian 
has had any local historical prototype). His Passio 
was composed in Greek (approximately but not 
exactly identical to BHG 971 121). His relics were 
venerated in the cathedral of Antinoopolis, where 
the baptismal font was reputed to be miraculous, 
and where his commemoration day was the 
Epiphany, January 6 – apparently because of an 
implied connection between the Baptism of Jesus 
and the miraculous baptismal font of St Julian. 
This cult of the Egyptian Julian was accepted in 
Rome on the same day of commemoration, the 
Epiphany 122.

In Rome, however, the Latin translation of 
the Passio was preserved with the addition of 
the document (often called Vita), where St Julian 
became the husband of St Basilissa. The resulting 
composite legend is BHL 4529 123; the Greek 
Vita et Passio (BHG 971b = BHG 971 + BHG 
970) is the same legend as BHL 4529. According 
to this new legend, the couple preserved their 
virginity, and both spouses became monastic 
leaders. Then, when Diocletian’s persecution 
began, Basilissa and her thousand nuns peacefully 

passed away, whereas Julian and his companions 
underwent martyrdom.

Anne P. Alwis has demonstrated, in a very 
strict way (based on linguistic observations), that, 
in the part corresponding to the Vita, it is the Greek 
text that is a translation of the Latin, whereas, in 
the part corresponding to the Passio, the Latin is 
a translation of the Greek 124. The entire plot line 
of Basilissa is, therefore, a local addition made in 
a Latin-speaking milieu.

Alwis made another important observation 
that we can now interpret as proving that this 
story of Basilissa was a product of Roman 
hagiography (or, at least, inspired by it). This 
story was patterned after the model of the Passio 
Caeciliae, following its model even in rather 
minor details 125. Alwis was unaware of the then-
recent study by Lanéry proving that the Passio 
Caeciliae is a work of Arnobius the Younger 126 
(see above, section 4.4).

These philological considerations still 
leave open the possibility that the Vita of 
Basilissa and Julian was composed somewhere 
in a Latin-speaking milieu outside Rome, but this 
possibility must be excluded by hagiographical 
considerations: there was an important cult of 
Bassilla/Basilissa in Rome, and this cult underwent 
transformations in the time of the literary activity of 
Arnobius the Younger, who was working in Rome. 
Therefore, the Rome of Arnobius the Younger 
and Leo the Great would have been the right 
place for creating the Latin legend of Basilissa, 
making her a virginal spouse and a companion 
of St Julian of Antinoopolis. A substantially 
later hagiographer would have hardly shared the 
hagiographical fashion then in vogue, used in the 
early Roman legend of St Anastasia as well, even 
though the legend of Anastasia did not include 
a virginal marriage 127 (see above, section 4.4).

Table 4. Main Stages of Development of the Roman Stational Liturgy of the Epiphany (Tentative 
Reconstruction)

Stage Date Evening Midnight Early Morning Later  
in the Morning

I Before Leo the Great A long vigil in Saint Peter’s – Mass  
in Saint Anastasia

II Leo the Great 
(since 444)

Mass  
in Saint Peter’s – – Most solemn mass 

in Anastasia

III Since 
Symmachus

Mass  
in Saint Peter’s – – Most solemn mass 

in Saint Peter’s
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7.5.6. Bassilla/Basilissa and Anastasia  
between Christmas and Epiphany

The influence of the Passio Caeciliae (or, 
at least, similarity with it) is an argument for a 
common Sitz im Leben of both the early Roman 
Passio Anastasiae (the Roman predecessor of 
BHL 401) and the Vita of Julian and Basilissa. It 
was likely Rome if the second quarter of the fifth 
century, in circles close to Arnobius the Younger. 
The third legend, “encapsulated” in the Passio of 
St Eugenia, where Bassilla/Basilissa is patterned 
after Domitilla – like Anastasia in her early 
Roman legend – does not show any particular 
affinity with Arnobius but, otherwise, reveals a 
similar provenance.

St Julian was commemorated in Rome, also 
on December 26, near Christmas. Delehaye and 
Quentin have treated this commemoration as an 
error 128, like the commemoration of St Anastasia 
on the Epiphany. Rizos rightly considers both 
commemorations as genuine [132, p. 120]. 
Rizos seems to be right in his supposition that 
even St Juliana of Nicomedia, commemorated 
on December 21, is an avatar of St Julian 129; a 
senatorial lady named Sophia translated the relics 
of St Juliana from Nicomedia to Rome 130, thus 
making her one of the Roman saints.

One can see that the commemoration of 
St Julian, like that of St Anastasia, oscillated 
between Christmas and the Epiphany. However, 
when, in the Byzantine period, Christmas and 
the Epiphany were no longer twins, the former 
stopped at the Epiphany, whereas the latter 
stopped at Christmas. St Julian’s dossier, by 
its eastern roots, was attached to the baptismal 
waters, whereas the cult of St Anastasia 
developed in connection with the Christmas 
stational liturgy. The destiny of St Bassilla/
Basilissa was the most difficult. She split into 
two avatars: one for Christmas, attached to 
St Eugenia, and another for the Epiphany, 
attached to St Julian (see Fig. 6).

On fig. 6, the early Roman Anastasia legend 
is marked with an asterisk because it is accessible 
only indirectly through the late recension 
BHL 401, which I consider to have already been 
translated from Greek within the composite 
Byzantine legend created in Constantinople in 
468–470. The legends of Anastasia and Petronilla 
will be dealt with below (Section 9).

7.6. The Early Roman Legend  
of St Anastasia: Predecessors  

and Posteriority

Even before analysing our final legend, that 
of Anastasia and Petronilla (see Section 9), we are 
authorised to outline a stem (Fig. 7) summarising 
the data on the predecessors and the posteriority 
of the early Roman legend of Anastasia (that 
could be called, with a simplification, “proto-
BHL 401”).

Fig. 7 encompasses the entire Oriental 
dossier, with the exception of the Passio of 
Anastasia the Virgin and its derivatives, which 
incorporate elements from the early Byzantine 
Anastasia legend. Fig. 7 does not contain the details 
of the transformation of the historical Anastasia 
as the daughter of Gallus and Constantina into 
a companion of Bassilla and, then, into the 
standalone martyr buried by Apollonia; these 
details will be discussed in the next section, focused 
on the burial of St Anastasia in Rome (see Fig. 8).

Conclusions
The name Anastasia as the name of a 

Roman saint goes back to fourth-century Roman 
legends related to the Imperial family, when the 
name Anastasia itself pointed to descendants of 
emperors. These legends were relatively short-
lived because they belonged to the Nicaean 
milieux and were directed against the ruling Arian 
dynasty, which made them unfitting with the later 
cult of Constantine the Great in the non-Arian 
state church.

The original name of the historical martyr in 
Sirmium was certainly not Anastasia, and it is very 
likely that it was Bassilla. The cult of St Bassilla 
was also important for pre-Byzantine Rome.

The church that was later called St Anastasia 
was built in the fourth century as the Roman 
equivalent of the Jerusalem Martyrion (whereas 
St Peter’s was the Roman equivalent of the 
Jerusalem Bethlehem basilica) in the Roman 
stational liturgy of Christmas, because this 
stational liturgy was patterned after the respective 
stational liturgy of Jerusalem. This church was 
dedicated to the resurrection (anastasis) of Christ.

The role of this church (and its dedication) 
changed during the sixth century, when it was 
mostly replaced in the Roman stational liturgy 
with the Santa Maria Maggiore church. However, 
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I have argued that the original purpose of the Santa 
Maria Maggiore church (constructed in the fifth 
century) was to adopt in Rome the new Jerusalem 
Marian feast on the fourth day of Epiphany. In 
this way, Santa Maria Maggiore was initially the 
Roman equivalent of the Jerusalem Sion basilica.

To be continued...
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 1 Ed. Bollandus, Henschenius [25, pp. 280-281]; 
no Greek version is known.
 2 His legend BHG 149 (ed. Musurillo [124, 
pp. xxiii-xxv, 90-105]) is best preserved in the Armenian 
version BHO 79 in a fifth-century manuscript; the 
Armenian text is not taken into account by Musurillo. 
For parallel Russian translations of both the Greek 
(by A.G. Dunaev) and Armenian (by V.A. Arutyunova-
Fidanyan) texts, with a discussion of the status 
quaestionis, see [4, pp. 374-416].
 3 As Hans Teitler noticed, “Rome was seldom 
visited by the emperors in late antiquity. However, 
the prestige of the Eternal City remained as great as 
ever. It does not come as a surprise, therefore, that 
many stories about Julian’s supposed persecution are 
situated in Rome, although the Apostate never went to 
the city” [150, p. 129].
 4 No mention is made in Lanéry [99] and 
Lapidge [100]. Cf., however, Teitler [150, pp. 129-130, 
192], on earlier Apollonia and Apollonius, from whom 
this pair is derived.

 5 Ed. J. Dubois, G. Renaud [62, pp. 82-83]; 
repeated on February 20, at the earlier day of 
St Apollonia of Alexandria [63, p. 90]. Cf. [62, p. 36] 
(Apollonia of Alexandria, on February 20, appears in 
the first recension of Florus, shortly before 837).
 6 From the Greek version of this Passio 
is preserved only an entry in the Synaxarium of 
Constantinople on July 6. The plot is the following: 
the barbarian king Auceia captured the Roman 
Christian virgin Luceia, who made him an admirer of 
Christianity while still not a Christian. After twenty 
years, Luceia received a vision that she must return to 
Rome for martyrdom; Auceia left his kingdom with 
her for participating in martyrdom and thus became 
a Christian through the baptism with his own blood. 
Eventually, both were martyrized, along with twenty 
other martyrs. The list of the latter is provided by the 
Latin legend and repeated in the Greek entry, but in the 
Hieronymianum, it is repeated twice (on December 18 
and 19) with several deviations, including the name 
change from the masculine Apollonius to the feminine 
Apollonia. The legend seems not to have been studied 
after 1931, according to the commentary of Delehaye 
to the Hieronymianum.
 7 See [114, p. 222] (Constantina 2) and especially 
Julia Hillner [78].
 8 Ed. Bollandus, Henschenius [25, col. 280]: 
Recedente autem Dina, & domum suam intrante, venit 
diabolus in modum canis, gutturique eius insiluit, 
ceciditque ad terram, & fracto collo eius exspirauit 
(“When Dina returned home and entered his house, 
the devil in the appearance of a dog went and sprang 
at her throat, and she fell on the ground, and, having 
her neck broken, she died”).
 9 Edition: Kotter [93, pp. 183-245]; tr. (near to 
complete) by Marc Vermes with detailed commentaries 
by Samuel Lieu [68, pp. 210-262].
 10 Homiliae in Epistulam ad Philippenses, 16 
(P. Allen [8, p. 314/315 (txt/tr)]; in the older numeration, 
homily 15: Ioannes Chrysostomus [82, cols. 287-298]; 
for the place and time of preaching (unclear), see esp. 
P. Allen, W. Mayer [9].
 11 Constantius II, with his second wife Eusebia, 
and the wife of Julian, the future Apostate, are quite 
recognizable in the continuation of this passage: “...and 
the latter also saw his wife destroyed by pessaries. You 
see, because she couldn’t give birth, a wretched and 
miserable sort of woman (I mean, she was wretched 
and miserable because she hoped to provide God’s gift 
through her own cleverness) administered pessaries 
and destroyed the empress and herself as well”. 
The whole passage is the following: Τῶν παίδων αὐτοῦ 
ὁ μὲν ἑαυτὸν ἀνεῖλεν, ὑπὸ τυράννου καταληφθεὶς, ὁ 
δὲ τὸν ἀνεψιὸν τὸν αὐτοῦ κοινωνοῦντα τῆς βασιλείας 
αὐτῷ, ἣν αὐτὸς ἐνεχείρισε· καὶ τὴν γυναῖκα εἶδεν ὑπὸ 
πεσσῶν διαφθαρεῖσαν. Ὡς γὰρ οὐκ ἔτικτε, γυνή τις 
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ἀθλία καὶ ταλαίπωρος· ἀθλία γὰρ καὶ ταλαίπωρος, 
ἣ τὸ τοῦ θεοῦ δῶρον ἤλπισε δι’ οἰκείας παρέξειν 
σοφίας· πεσσοὺς δοῦσα, διέφθειρε τὴν βασιλίδα, καὶ 
συνδιεφθάρη καὶ αὐτή. Eusebia died in 360 precisely 
because of the unfortunate treatment of her sterility; 
Helena (the daughter of Constantine I and Fausta and 
the paternal first cousin of her husband) died in the 
same year. The mutual relations of the two women 
were intensive and provoked many rumors; both had 
severe problems with reproductive health. Historically, 
however, it was more Eusebia who tried to help Helena 
than vice versa. For Chrysostom’s passage on Eusebia 
and Helena in the context of the other sources, see esp. 
N. Ajoulat [7, pp. 444-445 et passim].
 12 Julian wrote (in his Letter to the Athenians) 
about Constantius II as the murderer of Gallus, calling 
the latter, among others, Constantius’s “niece’s father” 
(τὸν ἀδελφιδῆς πατέρα) [23, p. 218].
 13 See [39, pp. 146-148]. Mostly (but not entirely) 
repeated in Chausson’s monograph [38].
 14 For the procedures of inductive logic, one can 
recommend an especially useful textbook by Lolita 
Makeeva [111].
 15 Minor premise is (3), major premise is (4), from 
which (5) follows by modus ponens.
 16 “Le nom de l’une des filles, Anastasia, intrigue: 
dans les années 360 il n’est pas encore répandu dans 
l’aristocratie, mais il est celui d’une sœur de Constantin 
et sans doute de la fille de Gallus et de Constantina 
(si l’on suit la plausible reconstitution d’A. Silvagni). 
Dès lors, on en vient à se demander si Valens n’épousa 
pas une parente des Constantinides”; Chausson [38, 
p. 167].
 17 Praetextatus 1 in [114, pp. 722-724]; for 
Christian reactions, see Lapidge [100, pp. 64-65, 
fn. 48]. In the brith’s date of Praetextatus, I follow 
M. Kahlos [89, p. 17]. On Praetextatus, most recently, 
see M.S. Petrova [3].
 18 Cf. Kahlos [89] and Kahlos [90]. For a 
convenient presentation of the sources with long 
quotations in the original languages, cf. U. Reutter 
[131, pp. 31-56]. Nevertheless, even Damasus’s 
attitude toward Praetextatus would not have been 
without ambiguity, as was shown by Lellia Cracco 
Ruggini [47].
 19 Hieronymus, Contra Ioannem Hierosolymitanum 
Episcopum ad Pammachium ,  8: Miserabilis 
Praetextatus, qui designatus consul est mortuus. Homo 
sacrilegus, et idolorum cultor... (ed. J.L. Feiertag [67, 
p. 15]).
 20 Ed. Moretti [123, p. 114]; tr.: Lapidge [100, 
p. 67].
 21 Ed. Moretti [123, p. 118]; tr. Lapidge [100, 
p. 68].
 22 See [114, pp. 957-958 (Victor 4) and 
p. 983 (Vrbicius)].

 23 Including even the radical viewpoint of David 
Woods that there was no translation from Tarsus 
at all [165]. Woods’s arguments are addressed and 
convincingly refuted by Mark J. Johnson in his study, 
important also in other respects: M.J. Johnson [86]. 
However, Johnson cautiously and correctly does not 
conclude, from the untenability of Woods’s arguments, 
that the event actually took place. 
 24 J. Arce [15, p. 184], referring to the edict of 
Leo I from August 13, 457 (Codex Iustinianus, 1.5.9), 
as a possible reason for the reburial; in this reference, 
the author follows Raissa Calza [32, p. 366, n. 7]. 
However, this edict by Leo I (preserved in Greek only) 
is dedicated to the burial of heretics but not pagans: 
“Since we have considered it to be human and holy, 
we order heretics to be buried with the customary 
burial rites (θάπτεσθαι ταῖς νενομισμέναις ταφαῖς)”; 
ed. P. Krueger [96, p. 79]; tr.: P. R. Coleman-Norton 
[44, p. 861] (with a note on the actual context of the 
edict: Leo I’s dependence on the Arians). This edict 
has nothing to do with Julian. Alternatively, however, 
Arce allows Grierson’s dating of the reburial to the 
early 390s [15, p. 190].
 25 For the reburial of any emperor, an order of the 
acting emperor would have been necessary; see, for the 
relevant legislation, Johnson [86].
 26 Johnson [87, pp. 259-260]. Cf.: “This linkage 
suggests that the burials occurred within a common 
time frame, perhaps during the reign of Jovian’s 
successor, Valens...” [87, p. 260].
 27 On his Oratio 24, Upon Avenging Julian, see 
P.-L. Malosse [112]. The relevant place is Or. 24.10 
[68]. It is remarkable that Libanius mentioned that the 
Emperors had sent inspectors (καὶ τοὺς σκεψομένους 
ἔπεμπον) for rebuilding the mausoleum; this fact 
points to a remote place and, therefore, excludes an 
interpretation that a mausoleum in the capital is meant.
 28 In his Historia, 25.10.5: “But his remains and 
ashes, if anyone then showed sound judgement, ought 
not to be looked on by the Cydnus [the river in Tarsus. – 
B.L.], although it is a beautiful and clear stream, but to 
perpetuate the glory of his noble deeds they should be 
laved by the Tiber, which cuts through the eternal city 
and flows by the memorials of the deified emperors of 
old (...sed ad perpetuandam gloriam recte factorum 
praeterlambere Tiberis, intersecans urbem aeternam 
divorumque veterum monumenta praestringens)” [14, 
pp. 558/557, 559 (txt/tr.)].
 29 M.J. Johnson [88, p. 122]. Here he mentions 
confidently the reburial of Julian, but without trying to 
date it: “At some later, unknown time the remains of 
Julian were transferred to this ‘stoa’ from his tomb in 
Tarsus”. Moreover, Johnson admits here the possibility 
that the sarcophagus of Valentinian, “the location of 
which is not specified in any of the sources”, was also 
removed to the North Stoa.
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 30 Julian’s speech to his army in Ammianus 
Marcellinus, Historia, 23.5.18 [14, p. 344].
 31 The existence of a pre-Damasian church follows 
from the literal sense of the inscription by Pope Hilarius 
(461–468), ICL 901 (Nr 81 among the Damasian 
epigrams). Hilarius replaced the Damasian frescoes in 
the Anastasia church with mosaics and made a versified 
inscription, where the former work of Damasus is 
summarised as follows: Antistes Damasus picturae 
ornarat honore / tecta... (“Bishop Damasus honourably 
adorned the roofs with paintings...”). Decorating roofs 
does not imply constructing the church itself, whereas 
it does imply the existence of a pre-Damasian church 
with undecorated roofs. The inscription has been read 
in this way by the archaeologist Philip B. Whitehead 
[164, p. 412] and a number of others, but not by Richard 
Krautheimer, who concluded from the same text of 
Hilarius: “Questo [the pontificate years of Damasus] 
dovrebbe essere stato perciò il periodo nel quale fu 
eretta la chiesa...” [94, p. 62].
 32 The existence of the pre-Damasian Anastasia 
church is now rather a common opinion, not rejected 
even by the sceptical Margherita Cecchelli: “Anche 
se la chiesa, in ogni modo, si dovesse considerare 
predamasiana, un fatto è detto fin da principio: 
Damaso rivolse ad essa una sua significativa 
attenzione...” [35, p. 47]. 
 33 Tractatus beati Leonis papae contra haerisim 
Eutychis dictus ad populum in basilica sanctae 
Anastasiae [41, vol. 2, p. 593] (Tractatus 96; with 
variant readings, which, in some manuscripts, add 
virginis or marthyris [sic!], but never omit sanctae; 
Chavasse argued [41, vol. 2, p. 591], that the addition 
virginis is not authentic: it belongs to a later branch 
of the manuscript tradition and would have been 
influenced by the cult of Anastasia the Virgin). For the 
date of the homily, see Chavasse’s introduction [41, 
vol. 2, pp. 591-592].
 34 See Chavasse’s introduction [41, vol. 2, p. 591]. 
Cf. Diefenbach [59, pp. 351-352].
 35 Chavasse’s introduction [41, vol. 2, p. 592].
 36 Michele Rénée Salzman substantiated this 
view [134].
 37 John Baldovin has concluded that “...although 
stational practice was very familiar by the mid-fifth 
century, for the most part stations continued to be 
flexible, i.e., they were announced when the need 
arose” [18, p. 147]. However, the most solemn 
celebrations, including Christmas, must have been an 
exception to this rule of flexibility, as the available 
sources confirm (see below). There are some errors in 
Baldovin’s description of the Roman liturgy, including 
facts relating to the Anastasia cult; thus, he writes 
that December 25 was her commemoration day in 
Constantinople [18, p. 159], and even enumerates 
the tituli of Anastasia and Chrysogonus among the 

churches that “appear to have been in use prior to the 
fourth century” [18, p. 112]. For the Roman stational 
liturgy, see especially V. Saxer [136].
 38 C. Vogel [160, p. 29-30] (Vogel’s italics).
 39 “At some point in the sixth century” [18, p. 157].
 40 V. Saxer [137, pp. 53-58]. Per Olav Folgerø’s 
counterargumentation is purely speculative because 
there is no evidence of historical links between the 
cited theological passages and the construction of the 
church at issue [69]. The same could be repeated about 
Eileen Rubery’s study [133, pp. 299-308]. Despite 
having noticed the lack of the Nativity (parturition) 
scene in what she considers to be a Nativity cycle [133, 
pp. 290-291], the author does not try to explain this 
striking feature (for my explanation, see below, 
section 7.5.3); the author’s attempt to reinterpret the 
Egyptian town on the shore of Nile (depicted on the 
triumphal arch of the church) as Alexandria, the city 
of St Cyril [133, pp. 305-306] remains unfounded in 
any texts whatsoever.
 41 Baldovin [18, p. 157] put forward a guess 
that the mass at Santa Maria Maggiore was inspired 
by the Council of Ephesus (431) already in the fifth 
century, anachronistically considering this church 
to have become the Roman replica of Bethlehem by 
this time.
 42 “This addition may well have been a bow to the 
Byzantine imperial administration of the city, located 
on the Palatine, quite near Sta. Anastasia” (Baldovin 
[18, p. 157]). Hansjörg Auf der Maur wrote even 
earlier: “Es ist nicht bekannt, wann der Papst dort 
zum ersten mal auf dem Zug von St Maria Maggiore 
nach St Peter – möglicherweise aus Freundlichkeit 
gegenüber den byzantinischen Beamten auf dem 
Palatin?” [17, p. 170]. Auf der Maur’s opinion is 
repeated by Michael Kunzler [97], accessible to me 
in the Italian translation [98, p. 563]. In fact, there is 
no source referring to any kind of “courtier” status of 
this church or the rituals within it. Such an explanation 
is quite an arbitrary hypothesis that became popular 
faute de mieux.
 43 A. Baumstark [20]. Baumstark considered the 
first two of Baumstark’s laws (the Law of Organic 
Development and Das Gesetz der Erhaltung des Alten 
in liturgisch hochwertiger Zeit) as different from the 
other regularities and rules of liturgical development 
(sometimes called “Baumstark’s laws” as well); only 
these two laws are described in the chapter “Les lois 
de l’évolution liturgique” [20, pp. 17-34]. These two 
laws are fundamental in the way that they regulate 
the very principles of, respectively, change and 
continuity in the liturgy, or, in other words, “growth and 
conservation”, whereas other “laws” pertain to details; 
cf. very helpful observations by Fritz (Frederick) 
S. West in his unpublished dissertation [161, p. 290] 
and also in [162, p. 28]. Robert Taft enumerated as 
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many as ten “laws” of Baumstark, providing for the 
original first and second laws numbers 8 and 9 [147]. 
In this classification, which is very useful otherwise, 
the exceptional nature of the two fundamental laws 
(without quotes) is somewhat obscured; cf. Taft’s own 
explanation of his break with Baumstark’s original 
classification [147, p. 197].
 44 Such as, e.g., fermentum, a custom implying 
that the priests, unlike the bishops, are not allowed to 
celebrate Eucharist; it was still in force in fifth-century 
Rome. See, for details, Saxer [136, pp. 924-930]. 
However, the priests were authorised to celebrate the 
Eucharist in the Roman suburbs.
 45 Tractatus 27.4: Quod nonnulli etiam christiani 
adeo se religiose facere putant, ut priusquam ad beati 
Petri apostoli basilicam, quae uni Deo uiuo et uero 
est dedicata, perueniant, superatis gradibus quibus 
ad suggestum areae superioris ascenditur, conuerso 
corpore ad nascentem se solem reflectant, et curuatis 
ceruicibus in honorem se splendidi orbis inclinent 
([41, vol. 1, p. 135]; tr.: “Even some Christians think 
that they behave devoutly when, before arriving at the 
basilica of the blessed Apostle Peter (which has been 
dedicated to the one living and true God), they climb 
the steps which go up to the platform on the upper level, 
turn themselves around towards the rising sun, and bow 
down to honor its shining disk” [102, p. 113].
 46 Oddly enough, Salzman quotes this passage 
among the places where Leo himself “explicitly” 
attested to Saint Peter’s as the location of the papal 
mass [134, p. 216 and Table I on p. 219].
 47 As was already explained at length by Franz 
Dölger [61, pp. 3-4 and 19-20].
 48 Epistula 23 [83, cols. 544-547].
 49 For the date of this event, from 352 to 354, see 
a summary of the discussion in Sant’ Ambrogio [12, 
p. 206, n. 1]. A seemingly outdated opinion that 
Ambrose described here as a scene that took place on 
January 6 (Epiphany) and not on December 25 has been 
revisited by Martin F. Connell [45; 46, pp. 164-168]. 
If Connell’s hypothesis is true, it would corroborate 
my opinion that the feasts of Christmas and Epiphany 
were, in fourth-century Rome, twins whose stational 
liturgies were identical (see below, section 7.5.2).
 50 De virginibus, 3.1: Namque is, cum Salvatoris 
natali ad apostolum Petrum virginitatis professionem 
vestis quoque mutatione signares, (quo enim melius die, 
quam quo virgo posteritatem acquisivit?) astantibus 
etiam puellis Dei compluribus quae certarent invicem 
de tua societate... [34, p. 57]; tr.: “...when on the 
Nativity of the Saviour in the Church of St Peter you 
signified your profession of virginity by your change 
of attire (and what day could be better than that on 
which the Virgin received her child?) whilst many 
virgins were standing round and vying with each other 
for your companionship...” [13, p. 381].

 51 Therefore, H. Auf der Maur cautiously wrote: 
“Die Statio in St Peter ist vielleicht schon durch 
Ambrosius (De virginibus 3,1) sicher jedoch durch 
Coelestin I. um 432 bezeugt (Ep. 23,4) <should be 
23,5>” [17, p. 169-170]. Cp. too categorical statements 
by recent authors: “Ambrose tells us that Liberius 
celebrated Christmas at Saint Peter’s in the presence 
of a large group of nuns...” (A. Thacker [152, p. 140]); 
“since the middle of the fourth century: probably, ever 
since the Constantinian basilica was completed”; “the 
day Mass on Christmas Day was celebrated at Saint 
Peter’s” (É.Ó. Carragáin [33, p. 178]).
 52 On the history of Christmas in Jerusalem, see, 
esp. M. van Esbroeck [156].
 53 Cf. Renoux’s note [129, pp. 44, 76, n. 4, 77, 
n. 2].
 54 See Renoux [129, pp. 72/73-76/77 (txt/tr.)].
 55 On this place, see Renoux [129, pp. 64-65].
 56 The direction of movements after the station 
at the Shepherds is not indicated, but implied, in the 
earliest recension of the Lectionary, but is recoverable 
on the basis of later recensions.
 57 The liturgy at the first station was certainly 
no shorter than one hour but hardly longer than two 
hours. The most plausible approximate schedule 
would have been the following: “Shepherds” from 
4 to 5.30 p.m.; a procession from about 6 p.m. to 
about 7.30 p.m.; “the cave” from about 8 p.m. to 
about 11 p.m.; and the beginning of the vigil in the 
basilica was after that, close to midnight. The vigil 
could hardly have been shorter than five hours, and 
most probably it was longer.
 58 Renoux [129, p. 76]; the lacunae (in square 
brackets) are filled according to Renoux [130, p. 66, 
n. 1].
 59 H. Grisar [75, pp. 595-618]. To this hypothesis, 
e.g., C. Cerrito still refers with sympathy [36, p. 353, 
n. 33].
 60 The first Anastasia known to me is the one 
buried in the Catacombs of Priscilla, marked by the 
inscription ICUR 23082 (on the marble tablet, now 
lost) Anastasia / vivas in / aeternitatem (“Anastasia, 
may you live in eternity”), dated to the period from 275 
to 325. Of course, nothing is known about her, while 
it looks a priori unlikely that she was a relative of 
Constantine the Great. The entire corpus of the Roman 
Christian Inscriptions, previously published in the series 
established by G. B. de Rossi in 1857 and continued 
until presently, ICUR (Inscriptiones Christianae 
Urbis Romae), is now available as the database 
EDB [66]. Here and below, I quote this database.
 61 See, at the latest for the former consensus date 
(336 as the terminus ante quem), Th. J. Talley [148, 
p. 85]; for the recent scholarship and criticisms 
of the former consensus, see C.P.E. Nothaft [127] 
and [126].
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 62 Ed. F. Glorie [72, p. 321]. The basilica of 
St Chrysogonus occupies the thirteenth place in this 
list [72, p. 322].
 63 Salzman argues that actually Leo and not 
Symmachus had already made this step [134]. I am 
not sure that this is not an oversimplification.
 64 Ed. D. Mauskopf Deliyannis [117, p. 169-170]; 
tr.: [6, pp. 118-120].
 65 See, for a discussion, F. W. Deichmann [51, 
pp. 300-303]; D. Mauskopf Deliyannis [116, pp. 174-
177 and 367, n. 189]. Mauskopf Deliyannis argues, 
against Deichmann, for a possible confusion in the 
dedication of the church mentioned in the 551 papyrus 
(Tjäder P34), between Anastasis and St Anastasia. 
Her arguments seem to me not especially convincing, 
and one of them is wrong: “It is also significant 
that on the papyrus the church is always Anastasie, 
not Anastasiae, although other genitives are given 
in –ae” [116, p. 367, n. 189]. This is true only for the 
subscriptions under the document; however, there is a 
mention of this church in the beginning of the papyrus 
as follows: n]ostr[a]e sanctae A[n]astasiae; cf. edition 
in: P. Scardigli [138, S. 275].
 66 Etymologically correct is the spelling Bassilla, 
from the name Bassus; see F. Savio [135].
 67 Unlike Nau, I do not think that bsylys should 
be read as an otherwise unknown name, “Basilis”, 
because it is one of the possible correct renderings of 
the popular name “Basilissa”.
 68 Rossi, Delehaye [50, col. 112]; Quentin, 
Delehaye [56, pp. 474-475].
 69 Delehaye [54, pp. 603-605] and (with a short 
epitome of their legend) [54, pp. 609-610].
 70 Prolog [5, ff. 239r-239v]. No critical edition of 
the respective half-year exists.
 71 The mention of this pair was included in 1586 
by Caesar Baronius in the Martyrologium Romanum, 
but the Bollandists have commented that these saints 
Romae plane ignotae sunt (“Obviously are unknown 
in Rome”); Delehaye, Peeters, Coens, de Gaiffier, 
Grosjean, Halkin [55, p. 139].
 72 M. van Esbroeck [155]; В.М. Лурье [2].
 73 See M. Lapidge [100, pp. 228-249] for textological 
problems and an English translation based on the text 
of the earliest recension established by E. Gordon 
Whatley for his so far unpublished critical edition.
 74 The martyrdom of Eugenia, Basilla, and all 
those with them, according to this Passio, took place 
under persecutions by Gallienus (reigned in 260–268), 
the son of Emperor Valerian (reigned in 253–260). 
In fact, Gallienus halted the persecution that his father 
had started and issued a series of edicts in favour of 
the Christians. The acting time of the Passio begins, 
however, under Commodus (reigned in 180–192) and 
ends under Gallienus. During all this time, Eugenia 
and others, of course, remain young.

 75 Cf. Lapidge [48, p. 36]. Nevertheless, one has 
to keep in mind that the motif was quite widespread, 
e.g., B. de Gaiffier [49].
 76 See Delehaye [52, pp. 171-186].
 77 The pre-Metaphrastic recensions BHG 607w–
607z are unpublished. The only published one is 
the Metaphrastic recension BHG 608: PG 116 [120, 
cols. 609-652].
 78 ΒΗΟ 282 = BHS 143: P. Bedjan [21, pp. 469-
514]; the earliest manuscript is published by 
A. Smith Lewis [144, vol. 1, pp. 1-48 (txt), vol. 2, 
pp. 1-35 (tr.)].
 79 According to the 11th-century Menologium 
Sinaiticus ar. 398, ff. 244r sqq., I am very grateful to 
Habib Ibrahim for having sent me his transcription of 
the relevant pages of the manuscript. Cf. Ibrahim [81, 
p. 74].
 80 BHO 281 [167, pp. 371-389].
 81 Smith Lewis [144, vol. 1, p. 33]; also “Basilina” 
.Bedjan [21, pp. 499, 508] :(ܒܣܝܠܝܢܐ)
 82 De lehaye  [54 ,  p .  341 ] :  Βασ ίλ ισσα 
συμμαρτυρήσασα τῇ ἁγίᾳ Εὐγενίᾳ ξ<ίφει> 
τ<ελειοῦται>. Not mentioned in St Eugenia’s entry on 
December 24, because the entries for this pre-Christmas 
day are very short. In the Ethiopian version (BHO 283 
and 284), the part related to Basilla is lacking entirely: 
J. Goodspeed [73]. Perhaps the Ethiopic version goes 
back to an earlier recension of the Passio of Eugenia, 
still unconnected to the plot line of Bassilla.
 83 Ed. by F. Glorie [72, p. 305]. The manuscript 
is Codex Vindobonensis 795.
 84 Scriptores Historiae Augustae [79, p. 56]. Otto 
Seeck ranged this mention among the inventions (eine 
der vielen Erfindungen) of the author of the Historia 
Augusta [139, col. 222].
 85 Critical edition: Das Kalenderhandbuch von 
354. Der Chronograph des Filocalus [60, p. 501]; the 
text survived in three manuscripts from the early 16th 
to the 17th century. The most popular earlier (uncritical) 
edition is: Chronica minora saec. IV. V. VI. VII. [122, 
p. 72]; tr.: Lapidge [100, p. 636].
 86 Cf., on September 9, Gorgonii in Lavicana 
(“Gorgonius in Via Labicana”), one of the pair of 
Dorotheus and Gorgonius martyrized in Nicomedia 
under Diocletian, whose relics were translated to 
Rome; cf. commentary in Das Kalenderhandbuch von 
354 [60, p. 511].
 87 The same date, AD 304 (the ninth consulship of 
Diocletian and the eighth of Maximian), is indicated for 
Parthenius and Calogerus on May 18, but some other 
sources, including the Martyrologium Hieronymianum, 
place them under Decius; Das Kalenderhandbuch 
von 354 [60, p. 503]. The most enigmatic is the date 
of AD 258 for Peter and Paul under June 29: Petri in 
Catacumbas et Pauli Ostense Tusco et Basso cons. 
(cf. commentaries in: Das Kalenderhandbuch von 
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354 [60, p. 504], and, especially, in P. Testini [151, 
pp. 224-230]; the most popular approach consists in 
interpreting AD 258 as the date of one translation of 
the relics, perhaps only the heads). Beside these three 
cases, there is no absolute dating in the Depositio 
martyrum. Hans Lietzmann supposed that the 304 dates 
for Parthenius and Calogerus and for Bassilla are also 
those of translations [106, pp. 84-88].
 88 Das Kalenderhandbuch von 354 [60, p. 501] 
(Hermetis in Basillae Salaria vetere) and commentary 
[60, p. 510]; de Rossi, Duchesne [50, p. 112]; Quentin, 
Delehaye [56, pp. 472-473], where the restored reading 
is Romae via Salaria vetere in cimiterio Basillae 
Hermetis.
 89 Cf., among others: L. Spera [146, pp. 211-212]; 
Lapidge [100, p. 231].
 90 I.B. de Rossi, L. Duchesne [50, pp. 1, 5-6], and 
Delehaye, Quentin [56, pp. 27, 31-32].
 91 I.B. de Rossi, L. Duchesne [50, p. 6]; cf. 
Delehaye, Quentin [56, pp. 27-28].
 92 Duchesne [65, p. 403, n. 2]: “...j’ai de graves 
raisons de penser qu’il y ici une retouche et qu’au 
lieu de sainte Anastasie de Sirmium, le text primitif 
mentionnait un saint Anastase d’Antioche.” This 
Anastasius is the resurrected dead person, then a 
martyr, in the legend of St Julian; he appeared in the 
legend without any name but is called Anastasius after 
having been resurrected.
 93 Delehaye, Quentin [56, p. 28]; translation: 
“The genuine reading is preserved in the codices that 
have Anastasi. A martyr with this name is among 
the companions of St Julian. It was understood as 
Anastasia by someone who added the place of the 
martyrdom, Sirmium, off the top of his head and 
proposed an emendation: apud Sirmium Anastasiae,  
whereas the feast of Anastasia has been celebrated in 
neither Sirmium nor elsewhere on January 6, but on 
December 25.” This supposition is in Duchesne [65].
 94 In [108], I focused on the period of transition 
between the Jewish background of this feast and the 
historical Christian calendars. The feast goes back to 
the Judaism of the Second Temple period and resulted, 
in Christianity, in the commemorations of the Nativity, 
Baptism, and Transfiguration of Christ.
 95 M.H. Shepherd Jr. [140, p. 854], followed by 
Talley [148, p. 145].
 96 Here, I agree with C. Coebergh [43].
 97 Cf. esp. O. Klesser [92]; the author noticed that 
in the series of Epiphany homilies of Leo the Great, the 
only topic is the adoration of the Magi and Bethlehem. 
On Leo the Great’s Epiphany homilies, cf. also the 
same conclusion by Hans Förster [70, pp. 259-260].
 98 They wrote: “Even at Rome, however, 
according to the earliest lectionary evidence, the 
Johannine version of Jesus’ ‘baptism’ (John 1.29–34) 
is assigned to the third day after ‘Theophany’ (Feria 

III post theophania) <...>. Scholars have traditionally 
either ignored or not noticed this reference to the 
Johannine account of Jesus’ baptism so close to 
January 6 in the Roman liturgy and have instead 
focused on the relative uniqueness of Rome in limiting 
Epiphany to the adoration of the Magi. Hence, the 
question has often been raised as to why Rome receives 
an Epiphany that is focused on the Magi rather than 
on the baptism of Jesus, but the lectionary evidence 
suggests that, while the adoration of the Magi is the 
focus for 6 January itself, the baptism of Jesus is clearly 
not that far behind”; P. F. Bradshaw, M. E. Johnson [28, 
p. 154]. They quoted their source with a typo: 
Feria III instead of Feria IIII; Th. Klauser [91, p. 14]. 
The main problem with their argument, however, is 
that the quoted lectionary tradition (Typus Π) is dated 
to ca. 645, substantially later than the pontificate of 
Gregory the Great [91, p. 1]. By 645, the Epiphany 
feast in Rome did certainly include, in one or another 
form, a commemoration of Jordan.
 99 Maxwell Johnson’s words, which date to the 
(Gregorian) Epiphany feast of 2000, preserve their 
actuality: “...how Rome came to celebrate the Magi 
on January 6, instead of Jesus’ baptism, has still 
not been demonstrated with clarity and the need for 
detailed studies and monographs on Epiphany in the 
West remains of paramount importance” [86, p. xxii]. 
The post-2000 publications on the Epiphany in the 
West did not change the situation; cf.: M.F. Connell [46, 
pp. 164-174]; Förster [70, pp. 219-296]; P.F. Bradshaw, 
M.E. Johnson [28, pp. 152-157]; see, at the latest, 
P.F. Bradshaw [27, pp. 5-7].
 100 As concluded by Saxer [137, p. 57], followed 
by others.
 101 Beside the Etimasia, the pair of Jerusalem and 
Bethlehem (Rev 21: 10-21) and the Four Animal Beings 
near the throne of God also have an eschatological 
meaning; the latter are not simply the symbols of the 
four Evangelists but a part of the eschatological vision 
in Rev 4: 6-9 that refers, in turn, to Ez 10: 8-14.
 102 For a general discussion of the most debatable 
points, with further bibliography, see M. Lidova [104] 
and [105].
 103 According to the prevailing opinion (first 
formulated by N. P. Kondakov in 1876 [1, p. 76]), 
this composition depicts a scene from the Gospel 
of Pseudo-Matthew, 22:2-24:1 (ed. by Jan Gijsel 
[71, pp. 472-481]; cf. Libellus de Nativitate Sanctae 
Mariae [22]), viz. the otherwise unknown source of the 
respective scene (the Gospel of Ps.-Matthew is hardly 
earlier than the seventh century): the Holy Family is 
met by the governor of the Egyptian town Sotinen or 
Sohennen (there are thirty-three variant spellings of 
this toponym [71, p. 472]). This explanation, even 
in its most recent and sophisticated form by Juan 
Antonio Álvarez-Pedrosa, remains unsatisfactory; 
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cf. J. A. Álvarez-Pedrosa [10]; for the earlier 
scholarship, see R. M. Jensen [85, pp. 298, 302-303]. 
Unlike Ps.-Matthew, in the mosaic scene, there are no 
crushed idols, no pagan temple, and the scene takes 
place outdoors; the figure of an ascetic accompanying 
the alleged governor, being a key figure of the whole 
composition, has certainly no basis in Ps.-Matthew. 
An alternative explanation provided by Suzanne 
Spain (the alleged governor is King David and the 
accompanying figure is the prophet Isaiah, both 
prophesying on the Virgin; Álvarez-Pedrosa agrees 
that the ascetic is Isaiah) is somewhat reasonable but 
not satisfactory either (for instance, the army led by 
the alleged figure of David would create a problem 
for understanding); cf. S. Spain [145]. I would add 
that the figure of the ascetic fits even better with 
Jeremiah, who even died in Egypt, and to whom was 
ascribed an apocryphal prophecy basically the same as 
Is 19:1; cf. J. Poucet [128]. Probably the best available 
explanation is given by Maria Vittoria Marini Clarelli 
[113, pp. 338-339]: the alleged governor is the imperial 
vicar of Emperor Augustus, who made Egypt a part of 
the Roman Empire, but not the emperor in person (the 
emperor should have a nimbus, like Herod on mosaic 
Nr. 8), and the ascetic is Isaiah. For the time being, 
however, it is more persuasive to consider this scene 
as illustrating an otherwise unknown source related to 
the escape to Egypt. A location in Egypt is indicated 
not only by the closeness of composition Nr. 4 but, 
especially, by the blue ribbon and tops of masts behind 
the town, which point to the Nile river.
 104 On the one hand, she notices that “[i]l rilievo 
che viene attributo all’Adorazione dei Magi è da 
leggere anche in аrelazione all’importanza che la 
liturgia dell’Epifania acquista a Roma nel V secolo...”; 
on the other hand, however, she formulates an 
expression containing a heortological contradictio in 
adjecto: “Nell’arco sistino la scena dell’Adorazione 
dei Magi riassume dunque in sé anche il significato 
della Natività e si giustifica così l’inusuale assenza 
di questa scena nelle Storie dell’Infanzia di Cristo”; 
M. R. Menna [118, p. 337]. The absence of a scene of 
the Nativity is, of course, inusuale for Christmas but 
hardly for the Epiphany.
 105 In the case of the triumphal arch of Santa 
Maria Maggiore, scholars have been confronted with 
the problem of the liturgical medium, especially in 
situations where they need to explain the lack of 
Nativity scenes. If they ignore the actual Roman 
liturgical calendar, they are forced to immerse 
themselves in speculation. Cf., beside Menna [118] 
and Rubery [133], e.g., Beat Brenk, who ignores 
completely, in his analysis, the liturgy: “Es harrt 
außerdem die merkwürdige Tatsache der Erklärung, 
daß am Triumphbogen die Geburt Jesu nicht dargestellt 
ist. Wir können jedoch nur Vermutungen anstellen. 

Wir haben ober schon darauf hingewiesen, daß die 
Geburt nicht unter den Szenen des Triumphbogens 
figuriert, weil der Akzent der obersten Zone auf der 
vom hl. Geist aufgrund der Verheißungen gewirkten 
Menschwerdung liegt. Man könnte eben hierin eine 
Antwort auf das Ephesinum erblicken: die menschliche 
Geburt braucht keines Beweises, es muß vielmehr 
gegenüber Nestorius betont warden, daß Jesus als 
Gott verheißen, geboren und von den Vertreten des 
Juden- und Heidentums anerkannt wurde” [30, p. 49]. 
This theological interpretation looks so radical that, 
I think, it would not have been applicable even if we 
were dealing with the Second Council of Ephesus (449) 
instead of the First (431).
 106 Homelia VI, De S. Maria Deipara, BHG 1133; 
M. Aubineau [16, pp. 170-205, esp. pp. 181-183 (date) 
and 194/195-204/205 (txt/tr.)].
 107 Edited and studied by Michel van Esbroeck 
[158; 154], a detailed liturgical analysis is provided 
by me, B. Lourié [108].
 108 The traditionally Marian “psalm”, i.e., 
prokeimenon, Ps 131:8 LXX (აღდეგ ოჳფალო 
განსასუენებელ Surge domine in requiem [tuam, 
tu et archa sanctificationis tue]), and, what is most 
important, the place: კრებაჲ მარიამ წმიდასა 
“Synaxis at Saint Maria,” that is, the Justinianic 
basilica Nea.
 109 On January 7, codex B has: eductio ihū 
de aegypto; this reading is followed by S2 (codex 
Senonensis, 10th cent., second hand): et relatio pueri 
Iesu ex egipto (de Rossi, Duchesne [50, p. 6]; Quentin, 
Delehaye [56, p. 29]). On January 8, the 11th-century 
copy of the martyrologium in the breviarium of 
Cambridge (Cambr.) has: et eductio Christi ex Egypto 
(Quentin, Delehaye [56, p. 31]).
 110 See B. Lourié [110, figs. 1-4].
 111 For the respective theology, see ultimately M. van 
Esbroeck [157]. For the Transitus texts, see especially 
M. van Esbroeck [153] and S.J. Shoemaker [141].
 112 Baldovin [18, pp. 157-158] (the section 
dedicated to “Advent and Christmas” ends abruptly 
without a mention of the Epiphany).
 113 Collectio Avellana ,  Nr. 16; Epistulae 
imperatorum, pontificum, aliorum inde ab a. 
CCCLXVII usque ad a. DLIII datae Avellana quae 
dicitur collection [76, pp. 62-63]. For the detailed 
chronology, see Regesta Pontificum Romanorum 
ab condita ecclesia ad annum post Christum natum 
MCXCVIII [84, p. 141]. Carolus Coebergh was the 
first to notice the value of this document for the history 
of liturgy [43].
 114 Joanne Deane Sieger interpreted the mosaics 
in Santa Maria Maggiore in light of the sermons 
of Leo the Great, but her analysis is limited to 
theological speculations without precise historical 
data and, moreover, suffers from anachronism by 



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 139

B. Lourié. Five Anastasiae and Two Febroniae: A Guided Tour in the Maze of Anastasia Legends

attributing to the epoch of Leo the situation of the 
late sixth century (“It was the ‘Ecclesia Bethlehemae’ 
of Rome, the Station Church for the first Mass of 
the Nativity...” [142, p. 84]). Before her, Beat Brenk 
made a number of comparisons between these mosaics 
and the sermons of Leo the Great, also limited to 
theological speculations [30, pp. 37-39].
 115 Leonis Magni [41, vol. 1, pp. 163-164 
(Tractatus XXXI, 3)].
 116 Léon le Grand [103, pp. 216-217 and n. 3]. The 
translation by Srs. Jane Patricia Freeland and Agnes 
Josephine Conway is less literal: “...the apostle here 
present” (St. Leo the Great [102, p. 134]). Salzman 
mentions neither this observation by Dolle nor Leo’s 
passage itself [134].
 117 Leonis Magni [41, vol. 1, pp. 182-183 
(Tractatus XXXIV, 3)]. This sermon is preserved in two 
recensions (the second one belongs to the author himself 
but is later) that coincide with this passage, except for 
a single word apostoli added in the second recension.
 118 We know that, since the autumn of 443, Leo 
was especially preoccupied with the Manichaeans, and 
even his Christmas homily of this year – the first among 
those delivered, as I think, in Saint Anastasia – was 
focused on them (Tractatus XXIV; Leonis Magni [41, 
vol. 1, pp. 109-116]). It is difficult to judge whether 
the change in the stational liturgy would have been 
provoked by these circumstances.
 119 J. Deshusses [57, p. 113]. Cf. Saxer [136, 
p. 1000] (for the 18th century).
 120 The entire hagiographical dossier of St Julian 
has been recently studied by Efthymios Rizos, whose 
conclusions I summarise below [132].
 121 Actually, in the preserved manuscripts, both 
BHG 971 (Passio) and BHG 970 (Vita) are detached 
parts of BHG 971b (Vita et Passio). See the critical 
edition by F. Halkin [77]. However, the Passio existed 
earlier, separately. It corresponds to chapters 1–16 
(according to Halkin’s edition) of the composite text 
Vita et Passio. The text published by Halkin is reprinted 
and translated into English by Anne P. Alwis [11, 
pp. 157-186 and 186-212, respectively].
 122 In some documents, both in Latin and Greek 
and including the Martyrologium Hieronymianum, 
the name of Antinoopolis was mistakenly changed to 
Antioch, thus explicitly making Antioch an Egyptian 
city. On the Latin origin of this error, see Rizos [132, 
pp. 124-126].
 123 The only edition of the full text is that of 
Bollandus and Henschenius in the Acta Sanctorum, 
Ianuarius [24, pp. 575-587]. The earliest manuscript 
(containing lacunae) is the Lectionary of Luxeuil, 
datable to ca. 700.

 124 Alwis [11, pp. 28-31], cf. also [11, pp. 33-
34]. Neither Alwis nor Rizos discuss the problem 
of whether the Greek text published by Halkin was 
translated from Latin as a whole (thus, in the part of 
the Passio, it would be a Greek translation of a Latin 
translation of a Greek original) or only in the part 
corresponding to the Vita. For our purposes, however, 
this question is not important. Alwis considers 
Basilissa to be a product of pure fantasy [11, pp. 33-
34], because she does not know Basilissa’s proper 
hagiographical dossier.
 125 I discuss the Vita of Julian and Basilissa as 
modelled after the Passio of Cecilia and not vice versa, 
for the sake of brevity only. In fact, we are so far unable 
to logically exclude the opposite hypothesis – that it 
was the Passio Caeciliae that was modelled after the 
Vita of Julian and Basilissa.
 126 Alwis [11, pp. 32-33]; cf. [11, p. 33]: “...
frustratingly, Cecilia’s origins are veiled. <...> If my 
conjectures are correct, then Cecilia too was created in 
Latin and inspired the composition of the VJB’s vita.” 
Now this hypothesis must be taken as proven.
 127 Even in the recensions where Anastasia 
remains virgin, her pagan and cruel husband (Publius) 
is the exact opposite of the saint husbands of Cecilia 
(Valerian) and Basilissa (Julian).
 128 All manuscripts mention Julian as the first of 
two or three martyrs of Antioch (de Rossi, Delehaye 
[50, p. 1]), but Quentin and Delehaye have restored 
this commemoration as referring to the church of Julian 
in Antioch: Antiochiae, <in ecclesia Sancti> Iuliani, 
Marini (Quentin, Delehaye [56, p. 11]).
 129 Rizos [132, pp. 129-130]. An important fact is 
that both saints, Juliana and Julian, have an additional 
commemoration day in common, February 13.
 130 The Passio of Juliana BHG 962z is published 
critically by Christine Angelidi [166], but there is no 
critical edition of the Latin recensions (BHL 4522–
4526; the most important ones, BHL 4522–4523, 
remain unpublished except for BHL 4523m). Corinna 
Bottiglieri, the author of the most recent study of 
Juliana’s dossier, inclines to identifying the Greek 
text as the original of the Latin, whereas she cannot 
exclude the possibility of the contrary case [26, p. 656]. 
The name of the senatorial lady Sophia would suggest, 
for these texts, a date belonging to the Byzantine period 
(no earlier than the 560s), but they might have been 
derived from earlier legends.

ABBREVIATIONS

  ICUR – Inscriptiones Christianae Urbis Romae.
  CCSL – Corpus Christianorum. Series Latina.
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APPENDIX

Fig. 1. (Table 3, Nrs. 1, 2, 5, 6). Annunciation, Doubts of Joseph, Adoration of the Magi,  
Massacre of the Innocents, and Jerusalem. Photo by Maria Lidova
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Fig. 2. (Table 3, Nrs. 1 and 5). Annunciation and Adoration of the Magi. Photo by Maria Lidova

Fig. 3. (Table 3, Nrs. 3, 4, and 7). Presentation of Jesus, escape to Egypt, and unidentified scene.  
Photo by Maria Lidova



142

ВИЗАНТИЙСКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 6

Fig. 4. (Table 3, Nrs. 7 and 8). Unidentified scene and Magi and scribes with Herodes. Photo by Maria Lidova

Fig. 5. (Table 3, Nr. 7). Unidentified scene. Photo by Maria Lidova
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Fig. 6. The Filiation of the Roman Legends of Bassilla/Basilissa and Anastasia

Fig. 7. The Filiation of the Legends Related to St Anastasia

Fig. 8. Filiation of the Earliest Legends Related to St Anastasia
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Abstract. Introduction. The history of Byzantine spirituality is inextricably linked with the mystical tradition
of Hesychasm, in which the practice of the “Jesus Prayer” occupied the central place. Both in the patristic literature
and scientific historiography, particular attention has been paid to the question of the appearance of the formula of
the “Jesus Prayer”. The generally accepted opinion was and remains that the formula of the “Jesus Prayer” was
compiled on the basis of the texts of the New Testament. We find this opinion in the late Byzantine literature
analyzing the formula of the “Jesus Prayer”. Modern scholarly literature also contains its own line of argumentation
in favor of this opinion. Methods and analysis. Our scholarly interest in this topic was largely motivated by
disagreement with this generally accepted view. This disagreement was initially intuitive, and it took us some time
to be able to express our intuition logically and factually. The main line of our argumentation is based on the
attraction of the phenomenon of spontaneous prayers to the analysis of the history of the “Jesus Prayer”. Results.
This article summarizes the work that we have done. The fallacy of the traditional scientific approach to the “Jesus
Prayer” as a fixed formula compiled on the basis of the texts of the New Testament is pointed out.

Key words: “Jesus Prayer”, origin of the prayer, Egyptian monasticism, meditation on the Holy Scriptures,
spontaneous prayers.

Citation. Patrin V.G. The Origin of the “Jesus Prayer”. A Critique of  Traditional Opinion in the Context of the
Phenomenon of  Spontaneous Prayers. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4. Istoriya.
Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd State University. History. Area
Studies. International Relations], 2023, vol. 28, no. 6, pp. 151-160. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/
jvolsu4.2023.6.11

УДК 248.3(271)(281.4) Дата поступления статьи: 25.05.2023
ББК 86.37-3 Дата принятия статьи: 31.10.2023

ПРОИСХОЖДЕНИЕ «МОЛИТВЫ ИИСУСОВОЙ».
КРИТИКА ТРАДИЦИОННОГО МНЕНИЯ

В КОНТЕКСТЕ ФЕНОМЕНА СПОНТАННЫХ МОЛИТВ
Вячеслав Геннадьевич Патрин

Центр подготовки церковных специалистов Волгоградской епархии, г. Волгоград, Российская Федерация;
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Аннотация. История византийской духовности неразрывно связана с мистической традицией исихазма, в
которой центральное место занимает практика «молитвы Иисусовой». Как в святоотеческой литературе, так и
в научной историографии отдельное внимание было уделено вопросу появления формулы «молитвы Иисусо-
вой». Общепринятым было и остается мнение, что формула «молитвы Иисусовой» была составлена на основе
текстов Нового Завета. Это мнение мы встречаем еще в поздневизантийской литературе, рефлексирующей над
формулой «молитвы Иисусовой». Современная научная литература также содержит свою линию аргумента-
ции в пользу данного мнения. Наш научный интерес к данной теме был во многом продиктован несогласием с
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данным общепринятым мнением. Это несогласие изначально было больше интуитивным, и нам понадобилось
достаточно много времени, чтобы суметь выразить свою интуицию логически и фактологически. Данная
статья подводит итог проделанной работы. Основная линия нашей аргументации строится на привлечении
феномена спонтанных молитв к анализу истории «молитвы Иисусовой». Указывается на ошибочность тради-
ционного научного подхода к «молитве Иисусовой» как фиксированной формуле.

Ключевые слова: «молитва Иисусова», происхождение молитвенной формулы, египетское монаше-
ство, поучение в Священном Писании, спонтанные молитвы.

Цитирование. Патрин В. Г. Происхождение «молитвы Иисусовой». Критика традиционного мнения в
контексте феномена спонтанных молитв // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4,
История. Регионоведение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28, № 6. – С. 151–160. – DOI: https://
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Введение. Молитва является, пожалуй,
самым известным религиозным феноменом.
В христианской традиции молитве отведена
высокая роль действия, которое объединяет
человека с Богом в вечности. В византийской
духовной традиции молитвенная практика за-
нимала важное место в жизни всех слоев об-
щества, но наивысшее свое развитие она по-
лучила в практике византийских монахов, из-
вестной как практика «молитвы Иисусовой».
Развитие данной практики шло на протяже-
нии почти всего существования Византийской
империи, начиная с рубежа IV–V вв., когда
она, по всей видимости, появилась, и заканчи-
вая XIV в., когда она стала предметом дог-
матических споров, касающихся как ее ме-
тодов, так и природы мистического «света»,
который созерцали монахи-исихасты. Мисти-
ческие высоты христианской молитвы пленя-
ют воображение и ум, и на этом фоне истори-
ческие исследования молитвы выглядят не
столь впечатляюще. С этим мы можем свя-
зать слабую разработанность истории хрис-
тианской молитвы в научной историографии.
Существуют работы по общей истории хрис-
тианского богослужения (одной из форм мо-
литвы), по богословию и мистике, но общей
истории христианской молитвы, или хотя бы
истории византийской христианской молитвы,
не написано, и, насколько мы можем оцени-
вать ситуацию, не будет в ближайшее время
написано. С чисто научной точки зрения глав-
ная проблема для написания как истории хри-
стианской молитвы в целом, так и для визан-
тийской христианской молитвы в частности,
заключается в огромном количестве разнооб-
разного материала и в отсутствии общей на-
учной теории, которая могла бы объединить
весь этот материал. Как и в случае с литур-
гикой, история молитвы пока может разви-

ваться только в контексте отдельных тем и
сюжетов, одним из которых также является
история «молитвы Иисусовой». Научное изу-
чение истории «молитвы Иисусовой» имеет
свою вековую традицию. В рамках историчес-
кого исследования ученые часто работают с
артефактами, которые они хотят изучить
объективно. В случае «молитвы Иисусовой»
такими артефактами оказываются молитвен-
ные формулы, которые сравниваются между
собой, и на основании этого сравнения дела-
ются выводы. При таком отношении к молит-
венной формуле как к историческому артефак-
ту сильно притупляется восприятие ее в ре-
лигиозном контексте как основного религиоз-
ного действия, в котором сама формула вто-
рична. Молитва как формула и молитва как
действие – не одно и то же. Молитвенная
формула в тексте может быть отражением
действия, которое таким образом зафикси-
ровалось, хотя само оно могло быть спон-
танным или спонтанно могли быть подобра-
ны слова. В таком случае отношение к фор-
муле как фиксированному тексту оказыва-
ется ошибочным. История зарождения «мо-
литвы Иисусовой» традиционно изучалась
в контексте ее связи с текстами Нового За-
вета, однако, при этом не учитывался ас-
пект спонтанности, что привело, по нашему
мнению, к неправильным выводам и пред-
положениям. Мы прежде всего опишем то,
как развивалось современное научное пред-
ставление о генезисе формулы «молитвы
Иисусовой», а затем изложим наши крити-
ческие замечания и предложим наше пони-
мание того, как «молитва Иисусова» появи-
лась. Наше исследование может быть по-
лезным для более полного понимания рели-
гиозного характера людей ранневизантийс-
кого периода.
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История традиционного мнения о
зависимости «молитвы Иисусовой» от
текстов Нового Завета и практики ме-
лети. Самое раннее высказывание о связи
формулы «молитвы Иисусовой» с новозавет-
ными текстами встречается у свт. Каллиста
Ксанфопула (XIV в.), который считает, что из
Нового Завета были взяты наименования Хри-
ста и их порядок для «классической» форму-
лы «молитвы Иисусовой» («Господи Иисусе
Христе, Сыне Божий, помилуй мя»). Так, свя-
титель пишет, что слова данной молитвы
встречаются у апостолов Петра, Павла и
Иоанна: «Один из них, как сказали мы прежде,
говорит: “никто же может рещи Господа Иису-
са, точью Духом Святым” (1Кор.12,3); другой:
“благодать и истина Иисус Христом бысть”
(Иоан.1,17), – и еще: “всяк дух, иже исповеду-
ет Иисуса Христа во плоти пришедша, от Бога
есть” (1Ин.4,2); предпочтенный же другим
ученикам Христовым, на вопрос Спасителя ко
всем Апостолам: – “кого Мя глаголют челове-
цы бытии”, – ответил от лица всех, блажен-
нейшее вводя исповедание: “Ты еси Христос,
Сын Бога Живаго” (Мф.16,13.16)» [3, с. 360;
15, p. 729–732]. В дальнейшем, по мнению
свт. Каллиста, святые отцы составили на ос-
новании этих апостольских наименований Хри-
ста текст самой «молитвы Иисусовой».

Современная историография по «молит-
ве Иисусовой» начинается с начала XX в. с
работы Константина Дмитриевича Попова,
посвященной бл. Диадоху Фотикийскому [1;
11]. С точки зрения современной науки ис-
следование Попова устарело, так как мно-
гие авторы и тексты, рассматриваемые По-
повым, получили новую атрибуцию и дати-
ровку. В ходе анализа истории «молитвы
Иисусовой» Попов оспаривает позицию Кал-
листа, в словах которого он увидел идею, что
«классическая» формула «молитвы Иисусо-
вой» была изначальной, хотя, нужно отме-
тить, Каллист этого непосредственно не ут-
верждает. По мнению Попова, изначально
формула «молитвы Иисусовой» не была фик-
сированной. Вопрос заимствования формул
«молитвы Иисусовой» из Нового Завета По-
пов непосредственно не проговаривает, од-
нако его рассуждения о молитве у прп. Мар-
ка Подвижника, где он приводит в пример мо-
литву евангельского слепца/слепцов, говорят

в пользу такого мнения о заимствовании [11,
с. 662]. Появление «молитвы Иисусовой»
Попов связывает с египетским монаше-
ством. Хотя его рассуждения при этом стро-
ились на некоторых ошибочных посылках, в
целом генетическую связь практики «молит-
вы Иисусовой» с традицией египетского мо-
нашества можно признать бесспорной.

Попов также устанавливал связь между
«молитвой Иисусовой» и христианской практи-
кой призывания имени Иисусова [11, c. 658–
659]. Эту идею в дальнейшем сделал базовым
тезисом архимандрит Лев Жилле, который свя-
зал «молитву Иисусову» с иудейской практи-
кой почитания имени Божьего [31, p. 252–253].
Рассуждения Льва Жилле идут логически в
сторону мысли, что изначальной формой «мо-
литвы Иисусовой» было простое призывание
имени «Иисус» [31, p. 398]. Что касается «клас-
сической» формулы данной молитвы, Лев Жил-
ле, подобно свт. Каллисту Ксанфопулу, счита-
ет, что она создана на основе новозаветных
текстов. Жилле видит формулу этой молитвы,
как синтез и модификацию двух евангельских
молитв: «вопль двух слепцов: «Сын Давидов,
помилуй нас» (Мф. 9:27) и смиренную просьбу
мытаря: «Боже, помилуй меня грешного»
(Лк. 18:13)», которые получили приращение
«Господи Иисусе Христе», встречающееся в
Деяниях 16:31. В «переходе от “Господа Иису-
са Христа” к “Сыну Божьему”» Жилле усмат-
ривает очень явное исповедание веры, которое,
«возможно, было подсказано фразой первосвя-
щенника: «...если Ты Христос, Сын Божий”
(Мф. 26:63)» [31, p. 395–396]. Бернард Шульц
также посчитал «классическую» «молитву
Иисусову» модификацией молитвы евангельс-
кого слепца. При этом слова «Сыне Давидов»,
по его мнению, были заменены христианами в
древности словами «Сыне Божий» в соответ-
ствии с принципами, изложенными Оригеном и
св. Марком Отшельником [29, p. 320].

Существенный вклад в изучение исто-
рии «молитвы Иисусовой» внес Ириней Осэр.
В данном случае важен его подход, заключа-
ющийся в проверке мнений и идей в контек-
сте свидетельств источников. Так, он указы-
вает, что «если даже все элементы “Иисусо-
вой молитвы” присутствовали в Евангелиях,
и принцип, провозглашенный Оригеном, мог
вдохновить христианина собрать их воедино,
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придав им вероучительное значение через за-
мену “Сыне Давидов” на “Сыне Божий”, нет
ни одного документа, подтверждающего, что
эта работа по сбору и исправлению была про-
ведена в первые века» [18, p. 183]. Таким об-
разом, хотя Осэр и не исключает абсолютно
возможности заимствования слов для форму-
лы «молитвы Иисусовой» из Нового Завета, он
указывает на факт, что в текстах раннехрис-
тианского периода этому нет подтверждений.

На основании работы с источниками
Осэр отвергает также идею Жилле, что «мо-
литва Иисусова» изначально была лишь при-
зыванием имени «Иисус». Согласно Осэру
«неправильно писать: “Тот, кто хотел бы вер-
нуться к первоначальной свободе и сосредо-
точиться на одном лишь Имени, отказавшись
от пространной формулы, <...> вернулся бы к
наиболее древней форме практики молитвы
Иисусовой”. Для пространной формулы у нас
есть фолианты документов, для одного лишь
Имени – материально почти ничего, формаль-
но – вообще ничего. Правда в том, что мо-
литва Иисусова далеко не напоминает ре-
зультат увеличения формулы, но представля-
ет собой результат ее сокращения; она сжи-
мается в короткую формулу, приспособленную
для “медитации”, монашеской практики по-
каяния (penthos). И эта формула была изоб-
ретена и распространена, подобно той, о ко-
торой сообщает Кассиан, с целью достиже-
ния непрестанной молитвы» [18, p. 118]. Та-
ким образом, согласно Осэру, в случае «мо-
литвы Иисусовой» речь нужно вести не о рас-
ширении формулы, а об ее сокращении.

Многие взгляды, выраженные Осэром в
контексте анализа истории «молитвы Иисусо-
вой», являются крайне специфичными. Так, уче-
ный под «молитвой Иисусовой» склонен пони-
мать только ее развитую формулу, которая обя-
зательно включает в себя просьбу о милости в
качестве существенной ее части [18, p. 236]
(даже более существенной, чем наименования
Христа [18, p. 118, 235]). Такая позиция Осэра,
конечно, весьма спорна и плохо согласуется с
источниками. Еще одной особенностью в рас-
суждениях Осэра является его резкое разгра-
ничение истории «молитвы Иисусовой» от
краткословных молитв по причине того, что,
как выразился ученый, «не определяют древ-
ность победителей исходя из древности по-

бежденных» [18, p. 236]. Хотя Осэр также
относит «молитву Иисусову» к краткословным
молитвам (jaculatoires), историю данной мо-
литвы он начинает только с VI в. [18, p. 237].

В рамках последующего анализа мож-
но отметить, что Осэр, насколько мы можем
судить, первым из исследователей вписыва-
ет «молитву Иисусову» в контекст монашес-
кой практики поучения (μελέτη)/медитации.
Эта идея в дальнейшем будет подхвачена
последующими исследователями в области
истории данной молитвенной практики и ста-
нет рассматриваться, как одно из обоснова-
ний того, как формула «молитвы Иисусовой»
могла быть взята из евангельских текстов.
Так, в середине 70-х гг. XX в. вышла серия
статей известных ученых, в которых «молит-
ва Иисусова» рассматривалась, как форма
практики мелети. Пьер Аднэ в энциклопеди-
ческой статье, посвященной «молитве Иису-
совой», рассматривая вопрос генезиса дан-
ной практики, пишет, что «одним из лучших
средств борьбы с помыслами и сохранения
непрестанного памятования о Боге было με-
λέτη или медитация в ее раннем значении, а
именно: обдумывание, непрестанное словес-
ное повторение, вполголоса или негромко,
формулы, подходящей для укоренения духов-
ной идеи или спасительного чувства <...>
Это мог быть отрывок из Писания, который
монахи заучивали наизусть, чтобы иметь воз-
можность его повторять, когда куда-то шли
или занимались рукоделием <...>, или какое-
то “изречение” Отцов или текст, взятый из
духовного произведения <...>, это могла быть
фраза, которую человек сформулировал
сам <...>. Особой формой медитации-повто-
рения – возможно, самой эффективной –
была практика коротких и частых молитв»
[14, p. 1128]. «Классическую» же формулу
«молитвы Иисусовой» Аднэ считает «разви-
тием молитвы Kyrie eleison и комбинацией
реминисценций из различных отрывков Но-
вого Завета» [14, p. 1126–1127].

Практически идентичные идеи с Аднэ
высказывает также Антуан Гийомон, находя
корни монашеской практики мелети в Ветхом
Завете. Он пишет, что «глагол meletan в Сеп-
туагинте – которому соответствует meditari в
Вульгате – чаще всего переводит еврейское
hâgâ; этот термин обозначает чтение Книги
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Закона вполголоса, с прилежанием и предан-
ностью, упражнение, которое благочестивый
еврей усердно выполнял “ночью и днем”.
“Медитация” монахов является частью этой
традиции. Это было занятие, совершаемое
вслух, как и уединенное чтение у древ-
них <...>. Данная практика состояла в посто-
янном повторении одной и той же формулы,
которая могла быть спонтанной, навеянной
глубоким чувством сострадания; но чаще все-
го она бралась из Писания, обычно сведен-
ная к простому стиху <...>. Таково происхож-
дение так называемой “Иисусовой молитвы”,
которая практиковалась в Египте в VIII веке,
о чем свидетельствует коптская надпись, най-
денная в Келлии, и значительно распростра-
нилась в греческом и славянском христиан-
стве вплоть до наших дней; она состоит из
непрерывного чтения молитвы мытаря в
Евангелии от Луки 18:13: “Господи Иисусе
(в евангельском тексте заменено на “Бог”),
помилуй меня, грешного”» [17, p. 289–290].

Другой авторитетный специалист в об-
ласти раннего монашества, Люсьен Ренье,
сохраняет за μελέτη его специализированное
значение поучения в Священном Писании и
считает, что на базе этой практики появилась
практика повторения коротких молитв: «Хо-
тя собранные нами свидетельства не позво-
ляют нам утверждать, что эта [краткослов-
ная] форма молитвы существовала повсеме-
стно и с самого начала в египетских мона-
шеских кругах, тем не менее, мы можем ска-
зать, что она уже существовала, неявно со-
держась в мелети, том размышлении над тек-
стами Писания, которые, по большей части,
сами по себе не были формально молитвами,
но которые легко могли и часто должны были
стать таковыми благодаря тем мыслям, ко-
торые они поддерживали в уме и сердце мо-
наха» [26, p. 480].

Можно сказать, что три вышеупомяну-
тых автора (Аднэ, Гийомон и Ренье) сформи-
ровали общую научную позицию о том, как
происходил генезис практики «молитвы Иису-
совой», и последующие ученые исходили в
своих рассуждениях из этой позиции, не под-
вергая ее критике. Так, Антонио Риго, на дан-
ное время ведущий специалист в области ис-
тории «молитвы Иисусовой» византийского
периода, в обзорной статье по истории «мо-

литвы Иисусовой» включает короткие молит-
вы наряду с текстами из Св. Писания в прак-
тику мелети, при этом тексты коротких мо-
литв, по его мнению, также были взяты из
Писания [28, p. 247–248]. В конце XX в. к теме
истории «молитвы Иисусовой» обратились
отечественные исследователи Василий Ми-
ронович Лурье [4, с. 48–50, 68–69, 101; 7,
с. 385, 410–411] и Алексей Георгиевич Дуна-
ев [5, с. 245–301]. В вопросе генезиса «мо-
литвы Иисусовой» они остались в рамках сло-
жившейся парадигмы, рассматривая практи-
ку «молитвы Иисусовой», как развитие прак-
тики мелети, а формулу «молитвы Иисусо-
вой» считая неким развитием упомянутых
уже евангельских молитв. В.М. Лурье допол-
нил аргументацию в пользу развития «молит-
вы Иисусовой» из практики мелети ссылкой
на апофтегму аммы Феодоры из «Митирико-
на» аввы Исайи (XI в.), в которой по отноше-
нию к «молитве Иисусовой» употреблено по-
нятие мелети [7, с. 411]. В.М. Лурье полага-
ет возможным считать, что данная апофтег-
ма принадлежит той самой старице, которая
жила в IV веке.

Критика традиционного мнения.
Нам будет сложно восстановить, с чего имен-
но началось наше сомнение в традиционном
понимании генезиса «молитвы Иисусовой».
Можно только отметить работы, которые ока-
зали на нас значительное влияние в данном
вопросе – это уже упоминаемая выше работа
о «молитве Иисусовой» Иринея Осэра и в осо-
бенности классический труд Фридриха Айле-
ра «Молитва», в котором он уделил большое
внимание теме спонтанных молитв [19, p. 39–
165]. Прежде чем перейти к теме спонтан-
ных молитв, рассмотрим логику, которая ле-
жит в основании идеи о заимствовании фор-
мулы «молитвы Иисусовой» из текстов Но-
вого Завета. Отправной точкой является оче-
видное сходство текстов, из чего делается
вывод о наличии влияния одного текста на
другой. Далее, в связи с тем, что текст Ново-
го Завета хронологически более древний, он
идентифицируется как тот, который оказал
влияние на более поздний текст. Дополнитель-
ными факторами, которые подкрепляют эту
идею, служит авторитет новозаветных тек-
стов как Священных, и наличие у египетских
монахов, в среде которых зародилась практи-
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ка краткословных молитв, практики поучения
в Священном Писании. Все указанные факты
верны, но неверны выводы.

Прежде всего сходство текстов не обя-
зательно указывает на непосредственное вли-
яние одного текста на другой, особенно если
речь идет о каких-то общеупотребительных
конструкциях. К сожалению, в рассуждениях
ученых этот аспект просто опускается, в чем
мы склонны видеть определенную культурную
особенность современного человека. Так, од-
ним из факторов, который вызвал у нас скеп-
тическое отношение к идее заимствования,
было обнаружение как в среде простых веру-
ющих, так и ученых стереотипного отноше-
ния к молитве, как к некоей фиксированной
формуле. Эта установка, по сути, лежит в ос-
новании того, почему для формулы «молитвы
Иисусовой» стали искать письменный перво-
источник, и схожие тексты Евангелий были
восприняты, как эти самые источники. Фено-
мен восприятия современными верующими
молитвы как неких фиксированных текстов –
это отдельная тема, но анализ ранней христи-
анской молитвенной практики показывает, что
ранним христианам была свойственна молит-
венная импровизация, которая касалась не
только частных молитв, но и богослужебных.
Так, Тертуллиан в своей Апологии пишет от-
носительно молитв христиан, что они молят-
ся без подсказчика, ибо молятся от души [12,
с. 163; 30, p. 504]. В Дидахе после описания
того, что нужно говорить во время Евхарис-
тии, добавляется: «Пророкам же предостав-
ляйте благодарить, сколько хотят» [13, с. 54;
21, p. 182]. Решение Карфагенского Собора
397 г., запрещающее в молитвах именовать
«Отца вместо Сына и Сына вместо Отца» и
предписывающее адресовать молитву, совер-
шаемую перед алтарем, Отцу [16, p. 333], ука-
зывает, что такая молитвенная импровизация
во время богослужения имела место и в кон-
це IV века. Таким образом, практика «молит-
вы Иисусовой» появилась в период, когда у
людей не было еще наших современных сте-
реотипов относительно молитв и их фиксиро-
ванности, поэтому сам подход к «молитве
Иисусовой», как изначально фиксированному
тексту оказывается культурным анахрониз-
мом. Более того, текст «молитвы Иисусовой»
сохранил это качество и в дальнейшем, по-

этому «классическая» формула даже в пери-
од византийского исихазма была не един-
ственной [27], а по отношению к самой «клас-
сической» формуле допускались модуляции,
как об этом пишет свт. Каллист Ксанфопул,
что «преуспевшие и совершенные о Христе,
каждым из сих воззваний одним: “Господи
Иисусе; Иисусе Христе; Христе Сыне Божий”
или даже только возглашением: “Иисусе”, до-
вольны бывают» [3, с. 361; 15, p. 732].

Если вернуться к вопросу о схожести
формулы «молитвы Иисусовой» и молитв из
Нового Завета, то схожесть данных молитв
состоит в том, что они являются короткими мо-
литвами, адресованными к Христу с просьбой
о помощи или помиловании. Если обратиться
к контексту, в котором данные евангельские
молитвы были произнесены, мы обнаружим,
что имеем дело со спонтанными молитвами,
и схожесть «молитвы Иисусовой» с евангель-
скими молитвами может быть вполне объяс-
нима характером данных молитв. Айлер осо-
бо выделял спонтанный тип молитв, считая
их необработанность выражением глубинной,
базовой религиозности. Это уровень простой
речи, в которой мы не занимаемся долгим
обдумыванием и подбором слов, но слова
просто и свободно выражают внутренние пе-
реживания человека [19, p. 52]. Евангельс-
кие молитвы были сказаны людьми в слож-
ной ситуации, это было спонтанное, глубоко
искреннее обращение ко Христу за помощью.
Такие молитвы всегда немногословны и со-
стоят, как правило, из наименования адреса-
та и просьбы [19, p. 54].

Нужно отметить, что с применением
понятия «спонтанная» к «молитве Иисусовой»
есть очевидные терминологические сложно-
сти, так как нельзя сказать, что в практике
«молитвы Иисусовой» само молитвенное дей-
ствие является спонтанным. В данном слу-
чае, на наш взгляд, важно различать молитву
как действие и молитву как текст. Неспон-
танное молитвенное действие может быть
выражено в свободных выражениях, которые
обладают определенной степенью спонтанно-
сти. Таким образом, хотя и не во всех смыс-
лах, характеристика спонтанности остается
приложимой также в данном случае. В целом
с подбором определения для «молитвы Иису-
совой» существуют проблемы в русском язы-
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ке. У прп. Иоанна Лествичника по отноше-
нию к «молитве Иисусовой» употреблено оп-
ределение μονολόγιστος [20, col. 889 d], кото-
рое традиционно переводится на русский язык
как «краткословная». Однако понятие «крат-
кословная» не выражает того смысла, кото-
рый содержит греческое понятие. Здесь мож-
но обратиться к творениям прп. Марка Под-
вижника, у которого понятие монологистос
употребляется по отношению к простому по-
мыслу, который сам по себе еще не является
грехом [6, с. 116–117; 24, p. 366]. Грех появля-
ется тогда, когда начинается некое рассуж-
дение над помыслом. Таким образом, можно
сказать, что молитва монологистос – это мо-
литва, сказанная просто, без особых размыш-
лений над содержанием. Апофтегма Мака-
рия 19 (в Древнем патерике Гл. 12, 11) нагляд-
но иллюстрирует такую форму молитвы: «Не-
которые спросили авву Макария: как нам дол-
жно молиться? Старец отвечает им: не нуж-
но многословить (βαττολογεsν), а должно воз-
деть руки и говорить: Господи! Как Тебе угод-
но и как знаешь, – помилуй! Если же напада-
ет искушение: Господи, помоги! Он знает, что
нам полезно, и поступает с нами милосерд-
но» [2, с. 273; 23, p. 214, 216]. В данной апоф-
тегме прп. Макарий на вопрос ученика о том,
как ему молиться, рекомендует воздержаться
от пространной импровизации (у монахов была
практика продолжительных молитв в виде псал-
мопения, и здесь явно критикуется не эта прак-
тика) и в качестве примера приводит две ко-
роткие молитвы. Такие молитвы можно на-
звать простыми, безыскусными. Они близки к
спонтанной молитве по своей формулировке,
хотя и говорились вполне осознано.

В рамках анализа генезиса «молитвы
Иисусовой» необходимо учитывать, что спон-
танность в формулировках имеет свои огра-
ничения и опирается на языковые возможно-
сти и на культурный контекст. Так, в спонтан-
ной молитве используются наиболее привыч-
ные наименования адресата молитвы. Их ко-
личество вместе с перечнем основных просьб
и определяет диапазон различий спонтанных
формул. Основных наименований Христа не-
много, и все они в той или иной комбинации
использовались в формулах «молитвы Иису-
совой». Также можно отметить, что если во
время жизни Христа Его наименование «Сын

Давидов» было референтным, то в IV–V вв.
в контексте христологических споров рефе-
рентным уже было наименование «Сын Бо-
жий», поэтому оно и использовалось в молит-
вах. Основных просьб было две: помоги и по-
милуй. Маловариативность наименований ад-
ресата молитвы и просьб неизбежно будет
иметь следствием схожесть простых молит-
венных формул. В случае с «молитвой Иису-
совой» нам известны следующие формулы,
относящиеся к V–VI вв.: «Иисусе, помоги
мне», «Сыне Божий, помоги мне», «Сыне Бо-
жий, помилуй мя», «Господи, Иисусе Христе,
помилуй мя», «Иисусе, помилуй меня; Иису-
се, помоги мне; благословлю тебя, Боже
мой» [9, с. 176]. Диапазон различий между
евангельскими спонтанными молитвами ко
Христу и формулами «молитвы Иисусовой»
вполне соответствуют специфике таких бе-
зыскусных молитв, и параллели между ново-
заветными текстами и формулой «молитвы
Иисусовой», которые установил свт. Каллист
в рамках своего литературно-фразеологичес-
кого анализа, вполне вписываются в природу
таких простых молитв.

Теперь коснемся идеи о связи «молитвы
Иисусовой» с практикой поучения (мелети) в
Священном Писании и вопроса влияния на
формулу «молитвы Иисусовой» евангельских
текстов. В большинстве случаев в период
раннего монашества термин μελέτη имел чет-
кую связь с поучением в Св. Писании [25].
Однако существительное μελέτη и глагол
μελετ§ также часто использовались в контек-
сте других форм духовных упражнений: мо-
литва, размышление о страхе Божьем [22,
p. 151], а также могли применяться и по отно-
шению к дурным помыслам [25, p. 694]. Та-
кое широкое применение данного термина го-
ворит о том, что μελέτη – это прежде всего не
столько практика, сколько форма ментально-
го поведения, выраженного в зацикливании
внимания на какой-то мысли или предмете, и
монахи наполняли эту естественную форму
ментального поведения необходимым содер-
жанием (текст Св. Писания, молитва, духов-
ное переживание) или же, другими словами,
применяли эту естественную форму поведе-
ния к различным духовным предметам и прак-
тикам. Таким образом, повторение молитвы
было молитвой, а повторение текстов Св. Пи-
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сания – поучением в Св. Писании, а не какой-
то единой практикой медитации-поучения. На
основании источников нельзя сказать, что при-
менение техники повторения по отношению к
коротким молитвам появляется позже повто-
рения текстов Св. Писания. Поэтому, на наш
взгляд, некорректно говорить, что практика
краткословных молитв в целом и «молитвы
Иисусовой» в частности развилась из прак-
тики поучения (μελέτη) в Св. Писании.

Касательно мнения, что формула «мо-
литвы Иисусовой» была составлена на осно-
ве евангельских молитв ко Христу, в ходе
практики поучения в Священном Писании, се-
рьезным аргументом против этой идеи явля-
ется факт, что в текстах египетской монашес-
кой традиции, с которой связано появление
практики «молитвы Иисусовой», Евангелия не
упоминаются в качестве текстов, используе-
мых для практики поучения (практику поуче-
ния в Священном Писании следует отличать
от других практик, связанных со Священным
Писанием, таких как заучивание или повторе-
ние пространных текстов, а также от припо-
минания цитат для опровержения помыс-
лов [25]). То есть чисто технически формулы
для «молитвы Иисусовой» не могли быть вы-
ведены из текстов евангельских молитв в
ходе практики поучения в Писании, так как
евангельские тексты по какой-то причине для
этого не использовались. Генетическая связь
между «молитвой Иисусовой» и практикой оп-
ровержения (Pντιρρητικός) помыслов являет-
ся, по нашему мнению, более возможным ва-
риантом, но саму практику опровержений тоже
нельзя сводить только к использованию тек-
стов из Священного Писания. Монах, напри-
мер, мог прибегнуть к молитве, которой на-
учил его старец, как в приведенной выше
апофтегме Макарий 19. Кроме того, важно
отметить, что вариативность формул «молит-
вы Иисусовой» также не вписывается в то,
как монахи относились к текстам молитв, взя-
тым из Священного Писания. Такие тексты
повторялись без импровизаций, а любая не-
точность воспринималась негативно, как об
этом свидетельствует одна из апофтегм Древ-
него патерика (Гл. 20, 9) [2, с. 452–453]. В слу-
чае же «молитвы Иисусовой» таких ограниче-
ний не наблюдается. Говорить о воздействии
Евангелия на «молитву Иисусову» все же мож-

но и нужно в общекультурном контексте. Но-
вый Завет как таковой является культурообра-
зующим текстом, который формирует основные
смыслы, идеи и понятия. Поэтому Евангелие,
безусловно, влияло на монахов, которые прак-
тиковали краткословную «молитву Иисусову».
При этом для формулирования простой молит-
вы ко Христу им совсем не обязательно было
использовать текст Писания, так как они могли
вполне ее выразить своими словами.

Заключение. На основании вышеизло-
женных замечаний можно сказать, что изна-
чально «молитва Иисусова» появилась в виде
разнообразных, простых, свободно формули-
руемых коротких формул-фраз в контексте
практики краткословных молитв. В дальней-
шем в ходе письменной передачи практики
текст молитвы стал фиксироваться и унифи-
цироваться, при этом полной фиксации и уни-
фикации формулы не произошло. «Классичес-
кая» формула «молитвы Иисусовой» вобра-
ла в себя основные наименования Христа.
По всей видимости, это уже был сознатель-
ный процесс, поэтому данную формулу мож-
но назвать отредактированным текстом, ос-
новой для которого послужили простые молит-
венные формулы, в число которых можно
включить и евангельские молитвы. Относи-
тельно того, как и почему наименования Хри-
ста вошли в практику краткословных молитв,
можно предположить, что это произошло тог-
да, когда молитвы Богу стали интенциональ-
но адресоваться Христу, Сыну Божьему, то
есть сами молитвы стали христонаправлен-
ными (Джеймс Вейллингтон описывает такую
христонаправленность на примере аввы Еваг-
рия [32]). О такой тенденции писал еще Ори-
ген в III в., критикуя ее [8, с. 57–62; 10, с. 345–
348]. В IV–V вв. в результате христологичес-
ких споров была обоснована корректность
такой молитвенной христоцентичности, и на
такую переориентацию на Христа косвенно
указывают приведенные выше слова из ре-
шений Карфагенского Собора 397 года. В дан-
ном случае спонтанные формулировки в прак-
тике краткословных молитв просто эксплицит-
но выразили и закрепили эту общую христо-
направленность, и сама практика «молитвы
Иисусовой» стала естественным выражени-
ем этой утвердившейся интенциональной ре-
лигиозной направленности на Христа.
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THE THEME OF THE IMMORTALITY OF THE SOUL IN PLETHON’S PHILOSOPHY
(With the Translation of His Funerary Orations
on Cleopa Malatesta and Helena Palaiologina) 1
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Abstract. Introduction. The article examines the views of the last major Byzantine philosopher George Gemistos
Plethon on the immortality of the human soul. Scholars are still debating whether Plethon was a pagan who completely
rejected Christianity, or a Christian who was too fond of Platonism. Methods. Methods employed in this article are source
research, information analysis, comparative research. Sources on the subject include: Plethon’s funeral orations on
Cleopa Malatesta and on Helena Palaiologina, “Book of  Laws”, commentaries on the Chaldean Oracles, “On the
Differences of Aristotle from Plato”, “Summary of the Doctrines of Zoroaster and Plato”, “Áddress to the Despot
Theodore on the Peloponnese”, Theodore Metochites’ treatise “On Education”. Analysis. An analysis of Plethon’s
writings shows that in his doctrine of the human soul and its posthumous destiny Gemistos was far removed from
Christianity. Plethon confessed the pre-existence of souls to bodies and metempsychosis, he considered life in body as
the main human mission in universe, as a link and boundary between the mortal and immortal worlds. According to
Plethon, permanent periodical connection of immortal and mortal (soul and body) in human is better, than endless
immortality after one life. His doctrine about soul does not imply neither deification of  body, nor bodily resurrection and
terrible judgment at the end of time. Results. In Plethon’s monodies, his non-Christian views are expressed in a veiled way,
but a careful analysis of the text of the monodies in comparison with the other works of the philosopher shows that his
views on the destiny of the soul, on the one hand, were very different from those of the Christian Church, and on the other
hand, they looked more optimistic, leaving the soul the opportunity both for gradual improvement in a series of rebirths,
and for enjoying the divine life between them, subject to virtuous behavior on earth. Appendix. The article is accompanied
by a Russian translation of  Plethon’s monodies on Cleopa Malatesta and Helena Palaiologina.
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Аннотация. В статье рассматриваются взгляды последнего крупного византийского философа Георгия
Гемиста Плифона на бессмертие человеческой души. Ученые до сих пор спорят, был ли Плифон язычником,
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полностью отвергшим христианство, или христианином, слишком увлеченным платонизмом. Сравнитель-
ный анализ его сочинений показывает, что в учении о человеческой душе и ее посмертной участи Плифон
далеко отошел от христианства. Он исповедовал предсуществование душ телам и постоянное перерождение,
жизнь в теле считал главной миссией человека во вселенной в качестве соединительного элемента мира
смертных и бессмертных; согласно Гемисту, периодическое соединение в человеке бессмертной души
и смертного тела лучше, чем бесконечное бессмертие после одной жизни, и его учение о душе не подразу-
мевает ни обожения тела, ни телесного воскресения и страшного суда в конце времен. В монодиях Плифона
нехристианские взгляды выражены завуалированно, однако в них отсутствуют традиционные для византийс-
ких авторов отсылки к христианским источникам, и внимательный анализ текста монодий в сопоставлении
с другими сочинениями философа показывает, что его воззрения на участь души, с одной стороны, сильно
отличались от учения церкви, а с другой – выглядели более оптимистично, оставляя душе возможность как
для постепенного совершенствования в череде перерождений, так и для наслаждения божественной жизнью
между ними при условии добродетельного поведения на земле. К статье прилагается перевод монодий
Плифона на смерть Клеопы Малатесты и Елены Палеологины.

Ключевые слова: Георгий Гемист Плифон, византийская философия, платонизм, бессмертие души,
метемпсихоз, жизнь после смерти.
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Введение. Георгий Гемист Плифон, не-
смотря на большое количество исследова-
ний о нем, остается мыслителем-загадкой.
Он создал последовательно философски обо-
снованную систему платонического богосло-
вия и этики, противопоставив ее христианс-
кой парадигме, но в то же время всю жизнь
находился в почете у христианских импера-
торов Византии и даже был на Ферраро-Фло-
рентийском соборе в составе православной
делегации. Исследователи порой приходят к
противоположным выводам относительно воз-
зрений философа, что видно из последних мо-
нографий о нем: Б. Тамбрун [20] и Н. Синиос-
соглу [19] видят в Плифоне убежденного ан-
типаламита, платоника и язычника, тогда как
В. Гладки [13] считает, что Гемист оставал-
ся православным, хотя сильнее других увлек-
ся античной философией, а его языческие со-
чинения представляют собой скорее литера-
турную игру. В данной статье анализируются
взгляды Плифона на бессмертие души с це-
лью выяснить, насколько они в действитель-
ности расходятся с христианскими.

Методы. В работе используется метод
аналитического исследования источников, про-
ясняющий их логику и содержание путем их
сопоставления. Источники по теме включа-
ют сочинения Плифона: «Законы» (= Зак. [17,
р. 1–260; рус. пер.: 2, с. 221–290]), «Монодия
на прославленную императрицу Клеопу»

(= Кл. [23, τ. Δ , σ. 161–175]), «Монодия на Еле-
ну (Ипомонию) Палеологину» (= Ел. [23, τ. Γ ,
σ. 266–280]), «Магические изречения магов –
последователей Зороастра, толкование на эти
изречения» (= Толк. [16, p. 1–19]), «О том, чем
различаются Аристотель и Платон» (= Раз-
лич. [14, p. 1–90]), «Сводка Зороастровых и
Платоновых учений» (= Зор. [17, р. 262–268],
«Совет деспоту Феодору о Пелопоннесе»
(= Феод. [23, τ. Δ , σ. 113–125]), а также трак-
тат Феодора Метохита «Об образованнос-
ти» [10, с. 27–252].

Воззрениям Плифона на загробную
участь души посвящена работа И.П. Мед-
ведева [4], однако по большей части она со-
держит пространные цитаты из двух моно-
дий Плифона и дает не очень подробный ана-
лиз темы, без сопоставления с другими со-
чинениями философа; более пристальное вни-
мание ученый уделил преимущественно
взгляду Плифона на самоубийство. Учение
Плифона о душе и посмертии рассматрива-
ется и в монографиях Б. Тамбрун, Н. Сини-
оссоглу и В. Гладки, но достаточно подроб-
но лишь у последнего [13, р. 137–144]; а по-
скольку эти авторы пришли к противополож-
ным выводам о Плифоне как мыслителе,
имеет смысл заново исследовать данную
тему, привлекая к рассмотрению не только
надгробные монодии, но и другие произве-
дения философа.
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Анализ. В поздней Византии многим
интеллектуалам было свойственно критичес-
кое отношение к христианской церкви, и они
нередко расходились с официальным право-
славным учением. Большинство из них офи-
циально не порывали с церковью, однако их
философские размышления о Боге, человеке
и его предназначении, о земной жизни и по-
смертии вдохновлялись не христианскими
догматами, а любознательностью и свобод-
ным поиском истины, во многом опирались на
античную философию и объективно содейство-
вали «крушению взращенного почтения и до-
верия к авторитету религии и духовенства» [2,
с. 93]. Это можно сказать о многих византий-
ских ученых, предшественниках и современ-
никах Плифона, но он пошел по этому пути
значительно дальше остальных, открыто кон-
струируя взамен христианства собственную
религию на основе платонизма.

Тема бессмертия души и ее посмертной
участи является одной из центральных в хри-
стианстве, и к поздневизантийскому периоду
церковное учение о душе вполне устоялось.
Душа творится Богом для каждого человека
отдельно и дается ему вместе с телом, отде-
ляется от тела при смерти и вновь соединит-
ся с обновленным нетленным телом при вос-
кресении, когда все люди предстанут на суд
Божий; многие авторы именно душу (либо ум
как ее высшую часть) считали образом Бо-
жиим в человеке. Душа бессмертна и нетлен-
на не по природе, поскольку она творится вме-
сте с телом, а по божественной благодати.
Цель жизни христианина – через соблюдение
заповедей уподобиться Богу, соединиться с
Ним и после смерти вечно пребывать в не-
бесном царствии, а после воскресения унас-
ледовать новую землю, предназначенную для
вечной жизни спасенных (см.: [5; 6]). Вера
христиан в воскресение и вечную жизнь всех
людей с телом основана на учении о воскре-
сении Христа и на словах самого Христа
(Ин. 11:25), оно считается настолько важным,
что без веры в воскресение христианство не
имеет смысла: «если Христос не воскрес, то
и проповедь наша тщетна, тщетна и вера
ваша» (1 Кор. 15:14).

Плифон, как и христиане, утверждает,
что душа бессмертна и вечна (Кл., р. 171; Ел.,
р. 277; Зор., р. 266), и резко порицает мнение,

«что для человека после окончания этой жиз-
ни не существует какого-либо блага» (Различ.,
р. 27); душа разумна, имеет некое сродство
с Богом и способна «постичь божество и веч-
ность» (Кл., р. 172–173; Ел., р. 277). Но, даже
восхваляя умершую Клеопу в числе прочего
за благочестие – «служение Богу постоянны-
ми молитвами и постами, как предписано по
нашему закону», «участие в наших священ-
ных праздниках» и причастие «святейшего из
наших святейших таинств» (Кл., р. 167–168), –
Плифон нигде прямо не упоминает ни христи-
анство, ни Христа. «Наши», то есть христи-
анские законы, праздники и таинства для фи-
лософа не являются чем-то исключительным:
это лишь одни из многих законов и обрядов,
по которым живут люди на земле, а правосла-
вие – не универсальное всеобщее учение, но
лишь частное, как предмет веры христиан, а не
всех людей вообще [15, p. 119–120]. Не слу-
чайно, говоря о бессмертии души, он ссылает-
ся не на христианские догматы или Библию,
а на то, что это «положение не только наше
или недавно сделавшееся всем известным...
но древнее и издавна всегда утверждаемое
и воспеваемое весьма многими и уважаемы-
ми из земнородных, почти у всех людей так
или иначе пользующееся влиянием», и что все
люди вообще, независимо от их религии, «явно
одинаковым образом относятся и к Божией
славе, и к бессмертию души» (Кл., р. 171–172;
ср. Ел., р. 279).

Это замечание важно для Плифона: в пос-
лесловии к «Законам», говоря о соединении
в человеке смертного и бессмертного и о кру-
говороте рождений и смертей благодаря пе-
реселению душ, он подчеркивает, что «дан-
ные истины совечны миру и всегда живут сре-
ди людей, даже если бывает так, что они гос-
подствуют то над большинством людей, то
над меньшинством, и уж, конечно, над теми,
кто благотворно руководствуется общими
понятиями, заложенными в наши души бога-
ми» (Зак., с. 287). «Общие понятия», таким
образом, внушаются богами и объединяют
всех людей независимо от конкретных рели-
гий и культур. «Человек есть некая природа,
составленная из божественной сущности и из
смертной – как это признается у всех, и у эл-
линов, и у варваров, сколько-нибудь причаст-
ных разуму, – и божественное у него душа,
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а смертное – тело» (Феод., р. 126), – говорит
Плифон, традиционное противопоставление
христиане – варвары заменяя на античное
эллины – варвары.

Доказательством бессмертия души фи-
лософ считает и способность человека совер-
шить самоубийство: ведь «человеческая душа
не желала бы чего-либо такого, если бы и ей
смерть тела должна была нести погибель»
(Кл., р. 173; ср. Ел., р. 278). И.П. Медведев
рассуждения о самоубийстве счел наиболее
интересными в монодиях Плифона [4, с. 274];
они действительно нетривиальны, с учетом
христианской аудитории Гемиста, ведь в хри-
стианстве самоубийство считается тяжким
грехом. Однако надо заметить, что Плифон
говорит о самоубийстве, предпринимаемом,
«чтобы не уступить чему-либо позорному и
наносящему вред» душе (Кл., р. 174), и ука-
зывает, что самоубийца поступает «либо ра-
зумно, либо нет» (Ел., р. 278), – в зависимос-
ти, очевидно, от побудительных причин; а са-
моубийство как способ избежать позорного
греха в христианстве не только не запрещено,
но даже приравнивается к мученичеству, и
среди святых существует несколько формаль-
ных самоубийц 2.

На мой взгляд, интереснее другое. Во-
первых, в обеих монодиях Плифон словно бы
старается развеять сомнения неверующих в
загробную жизнь: «вероятно, есть некоторые
решающиеся сомневаться насчет этого и опа-
сающиеся, как бы, после того как человек
умирает, и душа не разлагалась вместе с этой
грудой тела и ничего больше нигде [от чело-
века] не оставалось» (Кл., р. 171); однако
«нужно и о смерти родных и друзей, да и о
нашей собственной помышлять как об отбы-
тии лучшего и важнейшего в нас к некоему
подобающему для него месту, а не как о по-
гибели каждого. Ведь ужасно мнение, будто
смерть всякого из нас есть уничтожение» (Ел.,
р. 274), – любопытное свидетельство о нали-
чии скептиков среди византийцев той эпохи.
В Византии фактически не существовало раз-
работанного учения об участи души между
смертью и воскресением тела, и на протяже-
нии веков шли споры о посмертном состоя-
нии души. Некоторые считали, что души пос-
ле смерти и до воскресения пребывают в сво-
его рода анабиозе; Иоанн Дамаскин в трак-

тате «О ста ересях» под № 90 упоминает «мер-
тводушников», которые считали, что душа по-
гибает вместе с телом; Иоанну Италу среди
прочих еретических воззрений вменяли мне-
ние о разрушении и превращении в небытие
души со смертью тела (cм.: [11, р. 109–112]).
Вполне вероятно, что подобные мнения раз-
делялись кем-то и впоследствии, в том числе
в эпоху Плифона.

Во-вторых, указав, что «хорошо провед-
шая жизнь» Клеопа подготовилась «к тамош-
нему жительству», Плифон замечает: «А кто
к нему не подготовился здесь, тот, прибыв
туда, по справедливости испытал бы головок-
ружение и, пожалуй, повернул бы обратно, по-
скольку столкнулся с чуждыми для него по
непривычке и совсем непригодными обстоя-
тельствами» (Кл., р. 169–170). Эта странная
с точки зрения христианства 3 фраза наме-
кает, видимо, на учение о переселении душ;
хотя Плифон говорит, что добродетельные
достигают спасения и наслаждения жизнью
с Богом (ср.: Кл., р. 164, 168–169), противо-
речия здесь нет, ведь философ считал, что
между двумя перерождениями проходит оп-
ределенное время, когда душа наслаждает-
ся «лучшей и более божественной жизнью»,
«совершая мистерии вместе с ранее умер-
шими» и общаясь с более близкими ей по
природе богами и познавая божественное,
причем это длится «не малое время», чтобы
душа, пребывая постоянно в земном теле,
«не переполнялась бедствиями от этой смер-
тной природы», но приобщалась и к высшей
жизни (Зак. [17, p. 196]).

Вторую монодию Плифона даже фор-
мально трудно счесть христианской. Там нет
речи о «наших» законах или таинствах и во-
обще каких-либо намеков на христианскую
религию, а род Елены возводится к древним
фракийцам и превозносится исключительно за
достижения и просвещенность античной эпо-
хи (Ел., р. 268–269). Покойная восхваляется
за общечеловеческие добродетели, за пра-
ведность, которая состоит в том, чтобы «ни-
когда не делать умышленно никакого зла и
постоянно творить благие дела» (Ел., р. 273).
Говоря о Боге, Плифон рассуждает: «Что во
главе всех сущих стоит некий единый Бог, со-
здатель (Θε’ν τινα fνα δημιουργüν) и истинно
их производитель, и что Он в высшей степени



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 165

Т.А. Сенина. Тема бессмертия души в философии Плифона

благ (Tκρως Pγαθ’ν), признáет решительно
всякий, или сам придя к этому умозаключе-
нию, или согласившись с так считающими,
если только не сильно поврежден умом. Так-
же всякий признает, что между Им и нами
есть некое другое естество, будь то единое
по роду или разделенное на много родов, луч-
шее нас, а Ему сильно уступающее, и нет,
в свою очередь, того, кто так бы не думал.
Ведь никто не сочтет, что лучшее среди тво-
рений Бога это мы» (Ел., р. 275–276). Сказан-
ное здесь о Боге вызывает вопрос о религи-
озном исповедании автора (особенно учиты-
вая то, что он обращался к христианской ауди-
тории, которая уж точно должна верить не в
«некоего», а во вполне определенного Бога),
тем более, что формулу Tκρως Pγαθός Пли-
фон использует в Зак.: «самое начало всех
сущих, верховный Бог, которого мы на языке
наших отцов называем Зевсом, в высшей сте-
пени благ (Tκρως Pγαθός dστιν)» [17, р. 242].
Кроме того, Плифон прямо вступает в проти-
воречие с христианским учением о человеке
как о лучшем создании Бога и Его образе
(см.: [18, р. 143–144]).

«А о лучших, чем мы, природах (φύσεις), –
продолжает Плифон, – всякий, пожалуй, ска-
зал бы, что они суть умы или некие души, луч-
шие наших. Если же те природы таковы, то
что иное может быть для них важнейшим
делом и занятием, нежели созерцание сущих
(½ τ§ν –ντων θεωρία) и сообразно ему пред-
ставление о Создателе всего (½ το™ τ§ν Óλων
δημιουργο™ hννοια)?» – этого способен дос-
тичь и человек, «помимо другого созерцания
сущих», ведь он причастен не только живот-
ному началу, «но и к тому, что свойственно
лучшим нас родам, если сам достигает по воз-
можности того же созерцания, что и они, со-
участие же в делах по необходимости [пред-
полагает] и сопричастие по сущности. ...Ста-
ло быть... человек составлен из двух сущнос-
тей, одной некоей божественной, а другой зве-
роподобной, и эта [последняя] смертна, а бо-
жественная наша сущность бессмертна, коль
скоро бессмертна сущность у лучших нас ро-
дов. Ибо никоим образом не может быть прав-
доподобным, чтобы Бог, будучи чрезвычайно
благим и вне всякой зависти, не произвел бы,
помимо прочих, и бессмертные, более близ-
кие к Нему сущности. Если же те бессмерт-

ны, тогда и то, что в нашей сущности подобно
им, бессмертно, поскольку никак не могло бы
смертное стать сходным с бессмертным,
и имеющее ограниченную и истощающуюся
силу к бытию не может хоть сколько-нибудь
быть сходным с имеющим бесконечность
и беспредельность» (Ел., р. 276–278). Речь тут
явно не об ангелах, как может показаться на
первый взгляд, поскольку они, по христианс-
кому учению, бессмертны по благодати [а не
по природе], не бесконечны и не беспредель-
ны, будучи сотворенными и ограниченными не-
которым местом 4.

Плифон говорит здесь о своих богах, под-
чиненных верховному Зевсу. Сравним с Зак.:
«...человек составлен из двух родов: одного –
звериного и смертного, а другого – бессмер-
тного и родственного богам. Ведь поскольку
человек явно совершает дела то звероподоб-
ные, то подобные делам богов, необходимо,
пожалуй, каждому из этих действий придать
и собственную соответствующую ему сущ-
ность. А что некоторые из дел человека по-
добны делам богов и что именно они из чис-
ла важнейших, – ясно: ведь не скажем же мы,
что у богов есть иное дело поважнее, чем
созерцание сущих (τyς τ§ν –ντων θεωρίας),
итогом которого является представление о
Зевсе (½ Δι’ς hννοια); и человек оказывается
причастен вместе с ними созерцанию сущих
и даже не чужд представления о Зевсе, до
чего как до последнего предела доходят и
сами боги. Следовательно, ему необходима,
пожалуй, и сущность, подобная сущности бо-
гов и совершающая подобное же дело, а так-
же бессмертная, если бессмертна и сущность
богов: ведь смертное не может когда-либо
стать хоть сколько-нибудь подобным бес-
смертному; ибо имеющее ограниченную и
конечную силу бытия совершенно не сравни-
мо с имеющим силу безграничную и беспре-
дельную» [17, p. 246]. Очевидно, что в моно-
дии Плифон излагает то же самое – нехрис-
тианское – учение, что и в Зак. (см. также:
[19, р. 302–304]).

В частности, следует отметить в проци-
тированных отрывках из Ел. и Зак. противо-
речие с учением о конечном воскресении и
преображении людей: согласно христианству,
«тленному сему подобает облечься в нетле-
ние и смертному сему – облечься в бессмер-
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тие» (1 Кор. 15:53; ср. 15:42–44 о «духовном
теле»), но Плифон полностью отрицает воз-
можность для смертного в человеке, то есть
тела, уподобиться бессмертному, по сути от-
рицая христианское учение о воскресении
Христа и обожении человека.

Таким образом, если К. Вудхауз говорит,
что в Ел. «нет ничего, что можно было рас-
критиковать как неправославное» [22, р. 312],
а В. Гладки пишет, что, хотя «основные чер-
ты философии Гемиста, представленной пуб-
лике» в монодиях, «несомненно, являются
платоническими по своему вдохновению, это
не означает, что они находятся в противоре-
чии с христианством» [13, р. 28], и даже ут-
верждает, будто в Ел. Плифон переформули-
ровал по-христиански взгляды, выраженные в
Зак., что якобы доказывает, будто он в конце
жизни вернулся к православию [13, р. 280] 5, –
следует заключить, что эти авторы обману-
ты маскировкой Гемиста и не слишком хоро-
шо знают современное Плифону христианс-
кое учение 6.

Плифон не верил в телесное воскресе-
ние: для него тело – всего лишь «одежда» и
«земляной покров» души (Кл., р. 169), «звери-
ное начало», роднящее нас с животными
(Феод., р. 126; Ел., р. 277); тем не менее он
считал жизнь в теле нужной для человека,
поскольку наша миссия – вечно быть «грани-
цей» (μεθüριον) между миром смертных и бес-
смертных ради вселенской гармонии, а так как
тело смертно и число человеческих душ ог-
раничено, необходимо постоянное перевопло-
щение (Зак., с. 256–257, 266, 267–269, 271, 287;
Толк. 11, р. 9) (см. также: [20, р. 228–240]).
Хотя тело не предназначено для вечности,
необходимо «до известной степени заботить-
ся и о нем, пока оно еще пребывает в этой
жизни, чтобы оно было по мере возможности
здоровым и опрятным и в прочих отношениях
гармонировало с душевным устроением»
(Толк., 16, р. 12). Душа «каждый раз посыла-
ется богами сочетаться с этим смертным
телом, то с одним, то с другим, ради гармо-
нии вселенной, чтобы, через сообщение смер-
тных [природ] с бессмертными в нас и в на-
шем образе, во вселенной таким образом со-
единялось одно с другим» (Зор., р. 266). При-
чем, с точки зрения Плифона, вечное перио-
дическое соединение бессмертного и смерт-

ного лучше, чем бесконечное бессмертие пос-
ле единственной жизни (Зак., с. 289–290).

Подробнее об участи души Плифон рас-
суждает в Толк.: душа бессмертна, но не тво-
рится с телом, а предсуществует ему и пер-
воначально пребывает в божественном «све-
те Отца» (Толк., 7, р. 7), будучи сотворена
Его силой – Умом или вторым богом (Толк., 7,
р. 9), которого, как творца всей вселенной,
«роды людские считают первым» (Толк., 32,
р. 17); согласно Гемисту, второй после Зевса
бог – это Посейдон (Зак., с. 232–233) (см.: [20,
p. 146–147; 13, p. 98–99]). В определенное вре-
мя душа «сходит свыше, чтобы служить это-
му смертному телу», а потом восходит обрат-
но, в одно из мест, «в соответствии с прожи-
тым ею» (Толк., 7, р. 4–5). Первоначальное
«освещенное со всех сторон место души»,
куда она призвана вернуться, Плифон отож-
дествляет с раем (Толк., 13, р. 10), но если
человек жил в теле плохо, его душа после
смерти попадает в разные места «в соответ-
ствии с тем, как она здесь жила» (Толк., 12,
р. 9). Служение ее заключается в том, «что-
бы в человеке соединялись смертные с бес-
смертными и таким образом всё устроилось
бы в некую единую гармонию» (Толк., 11, р. 9;
ср. Зор., p. 266).

Ф. Мазэ полагал, что у Плифона суще-
ствование без тела для души – «в некотором
роде каникулы», а истинное предназначение
человека – земная жизнь [15, р. 268]. Плифон
действительно считал земную роль челове-
ка, как своего рода скрепы мира, необходи-
мой для общего гармоничного бытия вселен-
ной, но и жизнь вне тела он, по-видимому, рас-
сматривал как важное время, с одной сторо-
ны, наслаждения высшими благами, а с дру-
гой – обучения души божественным истинам,
что должно помочь ей затем в земном слу-
жении: Гемист придерживался платоновской
концепции обучения как припоминания (О раз-
лич., 31, р. 26). В земной жизни душа должна
«выйти из забвенья» и вспомнить, что ей за-
поведана «погоня за прекрасным», в этом со-
стоит цель жизни и угождение Творцу (Толк., 6,
р. 7). То же самое философ утверждает и в
других сочинениях: конечная цель человека –
причастие и созерцание «прекрасного самого
по себе» и наслаждение этим (Различ., 39,
р. 34; ср. Ел., р. 276; Зор., p. 266, 268).
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В. Гладки излагает учение Плифона о
душе и ее природе (со ссылками в том числе
на Зак. и Толк. [13, p. 138–144]) и другие не-
христианские взгляды философа, но удиви-
тельным образом настаивает, что это не де-
лает его нехристианином. Аргументы в пользу
этого утверждения сводятся либо к попыткам
свести все языческие обороты Плифона к
риторике или литературной игре [13, p. 209,
278–279], либо к предположению, что совре-
менники, критиковавшие Гемиста за нехрис-
тианские взгляды, были просто тенденциоз-
ны [13, p. 229], а их истинной движущей силой
был аристотелизм, в пику платонизму Плифо-
на [13, p. 232]. Правда, Гладки сам признает,
что, вообразив Плифона христианином, труд-
но объяснить существование «Законов» [13,
p. 272], но его собственное толкование их как
неупорядоченной «записной книжки», не вы-
ражавшей личной философии Плифона [13,
p. 263], на мой взгляд, не выдерживает крити-
ки. Странно также думать, будто воззрения
уважаемого всеми философа, которому ко вре-
мени создания Зак. и произнесения Ел. было
почти 90 лет, были всего лишь литературной
игрой. За невозможностью полемизировать по
данной теме в рамках настоящей работы, ог-
раничусь замечанием, что Гладки плохо пред-
ставляет себе интеллектуальную среду той
эпохи. Например, он считает, что переписка
Плифона с друзьями, крамольная с православ-
ной точки зрения, «не предназначалась широ-
кой публике» [13, p. 245]. На самом же деле
«в эстетике эпистолярного общения, письмо
не было сугубо интимным обращением: его
следовало предавать огласке. Писатель, ког-
да составлял послание, предполагал, что у
него будет не один читатель. ...очень часто
письмо зачитывали в литературных салонах...
Соответственно, любое эпистолярное посла-
ние, как, впрочем, и другие риторические со-
чинения, изначально создавалось для публич-
ного прочтения» [1, с. 162–163]. Свидетель-
ство православности Плифона Гладки видит
в том, что император и двор, знакомые, почи-
татели и ученики не считали философа ерети-
ком и язычником и не разрывали с ним обще-
ние из-за этого [13, p. 232–233, 245–250, 269].
Но, во-первых, дружба среди поздневизантий-
ских интеллектуалов носила выраженный
светский, а не религиозный характер, и обыч-

но ставилась выше вероучительных разногла-
сий, так что друга защищали от нападок, даже
если не во всем были согласны с ним, а осо-
бенно крепки были личные связи учителей и
учеников 7; а во-вторых, если крамольные
взгляды не выражались слишком открыто, за
них обычно и не осуждали [1, с. 120–126].

Предпочтительнее делать выводы о
взглядах Гемиста, исходя из его текстов, а они
содержат явно нехристианские и антихристи-
анские идеи. Кроме того, при чтении Плифо-
на бросается в глаза отсутствие у него ссы-
лок на Библию или христианских авторов, – а
это для христианина той эпохи совсем не ти-
пично. Христианство было неотъемлемой ча-
стью образования византийцев, и из сочине-
ния Плифона «Против книги в защиту латинс-
кого догмата» [17, p. 300–311] видно, что от-
цов церкви он прекрасно знал. Остальные ви-
зантийские интеллектуалы, сколь бы ни была
велика их любовь к эллинской культуре, в
светских сочинениях всегда употребляли хри-
стианские образы и аллегории наряду с ан-
тичными [1, с. 191–201], чтобы, за отсутстви-
ем первых, не прослыть отступниками от
веры. Например, Феодор Метохит в трактате
«Об образованности» постоянно ссылается в
качестве авторитетов на Платона и других ан-
тичных авторов, превозносит научные заня-
тия и призывает: «...ни в коем случае не сле-
дует ни подавлять свой ум старыми изрече-
ниями, ни связывать способность познания уж
не знаю, какого рода узами, ни ходить одним
строем согласно поговорке, ни бояться прыг-
нуть чуть дальше, чем дозволено. Напротив,
в соответствии с интересующим нас речени-
ем, подобает во всяком деле поспешать впе-
ред с дерзновением, изведывать новое и слов-
но бы вносить свой вклад в общее пирше-
ство» [10, с. 58–59]. Однако перед этим он го-
ворит прямо противоположное: перечислив ос-
новные православные догматы [10, с. 49–55],
призывает соблюдать постановления отцов
церкви и вести себя согласно «с церковными
обычаями и нравами», причем «следовать
этим постановлениям и обычаям в высшей
степени точно, беспрекословно и без излиш-
него любопытства... ничего в них не меняя и
ни в коем случае не пытаясь их анализиро-
вать и судить», и не занимаясь умствованием
и софистическим исследованием относитель-
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но божественных вещей [10, с. 55–56]. Мето-
хит сам же и указывает причину, по которой
вынужден делать такие оговорки, противоре-
чащие всему духу и дальнейшему содержа-
нию его трактата: за свободные богословс-
кие рассуждения «в теперешние времена»
очень легко быть обвиненным в зловерии [10,
с. 59–60]. Плифон ни разу не делает подоб-
ных оговорок и реверансов в своих сочинени-
ях, игнорируя христианские источники и ав-
торитеты, что само по себе весьма показа-
тельно [19, p. 146–147].

Можно также отметить, что взгляды
Плифона на участь души выглядят, пожалуй,
довольно оптимистично в контексте эпохи: при
жизни философа империя пережила не только
военный крах и окончательное территориаль-
ное умаление, но и опустошительные эпиде-
мии чумы, когда смерть уносила всех подряд,
невзирая на возраст и образ жизни. Чума тер-
зала Византию начиная с 1347 г. в течение ста
лет, держа людей в постоянном страхе как
перед лицом личной смерти, так и эсхатоло-
гическом, в ожидании конца света; вместе с
постоянной угрозой со стороны турок это по-
вергало византийцев в депрессию, отчаяние и
панику [1, с. 287–310]. Но если другие интел-
лектуалы придерживались традиционных
взглядов на бедствия как кару Божию и нака-
зание за грехи и думали о близящемся страш-
ном суде 8, Плифон предлагал совсем иную
картину посмертия: читая его сочинения, мож-
но прийти к выводу, что такая жизнь души,
попеременно то в божественных сферах сре-
ди высших сущностей и других умерших, то

на земле ради служения вселенской гармонии,
выглядит не так ужасно, как мучительная
смерть от чумы или от турецкого меча с пос-
ледующим страшным судом, исход которого
неясен и, особенно с учетом всех требований
и правил христианского благочестия, не вну-
шает большого оптимизма.

Выводы. В своем учении о человечес-
кой душе и ее посмертной участи Плифон да-
леко отошел от христианства. Он исповедо-
вал предсуществование душ телам и посто-
янное перерождение, жизнь в теле считал
главной миссией человека во вселенной в ка-
честве границы между миром смертных и
бессмертных; его учение о душе не подразу-
мевает ни обожения тела, ни телесного вос-
кресения и страшного суда в конце времен;
для него вечное периодическое соединение
бессмертной души и смертного тела в чело-
веке лучше, чем бесконечное бессмертие
после единственной жизни. Хотя в публичных
речах Гемиста нехристианские взгляды вы-
ражены завуалированно, более пристальное
рассмотрение его монодий в сопоставлении
с другими сочинениями философа и отсут-
ствие в них отсылок к христианским источ-
никам показывает, что его истинные воззре-
ния на участь души, с одной стороны, сильно
отличались от учения церкви, а с другой –
выглядели более оптимистично, оставляя воз-
можность как для постепенного совершен-
ствования в череде перерождений, так и для
наслаждения божественной жизнью между
ними при условии добродетельного поведе-
ния на земле.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

В заключение прилагается выполненный по изданию С.П. Ламброса [23] перевод монодий Плифона на
Клеопу Малатесту и Елену Палеологину. Номера страниц издания указаны в угловых скобках < >. Слова
в круглых скобках вставлены для связности текста.

Мудрейшего Плифона монодия на прославленную императрицу Клеопу 9

<161> Мудрый Солон, обращаясь к тем, которые кажутся счастливыми себе самим и многим другим
людям, увещевал взирать на конец жизни словно на некую печать, которую она накладывает на человеческие
судьбы и деяния 10. Мне же представляется, что это увещание относится не только к большой неустойчивос-
ти в наших расчетах из-за круговращения судьбы, но и к самой <162> добродетели, в которой и он сам, если
действительно был мудрецом, пожалуй, полагал человеческое счастье и блаженство, как где-то сам говорит
в стихах, сравнивая себя с богатыми:

«Мы же не будем менять доблесть на денег мешок;
Ведь добродетель всегда остается, а деньги
Этот сегодня имел, завтра получит другой»11 <163>.
Но это, пожалуй, может быть сказано о совершенной добродетели со знанием, которая и бывает уде-

лом одного истинного мудреца. Ибо необходимо держаться обретенного человеком знания и действовать
безопасно, поскольку оно само, пожалуй, уже ведет постоянно к высшему благу. Ведь многим из усердно
упражняющихся в добродетели, однако же упражняющимся в ней без рассуждения и влекущимся к видимой
славе, свойственно, пока они успешно совершают многие и великие дела, пользоваться большой славой; но,
тем не менее <164>, случается им по неведению во многом погрешать, подобно неким неискусным блюсти-
телям добродетели, как бы (сама) добродетель ни была хороша. А конец жизни у проживших ее безупречно
доставляет крепкую уверенность тем, кто в самом деле прекрасно поступал в житии, поскольку они не были
ниспровергнуты прегрешениями. В этом отношении, несомненно, и из речей всякий счел бы надгробные
и погребальные гораздо убедительнее прочих хвалебных речей о людях, как основанные на достоверных
деяниях и обретшие некую твердую уверенность. И афиняне, жившие по законам Солона, полагали, что надо
использовать их прежде всего в отношении тех, которые прекрасно прожили жизнь.

Также и мы, побужденные сказать вот это слово об умершей супруге божественнейшего нашего
правителя, отчасти ради нее самой, не сочтя недостойным украсить словом получившую прекрасный конец
жизни – спасение ради совершенного исполнения добродетели, – а отчасти и лично от себя в виде благодар-
ности приносим ей это слово <165>, ведь она всегда выказывала к нам милосердие и благоволение.

Ибо она происходила из Италийской страны, чьи жители, как мы знаем, прежде подчинялись роме-
ям и владели большой и лучшей во всем мире областью, и пределы ее владычества очерчивались на
севере Истром 12, на юге Ливийскими 13 пустынями, на западе Океаном и на востоке рекой Тигром 14.
Произросла же она от предков, которые, по причине своей добродетели и военного опыта, начальство-
вали над городами и там всегда пользовались у всех доброй славой. Таким вот образом произойдя от
таковых (родителей), прибыв же сюда, она вступила в супружество с нашим божественнейшим правите-
лем, с прекрасным и добрым прекрасная и добрая 15, многосветло украшенная по телу и по душе: телом
красивая и статная, душой же – благое вместилище всякой добродетели. Ведь некоторые женщины бы-
вают красивы телом, однако этому совершенно противоположны какие-нибудь позорные деяния души,
не приносящие пользы, а скорее пагубные и для них (самих), и для других. Эта же (женщина), наряду
с блистающей красотой тела обнаруживая еще более <166> блистательную и божественную красоту
души, являла телом некое отображение душевной красоты. Таким образом она облекла себя красотой
всякой добродетели: рассудительностью, целомудрием, милостивостью, добротой, благочестием, лю-
бовью к мужу, благородством, – будучи по природе одаренной для каждой (из них) и возрастив их
поучением и упражнением, она сделалась неким блистающим украшением среди женщин. И мы пред-
ставим свидетельства каждой из этих (добродетелей) в немногих словах, но достаточные, чтобы говори-
мое не показалось пустой болтовней.

Ибо в рассудительности она, пожалуй, не имела недостатка не только при испытании ее всякий раз
в беседах, хорошо умея и слушать, и высказываться, но и в стремлении к прочим добродетелям и к прекрас-
ному: вернейшее свидетельство того, что величайшее благо для человека – это <167> добродетель и прекрас-
ное, дело же рассудительности – суждение и выбор в пользу лучшего.

А великое свидетельство ее целомудрия – совершеннейший переход от Италийской распущенности
и беспечности к уравновешенности и благопристойности нашего образа жизни, так чтобы не дать над собой
превосходства в этом ни одной из наших женщин.
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Поводом же для ее милостивости и доброты ни в чем не бывал никто из злых, но во многом были
многие из добрых, как у относящейся с кротостью к согрешающим, благотворящей же нуждающимся:
и многим из этих вот мужчин и женщин, и другим, уже ушедшим из жизни, а лучше сказать, пребываю-
щим у Бога.

Доказательство же ее благочестия – служение Богу постоянными молитвами и постами, как предписа-
но по нашему закону 16.

Истинная же забота ее о любви к мужу, помимо иного, состояла в послушании супругу, и она, подра-
жая в отношении прочего ему и благой Эриде Гесиода 17, соревнуясь, упражнялась в том, чтобы <168> не
только не отстать, но и превзойти, словно бы некоторым образом, насколько возможно, соперничая (с ним).

Благородство же ее в том, что она не изнемогла от непустяковых трудов и скорбей рядом с перенося-
щим все таковое (супругом).

Вот так и в таких занятиях проводя жизнь и в этом подвизаясь и поучаясь, она всегда прилагала прекрас-
ные (деяния) к прекрасным, и будучи (еще) девочкой – прекрасной, доброй и достойной родителей, – и до
самого расцвета своих лет; и я бы, пожалуй, прибавил, что совсем недавно она приняла участие в наших
священных праздниках 18 и причастилась святейшего из наших святейших таинств 19; но из-за жестокой болез-
ни, превосходящей всякое врачебное предприятие, она уходит из здешней жизни. Вот почему, пожалуй,
можно с достаточным основанием считать ее Божией любимицей, в такую пору взятую Богом 20, оставив
после себя подданным глубокую печаль, а божественному нашему правителю величайшее уныние из-за
этой утраты <169>.

Но если бы не было чего-либо бессмертного в человеке, справедливо было бы неизлечимо уныние по
поводу смерти. Что же мы скажем ныне? Что есть в нас как нечто смертное, так, безусловно, и бессмертное,
посему наше важнейшее – то, что преимущественно есть человек – бессмертно, смертно же в нем вот это
(тело), наподобие некоей одежды соединенное с человеком. Поэтому было бы нехорошо как-то сильно
падать духом из-за потери этой одежки ни нами самими, ни друзьями, покуда важнейшее наше – то, что как
раз и есть мы сами, – не только продолжает существовать и спасается, но и перешло к лучшему образу
жизни, нежели здешний, лучшему и чистейшему, через оставление этого смертного и земляного покрова
достигнув божественных вещей и наслаждаясь (ими), особенно если (еще) здесь (у человека) был какой-либо
навык в попечении о них. Из числа таковых, надеемся, окажется и ныне отходящая, хорошо проведшая
жизнь, хорошо послужившая Богу и хорошо приготовившаяся к тамошнему жительству. А кто к нему не
подготовился здесь <170>, тот, прибыв туда, справедливо испытал бы головокружение и, пожалуй, повер-
нул бы обратно, поскольку столкнулся с чуждыми для него по непривычке и совсем непригодными обсто-
ятельствами.

О смерти надо, пожалуй, помышлять как о дальнем путешествии, причем происходящем лучшим
образом, нежели ожидалось. Ведь многие плачут об отъезжающих любимых, помышляя о взаимном разлу-
чении в настоящем, однако же при мысли о том, что те отправляются с надеждой, радуются вместе с отъез-
жающими, поскольку точно знают, чтó вскоре произойдет с теми. Таким образом, право же, не очень стран-
но для нас печалиться о смерти любимых, когда мы ненадолго разлучены с ними этим самым уходом.
Однако, помышляя, что они сами попадают в лучшую и более божественную жизнь и что мы разлучены
с ними ненадолго, лучше снова займемся благими делами, ведь следует в значительной мере отсекать скорбь
и переносить несчастье по возможности спокойно <171>.

Пожалуй, не будет неуместным изложить вкратце и кое-что самое общеизвестное о бессмертии и веч-
ности души. Ведь, вероятно, есть некоторые решающиеся сомневаться насчет этого и опасающиеся, как бы,
после того как человек умирает, и душа не разлагалась вместе с этой грудой тела и ничего больше нигде
(от человека) не оставалось. Итак, если всякий не вынет из души этот страх, от всех остальных слов не будет
(ему) никакой пользы или (лишь) какая-то малая. Ведь что человеческая душа бессмертна – положение не
только наше или недавно сделавшееся всем известным во многих концах мира, но древнее и издавна всегда
утверждаемое и воспеваемое весьма многими и уважаемыми из земнородных, почти у всех людей так или
иначе пользующееся влиянием, поскольку очевидно, что все люди считают нужным воздавать некие почести
умирающим – не как являющимся уже ничем, но как несомненно являющимся чем-то и продолжающим
существовать. Ибо люди явно одинаковым образом относятся и к Божией славе, и к <172> бессмертию души.
Ведь все полагают, что существует некое Божество и почитают (Его), и все, согласно своим представлениям
воздавая почести отходящим от людей, явно показывают, что считают их существующими и продолжающи-
ми быть, а потому, пожалуй, одинаково считают верным то и это мнение.

Если и следует сомневаться насчет какого-либо мнения, то, право, не нужно сомневаться относительно
того, что таким вот образом явно, открыто и всегда пользовалось влиянием у многих людей. Еще никто из
неразумных не почитал что-либо за божество, потому что (таковой) не постигает причин (происходящего),
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и к вечности таковой не стал бы стремиться, потому что не постигает бесконечности. Если же (кто не пости-
гает) бесконечности, то он не постигает и вечности; но одному (только) разумному естеству среди многих
других дано знание и о причинах, и о бесконечности, поэтому человек, как улучивший от Бога разумную
душу, постигает Божество и вечность и стремится (к ним). Действительно, и Бога, и самого себя, пожалуй,
возможно познавать не совершенно чуждым и смертным естеством, но некоторым образом родственным,
ибо познающему необходимо общаться с <173> познаваемым, а имеющие общение должны быть, пожалуй,
и родственны друг другу; стало быть, жажда вечности не напрасно вложена в человека и не должна остаться
бесцельной. Ведь ничто иное из великого Бог не оставил по естеству недоконченным, но всё Он сотворил, по
всей видимости, завершенным и стремящимся постоянно или по большей части к некоему подобающему
ему пределу. А потому, коль скоро в наличии и то, и другое – представление о Боге и стремление к вечнос-
ти, – то вечна и человеческая душа 21.

А еще, пожалуй, кто-нибудь может это заключить и на примере добровольных смертей, ибо никто из
бессловесных не становится намеренно убийцей самого себя, а среди людей есть такие, которые себя убива-
ют. Если же нет никого, кто стремился бы к собственной гибели – ведь бессловесные, хоть и не стремятся
к вечности, поскольку не разумеют ее, однако не спешат добровольно к собственной гибели, – то, конечно,
и человеческая душа не желала бы чего-либо такого, если бы и ей смерть тела должна была нести погибель.
Но она, когда <174> больше уже не считает полезной для себя жизнь в теле, убив его или позволив убить
желающим, явно сама уходит из жизни, чтобы не уступить чему-либо позорному и наносящему ей вред.

Но из многих и более пространных речей относительно этих предметов довольно и этого в настоящих
обстоятельствах. Поскольку же нам предлежит такая несомненная слава ввиду того, что наша душа бессмер-
тна, нам стоит быть благороднейшими и лучшими в спокойном перенесении и иных несчастий, помимо
этих. Посему, о божественнейший наш повелитель, утешая сам себя такими словами, отложи бóльшую часть
уныния, размышляя еще и о том, что теперь тебе надлежит обратиться к заботам о благополучии государ-
ства, а уныние всегда особенно этому препятствует. Ведь ты видишь, до какой степени уже постигли нас
ужасы, что в огромной опасности находится наше (государство) и нуждается в великой заботе, чтобы оно
могло оберегать (нас) и сохранялось бы само. А это – в твоей власти, и ты один можешь позаботиться об этом
как подобает, ведь все остальные, пожалуй, последуют за тобой: мы спасаемся, если <175> Бог даст, однако
бóльшая опасность (грозит) нерадивому. Помысли и о том, что, если произойдет что-то дурное – чего да не
будет, – все возложат большинство обвинений (за это) на тебя, а если бы случилось нечто спасительное, и от
этого славу получишь ты. Итак, как имеющий получить и от того, и от другого величайшую известность,
а вместе считая это и своим долгом пред Богом, который тебе вверил это начальство над нами, решительнее
и усерднее употребляй власть, и Бог да подаст тебе управлять государством со спасительным попечением
и как нужно. Нужны же великие и непустяковые (меры), приводящие ко спасению, чтобы тебе иметь хоро-
шую славу не от нас одних, но и у всех остальных людей.

Георгия Гемиста монодия на Елену (Ипомонию) Палеологину 22

Матери наших императоров и правителей, только что ушедшей из этой жизни, разве не (следует) воз-
дать достойную похвалу, и не легко ли это для того, кому выпало восхвалять? Ведь поистине <267> немного
женщин из получивших то же достоинство, среди которых можно найти равную ей, и не малы совершенные
ею прекрасные деяния.

Итак, она была родом фракийка, а фракийцы – это древнее племя из числа величайших племен в мире
<268>, оно простирается не только по эту сторону Истра 23 от Эвксинского Понта 24 до Италии, но и по ту
сторону Истра среди говорящих там на одном языке населяет земли до Океана 25 и землю, почти необитае-
мую из-за холода, весьма же распространено и от Истра до здешних мест 26. Так что не ничтожный это
издревле <269> народ, но мужественный и отнюдь не непросвещенный. Ведь Эвмолп, ради бессмертия
души установивший у афинян Элевсинские мистерии 27, был фракийским мужем 28, и говорят, что эллины от
фракийцев научились почитать хоровод Муз 29. А народ, почитающий Муз, не (может быть) непричастным
к искусствам, необразованным и считать человеческую душу низкого происхождения, поскольку (ей свой-
ственно) бессмертие <270>.

Из этого племени был отец только что ушедшей из жизни императрицы, начальник вовсе не ничтожной
области при реке Аксиос 30, чья вода среди речных вод самая лучшая и здоровая для питья, и он был из числа
мужей отважнейших, праведнейших и преданнейших друзьям <271>.

От такового отца рожденную сию мать наших императоров и правителей взял в жены их отец, много
лучший по достоинству и судьбе, нежели ее предки, сам прекрасный и добрый император и потомок таких
великих императоров 31, царствовавший над этим нашим ромейским родом, о чьих прежних успехах вкупе
с добродетелью говорить было бы, пожалуй, излишним. Но о чем речь в настоящих обстоятельствах <272>
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не будет тягостной, так это о том, что из многих государств и царств в течение всего (сохранившегося)
в памяти времени трудно найти такое же, где бы сошлись добродетель и счастье и долго сохранялись бы так,
как прежде в государстве ромеев.

У ныне же оплакиваемой императрицы это счастье состояло, во-первых, в том, что она, рожденная от
благих и не безвестных (людей), вступила в брак с (человеком) много лучшим, чем ее окружение, выйдя
замуж за императора ромеев, только что унаследовавшего царство после смерти отца 32. Но после этого не
беспримесным было счастье из-за противоборствующих обстоятельств, по причине страшных и тяжких осад
от варваров, а особенно той, что случилась немного спустя после начала царствования: она была самой
длинной и ужасной осадой нашего Города 33. Но императрица явила свою величайшую умеренность в обоих
отношениях, благодаря добродетели перенося складывающиеся обстоятельства, не ослабевая в несчастьях 34

и не зазнаваясь <273> в счастливых обстоятельствах, но в каждом случае сохраняя подобающее (поведение).
Ведь благоразумием вместе с благородством она была сильнее, чем свойственно женщине, а по целомуд-
рию не хуже Пенелопы 35. Как же ей не иметь совершенной праведности, если мы видим, что она никогда не
сделала ничего дурного ни мужчинам, ни женщинам, добро же (творила) многим? И какое иное определе-
ние для праведности более законно, нежели – никогда не делать умышленно никакого зла и постоянно (совер-
шать) благие дела? А счастливейшим среди многих других счастливых (обстоятельств) для нее явилось то, что
она стала матерью многих хороших детей и самих императоров, правителей, а также и занимавших второсте-
пенные места в царстве 36, и потому надзирала за тем, чтобы все они были единодушными друг с другом,
а если когда-либо и случалось некое разногласие, не доводили бы это до чего-то непоправимого, как обыкно-
венно бывает у многих из получивших одинаковую власть, – вследствие чего разногласия оканчивались без
шума 37 <274>.

И вот, она, настолько прекрасная и добрая душой, столь же счастливая по судьбе среди многих, ныне
отходит из этой жизни отнюдь не в неподобающем возрасте. И нелегко вынести случившееся безболезненно,
ибо нам, людям, не свойственно безболезненно переносить и другие здешние разлуки друг с другом и
отъезды, особенно те, которым предстоит стать очень длительными, ведь мы больше наслаждаемся общени-
ем с любимыми вблизи, а потому, естественно, скорбим о взаимной разлуке. Так вот, нужно и о смерти
родных и друзей, да и о нашей собственной помышлять, как об отбытии лучшего и важнейшего в нас 38

к некоему подобающему для него месту, а не как о погибели каждого. Ведь ужасно мнение, будто смерть
всякого из нас есть уничтожение, и если где (такое мнение) появляется, будь то у частных лиц или в государ-
ствах, оно делает их худшими и более низкими, чем те, которые придерживаются противоположного мнения.
Притом же оно и ложно. И в первую очередь его ложность очевидна уже по тому самому, что оно делает
людей худшими <275> тех, которые держатся противоположного взгляда. Ведь неправдоподобно, чтобы
ложное мнение делало людей лучше, а истинное – хуже, но от чего люди делаются хуже, то и есть ложное, а от
чего лучше, то истинно. Поэтому пусть всякий, глядя только на то общее, что у нас есть с животными,
не думает, будто и все наше бытие подобно бытию животных, но, взирая и на другие наши деяния и созерца-
ния, пусть признбет, что в нас заключена и некая иная сущность, более божественная, нежели у животных.
Ибо это так и есть.

Что во главе всех (сущих) стоит некий единый Бог, создатель и истинно их производитель, и что Он в
высшей степени благ, признáет решительно всякий, или сам придя к этому умозаключению, или согласив-
шись с так считающими, если только не сильно поврежден умом. Также (всякий признает), что между Им и
нами есть некое другое естество, будь то единое <276> по роду или разделенное на много родов, лучшее нас,
а Ему сильно уступающее, – и нет, в свою очередь, того, кто так бы не думал. Ведь никто не сочтет, что
лучшее среди творений Бога – это мы. А о лучших, чем мы, природах всякий, пожалуй, сказал бы, что они
суть умы или некие души, лучшие наших. Если же те природы таковы, что иное может быть для них важней-
шим делом и занятием, нежели созерцание сущих и сообразно ему размышление о Создателе всего?
Для того, кто по естеству сподобился этого, ничто иное, пожалуй, не будет лучшим и более блаженным
занятием, и очевидно, что человек, помимо другого созерцания сущих, способен достичь (и) этого.

Итак, человек причастен не только к животным отправлениям, действуя как животные, но и к тому,
(что свойственно) лучшим нас родам, если сам он достигает, по возможности, того же созерцания, что они;
<277> соучастие же в делах по необходимости (предполагает) и сопричастие по сущности. Ведь нужно,
чтобы сущности соответствовали делам, а дела – сущностям. Стало быть, подобно тому как кто-либо, видя
общее у человека с делами животных, полагает, что он обладает и сходной с животными сущностью, так и,
видя его сопричастность делам родов лучших, чем мы, и справедливо считая, что он имеет и сходную с теми
сущность, пусть полагает, что у него от сходной сущности бывают и сходные дела, и признаёт, что человек
составлен из двух сущностей: одной некоей божественной, а другой звероподобной, – и последняя смертна,
а божественная наша (сущность) бессмертна, коль скоро бессмертна сущность у лучших нас родов. Ибо ни-
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как не может быть правдоподобным, чтобы Бог, будучи чрезвычайно благим и лишенным всякой зависти, не
произвел бы, помимо прочих, и бессмертные, более близкие к Нему сущности. Если же те бессмертны, тогда
бессмертно и то, что в нашей сущности <278> подобно им, поскольку никак не могло бы смертное стать
сходным с бессмертным, и имеющее ограниченную и истощающуюся силу к бытию не может хоть сколько-
нибудь (походить) на обладающее бесконечностью и беспредельностью. И даже те, кто убивает себя, посту-
пая либо разумно, либо нет – это не имеет значения для того, на что мы хотим указать, – показывают, что
человек есть сущность, составленная из двух (частей), одной бессмертной, другой же смертной. Ибо нет
ничего, что желало бы себе гибели, но всякое (существо), по возможности, не отказывается от бытия и спа-
сения. Итак, человек, сам себя <279> губя, умерщвляет отнюдь не смертным смертное, а своим бессмерт-
ным – смертное 39.

Мы видим из этих и подобных соображений, о которых полностью в настоящих обстоятельствах гово-
рить не время, а также и из того, что по (всему) миру древнейшие и славнейшие на нашей памяти из наро-
дов – иберы, кельты, тирренцы, фракийцы, эллины, ромеи, египтяне, мидийцы, индусы и другие, не презрен-
ные у людей, – считают наши души бессмертными.

Итак, справедливо и мы сказали, что кончина наших близких, друзей и наша собственная – это путеше-
ствие важнейшей нашей (части) в некое подобающее ей место и разлучение друг с другом на некоторое
время, а не навсегда. А потому в этом всякий человек должен находить утешение и не считать смерть близких
и друзей величайшим из несчастий, но скорее, по причине их добродетели и правильной жизни, <280>
считать ее надеждой на благоприятное отбытие к тамошнему (жительству). Можно иметь такую надежду
и относительно только что ушедшей отсюда этой императрицы, насколько украшенной добродетелью, на-
столько же и прекрасно пожившей, как все мы знаем. Ведь вовсе не сокрыто от всякого из имеющих хоть
немного ума, что там удел благих – лучшие воздаяния, а дурных – худшие; ведь мы веруем, что Бог есть
справедливейший и непреклонный судия.
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2 Например, мученицы Домнина Эдесская
(память 17 октября по ст. ст.) и Дросида (22 марта).

3 Ср.: «как человекам положено однажды
умереть, а потом суд, так и Христос, однажды при-
неся Себя в жертву, чтобы подъять грехи многих,
во второй раз явится не для очищения греха, а для
ожидающих Его во спасение» (Евр. 9:27–28).

4 См., например, «Точное изложение православ-
ной веры» Иоанна Дамаскина, кн. 2, гл. 3 [9, с. 187–190].

5 Первый вариант «Законов», как считается,
был написан до 1439 г.; монодия на смерть Елены
составлена в 1450 г.; Плифон умер в 1454 году.

6 Впрочем, в современном нам христианстве
можно встретить весьма далекие от православной
догматики представления о тех или иных вещах. Как
не без ехидства заметил Н. Синиоссоглу, попытка
ряда современных авторов представить философию
Плифона как не совсем языческую и не совсем хри-
стианскую, но своего рода сплав того и другого,
соответствует тенденции «реабилитации» всех ина-
комыслящих и объединения их в «туманное, потен-
циально все-включающее [all-inclusive] христиан-
ство» [19, p. 154] (аллюзия на современную систе-
му обслуживания «все включено»). Подробно
о расхождении Плифона с современным ему ви-
зантийским православием на примере сравнения
с учением Григория Паламы см.: [18].

7 Сам Плифон был учеником Димитрия Ки-
дониса, а учениками Плифона были столь разные
по догматическим взглядам люди, как св. Марк Ефес-
ский и кардинал Виссарион.

8 Так считал, в частности, Димитрий Кидонис,
как и другие византийские интеллектуалы, какими бы
поклонниками эллинской культуры они ни были
(о чем см. в книге Т. Кущ [1]). К примеру, пламенный
почитатель Платона Феодор Метохит вполне тради-
ционно писал, что «протяженность здешней жизни
коротка, даже если у кого-то она и окажется длиннее,
а плоды будущей бессмертной жизни, как и само та-

мошнее жительство, огромны, но зависят от тех доб-
рых деяний, что мы совершаем здесь» [10, с. 74].

9 Существует другой, отличающийся от данно-
го, перевод этой монодии [3]. Итальянка Клеопа Ма-
латеста, дочь Малатесты деи Сонетти, графа Песаро,
стала женой Феодора II Палеолога, деспота Мореи
(1407–1443), сына императора Мануила II, в 1421 или
1422  году. Умерла в 1433  году. В заглавии стоит βασι-
λßδι, как обычно именовали императриц, хотя в ре-
альности Клеопа была женой деспота, а не императо-
ра, и правильнее было бы именовать ее деспиной.

10 Солон отказался признать счастливым Кре-
за, заметив, что будущее «полно всяких случайнос-
тей», поэтому называть человека счастливым мож-
но только после смерти, а не при жизни, «пока он
еще подвержен опасностям». Крез понял значение
этих слов, когда был побежден Киром. См.: Плутарх,
Солон, § 27–28, пер. С. Соболевского [7, с. 91–93].

11 Перевод стихов дан по тому же изданию:
Плутарх, Солон, § 3 [7, с. 71]. Буквальный перевод
таков: «Но мы не будем меняться с ними | Доброде-
телью на богатство, ибо та неизменна, | А деньгами
в иное время обладает другой человек».

12 Древнее название реки Дунай.
13 То есть африканскими.
14 Границы Римской империи к началу II века.
15 καλ² –ντι καr Pγαθ² καλx καr Pγαθή. В Ан-

тичности καλ’ς καr Pγαθüς было устойчивым вы-
ражением для обозначения идеального человека.

16 Ср.: Лк. 2:37; Мф. 17:21.
17 Гесиод в «Трудах и днях» различает двух

Эрид: злую, вызывающую вражду и войны, и бла-
гую, побуждающую людей к труду и полезному
соревнованию.

18 Имеются в виду какие-то церковные праз-
дники.

19 То есть евхаристии, таинства тела и крови
Христовых.

20 Может быть, Плифон имеет в виду то, что
Клеопа скончалась в праздничный период, а воз-
можно, подразумевается выраженное еще в Вет-
хом Завете мнение о блаженстве рано умершего
праведника, которого Бог забирает из жизни пото-
му, что он за малое время уже достиг совершен-
ства (см.: Прем. 4:8–14).

21 Я. Димитракопулос показал, что данный ар-
гумент Плифон заимствовал у Фомы Аквинского, чьи
греческие переводы, сделанные Димитрием Кидони-
сом, по-видимому, хорошо знал [12, p. 294–296]. Ди-
митракопулос приводит параллельные отрывки из
«Суммы против язычников» (II, 55, 13; II, 79, 6) и «Сум-
мы теологии» (I, 75, 6). Статья вообще весьма инте-
ресна и информативна в плане выявления возможно-
го влияния идей Фомы на богословие Плифона.

22 Елена Палеологина, урожденная Драгаш
(ок. 1372 – 13 марта 1450 г.), была супругой ви-
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зантийского императора Мануила II Палеолога и
матерью императоров Иоанна VIII и Константи-
на XI. Дочь сербского аристократа и землевла-
дельца Константина Драгаша, она вышла замуж
за Мануила в 1392 году. После смерти мужа в
1425 г. приняла монашеский постриг с именем
Ипомония в Константинопольском монастыре во
имя Христа Спасителя, так называемой обители
госпожи Марфы (τyς κυρOς Μάρθας). Канонизи-
рована Православной церковью в лике преподоб-
ных, память совершается 29 мая, в день падения
Константинополя.

23 Древнее название реки Дунай.
24 То есть от Черного моря.
25 Атлантического.
26 Фракийские племена были многочисленны

и обитали на территории современного Балканско-
го полуострова и части Малой Азии. Фракийский
язык был распространен на территории современ-
ных Болгарии, европейской Турции и Македонии,
частично Греции, Румынии и Сербии.

27 Мистерии, проводившиеся в городе Элевсин
недалеко от Афин, праздновались в течение 2000 лет,
были в большом почете у греков и прекратились
только к V в., после того как император Феодосий I
указом от 392 г. закрыл святилище, а через несколь-
ко лет место опустошили готы. Мистерии основы-
вались на мифах о Деметре и ее дочери Персефо-
не, похищенной Аидом, и были тесно связаны с
темой смерти и воскресения-возрождения. Главная
часть мистерий была тайной и доступной только
посвященным, поэтому большая часть обрядов
никогда не фиксировалась письменно и остается
толком неизвестной. В настоящее время выяснено,
что в церемониальный обряд входил прием некоей
смеси, по-видимому, психоделического свойства,
погружавшей посвящаемых в глубокие мистичес-
кие состояния (см.: [21]).

28 Эвмолп, по преданию, был фракийским во-
ином, сыном Посейдона и Хионы, дочери Борея, и
учредил в Афинах Элевсинские мистерии.

29 По преданию, именно фракийцы, жившие в
местечке Пиерия вблизи Олимпа (отсюда одно из
названий Муз – Пиериды), первыми начали покло-
няться этим покровительницам искусств и наук.

30 Аксиос (или Вардар по-македонски) – са-
мая длинная река в современной Македонии и одна
из основных рек Греции.

31 Отцом императора Мануила II был импера-
тор Иоанн V Палеолог, сын императора Андрони-
ка III, матерью – Елена Кантакузина, дочь импера-
тора Иоанна VI.

32 Мануил стал императором 16 февраля 1391 г.;
Елена Драгаш вышла за него замуж через год.

33 Имеется в виду осада Константинополя сул-
таном Баязидом, начавшаяся в 1394 г. и длившаяся с

разной интенсивностью до 1402 г., когда турецкое
войско было разбито Тимуром-Тамерланом.

34 ο¡τε dν ταsς δυστυχίαις ταπεινουμένη. Инте-
ресно, что Плифон берет глагол ταπεινο™μαι не в ас-
кетическом значении «смиряться», а в отрицатель-
ном смысле: «слабеть», «унижаться». Теоретичес-
ки перевод может быть даже: «не смиряясь в не-
счастьях», – что с христианской точки зрения зву-
чит неблагочестиво.

35 Имеется в виду жена Одиссея, много лет
ждавшая его возвращения, отвергая домогательства
множества мужчин.

36 Помимо двух дочерей (имена неизвестны)
и сыновей Константина и Михаила, умерших
в детстве, у Мануила и Елены было шесть сыно-
вей, из которых двое стали последними византий-
скими императорами (Иоанн VIII и Константин
XI), трое были деспотами Мореи (Феодор II, Ди-
митрий и Фома), а один – правителем Фессало-
ники (Андроник).

37 Плифон сильно смягчает картину. О взаи-
моотношениях в семействе последних Палеоло-
гов см., например: [8, с. 43–61, 111–123]. Именно
августа Елена настояла в 1448 г. на коронации им-
ператором Константина XI, а не его брата Ди-
митрия.

38 То есть души.
39 То есть умерщвляет смертное тело по реше-

нию бессмертной души.
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Abstract. Introduction. The article critically examines the epitaph of George Akropolites on the death of
Emperor Johannes III Ducas Vatatzes. The Epitaph of George Akropolites is a remarkable example of  Byzantine
rhetoric. The highly educated Byzantine author, proud of his splendid education and skillful rhetorician, fully
expressed in this work his knowledge of ancient topics and biblical aesthetics. Methods and materials. The article
is written in the context of hermeneutic methodology. We assume that the epitaph of George Akropolites requires
a deeper interpretation, which will help to reveal the implicit meanings hidden in the text of George Akropolites.
Analysis. First, in the epitaph of George Akropolites, Charon is synonymous with death. This is not an ancient
reminiscence, as it may seem, but a popular character of the Acritic folklore of the 9th – 11th centuries, popular among
the military class. Akropolites would soon become acquainted with this class, becoming praetor in 1256, when he
would be extremely unsuccessful in commanding an army in western Macedonia. Secondly, it is worthwhile to look
closely, following K. Praechter, at the expression of George Akropolites “the emperor became the paranáloma of
Charon”. In our opinion, paranáloma is an extremely interesting word that takes us into the archaic and chthonic
world and presents George Akropolites as a remarkable connoisseur of a wide variety of philosophical and medical
texts, particularly the Neoplatonic writings of John Philoponus (c. 480–570) and Simplicianus of Cilicia (c. 490–560).
Results. In summary, we have before us a whole literary tradition revolving around a natural-philosophical reading
of the folkloric underworld and Charon, which gives for George Akropolites a large stock of metaphors and an
opportunity to show his education.
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ХТОНИЧЕСКАЯ КОСМОЛОГИЯ В ЭПИТАФИИ ГЕОРГИЯ АКРОПОЛИТА
НА СМЕРТЬ ИМПЕРАТОРА ИОАННА III ДУКИ ВАТАЦА

Евгений Викторович Стельник
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье критически рассматривается эпитафия Георгия Акрополита на смерть императо-
ра Иоанна III Дуки Ватаца. На наш взгляд, в тексте Акрополита можно выделить еще два пласта значений.
Первый из них – это фольклорный слой представлений, который проникает в эпитафию через образ Харона/
Хароса и эстетику акритских песен IX–XII веков. Византийский автор вводит сюжет схватки императора со
смертью в лице Харона/Хароса, чем подчеркивает, что умерший император прожил жизнь настоящего
война. Недаром именно Иоанн III Дука Ватац играет такую большую роль в византийском фольклоре. Вто-
рой пласт, который, несомненно, должен был продемонстрировать эрудицию автора, это неоплатонические
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трактаты и медицинские сочинения авторитетных античных авторов. Это очень своеобразный набор «науч-
ных» текстов, в которых ученые рассуждения растворяются в достаточно архаичном хтоническом мировоз-
зрении. Это хтоническое мировоззрение построено на идее своеобразного символического обмена между
миром живых и миром мертвых. Ключевым понятием в этом мировоззрении является слово παρανάλωμα,
которое раскрывает механизмы этого архаичного метаболизма.

Ключевые слова: Георгий Акрополит, эпитафия, риторика, Харон/Харос, акритские песни, «нижний
мир», параналома, мусор.

Цитирование. Стельник Е. В. Хтоническая космология в эпитафии Георгия Акрополита на смерть им-
ператора Иоанна III Дуки Ватаца // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, Исто-
рия. Регионоведение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28, № 6. – С. 177–182. – DOI: https://doi.org/
10.15688/jvolsu4.2023.6.13

Введение. Эпитафия великого логофе-
та Георгия Акрополита (ок. 1217–1282 гг.) на
смерть никейского императора Иоанна III
Дуки Ватаца (умер 3 ноября 1254 г.) [12, p. 12–
29] уже не раз попадала в поле зрения визан-
тинистов. Это вполне объяснимо.

Эпитафия Георгия Акрополита является
замечательным примером византийской рито-
рики. Высокообразованный византийский ав-
тор, гордящийся своим великолепным обра-
зованием [29, p. 278], искусный ритор [11, p. 7],
в полной мере выразил в этом сочинении свое
знание античной топики и библейской эстети-
ки. Чтение этой эпитафии, по словам К. Прех-
тера, – увлекательная задача, которая «напо-
минает расплетение сложной паутины различ-
ных нитей» [28, S. 479].

Текст эпитафии, по своей сути, набор
античных значений и образов, в компиляции
которых Георгий Акрополит проявил свою зна-
чительную литературную эрудицию. Перед
читателем эпитафии предстают «крепкие сте-
ны Вавилона», племя авсонов, Стентор, Пла-
тон, Тит Веспасиан, Пифия, Плутон, Харон и
многочисленные скрытые цитаты и выраже-
ния греческих и римских авторов.

Мастерство византийского ритора гармо-
нично вплетает в эту античную ткань христи-
анские ссылки на Евангелие от Иоанна, книгу
Плача Иеремии, на Второе послание к Корин-
фянам, Книгу пророка Исайи.

Такое смешение образов замечательно
отражает риторический характер эпитафии
Акрополита. Античные реминисценции пере-
секаются с христианскими значениями, со-
здавая яркую ткань образов, но одновремен-
но и пустоту. Метафоры удачно «нейтрали-
зуют» друг друга, пустая форма, в конце кон-
цов, создает эффект театральности и искус-

ственности. Не даром, как писал в свое вре-
мя румынский византинист Н. Йорга, Акро-
полита отличает достаточно замысловатый
стиль [20, p. 287].

В конце концов выясняется, что всемир-
ная катастрофа – смерть императора Иоан-
на Дуки, не так уж и ужасна, а даже жела-
тельна, так как его сын и законный приемник
(Феодор II Ласкарис, который и заказал Ак-
рополиту написание эпитафии [14, S. 16]) на-
много лучше. Утешение, которое следует за
плачем, оказывается более важным. Возмож-
но, такая диспропорция вызвана еще и лич-
ными мотивами, Георгий Акрополит не мог
забыть публичную бастонаду (сорокалетний
Акрополит получил 24 или даже 48 ударов),
которую ему устроил император Иоанн Дука
в 1252 г. [14, S. 6].

Эпитафия Георгия Акрополита представ-
ляет собой широкое поле для поиска смыс-
лов, чем и привлекает к себе исследователей.

Так, К. Прехтер исследовал в эпитафии
«аппарат античной риторики» (синкрезис, эк-
фразис, полисиндетика, анафора и пр.), счи-
тая, что по большей части он заимствован из
трудов античных литераторов, Менандра
(342–291 гг. до н. э.), в частности [28, S. 484].
К. Прехтер искал и находил ссылки Акропо-
лита на тексты Аристотеля и неоплатоничес-
кие сочинения [28, S. 489–490].

В.Е. Вальденберг в статье 1929 г. [33]
находил неявные концепции политической вла-
сти, которые в конечном счете сводятся к
платоновской идее царя-философа [33, S. 94].

П.И. Жаворонков в 1986 г. реконструи-
ровал на основе эпитафии мировоззрение Ге-
оргия Акрополита как историка, делая акцент
на социально-политических убеждениях ви-
зантийского автора [1, c. 126].
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Эпитафия Георгия Акрополита многослой-
на и прекрасно иллюстрирует сложную визан-
тийскую интеллектуальную культуру XIII века.

Методы. Статья написана в контексте
герменевтической методологии. Мы исходим
из того, что эпитафия Георгия Акрополита тре-
бует более глубокой интерпретации, которая
поможет выявить неявные смыслы, скрытые
в его тексте. Для такого прочтения необходи-
мо учитывать исторический контекст эпита-
фии Георгия Акрополита, личность автора, ри-
торические законы жанра и особенности мыш-
ления византийских интеллектуалов XIII века.

Анализ. Задачей нашей статьи станет
распутывание совершенно другой «нити».
Мы попытаемся реконструировать мировоз-
зрение Георгия Акрополита, но мировоззрение,
не выработанное философскими штудиями и
размышлениями, которое не стыдно предста-
вить на суд крайне узкого общества византий-
ских интеллектуалов, а мировоззрение хтони-
ческое, наполненное «народной» магией и
фольклорной логикой. Нас будут интересовать
представления византийского автора о смер-
ти, темы не всегда приличной, которая долж-
на быть точно не актуальной для Георгия Ак-
рополита как автора богословских сочинений.

Нашей целью будет рассмотрение обра-
за Харона и связанных с ним обстоятельств
смерти в эпитафии Георгия Акрополита. На
наш взгляд, этот образ, с одной стороны, име-
ет очень интересное «народное» происхожде-
ние, с другой стороны, является отсылкой
Акрополита к очень интересному, но слабо
изученному пласту натурфилософских сочи-
нений, уходящих своими корнями к своеобраз-
ному неоплатоническому прочтению тракта-
та Аристотеля «О душе» Иоанном Филопо-
ном (ок. 480–570 гг.) и Симпликием Киликий-
ским (ок. 490–560 гг.) и медицинским тракта-
там Гиппократа, Эрасистрата и Галена.

Во-первых, в эпитафии Георгия Акропо-
лита Харон – это синоним смерти [12, p. 13].
Это не античная реминисценция, как может
показаться, а популярный персонаж акритс-
кого фольклора IX–XI вв., распространенно-
го среди военного сословия. С этим сосло-
вием Акрополит скоро познакомится, став
претором в 1256 г., когда будет крайне не-
удачно командовать армией в западной Ма-
кедонии [11, p. 12].

Харон – не риторический прием (идио-
ма), как в тексте патриарха Фотия [25,
p. 14011–14], а сам по себе Смерть. Харон в
эпитафии Георгия Акрополита, перенял все
функции античного Аида, став полноправным
правителем загробного мира, он вполне ана-
логичен античному Плутону. Такой Харон –
хтоническое божество «нижнего» мира,
именно Харона (или Хароса, или Харонтаса)
представляют акритские песни.

Стоит обратить внимание, что у Акропо-
лита Харон вооружен мечом (типичное оружие
Хароса в акритских песнях [34, σ. 226, 230]), а
этот меч оказывается сильнее боевой секиры
мертвого императора. Противопоставление
меча секире намекает нам о схватке между
императором и Харосом. А это является еще
одним типичным сюжетом акритских песен,
когда герой на пике своей военной славы (Ди-
генис, Василий, Константин) всегда вступает в
бой с Харосом [35, σ. 300, 302–303].

Акрополит пишет, что император Иоанн
стал добычей меча Харона, хотя его боевая
секира превосходила самого Плутона (καr
κατεκαυχÞσατο καr α›το™ τ’ το™ Πλούτωνος
βÝλεμνον?) [12, p. 13]. Император был влас-
тен и могущественен, но Смерть в лице Ха-
рона установила предел его власти.

Иоанн Дука как воин, так же как Диге-
нис Акрит в «народных» песнях, вступил в
схватку со смертью, так же как и Дигенис
Акрит, он ее не может одолеть. В определен-
ном смысле смерть Иоанна Дуки – это еще и
наказание за его чрезмерную гордыню. «Раз-
ве он не возвышался и не хвастался и гордил-
ся чрезмерно?» – спрашивает Георгий Акро-
полит. Разве Харон не восстановил порядок,
уравновесив гордыню Иоанна Дуки его пол-
ным поражением?

Кроме этого, как писал П. Гротовский, в
византийской официальной символике меч был
выражением судебной власти [17, p. 366] и сам
по себе выражал идею правосудия и наказания
за грехи. Власть меча – это не что иное, как
власть наказывающего римского права [2, с. 54].
В этом смысле Харон/Харос, пришедший к им-
ператору Иоанну Дуки с мечом, воплощал идею
расплаты четко и недвусмысленно.

Тема зависти хтонических сил успешным
или счастливым людям очень популярна в
греческой литературе. Поэтому Харон/Харос
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выравнивает счастливую жизнь, принося в нее
страдание, часто по наставлению самого
Бога [35, σ. 303, 305].

Мы видим, что в этом отрывке эпитафии
Георгий Акрополит опирается на фольклорный
сюжет схватки с Харосом, что делает текст
более живым и близким для византийского
читателя. К такому же приему прибегал Ми-
хаил Пселл в поэме, посвященной смерти се-
васты Марии Склир, умершей около 1054 года.

Во-вторых, стоит внимательно вслед за
К. Прехтором [28, S. 487] присмотреться к
выражению Георгия Акрополита «император
стал паранáломой Харона» (Χάρωνος γεγένηται
παρανάλωμα) [12, p. 13]. На наш взгляд,
παρανάλωμα – это крайне интересное слово,
которое уводит нас в архаический и хтоничес-
кий мир, а Георгия Акрополита представляет
как замечательного знатока самых разных
философских и медицинских текстов, в част-
ности неоплатонических сочинений Иоанна
Филопона [18, S. 390] и Симпликия Киликийс-
кого [31, p. 194].

В переводе эпитафии Георгия Акрополи-
та П. И. Жаворонковым Иоанн Дука стал «до-
бычей» Харона [3, с. 219]. Такая трактовка
понятия παρανάλωμα вызывает у нас вызыва-
ет сильные сомнения. Παρανάλωμα – это все-
гда потеря, превращение в «отброс», в мусор
или пепел 1. Перед нами не акт присвоения (по-
лучение добычи или выгоды), а прямо наобо-
рот – процесс вычитания из жизни и мира жи-
вых людей. Акрополит пишет, что всесильный
император стал «добычей» меча Харона, а
Харон превратил его в «отброс», император
Иоанн Дука стал паранáломой Харона.

Выражение «паранáлома Харона», на
наш взгляд, выражает целое хтоническое ми-
ровоззрение, основанное на своеобразном сим-
волическом обмене и достаточно традицион-
ных медицинских представлениях о смерти, с
которыми Акрополит мог познакомиться, изу-
чая медицину у Никифора Влеммида (1197–
1272 гг.) [14, S. 3].

Труп в этих очень традиционных антич-
ных медицинских представлениях – это и есть
паранáлома, то есть грязь или нечистоты.
Паранáлома – результат растраты самого су-
щества жизни, как если бы жизнь была суб-
станцией (кровь часто может быть такой суб-
станцией). Риторическое выражение παρανά-

λωμα γιγνüμενοι, идущее как минимум от Эзо-
па, означает умереть, стать грязью, обратится
в отброс или смешаться с грязью. Это устой-
чивое выражение стало достаточно распрос-
траненным в византийской философской и бо-
гословской литературе синонимом случайной,
трагической или внезапной гибели. Так, у Гри-
гория Назианзина параналома возникает из-за
какой-то нелепой случайности и является еще
одним риторическом топосом непредсказуемой
человеческой судьбы [30, p. 188].

Показательно, что часто словосочетание
παρανάλωμα γεγονÝναι используется византий-
скими авторами в отношении изменчивой и
неуловимой военной удачи и непредсказуемой
судьбы человека на войне вообще [23, p. 91;
22, p. 216]. Превратится в параналому может
означать стать «жертвой» обидной и часто
бессмысленной 2. У Василия Кесарийского
(ок. 330–379 гг.) вино превращает сильного,
молодого, прекрасно вооруженного война в па-
раналому. Что может быть обидней [5, p. 457]?
Каин, убив Авеля, тоже превратил его в пара-
налому [6, p. 113].

Как морализирует неизвестный автор
словаря Суда (X в.), люди растрачивают свою
жизнь в «неуемных развлечениях» [32, alpha
3293], такая жизнь тратится впустую [32,
kappa 71]. Человеческая жизнь «истирается»,
будто монета [32, epsilon 2727].

Такая слабость человеческой жизни и
ненадежность человеческого тела являлась
важным аргументом христианской проповеди.
Без веры в Бога, как писал Василий Кесарий-
ский, человек обречен всегда быть «добычей
охоты смерти» [4, p. 448], человек неизбежно
станет параналомой, лишь христианский Бог
может освободить от этой страшной участи.

У Григория Нисского слабое человечес-
кое тело без Бога обречено на гибель [16,
p. 1410], а вот душа живет вечно и имеет на-
стоящую возможность спастись верою. В этом
смысле человеческое тело – это всего лишь
«форма» [21, p. 644] или «сосуд» [26, p. 1245–6],
вмещающий христианскую душу. Когда Ха-
рон разбивает эту «форму», он освобождает
душу из «временного убежища»3. В этом
смерть даже положительна. В самой смерти
нет ничего плохого, а отвратительность тру-
па – это на самом деле не что иное, как от-
вратительность греха.
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Итак, если труп – это параналома (от-
брос) [26, p. 1245–6], то «нижний мир» – это
целое царство грязи, мусора, место скверны
и экскрементов.

В этом контексте Аид, как писали Анти-
гон из Каристы (III в. до н. э.) [24, p. 32106] и
Евдокс Книдский (ок. 408–355 гг. до н. э.) [9,
p. 39127] – это «Хароновы пропасти» (Χαρώ-
νεια βάραθρα), которые представляются ба-
ратром (βάραθρον), ямой, или рвом, наполнен-
ными нечистотами и отбросами.

Показательно, что в письме Мартиану
Василий Кесарийсий также описывал сточную
канаву – баратр (βάραθρον), которую он на-
зывал Хароновой. Χαρώνεια у Василия, «пред-
писывающая явиться каждого» [4, p. 448], –
устойчивый литературный топос неизбежной
смерти. Христианский автор прибегает к нему
в чисто риторических целях – не только чет-
ко и понятно для собеседника выразить свою
мысль, но и блеснуть своими знаниями.

Похожее описание «нижнего» мира мы
можем найти в неоплатонических Коммента-
риях на сочинение Аристотеля «О душе»
Иоанна Филопона (ок. 480–570 гг.) [18, S. 390]
и его традиционного оппонента Симпликия
Киликийского (ок. 490–560 гг.) [31, p. 194], ко-
торые в свою очередь опираются на меди-
цинские сочинения Эрасистрата, Галена и
Гиппократа. Эти авторы в своих сочинениях
внимательно рассматривали Χαρώνεια πνεý-
ματα, то есть «тяжелый», «спертый», зараз-
ный воздух, который время от времени выры-
вается из «нижнего» мира на поверхность и
несет гибель людям и животным [10,
fragment 104].

Выводы. В итоге перед нами предста-
ет целая литературная традиция, вращающа-
яся вокруг натурфилософского прочтения
фольклорного подземного мира и Харона, ко-
торая дает для Георгия Акрополита большой
запас метафор и возможность показать свою
образованность.

Превращение всесильного императора в
«отброс» – целая драма в эпитафии Георгия
Акрополита. Показательно, что эта драма
дается в эмоционально сильных фольклорных
образах (Харон/Харос), которые опираются на
весьма «темные» архаичные медицинские
представления. В этих конструкциях суще-
ственную роль играют хтонические представ-

ления экономии и растраты самого существа
жизни. То есть смерть и загробный мир в их
архаичном понимании совсем не вытеснены
богословским образованием и религиозным
сознанием, а присутствуют фоном даже в та-
ком рафинированном сочинении, как эпитафия
Георгия Акрополита на смерть императора
Иоанна III Дуки Ватаца.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Παρανάλωμα может относиться к факту ра-
страты чего-либо [27, p. 116], пустой траты време-
ни [8, p. 504], или говорить о действии огня, погло-
тившего и оставившего после себя лишь пепел [15,
p, 91; 13, p. 12420]. У Зонары παρανάλωμα – это унич-
тожение [19, vol. 2, p. 1513].

2 Элиан описывает, как в ловушки, подготов-
ленные охотниками, попадают куропатки, привле-
ченные пением. Обманутые, они становятся «жер-
твой» своего любопытства [7, p. 57]. Люди ведут
себя ничуть не лучше глупых животных.

3 Фотий разъясняет, что не сама смерть пре-
вращает тело в параналому, но скорее время разла-
гает труп. Болезнь приносит за собой порчу, а
смерть окончательно разрушает непрочную фор-
му тела, чтобы возникла новая, более крепкая.
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NEW FINDINGS OF PECTORAL CROSSES
ON THE TERRITORY OF HISTORICAL ALANIA (II) 1

Viktor N. Chkhaidze
Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. One of the material evidences of the Christianization of the territory of historical
Alania (the east of the Krasnodar Territory – the northern regions of Chechnya) in the period from the 10th to the
beginning of the 13th centuries is the data of staurography: the finds of crosses-encolpia, pectoral crosses, crosses-
quadrifolia. The study of this category of finds allows us to consider the features and chronology of the process
of Christianization of the population of the largest state in the North Caucasus in the Middle Ages, to study more
closely the historical and social portrait of ordinary members of the Christian community of Alania and its elite.
Methods. As a result of the messianic activity of  Byzantium, which led to the baptism of the Alans at the beginning
of the 10th century, as well as the establishment of the Alan Diocese (914), objects of small Christian plastics –
crosses of provincial Byzantine as well as ancient Russian origin – are becoming widespread on the territory of
Alania. And already with the spread of Christianity in the local Alan environment there are imitative and imitation
types of crosses that are not found outside the North Caucasus. To date, more than 125 different crosses are known
on the territory of Alania. Analysis. To this case, we can add the finds of five more interesting specimens found in
recent years in the eastern regions of the Krasnodar Krai, the south of the Stavropol Krai, the Republic of Karachay-
Cherkessia. The first quadrifolia cross (fig. 1, 1) is a reverse leaf with the image of an unknown Holy Warrior
(St. George?), dating from the second half of the 11th – 12th centuries. Such quadrifolia crosses (including two direct
analogies) are known on the territory of Alania, originally imported from the urban craft centers of the Asia Minor
provinces of Byzantium or Western Georgia, or could be made according to imported prototypes by local (or visiting)
craftsmen. The four following crosses indicate the links between Alania and Ancient Russia. Two crosses (fig. 1, 2–3) –
with three-part endings and a rhombic middle cross, one cross has traces of manufacturing defects – the right blade
is not completely cast. These crosses were brought from the territory of the Old Russian state, where they are quite
widespread and date back to the 11th – 12th century abroad. They are found on the territory of Latvia, Bulgaria and
Romania, where they were also imported. The fourth cross (fig. 1, 4) is equi-pointed with rectangular branches.
Similar crosses are known in the territory of Ancient Russia, from where they also came to the North Caucasus,
where imitative crosses were made. They date from the end of the 11th – beginning of the 12th centuries. The fifth
cross (fig. 1, 5) – with a square central part. Such crosses are widely found in many regions of Kievan Rus, but in
the territory of the North Caucasus they were imported. Results. The considered finds of crosses complement the
body of small Christian plastic products of the 11th – 13th centuries of ancient Russian origin, represented on the
territory of Alania by crosses-encolpions, cast icons and coils. The presented finds of crosses not only add to the
evidence of Christianization of Alania in the 11th – 12th centuries, but also indicate close trade, religious and ethno-
cultural contacts of the population of the North Caucasus with the Asia Minor provinces of Byzantium, Georgia
and Ancient Russia.

Key words: North Caucasus, Alania, Old Rus’, Christianity, staurography, quadrifolia, pectoral crosses.
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НОВЫЕ НАХОДКИ НАТЕЛЬНЫХ КРЕСТОВ
НА ТЕРРИТОРИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ АЛАНИИ (II) 1

Виктор Николаевич Чхаидзе
Институт востоковедения РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Одним из материальных свидетельств христианизации территории исторической Алании
(восток Краснодарского края – северные районы Чечни) в период с X по начало XIII в. являются данные
ставрографии: находки крестов-энколпионов, крестов-тельников, крестов-квадрифолиев. Изучение данной
категории находок позволяет рассмотреть особенности и хронологию процесса христианизации населения
крупнейшего государства на Северном Кавказе в эпоху средневековья, более пристально изучить истори-
ческий и социальный портрет рядовых членов христианской общины Алании и ее элиты. В результате мисси-
онерской деятельности Византии, приведшей к крещению алан в начале X в., а также учреждению Аланской
епархии в 914 г. на территории Алании получают распространение предметы мелкой христианской пласти-
ки – кресты провинциального византийского, а также древнерусского происхождения. А уже с распростра-
нением христианства в местной аланской среде возникают подражательные и имитационные типы крестов,
которые не встречаются за пределами Северного Кавказа. К настоящему времени на территории Алании
известно более 125 различных крестов. К этому корпусу можно добавить находки еще пяти интересных
экземпляров, найденных в последние годы в восточных районах Краснодарского края, юга Ставропольского
края, Республики Карачаево-Черкесия. Первый крест-квадрифолий (рис. 1, 1) – обратная створка с изобра-
жением неизвестного Святого воина (св. Георгий?), датируется второй половиной XI – XII веком. Такие
кресты-квадрифолии (включая две прямые аналогии) известны на территории Алании, изначально – привоз-
ные из городских ремесленных центров малоазийских провинций Византии или Западной Грузии, или могли
изготавливаться по импортным прототипам местными (либо приезжими) мастерами. Четыре следующих
креста-тельника указывают на связи Алании и Древней Руси. Два креста (рис. 1, 2–3) – с трехчастными
окончаниями и ромбическим средокрестием, один крест имеет следы производственного брака – правая
лопасть не полностью отлилась. Данные кресты были привезены с территории Древнерусского государства,
где они имеют достаточно широкое распространение и датируются рубежом XI–XII веков. Встречаются они
на территории Латвии, Болгарии и Румынии, куда также импортировались. Четвертый крест (рис. 1, 4) –
равноконечный с прямоугольными ветвями. Подобные кресты известны на территории Древней Руси, отку-
да они также поступали на Северный Кавказ, где производились кресты подражательных типов. Они датиру-
ются концом XI – началом XII века. Пятый крестик (рис. 1, 5) – с квадратной центральной частью. Подобные
крестики широко встречаются во многих регионах Киевской Руси, на территории же Северного Кавказа они
являлись привозными. Рассмотренные находки крестов-тельников дополняют корпус изделий мелкой хрис-
тианской пластики XI–XIII вв. древнерусского происхождения, представленный на территории Алании кре-
стами-энколпионами, литыми иконками и змеевиками. Представленные находки крестов не только пополня-
ют свидетельства христианизации Алании в X–XII вв., но и свидетельствуют о тесных торговых, религиозных
и этнокультурных контактах населения Северного Кавказа с малоазийскими провинциями Византии, с Грузи-
ей и Древней Русью.

Ключевые слова: Северный Кавказ, Алания, Древняя Русь, христианство, ставрография, кресты-квад-
рифолии, нательные кресты.
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Введение. История христианства на
Северном Кавказе в эпоху средневековья со-
хранилась, прежде всего, в памятниках камен-
ного зодчества – сохранных величественных
храмах и в развалинах множества небольших
однонефных церквей. Изучение этих памят-
ников открывает многовековую историю хри-
стианской миссии, политические и культурные
истоки и последствия выбора христианской
веры северокавказскими правителями, и в
первую очередь правителями Алании. В пе-
риод с X по начало XIII в. на исторической
территории этого государства христианская
церковь переживала расцвет. Об этом свиде-
тельствуют не только скупые данные пись-
менных источников, но и массовый археоло-
гический материал, полученный в ходе иссле-
дования бытовых и погребальных памятников.
Одной из наиболее показательных категорий
находок являются предметы ставрографии –
кресты-энколпионы, кресты-тельники, кресты-
квадрифолии. В отличие от памятников хра-
мовой архитектуры, запечатлевших государ-
ственную программу христианизации населе-
ния, величие и твердость устоев христианс-
кой религии, ставрографические находки по-
зволяют чуть более пристально рассмот-
реть бытовую жизнь самих христиан, их вку-
сы, достаток, занятия, торговые связи, этно-
культурное окружение.

Методы. Как объекты церковной архе-
ологии, предметы личного благочестия позво-
ляют раскрыть новые данные по истории рас-
пространения христианской веры на Северном
Кавказе в эпоху средневековья. Эти находки
предоставляют разнообразную информацию о
жизни религиозной общины и отдельных ее
членов, предоставляют уникальные сведения,
позволяющие делать предположения о проис-
хождении мастеров, проживавших на терри-
тории Алании и изготавливавших предметы
мелкой христианской пластики, разветвленно-
сти местных ремесленных сетей, качестве и
ассортименте их продукции и пр.

В результате миссионерской деятельно-
сти Византийской империи в Северо-Западном
Предкавказье в начале X в. происходит кре-
щение алан, а уже в 914 г. учреждается Алан-
ская епархия с центром в Нижнем Архызе
(название города в источниках не сохрани-
лось) [2, с. 14–21]. В итоге этих событий на

территории исторической Алании получают
распространение предметы мелкой христиан-
ской пластики: кресты-энколпионы, простые
кресты-тельники, кресты-квадрифолии визан-
тийского провинциального, а также древнерус-
ского происхождения. С распространением
христианства, помимо импортных предметов
личного благочестия, в местной аланской сре-
де возникают подражательные типы крестов,
находки которых за пределами Северного
Кавказа не встречаются (см.: [25, с. 56–57]).

К настоящему времени на территории
исторической Алании известно более 125 раз-
личных крестов – энколпионов, тельников и
квадрифолиев, суммарно датируемых X–
XIII вв. [28, с. 288–298, ил. 6–13; 29, с. 278–
279, рис. 1]. В этой связи каждая новая наход-
ка представляет исключительный интерес.

Анализ. К корпусу крестов, происходя-
щих с территории исторической Алании, сле-
дует добавить находки еще пяти экземпляров
(один крест-квадрифолий и четыре креста-
тельника), в последние годы найденных в во-
сточных районах Краснодарского края, на юге
Ставропольского края и в Республике Кара-
чаево-Черкесия.

1. Створка креста-квадрифолия из мед-
ного сплава, с изображением святого воина
(Карачаево-Черкесия) (рис. 1, 1). Высота –
4,5 см, размер лопастей по вертикали и гори-
зонтали – 4,2 3,8 см, толщина – 0,3 см. Квад-
рифолий представлен в виде квадрата с ок-
руглыми углами. Оглавие отсутствует, ниже
имеется отверстие для шнурка (след вторич-
ного использования). Обратная сторона плос-
кая, края оконтурены бортиком. Лицевая сто-
рона значительно затерта, что указывает на
длительное использование изделия. Сохрани-
лись контуры фигуры неизвестного Святого
воина (св. Георгий?), изображенного пешим,
держащим в правой руке короткое копье, ле-
вой рукой опирающимся на небольшой щит
(округлой формы?), изображенный ребром.
Фигура пропорциональна, ступни ног расстав-
лены в стороны.

Можно полагать, что прототипом рас-
сматриваемого креста-квадрифолия (который
вторично использовался в качестве односто-
роннего креста) являлись кресты-реликварии
(состоящие из двух створок), в форме квад-
рифолиев, известные на Северном Кавказе.
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На крестах присутствуют различные компо-
зиции: Распятие, Богородица и Иоанн Бого-
слов, Богородица Одигитрия, два Святых во-
ина (см.: [15, с. 93–98, рис. 1–2, 3, 2–3, 4; 28,
с. 297–298, ил. 13, 1–4]).

Две створки от этих крестов-квадрифо-
лиев из Краснодарского края можно считать
прямыми аналогиями рассматриваемому: пер-
вый (двустворчатый) квадрифолий был обна-
ружен на р. Уруп, близ станицы Отрадной [8,
рис. 21, 1; 13, с. 96–99, рис. 2, 1а–б, 2а–в; 14,
с. 254–257, рис. 2; 15, с. 94–95, рис. 2, 1а–б,
2а–в; 27, с. 254, рис. 4, 1; 28, с. 297–298,
ил. 13, 1]; вторая створка происходит с Ильи-
чевского городища [26, с. 443, рис. 1, 2; 27,
с. 253, рис. 3; 28, с. 298, ил. 13, 2]. На обоих
квадрифолиях присутствуют следы золочения.
На лицевой створке первого квадрифолия по-
мещено изображение Распятия. На оборотных
створках, аналогичных рассматриваемой, –
неизвестный Святой воин с копьем в правой
руке, опирающийся левой рукой на щит.

Можно полагать, что все эти кресты-
квадрифолии являлись если не привозными из
городских ремесленных центров малоазийских
провинций Византии или Западной Грузии, то
могли изготавливаться в Алании по импортным
прототипам местными (либо приезжими) мас-
терами. Их дата: вторая половина XI – XII век.

2–3. Два бронзовых креста с трехчаст-
ными окончаниями и ромбическим средокре-
стием (восток Краснодарского края) (рис. 1,
2–3). Размеры первого креста: 3,3 2,4 см,
второго – 3,2  2,1 см. Кресты односторон-
ние. Оглавие в виде плоского ушка. На лице-
вой стороне присутствует рельефный орна-
мент, образующий своими концами парные вы-
ступы на лопастях. В средокрестии – ромбо-
видный медальон с выпуклой точкой внутри.
Окончания всех четырех лопастей – крино-
видные, орнаментированные. В округлых ме-
дальонах внутри – спиральные завитки, сим-
волизирующие проросшее зерно. Обратная
сторона гладкая. Второй крест имеет произ-
водственный брак – правая лопасть не полно-
стью отлилась.

Данные кресты были импортированы с
территории Древнерусского государства, где
они имеют достаточно широкое распростра-
нение [18, с. 74, № 324–325; 5, с. 92, № 843; 9,
с. 124, № 204]. При этом на Руси встречают-

ся кресты, лицевая сторона которых украше-
на желтой и зеленой эмалью [5, с. 92, № 845;
18, с. 74, № 325]. Кресты встречены в Север-
ной Руси [10, с. 164, табл. XXI, 34; 11, с. 13,
рис. 1, 8], Новгороде [20, с. 470, рис. 4, 1–2;
23, с. 50, рис. 16, 7], на Киевщине [24, табл.
XXI, 243], на территории Беларуси [1, с. 22–
23, рис. 6, 10–11] и пр. Такие кресты являют-
ся привозными для территории Латвии [16,
с. 229, 237, рис. 2, 23], Болгарии [4, с. 237, 239,
477, № 1194–1198, обр. 69, табл. CXCI] и Ру-
мынии [30, p. 357–358, fig. 192, 5].

Дата этих крестов: рубеж XI–XII веков.
Появление их на Северном Кавказе также
может являться следствием импорта.

4. Равноконечный бронзовый крест с пря-
моугольными ветвями (юг Ставропольского
края) (рис. 1, 4) размерами 3,0 2,5 см. Крест
односторонний, с округлыми завершениями
лопастей, орнаментирован четырьмя гравиро-
ванными окружностями на концах лопастей и
линией, идущей по контуру и образующей
крест. В центре, на кресте, имеется контур-
ное изображение еще одного креста. Обрат-
ная сторона гладкая. Оглавие обломано.

Подобные кресты известны на террито-
рии Древней Руси ([5, с. 82, № 733; 17, с. 14,
№ 44] и пр.), откуда они также поступали на
Северный Кавказ, где производились кресты
подражательных типов (см.: [12, с. 191, рис. 3,
10; 28, с. 294, ил. 10, 10]). Их дата: конец XI –
начало XII века.

5. Маленький бронзовый крестик с квад-
ратной центральной частью (Карачаево-Чер-
кесия) (рис. 1, 5) размерами 2,7 2,4 см. Кре-
стик двусторонний. Оглавие в виде плоского
ушка. Лопасти – в виде завитков, концы рас-
ширены. В квадратном средокрестии – крест
в виде линий с выпуклой точкой по центру.

Прямые аналогии крестику (см.: [5, с. 40,
№ 347; 9, с. 216–217, № 471]). Ранее такой
крестик был найден у пос. Шестая шахта (Ка-
рачаево-Черкесия) [12, с. 189, рис. 3, 6; 28,
с. 294, ил. 10, 7]. Подобные крестики широко
встречаются во многих регионах Киевской Руси:
на Волыни, Галичине, территории Черниговско-
го Полесья, Южного Поднепровья, на Полтав-
щине, в Беларуси, на севере Руси ([1, с. 28,
рис. 8, 3–7; 3, с. 255, рис. 6, 2; 19, с. 250, рис. 3,
3–6; 21, с. 63, рис. 13, 12; 22, с. 198–199, рис. 5,
4; 24, табл. XVII, 182] и пр.).
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Общая дата этих крестиков: XII – пер-
вая половина XIII века. Можно полагать их
русское происхождение, на территории же Се-
верного Кавказа они являлись привозными.

Рассмотренные находки крестов-тель-
ников, безусловно, дополняют корпус изде-
лий мелкой христианской пластики XI–
XIII вв. древнерусского происхождения, пред-
ставленный на территории Алании крестами-
энколпионами (до 20), и, в единицах, литыми
иконками и змеевиками [6, с. 83–86, рис. 1–
2; 7, с. 153–155, рис. 1; 28, с. 288–290, ил. 6].
Помимо этого, можно ставить вопрос не
столько об импортном проникновении этих
предметов на Северный Кавказ, сколько о не-
посредственном присутствии в Западной Ала-
нии мастеров – выходцев из Руси, благодаря
которым такие кресты-тельники и могли рас-
пространяться в аланской среде. Косвенно на
это может указывать крест с производствен-
ным браком, а также год от года увеличива-
ющееся число ставрографических находок,
связанных с древнерусскими ремесленными
традициями.

Результаты. Можно констатировать,
что находки древнерусских крестов, а также
византийских провинциальных (закавказс-

ких?) квадрифолиев в Алании свидетельству-
ют о тесных торговых, религиозных и этно-
культурных контактах населения Северного
Кавказа с малоазийскими провинциями Визан-
тии, с Грузией и Русью. Остается констати-
ровать, что под этим воздействием в Алании
начали изготавливаться кресты (и квадрифо-
лии?) не только по импортным образцам, но и
местные формы, не встреченные за предела-
ми Кавказа. Налицо свидетельства процесса
христианизации Алании в X–XIII вв., попол-
няющие корпус археологических источников,
относящихся к церковной истории северокав-
казского региона.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1: 1 – квадрифолий из Карачаево-Черкесии; 2–3 – кресты из Краснодарского края;
4 – крест из Ставропольского края; 5 – крест из Карачаево-Черкесии

Fig. 1: 1 – quadrifolium from Karachay-Cherkessia; 2–3 – crosses from Krasnodar Krai;
4 – cross from Stavropol Krai; 5 – cross from Karachay-Cherkessia
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THE QUESTION OF BYZANTINE ARMENIA  
IN “ANCIENT ARMENIAN GEOGRAPHY” (OR “ASHKHARATSUYTS”)

Hakob Zh. Harutyunyan
Yerevan State University, Yerevan, Republic of Armenia

Abstract. Introduction. Until now, the issue of four Byzantine (Justinian) Armenias in historiography has been 
considered according to the data of the Byzantine historian of the 6th century Procopius of Caesarea, which does not 
give grounds for a final answer to the questions posed. Analysis. When comparing the data of Procopius with the 
information of “Ashkharatsuyts” (“Ancient Armenian Geography”), we find many discrepancies (especially when 
considering the contour of the borders of I, II and III Armenias). According to the “Ancient Armenian Geography”, 
the territory of I Armenia was expanded both at the expense of the other two, and at the expense of Cilicia and 
northwestern Syria. Results. So, under Emperor Justinian, a new defensive line was created, which we for the first 
time in historiography called the “Mamikonyan line”. One can rely on the information of Ashkharatsuyts almost 
without hesitation, since this work was written in the 5th – 7th centuries, and the lion’s share of the information was 
supplemented by the second author of the work, Anania Shirakatsi (it is convincingly proven that the first author 
was the father of Armenian historiography, Movses Khorenatsi). Justinian trusted the Mamikonyan family, being 
convinced that they had previously faithfully served the kings of Greater Armenia, the Arshakids, and was practically 
not mistaken in his calculations.
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ВОПРОС ВИЗАНТИЙСКОЙ АРМЕНИИ  
В «ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ ГЕОГРАФИИ» (ИЛИ «АШХАРАЦУЙЦЕ»)

Акоп Жораевич Арутюнян
Ереванский государственный университет, г. Ереван, Республика Армения

Аннотация. До настоящего времени вопрос четырех византийских (юстиниановских) Армений в 
историографии рассматривался на основе данных византийского историка VI в. Прокопия Кесарийского, что 
не дает оснований для окончательного ответа на многие вопросы. При сопоставлении данных Прокопия со 
сведениями «Ашхарацуйца» («Древнеармянской географии») мы находим множество несовпадений (осо-
бенно при рассмотрении контура границ I, II и III Армений). По сведениям «Древнеармянской географии», 
территория I Армении была расширена как за счет двух остальных, так и за счет Киликии и северо-западной 
Сирии. Итак, при императоре Юстиниане была создана новая оборонительная линия, которую мы впервые 
в историографии назвали «линией Мамиконянов». На сведения «Ашхарацуйца» можно опираться почти 
без колебаний, поскольку данный труд был написан в V–VII вв., и бóльшая доля сведений была дополнена 
вторым автором работы – Ананией Ширакаци (мы считаем, что первым автором был отец армянской исто-
риографии Мовсес Хоренаци). Юстиниан доверял роду Мамиконянов, будучи убежденным в том, что они 
раньше верно служили царям Великой Армении Аршакидов, и практически не ошибся в своих расчетах.

Ключевые слова: «Ашхарацуйц» («Древнеармянская география»), Византия, Армения (Византийская), 
Мамиконяны, административно-территориальные деления, авторы «Ашхарацуйца», Юстиниан.



192

ПЕРИФЕРИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО МИРА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 6

Цитирование. Арутюнян А. Ж. Вопрос Византийской Армении в «Древнеармянской географии» 
(или «Ашхарацуйце») // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регио-
новедение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28, № 6. – С. 191–200. – DOI: https://doi.org/10.15688/
jvolsu4.2023.6.15

Введение. Вопрос территории Византий-
ской Армении (или четырех Армений) принято 
рассматривать согласно данным 31-й Новеллы 
(Novellae Constitutiones, Νεαραὶ διατάξεις) им-
ператора Юстиниана (527–565 гг.) от 18 марта 
536 г. «Об учреждении четырех архонтов в 
Армении»1. Нам кажется, что следует расши-
рить круг изучения данной проблемы, посколь-
ку исследователями до настоящего времени 
игнорировались данные «Ашхарацуйца», или 
«Древнеармянской географии» (дослов. пер. 
«Карта мира», или «Показ мира»). Проблема 
заключается в том, что данный источник рас-
сматривает вопрос, как подсказывает само 
название, в географическом ракурсе. Посколь-
ку «Ашхарацуйц» является литературным 
памятником V–VII вв., в начале изложения мы 
должны остановиться на вопросах, которые 
напрямую связаны с дальнейшими нашими 
выводами [9; 10; 11].

Метод. Методологической основой ис-
следования является рассмотрение сведений 
источников в историко-сравнительном ракур-
се, герменевтический анализ всех сведений 
«Ашхарацуйца» о четырех Армениях. С дру-
гой стороны, очень важными представляются 
сведения Прокопия Кесарийского о делении 
армянских земель, перешедших к Римской 
империи, а далее – Византии после 387 г. и 
в последующие времена. Для Византийской 
империи перекройка границ четырех Армений 
имела важное стратегическое значение. К тако-
му заключению можно прийти после систем-
ного анализа сведений двух вышеназванных 
источников, а также сопоставляя эти данные 
со сведениями античных источников.

Анализ. Первый автор «Ашхарацуй-
ца» Мовсес Хоренаци в главе «О войне с 
ассирийцами и победе; о Пайаписе Каалеа 
и Кесарии и о Первой и прочих Армениях» 
пишет: «Однако он (Арам Айказуни (Արամ 
Հայկազ նի), царь Армении в 1827–1769 гг. 
до н. э. из династии Хайкидов; на арм. яз. 
Հայկյան. – А. А.) предписывает жителям стра-
ны научиться армянской речи и языку. Вот по-
чему греки и поныне называют эту страну 

Проти (Պռոտին, Πρότερος. – A. A.) Армениа, 
что в переводе означает «Первая Армения». 
Дастакерт же, построенный и обведенный не-
высокой стеной наместником Арама Мшаком 
и названный им по своему имени, коренные 
жители этой страны, не умея правильно про-
изнести, именовали «Мажак», пока в даль-
нейшем другие не обстроили и не расширили 
его и не назвали Кесарией. В том же порядке 
Арам, начиная от этих мест до своих исконных 
границ, заселил многие пустынные земли, 
которые были названы Второй и Третьей 
Армениями, как и Четвертой (Четвертую 
Армению античные авторы называли Софена, 
в армянских источниках нередко встречается 
название Цопк. – выделено нами. – А. А.). 
Такова первоначальная и истинная причина 
наименования нашего западного края Первой 
и Второй, а также Третьей и Четвертой Арме-
ниями. Другое же, что утверждают некоторые 
в греческой стороне, – для нас неприемлемо; 
прочие (пусть думают), как хотят» (Хорена-
ци. I, 14). Это первое и последнее упоминание 
о четырех Армениях, хотя в хронологическом 
аспекте оно анахронично, ибо армянский исто-
рик говорит о событиях конца XIX – начала 
XVIII в. до н. э.2 Если этот текст сравнить со 
сведениями «Ашхарацуйца», то выявляется 
совершенно иная картина. Здесь упоминает-
ся сначала Вторая Армения, затем Первая и, 
наконец, Третья. Что касается Четвертой, то 
о ней «Ашхарацуйц» говорит при описании 
царства Великой Армении. Речь идет о про-
винции Цопк в своих естественных границах, 
а не о юстиниановской Четвертой Армении 3. 
Дело в том, что эти четыре Армении никогда 
не были самостоятельными государствами, как 
это представлено в «Ашхарацуйце». Значит, 
кто-то после авторов армянского источника 
(Мовсес Хоренаци и Анания Ширакаци) ис-
казил данные. Хоренаци как патриоту явно 
было не по душе говорить о четырех Армени-
ях. Перелистывая его «Историю», мы видим, 
что он не только неоднократно говорит о 
византийцах как о жителях этой страны, но и 
при этом иногда называет Восточно-Римскую 
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империю Византией [20, III, 13, 20 и дал.]. 
Для него географические названия Констан-
тинополь и Византия являются синонимами. 
Следует добавить, что Хоренаци в своих тру-
дах также иногда именует Восточно-Римскую 
империю «Греческим уделом» [20, III, 43, 48, 
49 и дал.]. Нам кажется, что: 1) ни Хоренаци, 
ни Ширакаци никогда не стали бы говорить о 
юстиниановских Армениях как о государствах, 
как это упомянуто в «Ашхарацуйце»; 2) авто-
ры никогда не нарушили бы очередность при 
перечислении первых трех Армений (в тексте 
«Ашхарацуйца» первой упомянута Вторая 
Армения, затем Первая, а последней – Третья); 
3) Хоренаци, по всей вероятности, ограничил-
ся только перечислением четырех Армений, 
а Ширакаци как географ-естествознатель к 
основному тексту добавил главным образом 
орографию этих Армений, и далее – весьма 
поверхностно – гидрографию; 4) юстинианов-
ские Армении упомянуты как 17-я страна Все-
общей Азии (выделено нами. – А. А.) (см.: [4, V, 
83] (16-я – Кипр, 18-я – Азиатская Сарматия); 
2, V, 59 (19-я страна – Вторая, 20-я – Первая 
и 21-я – Третья Армении в его списке, здесь 
18-я страна – Кипр, 22-я – Каппадокийский 
Понт); 22, V, с. 33 (паткановское издание «Аш-
харацуйца» в этом отрезке полностью соответ-
ствует изданию А.А. Акопяна [2, V, 59–67])). 
Однако на этом недочеты «Ашхарацуйца» не 
заканчиваются: 5) переписчик армянского 
источника явно плохо знал (или совсем не 
знал) географию. Так, в «Ашхарацуйце» пере-
числение азиатских стран начинается с по-
луострова Малая Азия (1-я страна – Вифиния 
во всех трех использованных нами изданиях 
«Ашхарацуйца»), далее названы остальные 
страны полуострова, однако при этом совсем 
«неподходящее» место отведено юстинианов-
ским Армениям, которые представлены после 
Кипра, а не наоборот. Итак, мы вплотную по-
дошли к вопросу рассмотрения Армении по 
«Ашхарацуйцу» [7; 12].

До Юстиниана армянские территории, 
входившие в состав империи, состояли из трех 
частей: а) Малая Армения (Armenia Minor); 
б) Внутренная Армения (Armenia Interior, 
маленькая северо-западная окраина бывшей 
Великой Армении, перешедшей Риму после 
раздела царства в 387 г.). В состав Внутренней 
Армении входили 9 или 11 провинций соглас-

но разным спискам. Мы представим список в 
расширенном варианте: Екегеац по К.П. Пат-
канову (у Н. Адонца Екелесена, на арм. точ-
нее Екехиq/Եկեղիք), Дерджан, Мананаги по 
К.П. Патканову (Маналия, согласно Н. Адонцу, 
точнее Мананахи / Մանանաղի), Даранаги по 
К.П. Патканову (Дараналия, согласно Н. Адон-
цу, на арм. точнее Даранахи / Դարանաղի), 
Хордзиан (у К.П. Патканова эта провинция 
отсутствует 4), Мендзур по К.П. Патканову 
(у Н. Адонца Мундзур, на арм. точнее Мзур / 
Մզ ր), Палнатун (у К.П. Патканова эта про-
винция иногда включается в состав Цопка 5), 
Аливн по Н. Адонцу (К.П. Патканов ошибочно 
пишет Арюц (Аръюцъ), Шатгомк по К.П. Пат-
канову (Н. Адонц правильно пишет Шалагом / 
Շաղագոմ), наконец, названия Карин и Спер у 
обоих исследователей 6; в) автономные княже-
ства, или сатрапии, которых было 5 или 6 (ино-
гда обе Софены считаются как одна) – Андзит, 
Ингилена (Ἰγγηληνή, Ingilena, на арм. яз. Ан-
гех Тун / Անգեղ տ ն), Астианена (на арм. 
hаштеанq / Հաշտեանք), Балабитене (на арм. 
Балаhовит / Բալահովիտ), Софена, или Боль-
шой Цопк, и Софанена, или Маленький Цопк 
(который также именовали Шахидским, чтобы 
избежать путаницы между двумя Цопками).

Из перечисленных выше территориаль-
ных делений в какой-то исторический пери-
од государственность имели только Малая 
Армения и Большой Цопк. Малая Армения 
приобрела независимость после сражения при 
Гавгамелах 331 г. до н. э.

Благодаря походу Александра Маке-
донского Армения получила независимость. 
Возникли два царства – Великая Армения и 
Малая Армения. О том, что происходило на 
данной территории, рассказывает Курций Руф 
[29, III, II, 6, IV, XII, 12]. Об этих событиях 
упоминает и Арриан: «Армянами руководили 
Оронт (Ὀρόντης) и Митрауст (Μιϑραύστης)...» 
[26, III, VIII, 5]. Согласно античным историкам 
Великая и Малая Армении после сражения под 
Гавгамелами приобрели независимость. Царем 
Великой Армении стал Оронт. Об этом говорит 
Диодор Сицилийский: «Письмо, которое было 
написано на ассирийском, было послано от 
Оронта, который правил в сaтрапии Армения 
(речь идет о существовании XIII сатрапии 
в период правления Ахеменидов; сатрапия 
практически соответствовала занимаемой 
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территории вновь основанной Великой Ар-
мении. – А. А.) и был другом Певкеста» [27, 
XIX, XXIII, 3].

В настоящий момент очень трудно опре-
делить точный период времени этого важного 
события. Мы можем только предположить, 
что Митрауст и Ерванд (он же Оронт) перед 
сражением при Гавгамелах провозгласили не-
зависимость Армении. Приняв за основу это 
предположение, надо будет решить другую 
проблему, а именно: что заставило военачаль-
ников Митрауста и Ерванда (Оронта) при-
нять участие в сражении против Александра 
Македонского?

Историческим периодом провозглаше-
ния независимости можно считать времен-
ной отрезок, датируемый до сражения при 
Гавгамелах – после октября 331 года. В это 
время потерпел поражение Дарий III Кодоман 
(336–330 гг.), а армянские военачальники, воз-
вращаясь в Армению из Гавгамел, успешно 
разделили между собой территорию недавно 
освобожденной Армении. После этих событий 
в самом начале своего правления Митридат 
VI Понтийский (Евпатор, Μιθραδάτης Στ´ 
Εὐπάτωρ, прав. 117–63 гг.) присоединил к 
Понту Малую Армению. С этого времени 
данное царство лишилось государственности. 
Общеизвестен факт, что Феодосий Великий 
(Theodosius Magnus, Θεοδόσιος ὁ Μέγας, прав. 
379–395 гг.) превратил Малую Армению в две 
провинции – Первую Армению со столицей 
Себастия и Вторую Армению, столицей ко-
торой была Мелитена (на арм. яз. Малатья / 
Մալաթիա). Этот статус Малой Армении со-
хранился до реформ Юстиниана. Софена име-
ла государственность с 189 по 94 г. до н. э. [8].

Итак, государственность имели Малая 
Армения и Софена. Что касается Внутренней 
Армении, она всегда находилась в составе 
Великой Армении. Вышеперечисленные 
11 провинций находились в составе армянской 
«Ашхарацуйцовской» провинции Бардзр Айк 
(или Барцр (Бардзр), на арм. яз. – Высокая 
Армения / Բարձր Հայք).

В Новелле Юстиниана о I Армении чита-
ем: «...Мы отводим ей города Феодосиополь, 
что и раньше принадлежал ей, Саталу, Нико-
поль, Колонию, отняв их у так называемой 
Первой Армении, еще Трапезунт и Керасунт 
из состава бывшего Понта Полемонийского... 

образуем целую провинцию из семи городов с 
их окрестными землями» [1, с. 166; 16, с. 303]. 
Столицей стал г. Юстинианополь (Цумина).

О Первой Армении в «Ашхарацуйце» 
читаем: «Семнадцатая страна всеобщей Азии 
Вторая Армения (hайк / Հայք, на арм. яз. – 
А. А.), которая ныне называется Первая Арме-
ния. Находится восточнее Киликии и Таврских 
гор, доходит до гор Амана (Аманос / Ամանոս, 
на арм. яз. – А. А.), который отделяет ее от Ас-
сирийской Коммагены и [распространяется] до 
Евфрата. Имеет реки с именами Зигон-Басилик 
(Басиликон / Բասիլիկոն, на арм. яз. – А. А.) и 
Ороманд (Оромандон / Օրոմանդոն, на арм. 
яз. – А. А.), Пюрам (Пюрамис / Պյ ռամիս на 
арм. яз. – А. А.), Парат (Паратис / Պարատիս 
на арм. яз. – А. А.) [Мела (Мелас / Մելաս на 
арм. яз. – А. А.)], Киакк (Киаккас / Կիակկաս, 
на арм. яз. – А. А.) и Каромо (Каромосос / 
Կարոմոսոս на арм. яз. – А. А.) и двое ворот 
в направлении входа в Сирию» [4, V, 83–85]. 
При сопоставлении этих двух текстов мы 
видим огромную разницу в их содержании. 
Из семи городов юстиниановского текста 
южнее всего находились города Сатала (на 
40° параллели), чуть южнее этой паралле-
ли – г. Феодосиополь (Карин). Южнее этих 
городов находилась новая столица данного 
административного деления Юстинианополь-
Цумина, кoторая в армянских текстах известна 
под названием Чермес 7. Чермес находился 
еще южнее в составе провинции Екелесена 
(Ἀκιλισηνή у Птолемея и Страбона; см.: [28, V, 
XIII, 5; 30, XI, XIV, 2, 5 и дал.]). Эти данные 
дополняются не только «Ашхарацуйцем», но и 
«Историей Армении» Мовсеса Хоренаци [20, 
II, 60, 62, 91 и дал.]. Фактически получается, 
что провинции Великой Армении произвольно 
были разделены на две части, поскольку рас-
полагавшиеся южнее и западнее провинции 
Мзур, Даранали и Аливн были отданы новоор-
ганизованной Юстинианом Второй Армении. 
Однако «Ашхарацуйц» доводит юго-западные 
рубежи до гор Тавра. Верно, что крайнее за-
падное окончание этих гор – восток Киликии, 
где они сливаются с горами Аманоса, так как 
тянутся в направлении с северо-востока на 
юго-запад. В западном конце гор Армянского 
Тавра совершенно справедливо (южнее этих 
гор) представлена Ассирийская Коммагена, по 
территории которой протекает Евфрат (вернее, 
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западный Евфрат, находится на северных под-
ножиях Аманоса или Черных гор).

Итак, благодаря орографическому опи-
санию мы имеем возможность достаточно 
подробно представить, какие территориаль-
ные изменения претерпела юстиниановская 
I Армения после реформ императора в после-
дующие времена. Далее в тексте армянского 
источника представлена география в гидрогра-
фическом ракурсе. Первой названа река Зигон-
Басиликон, которая по непонятным причинам 
названа ошибочно: этот топоним обозначает 
горы 8, которые на востоке начинаются с древ-
неармянского города Лусатарич (находился в 
провинции Гаврек в Четвертой Армении, ныне 
город Капан-Маден в Турции, в провинции 
Элязыг), где сливаются реки Евфрат и Арацани 
и на северо-западе тянутся до гор Антитавра. 
Далее протекает река Ороманд – приток реки 
hурман-Дереса. Реки Ороманд и Мелас (те-
чет чуть севернее города Мелитене-Малатья) 
из списка армянского источника – это левые 
притоки Евфрата. Ороманд – это также на-
звание гор, расположенных южнее Антитавра 
и составляющих с ним единое целое. Потому 
иногда горы Ороманд называют Антитавром. 
Эти горы на северо-восточной окраине пересе-
каются с горами Зигон-Басиликон и образуют 
тупой угол. Если река Ороманд – это левый 
приток Евфрата, то Пюрам и Парат – правые. 
С гор Зигон-Басиликона берут начало реки Ки-
аккас (Киакк) и Каромосос (Каромос), которые 
также являются левыми притоками Евфрата.

Таким образом, если с помощью орогра-
фии «Ашхарацуйц» определяет новые южные 
границы I Армении, то с помощью гидрогра-
фии – северные рубежи. Это говорит о том, что 
территория I Армении в постюстиниановскую 
эру удвоилась. Что касается двух ворот (про-
ходов) на сирийской границе, то первые – это 
Киликийские ворота (ворота Малис, ныне 
перевал Арсланбохаз у города Зенджирли, 
где в эпоху хеттов находился Самаль). Вторые 
ворота – Ассирийские или Платана (не путать 
с Ассирийскими Воротами Джебель-Макхуль 
и Джебель-Хамрин, которые находятся на 
р. Тигр, на территории современного Ира-
ка) 9. Ворота Платана в горах Аманоса, юго-
восточнее которых находится античный город 
Антиохия (Антиохия-на-Оронте (Ἀντιόχεια ἡ 
ἐπὶ Ὀρόντου, в арм. источниках Авагн Антиоq 

/ Ավագն Անտիոք (Cтаршая Антиохия, име-
новалась также Антиохия Великая, Ἀντιόχεια ἡ 
Μεγάλη)). Итак, на крайнем юге узкой полосой 
I Армения доходила до этих ворот.

Перейдем к вопросу II Армении по «Аш-
харацуйцу»: «Первая Армения, которая ныне 
называется Второй Арменией, находится вос-
точнее Каппадокии и по долготе распростра-
няется до Евфрата. Имеет гору Арг (Аргос / 
Արգոս, на арм. яз. – А. А.), реку Галис (на арм. 
яз. hАлис / Հալիս, Ἅλυς) и еще тридцать 
маленьких рек» [4, V, 86–87]. Расположение 
I Армении помогает определить границы 
II Армении, ядром которой была Каппадокия 
(Καππαδοκία, Cappadocia, в арм. источниках 
Гамирq / Գամիրք (Gamirk) со столицей Ке-
сария (поэтому ее часто называют Кесария 
Каппадокийская, чтобы не путать с Кесария-
ми Палестинской, Ливанской, Мавританской 
и Филипповой)) [25]. Малоазийская Кесария 
была местом рукоположения первых армянских 
католикосов и более известна под названием 
Мажаq. В «Ашхарацуйце» совершенно спра-
ведливо Арг (на арм. Аргос / Արգոս, точнее 
Аргэос) представлен как западная окраина 
II Армении, возле г. Кесария, а на востоке она 
доходит до р. Галис. В урбанизационном аспек-
те II Армения не претерпела никаких измене-
ний. Об этом свидетельствует юстиниановский 
текст: «Вторая Армения организуется из быв-
шей Первой Армении с первенствующим в ней 
городом Севастия. Ей уделяем Севастополь, что 
и раньше принадлежал ей, сверх того, Коману 
из прежнего Понта Полемонийского, Зелу 
из Еленопонта и еще Брису. Таким образом, 
провинция эта заключается в пяти городах...» 
[1, с. 166–167; 16, с. 303–304]. Если учесть, 
что Галис – самая длинная река в Малой Азии 
(1 151 км), упоминание о 30 маленьких реках в 
данном регионе может вполне соответствовать 
действительности. В этом регионе самый из-
вестный приток Галиса – Каппадокс (Καππάδοξ, 
ныне Делиджеырмак). Эта река, в свою оче-
редь, образуется слиянием Канака и Карасу 
(притоки Каппадокса Кылычëзю, Будакëзю, 
античные имена этих рек неизвестны).

Затем упоминается III Армения: «Да-
лее устанавливаем и Третью Армению, что 
прежде называлась Второй, резиденцией 
которой является древний город Мелитена... 
отстоящий недалеко от течений Евфрата... 
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Ей отводятся города Арка, Арабиссон (в арм. 
пер. Р.М. Бартикяна – Арабиссос. – А. А.), 
Ариаратия, другая Комана (Золотая), Кукусон 
(в арм. пер. Р.М. Бартикяна – Кукусос. – А. А.), 
которые она и раньше заключила в себе, состоя 
из территории шести городов» [1, с. 167–168; 
16, с. 304]. «Третья Армения, которая на-
ходится восточнее Каппадокии и по долготе 
распространяется до Евфрата, имеет две реки 
и двадцать две большие горы» [4, V, 88]. Города 
III Армении находились в южной половине, 
а южнее всех располагался Кукусон-Кукусос 
(Κουκουσός; именуется также Кокисон, ныне 
Гëксун в Турции). Арабиссон в настоящее 
время известен под названием Ярпуз [23, 
с. 166, 167, 169]. Город Арка находился чуть 
западнее Мелитены. Ариаратия (Ἀριαράθεια) 
находится на р. Цамндав (ныне Заманты-су, 
Страбон упоминает ее под названием Кармал, 
см.: [30, XII, II, 5, 8]). Наконец, Команы (речь 
идет о Золотой Комане (Comana Chryse, или 
Каппадокийская Комана на реке Саросе, об 
этой Комане упоминает и Страбон, см.: [30, 
XI, XII, 2, XII, II, 3, III, 33 и дал.])) 10.

Не случайно, что после каппадокийской 
Команы следует описание Каппадокийского 
Понта: «[Каппадокийский Понт находится 
восточнее Полемонского Понта, на побережье, 
и распространяется до Мосхийских (Мосхких, 
Μοσχικά, Мосqакан / Մոսխական, на арм. 
яз. – А. А.) гор, которые отделяют его от Вели-
кой Армении. Имеет три горы и четыре реки» 
[4, V, 89–90]. Реорганизация Каппадокий была 
произведена в тот же год (18 марта 536 г.), что 
и четырех юстиниановских Армений 11. Итак, 
была отнята часть III Армении в пользу I-й. 
Далее к I-й присоединили часть Каппадокии. 
Поскольку в «Ашхарацуйце» при описании 
15 провинций Великой Армении второй упо-
минается география Софены, авторы «Ашха-
рацуйца» в разделе четырех Армений ничего 
не говорят о Софене 12.

Мы вплотную подошли к ответу на во-
прос: «Зачем, по какой причине были орга-
низованы эти территориальные изменения?». 
Если в период византийско-сасанидского 
противостояния юстиниановские деления 
соответствовали интересам империи, то на-
кануне арабских нашествий надо было пред-
принять новые шаги и провести изменения для 
укрепления обороноспособности.

Результаты. Итак, I Армения была рас-
ширена как за счет территорий II и III Армений, 
так и узкой полосой до Киликийских ворот и 
г. Антиохия. В столицу I Армении Цумина 
вновь переселились правящие после упадка 
государственности в Великой Армении Ар-
шакиды (с 387 г.). Они предпочитали жить под 
властью христианских императоров, нежели 
персов-зороастрийцев. После 428 г. усилился 
процесс переселения армян в западную часть 
Армении, как простолюдинов, так и верхушки 
общества, в том числе и Аршакидов. На закате 
государственности Великой Армении самы-
ми верными служителями Аршакидов были 
Мамиконяны, которые заняли должность спа-
рапетов (должность верховного главнокоман-
дующего войском) 13. Естественно, первыми из 
всех переселившихся были именно Мамико-
няны. Для обеспечения обороноспособности 
империя организовала новую оборонительную 
линию, которую без колебаний можно назвать 
«линией Мамиконянов». А почему не Арша-
кидов? Если династия последних находилась в 
упадке, то с Мамиконянами все было наоборот. 
Достаточно упомянуть имена византийских 
императоров из рода Мамиконянов – Артаваз-
да (Ἀρταύασδος, 741–743 гг.) и Льва (Левона) 
V Армянина (Λέων Ε´ ὁ Ἀρμένιος) 813–820 гг.; 
правда, есть мнение, что он из армянского рода 
Арцруни. Наконец, можно предположить, что 
оборонительную «линию Мамиконянов» на-
чал строить император Ираклий I (610–641 гг.), 
а завершил Констант II (641–668 гг.), когда 
начался натиск арабов на Византию. 

Итак, сведения «Ашхарацуйца» о первых 
трех Армениях, организованных Юстинианом 
в других границах, представлены в исследо-
ванном нами армянском источнике, на кото-
рый до сих пор никто из ученых не обращал 
внимания.

ПРИМЕЧАНИЯ

 1 Текст см.: [1, с. 165 и дал.; 16, с. 303–306].
 2 Что касается Четвертой Армении, то автор 
упоминает о ней и в дальнейшем, см.: [20, II, 8, 91, 
III, 34]. Хоренаци также несколько раз упоминает 
данную территорию в варианте Цопк (на арм. яз. 
Ծոփք (Tsopʻkʻ), Софене, Σωφηνή, Sophene), см.: 
[20, II, 84, III, 4, 9, 45].
 3 См.: [4, с. 285, 292 (на арм. яз.); 2, V, 59–65, 
123–129 (на древнеарм. яз.); 22, V, с. 33–35, 43–44].



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 197

А.Ж. Арутюнян. Вопрос Византийской Армении в «Древнеармянской географии» 

 4 К.П. Патканов и С.Т. Еремян включили 
Хордзян в состав Цопка. См.: [22, V, с. 43–44; 14, 
с. 55–56, 116 (на арм. яз.)].
 5 См.: [22, V, с. 43–44; 14, с. 76–77, 116].
 6 Более подробно см.: [22, V, с. 43; 1, с. 46–47].
 7 Чрмес приобрел известность в последней чет-
верти III в. благодаря будущему царю Великой Ар-
мении Тиридату III Великому 287/298–330 гг. В 287–
298 гг., когда он находился под покровительством 
Римской империи (императора Диоклетиана), Чрмес 
был его резиденцией. См.: [18, с. 40, 43, 63 и дал.].
 8 Вероятно, это ошибка ввела Б.А. Арутюняна 
в заблуждение: ученый путает местами Зигон-
Басиликон и Зигон-Баситеон, см.: [13, с. 67]. Правиль-
ный ответ мы находим у С.Т. Еремяна, см.: [14, с. 52; 
15, квадраты В 2–3 и Г 2; также: 3, с. 45–47; 21, с. 38–
39 (Карта «Перед кончиной императора Византии 
Юстиниана I»)] (см. рисунок). С.Т. Еремян это назва-
ние переводит как «Царская линия», см.: [14, с. 52].
 9 Более подробно см.: [19, с. 174–176 (авт. 
Н.Б. Янковская)].
 10 Золотая Комана называется, кроме Каппадо-
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Abstract. Thebes is among the best-documented Venetian colonies in Byzantium, with records dating back
to 1072. While it is widely acknowledged that Venetians played a crucial role in the development of Byzantine
Thebes, the details about the Venetian community of the city remain largely unexplored, which has hindered a
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ВЕНЕЦИАНСКАЯ ОБЩИНА В ВИЗАНТИЙСКИХ ФИВАХ (1072–1204 гг.):
ПРОСОПОГРАФИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 1

Ганг Ву
Фуданьский университет, г. Шанхай, Китайская Народная Республика

Аннотация. Фивы являлись одной из венецианских колоний в Византии, наилучшим образом обеспе-
ченных документальными свидетельствами, записи которых восходят к 1072 году. Хотя широко известно, что
венецианцы играли решающую роль в развитии византийских Фив, подробности о венецианской общине
города остаются недостаточно изученными. Это в значительной степени препятствует более глубокому
пониманию истинного размаха венецианского влияния на Фивы. Восполняя этот пробел науки, статья пред-
ставляет исследование городской общины, основанное на сохранившихся венецианских документальных
источниках, в первую очередь опубликованных Р. Мороццо делла Рокка и А. Ломбардо. Выполненное иссле-
дование опирается на методологию просопографии, используемую для реконструкции и анализа биогра-
фий индивидуальных лиц и семейных групп. Изыскания охватывают занимавшие в общине лидирующие
позиции семьи и лиц, а также вызывающих специальный интерес представителей духовенства и церкви.
Следуя указанному направлению, автор статьи рисует более подробную картину венецианской общины.
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Она, похоже, играла заметную и постоянную роль в Фивах. Церковные учреждения и духовенство составля-
ют основу венецианской активности. Поддерживаемые надежными и устойчивыми источниками дохода
названные институты восполняли основные религиозные и административные потребности городского со-
общества. Помимо возможных ремесленных и сельскохозяйственных предприятий члены общины преиму-
щественно проявляли себя в качестве активных участников в коммерческих акциях, в особенности связанных
с известными фиванскими шелковыми тканями. В то время как венецианцы действительно заключали брач-
ные и коммерческие союзы между собой, их ассимиляция с местным византийским населением города,
кажется, оставалась незначительной.

Ключевые слова: Фивы (Беотия), Венеция, просопография, производство шелка, да Молин, Волтани,
Фалье.
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Introduction. Venetians were attested as
trading in Byzantium, especially from the 11th

century onward [26, pp. 472-473]. As a result of
this engagement, Venetian colonies were
established across the empire, with Thebes
(Boeotia) being among the most prominent ones.
During this era, Thebes stood out as a prime
example of the expanding urban economy
in Byzantium [17, p. 635; 29, pp. 130-133; 49,
pp. 476-477], largely owing to its prosperous silk
industry. At its zenith, the Theban silk industry
surpassed all its counterparts in other industrial
centres within the empire and even overshadowed
Constantinople [12; 43; 26; 45; 48; 51].

Although the impact of Venetians on
Thebes’ thriving economy has been generally
acknowledged, there is a lack of in-depth research
on the city’s Venetian community 2. To address
this gap, this ar ticle seeks to conduct a
comprehensive study on the Venetian presence
in Byzantine Thebes, aiming to explore several
key questions: Who were the Venetians interested
in Thebes? How did their community function and
operate? Case studies on other Venetian colonies
in Greece, such as Almyros and Sparta, have
proved to be illuminating, providing valuable details
into local societies and the broader Byzantine-
Venetian interactions [19, pp. 239-248; 5]. With the
better presence of Thebes than most other
Venetian colonies in surviving sources, this study
holds the promise of uncovering comparable or
additional insights. Furthermore, Thebes’
exceptional status as a centre of the silk industry
adds significance to the study, whose conclusions
could shed even more light on the industry’s modus
operandi,  which remains inadequately

understood. Our investigation will encompass the
years from the first attestation of Venetian
presence in the city (1072) to the end of its
Byzantine rule (1204).

Byzantine Thebes and Venetians.
Thebes belonged to the theme of Hellas, which
gradually joined with the Peloponnese into one
integrated theme from the late 10th century onward
[37, p. 22; 16, pp. 76-78; 18, p. 61]. During our
research period, the joint theme of Hellas and
Peloponnesos was administered by a civilian
governor often referred to as a praitor while
remaining under the supreme, though largely
nominal, authority of the military governor megas
doux ([18, pp. 61-67; 30, p. 335]; cf.: [16, p. 77]).
The theme’s administrative centre was Thebes
in the 10th century [8, pp. 90-93]. The role was
possibly assumed by Athens in the first half of
the 12th century [32, pp. 3-4, 21, 23], but shifted
to Thebes and Euripos by c. 1200 [36, pp. 98*,
107-108; 20,  pp. 129-131].  In terms of
ecclesiastical administration, Thebes was the seat
of its own metropolitan see. However, compared
to neighbouring metropolises, including Corinth,
Athens, and Naupaktos, it ranked far behind in
the ecclesiastical hierarchy [9, pp. 361, 366].
This disparity could be indicative of Thebes having
a relatively small population, estimated to be
between 4000 and 5000 during the 12th century
[42, pp. 96-97].

When it comes to the economy, Thebes and
its surrounding Boeotia exemplified the ongoing
economic expansion within the empire. Agriculture
and pastoralism were certainly among the region’s
key economic sectors [11, p. 770; 12, pp. 56-57].
However, what truly set Thebes apart was its
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flourishing silk industry. Starting from the
12th century, Thebes was increasingly known in
literary sources as a prominent centre for the silk
industry, a reputation corroborated by
archaeological evidence [50, pp. 390-391; 51,
pp. 71-72; 27; 33, pp. 635-637]. By c. 1110,
Boeotia was already a major source of textiles
presented at the annual St. Demetrios fair in
Thessalonica, which attracted merchants across
the Mediterranean [41, p. 54]. According to
Niketas Choniates’ (1155–1217), when Normans
plundered Thebes in 1147, they took captive
female weavers from the city [38, p. 74]. These
weavers would have devoted themselves to silk
weaving in Sicily for generations thereafter [38,
p. 98]. Theban silk textiles and female weavers
were praised by John Tzetzes (c. 1110 – the
1180s) in many of his literary outputs, including a
letter addressed to his friend John Ismeniotes in
1148, who sent him a Theban silk textile
presumably derived from the aforementioned fair
in Thessalonica [22, pp. 101-102] 3. Benjamin of
Tudela, who visited Thebes in the 1160s, testified
that the city’s Jewish inhabitants were the empire’s
finest craftsmen in silk and purple garments [1,
p. 10]. In the mid-1180s, Michael Choniates
identified Thebes as a major provenance of
clothes used by Constantinopolitan citizens [36,
pp. 69-70]. Also from Niketas Choniates, we know
that by 1195, the imperial court had maintained
an annual import of Theban silks. The same
account also informs us that in 1195, the emir of
Ankara specifically demanded the tribute of
Theban silk textiles from the Byzantine emperor
[38, p. 461].

The Venetians were the first Italians to trade
in the Eastern Mediterranean. Their commercial
engagement with Byzantium might be traced back
to the 9th century. After the 11th century, their
business expanded with the burgeoning Byzantine
economy [25, pp. 471-473]. Thebes was a city of
great importance to the Venetians. Within the
surviving Venetian documents, Thebes was one
of the most-featured Venetian colonies in
Byzantium, only after Constantinople and Corinth
[31, p. 156]. It was also among the few specified
inland cities where Byzantine emperors granted
the Venetians commercial privileges. First
recorded in Alexios I’s chrysobull in 1082 4, the
privileges were repeatedly renewed in the course
of the 12th century. With these concessions, the

Venetians could trade all kinds of goods without
taxes and beyond the jurisdiction of maritime
officials [47, pp. 43-54, 95-98, 113-124, 179-189].

While the Venetians could have engaged in
the trade of agricultural and pastoral products from
Thebes [11, p. 770; 3, pp. 24-26], their primary
interest likely lay in silk textiles. We learn from
an instruction of the Genoese government to its
ambassador in 1171 that the Venetians possessed
the privilege of trading Theban silk textiles, which
the Genoese coveted ([39, p. 348]; cf.: [26, p. 466;
23, p. 682]). Hence, by that year, it is evident that
the Venetians were likely the sole foreign
merchants granted permission to trade Theban
silk textiles, a privileged status undoubtedly
stemming from the aforementioned imperial
concessions.

Also in 1171, Manuel I initiated an anti-
Venetian coup, resulting in the arrest of all
Venetians in Byzantium and the confiscation of
their properties. This ushered in a period of
conflict between Byzantium and Venice, which
persisted until c. 1183 [35, p. 104]. Manuel I’s
coup must have inflicted a heavy blow on the
Venetian community in Thebes; several
community members are attested as imprisoned
or bankrupt. However, the activities of this
community are still documented during and after
the conflict, indicating its continuous and active
presence throughout Byzantine rule.

The Venetians played a pivotal role in driving
Thebes’ flourishing economy through their
investments and trade of the city’s surplus
products. The development of the silk industry,
which hinged upon an efficient and far-reaching
trading network, exemplified this impact. Although
local inhabitants were important customers [38,
p. 74], it was the industry’s reach into interregional
and international markets that truly elevated its
prominence. Thessalonica and Constantinople
represented the interregional outlets. Thessalonica
held the annual fair that showcased Boeotian
textiles [41, p. 54], while Constantinople’s citizens
and the imperial court were Theban textiles’
primary consumers. With regard to the
international markets, the aforementioned demand
for Theban silk textiles by the emir of Ankara
and the abduction of Theban silk weavers by the
Normans indicate the existence of established
outlets in both the East and the West by the
12th century. As also evidenced by our study below,
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the Venetians, being the primary traders across
all these destinations, must have actively engaged
in channelling the Theban silk textiles with its
interregional and international markets.

Sources and Methodology. The primary
sources of this study are the collection of Venetian
documents edited by Raimondo Morozzo della
Rocca and Antonino Lombardo 5. They will be
complemented by a few scattered published
documents relevant to the subject.

To extract direct information about the
Venetian community in Thebes, we will focus on
documents specifically mentioning Thebes (Stives
in Latin). There are about twenty such documents
pertaining to commercial matters [10, nos. 12, 13,
110, 137, 166, 234, 235, 239, 273, 274, 275, 308,
353, 378, 380, 403, 418, 426]. Except for later
copies of the same documents 6, these documents
can be further divided into two groups: one
focused on elucidating the details of commercial
ventures, and the other concerned with
implementing reparations for disrupted ventures.
The first group could be written as contracts that
establish occasional associations for commercial
journeys and their accompanying obligations (e.g.,
cartula memorialis ,  cautionis or  mani-
festationis). They can also appear in the form of
receipts that discharge individuals from their
obligations (e.g., cartula securitatis). Documents
of this group usually contain the information of
the participants of the ventures, that is, investors,
merchant travellers and, on occasion, sailing
masters (naucleri). The investment shares and
the travelling routes are often specified as well
[10, nos. 12, 13, 110, 137, 166, 234, 235, 239, 273,
308, 353, 426].

The second group of documents stems from
reparations paid by Byzantine emperors to redress
Manuel I’s anti-Venetian coup in 1171.
These documents record the execution of
reparation money for individual ventures affected
by the coup. For this reason, they usually give a
basic overview of the ventures, as in documents
from the first group. They were all written as
creditors’ receipts for the compensated part of
the debts [10, nos. 378, 380, 403, 418].

Apart from commercial documents, there
are also a few others covering subjects such as
concessions, attestations and inheritance disputes,
which can also be informative for our purposes
[10, nos. 233, 243, 244; 13, no. 25; 44, no. 22].

In these documents, the contractors or
litigants are recorded with their full names,
followed by their par ishes of or igin.
This information usually allows us to pinpoint the
same person across different documents.
In addition, the end of each document includes
a session of signatures, where we can also find
the names of the notaries and notarial witnesses,
though without their parish information. The
above materials serve as basic information about
the Venetians based in Thebes. Using their
names and parishes as identifiers, other relevant
documents with no direct Thebes reference will
be pinpointed and examined to gather additional
information about the Thebes-based families or
individuals. All these will be processed as data
for a prosopographical study 7: biographies of
individuals and families will be reconstructed and
analysed in groups to create a general picture of
the Venetian community in Byzantine Thebes.

The Venetian Community. More than
60 Venetians are recorded in documents with
direct reference to Byzantine Thebes 8, suggesting
that they were either residing in the city, frequently
visiting it, or had some form of remote connection
to it. This observation indicates the presence of a
substantial Venetian community in Thebes, despite
the city’s relatively small population. Apart from
their commercial enterprises, the documents also
attest to their engagements in clerical, notarial and
possibly industrial work.

Several families and individuals are well
presented in our sources. Their extensive
documented activities and social network can
serve as ideal entry points for our investigation.

The Family of da Molin. The da Molin
family, consisting of Gosmiro, Matheus, Fantino
and Pietro, probably originated from the parish of
San Stae. Among them, Gosmiro is mentioned in
a document dating back to 1073, serving as the
sailing master of a commercial expedition to
Thebes [10, no. 13] 9. Matheus is known as a
presbyter and notary in Thebes, responsible for
notarising and transcribing some of our documents
dated after 1176 [10, nos. 234, 273, 274, 275, 353].

Fantino is recorded in an attestation for the
testament of Marco Succugullo. The attestation
states that when Marco died in Thebes sometime
before 1171, he detailed the amount of money
Fantino owed him for purchasing a samite and a
mantle [10, no. 243] 10. Following this vein,
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Fantino was certainly involved in trading Theban
silk textiles, while Marco acted as an intermediary
or entrepreneur of silk workshops. From other
documents, we learn that Fantino had been in close
commercial partnership with Domenico Centocori
during the 1150s and 1160s, with trading activities
in both Constantinople and Almyros [10, nos. 117,
151, 152] 11. In this case, the attestation shows
that their trading network extended to Thebes.
Fantino’s failure to pay Marco on time was
possibly linked to the anti-Venetian coup in 1171,
which may have ruined Fantino’s business and
even led to his imprisonment. Fantino was dead
by 1181 [10, no. 348]. Regarding his nuclear
family, available information mentions his wife
Teonata, who invested in a commercial journey
undertaken by her son-in-law in 1173 [10, no. 251].
Additionally, two sons, Giacomo and Filippo, were
in debt in 1181 [10, no. 348].

Pietro is the best-attested member of the
da Molin family, primarily known for his roles as
a travelling merchant and an occasional notarial
witness in Thebes [10, no. 234]. His father,
Gonzo, had served in the Byzantine imperial fleet
in 1150 and appeared to maintain close ties with
the Succugullo and Bembo families ([10, no. 98];
cf.: [31, p. 469]) 12. In his Thebes-centred
enterprises, Pietro collaborated with Pietro Venier
and Frugerio Senatori, embarking on commercial
expeditions bound for Constantinople in c. 1170
[10, nos. 235, 378, 380, 403, 418] 13. Apart from
Thebes, he engaged in trading cotton and clothes
in Corinth and conducted shipping operations in
Almyros during the late 1160s, notably in
cooperation with Guidoto Gradenigo [10, nos. 192,
202, 336]. The coup of Manuel I in 1171 drew
Pietro into imprisonment and financial ruin. He
was apprehended in Constantinople aboard a
vessel transporting clothing from Corinth. The
sailing master, Domenico de Gregorio, and
members of the Vitale and Badoer families
accompanied him [10, no. 336] 14. There are more
than five reparation documents addressing the
confiscated investments of the ventures Pietro
was undertaking [10, nos. 369, 378, 380, 403,
418] 15. He must have been eventually released
and returned to Venice before 1180, when he
commenced repaying his debts [10, no. 319].
Nevertheless, upon his return, Pietro redirected
his business interests away from Byzantium,
shifting his focus towards Alexandria and the

Levant instead [10, nos. 340, 376, 394, 395, 421].
As a result, his Theban enterprise seemed to have
been abandoned. In the late 1180s, Pietro’s sons
and nephews started to inherit and take over his
business [10, nos. 393, 423, 425, 446].

The Family of Voltani (Vultani). The Voltani
family comprised Vido and several Vitales. Vido
is only known as a notarial witness in 1171 [10,
no. 239]. The case of Vitale is more intricate, as
the name appears in several documents with
multiple parishes of origin. If we take into account
all surviving Venetian documents, it is plausible to
suggest that the Voltani family originated from
Ammiana [10, nos. 22, 79, 129, 273]. This idea
gains support from their partnerships with the
Sisinulo family, which also originated from
Ammiana but operated primarily in
Constantinople 16, hinting at a shared Ammiana
origin [10, nos. 129, 273, 305, 308, 379]. Based
on this premise, considering the lack of further
information on parish changes, at least three
Vitales can be identified as active in Thebes
between the 1160s and 1180s: one from the parish
of San Cassiano who later relocated to Santa
Maria Zobenigo [10, nos. 166, 305, 308], another
from San Moisè [10, nos. 234, 239, 273], and the
third from San Fantino [10, nos. 353, 379, 441].

The Voltani family established strong
connections through marriages with other Venetian
families sharing a common interest in Thebes,
including the families of Sisinulo, Morosini, and
Pasqualigo [10, nos. 234, 308, 353]. The anti-
Venetian coup in 1171 also devastated the business
of the family. The investment entrusted to the Vitale
from San Fantino for a venture was confiscated,
leaving him in debt to Domenico Sisinulo [10,
no. 379]. Even in 1185, about two years after the
resolution of the conflict between Byzantium and
Venice, potential political risks were still carefully
considered when the same Vitale invested in
another venture [10, no. 353]. However, the Voltani
family seems to have fared much better than the
da Molins during the conflict between the two
powers. Despite interruptions, the family did not
suspend their business in the years following 1171.
An extant document reveals that the Vitale from
San Moisè and his cousin Giacomo Sisinulo, son of
Domenico, were still engaged in a joint commercial
enterprise in 1175 [10, no. 273]. It has been
reasonably argued that this unusual case
underscores the indispensability of Venetians to the
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Byzantine authority, which endorsed the venture
regardless of ongoing antagonism [4, p. 304]. Since
the Voltani family had been committed to the
Thebes-Constantinople trading route [10, nos. 166,
234, 308, 353], there is a possibility that they were
involved in transporting the annual ration of the silk
textiles ordered by the imperial court from
Thebes [38, p. 461].

The Family of Falier (Faletro). The Falier
family, consisting of two Enricos, Pietro, Giovanni
and Frislanda, likely originated in the parish of San
Giovanni Battista. This family is attested primarily
by a series of five documents concerning an
inheritance dispute in the 1160s caused by a joint
commercial venture involving family members. It
appears that an unnamed male member of the
family and his brother Enrico started a
collegancia with the ship of the Mastropiero
family 17. While the Falier family seemed to be
based in Thebes, the Mastropiero family resided
in Venice but frequently travelled between the two
cities. Sometime before 1166, the ship of Marco
Mastropiero suffered a shipwreck. Among the
casualties were Enrico, possibly the unnamed
Falier and Marco. As a result, the daughter of
Enrico, Frislanda, sought the court of Doge Vitale
II Michiel (1156–1172) to claim the inheritance
of what her father had invested in the
collegancia. In response, the doge sent a letter
to the three sons of the unnamed Falier – Enrico,
Pietro and Giovanni – in Thebes, who had
inherited their father. The letter demanded their
appearance in court to resolve the dispute. Having
received the letter in Thebes, the three brothers
entrusted Orio, another member of the
Mastropiero family, in 1166 to act on their half
and negotiate with Frislanda. Seemingly after some
exchanges between the parties with the
intermediary of Orio, Enrico finally arrived at the
court of the doge in Venice in 1168, representing
the three brothers to settle the dispute [13, no. 25].
The specific details of the court’s decision have
not survived to the present day.

From other documents, we learn that Pietro
and Giovanni were making a commercial journey
in 1167, travelling through Corinth, Constantinople
and Venice. This explains why they had to entrust
Enrico to resolve the inheritance dispute on their
behalf. We are also informed about the existence
of another brother, Bonofiglio, who was a
participant in the same journey [10, nos. 185, 186].

He probably did not have a continuous presence
in Thebes like his three brothers. Besides, we find
information about an offspring of this Falier family,
Stefano. He was in Constantinople in 1190,
investing in a commercial venture between
Almyros and Constantinople.

Beyond Thebes, there was a contemporary
Sparta-based Falier family, which originated from
the parish of San Pantalon, of which the well-
documented Viviano is a representative. However,
there is no solid evidence indicating any interaction
between this Falier family and its Theban
counterpart [10, nos. 135, 205, 206, 226, 233, 286,
302, 311, 314, 315, 316, 320, 332, 338, 360, 361,
358, 365]. These two branches of the Falier family
appear to have pursued separate paths without
significant intermingling.

Ecclesiastical Establishments and the
Clergy. Our document group is also informative
about the notable and persistent role of the
Venetian church in Thebes. Regarding
ecclesiastical establishments, a decree issued in
1168 by Doge Vitale II Michael suggests that the
convent of San Giovanni Evangelista in Torcello
was granted with certain measures, which the
Republic owned in Thebes [44, no. 22]. This points
to the existence of the convent’s dependencies
or representatives in Thebes, who could utilise
this concession as a stable source of income.
In addition, a church of St. Nicolas is mentioned
in a document dated 1159, whose presbyter
Giovanni Rustico was investing in a commercial
journey via Thebes and Thessalonica [10,
no. 137]. This church could be associated with
either the dependencies of the convent of San
Giovanni Evangelista in Torcello or could function
as a separate ecclesiastical asset of the Theban
Venetian community. Possible remains of this
church have been found in Thebes, which suggests
that it could have belonged to a monastery [6,
p. 153; 28, pp. 430-431].

The Venetian clerics are mostly known from
these documents as notaries. Those notarised
documents made in Thebes were clerics of the
local community; they are all recorded as
presbyters. Among them, Matheus da Molin
seems to have held the longest tenure, spanning
from 1176 to 1185 [10, nos. 234, 273, 274, 275,
353]. A certain Marino was incumbent between
1170 and 1172 [10, nos. 234, 239], while Marco
Bolani was documented only for October 1170 [10,
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nos. 233, 235]. Giovanni Rustico was known in
Thebes only from the above document dated
August 1159, notarised by himself. It is worth
noting that he also acted as a presbyter and notary
in Almyros between 1169 and 1170 [10, nos. 216,
217, 219].

Among the clerics noted in documents
composed in Venice, the case of presbyter Bonus
Senior Saturninus is relevant to our investigation.
He seems to have been associated with the
church of Saint Cassian in Venice, where Bonus
Senior Saturninus was frequently attested as a
notary or notarial witness between the late 1160s
and 1190s [13, no. 25; 10, nos. 244, 266, 278, 279,
297, 338, 341, 342, 343, 391, 398, 403, 412, 419].
Interestingly, there is an attestation revealing that
Bonus Senior Saturninus was in Thebes before
November 1171, when he performed the last rites
for Marcus Succugullo before the death of the
latter [10, no. 243]. The timing of his presence
coincided with the tenure of the above-mentioned
presbyter Marino.

Altogether, these cases show that the
Venetian clergy had maintained a continuous
existence in Thebes for an extended period, likely
dating back to the inception of the city’s Venetian
community. There were clerics like Matheus da
Molin, whose presence was likely more
permanent. Meanwhile, there were also clerics
who were visiting or had shorter stays, such as
Bonus Senior  Saturninus. Equipped with
sustainable ecclesiastical properties, these clerics
played a vital role in meeting the spiritual and
administrative needs of the Venetian community
in Thebes, thereby forming the very foundation
of the community itself.

Native Byzantines? There has been a
discussion regarding the possibility of native
Byzantines being recorded in Venetian
documents. J. Herrin has reasonably used the
family name Greco as an indicator [19, pp. 248-
250]. Within documents with direct reference to
Thebes, M. Chairete speculated that Iohannes
Cetocori, who appears as a notarial witness in
a document copied in 1172, could be a local
Byzantine [7, p. 583; 10, no. 239]. However,
variants of the family name Cetocori actually
appear multiple times in extant documents, which
suggest that the Cetocori family was Venetian,
originating from the parish of Santa Trinita [10,
nos. 117, 151, 152].

Pursuing this line of inquiry, we may use the
abundant prosopographical data available from
contemporary Byzantine sources related to
Thebes to conduct a sensible comparative
examination. Only one possible correlation can
be proposed. In the Cadaster of Thebes, which
records the ownership of some landed estates
near Thebes between the late 11th and early
12th centur ies 18, we encounter a current
landowner named Nikolaos Marianos Mousilenos
(Мουσιληνο™) [46, p. 11.A7]. The family name
Mousilenos resembles that of Iohannes
Muisolino, a notarial witness in Thebes in 1170,
as recorded in a Venetian document [10, no. 235].
However, it is important to note that the Muisolino
family is confirmed to be Venetian rather than
Byzantine. The family (written in Latin also as
Musulino or Muysolino) is attested from 1072
onward as conducting shipping business from
Venice via Alexandria, Corinth and Almyros [10,
nos. 11, 35].

If the identification can be established, it
would imply that the Venetians in Thebes indeed
held legal ownership of  land. However, conside-
ring that the Cadaster recorded many absentee
owners rather than peasant producers [46,
pp. 142-143], it is likely that the land only served
as a supplementary source of income for the
commerce-or iented Venetian community.
Moreover, the challenges in identifying Byzantine
individuals in these documents suggest that the
Venetians’ communal life in Thebes was notably
exclusive to Venetians.

Conclusions. Drawing from documentary
sources and employing a prosopographical
approach, our investigation paints a more detailed
picture of the Venetian community in Byzantine
Thebes. Undoubtedly, the community constituted
a sizable portion of the local population. Since its
emergence in 1072, the community’s presence
seems to have endured uninterrupted, persisting
even during periods of intensive antagonism
between Venice and Byzantium. The Venetian
community probably operated distinctively, with
limited interaction and assimilation with the native
Byzantines. Families within the community like
da Molin, Voltani, and Falier strengthened their
bonds through marriages and commercial
partnerships.

The ecclesiastical establishments formed the
basis of the community. There were Venetian



208

ПЕРИФЕРИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО МИРА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 6

churches or monasteries with sufficient and
sustainable sources of income derived, for
example, from ducal concessions. The clerics,
apart from being religious leaders, also fulfilled
the community’s basic administrative needs, acting,
for example, as notaries. While some clerics had
a more permanent presence in Thebes, those who
only visited the city or had shorter stays are also
attested.

Beyond the ecclesiastics, Venetians were
primarily recognised as active participants in
various commercial ventures, assuming roles as
investors, merchant travellers, or sailing masters.
Their extensive network facilitated connections
between Thebes and prominent trading hubs
across the Eastern Mediterranean, most notably
Venice, Constantinople and Corinth. The principal
goods traded from Thebes seem to have been
primarily silk textiles. In this regard, Venetians
might have also been involved in transporting the
annual silk ration ordered by the Byzantine imperial
court. Apart from commercial engagements,
Venetians possibly served as entrepreneurs,
operating textile workshops, and also acted as
absentee landowners.

NOTES

1 This work was supported by the National
Social Science Fund of China (Grant No. 23CSS005).

The scientific editing of the article was realised
by Yury Vin.

2 The study of M. Chairete on the Venetian
merchants in Thebes from the 11th century provides a
useful introduction but without much detailed
examination of sources, see [7].

3 John Ismeniotes was most likely in Thessalonica
managing imperial properties, see [2, p. 241].

4 The exact dating of Alexios I’s chrysobull
remains debated, see [14; 34; 24].

5 [10]; as to [40], it is not informative in the case
of Byzantine Thebes.

6 [10, nos. 274, 275] are copies of [10, nos. 273];
some documents survive only in later copies: [44,
no. 22; 10, nos. 234, 235, 239, 353].

7 For a recent collection of prosopographical
studies in the field of  Byzantine studies, see [21].

8 The notaries and witnesses named in
documents produced outside Thebes are not included
in the count.

9 One of the investors in this commercial venture
was Sevastus Aurifice, the son of a Venetian noble.

Another member of the Aurifice family, Leo, is known
as the sailing master of a commercial venture a year
before following the same route, see [10, no. 12].

10 Other members of the Succugullo family:
Stefano was going from Constantinople to Acre in 1150.
He was also in Constantinople as a notarial witness in
1156. Domenico was in Venice as a notarial witness,
see [10, nos. 98, 122, 139].

11 A relative of Domenico Giovanni lived in
Thebes, see [10, no. 239].

12 Gonzo was the uncle of Giovanni Bembo.
A member of  the Bembo family lived in Thebes,
see [10, no. 233].

13 Frugerio Senatori also appears in [10, no. 233],
which suggests that he was in Sparta sometime before
1170 with a group of  Venetians.

14 Several members of the Badover family lived
in Thebes, see [10, nos. 233, 235, 244, 353].

15 A commercial venture invested by his cousin
Giovanni Bembo seems to have been ruined as well,
see [10, no. 319].

16 Some of the family members later moved from
Ammiana to Rialto and the parish of Santa Giustina; see [10,
nos. 202, 305]. A member of  the family, Marco, was possibly
a permanent resident in Thebes, see [10, no. 239].

17 It is unclear whether this family is related to
the later doge Orio Mastropiero (1178–1192).

18 For a recent discussion on the dating of this
document, see [15].
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REVISITING THE “GOODS OF KISTERNA” IN MANI,  
SOUTHERN PELOPONNESE.  

A COMPLICATED YET CAPTIVATING STORYLINE 1
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Abstract. This article reconsiders the textual and archaeological evidence on the delimitation and, most 
importantly, on the naming and the praised “goods” around or in “Kisterna”, a still disputable area situated in the 
NW (Messinia province) or southern (Laconia province) Mani peninsula. These are a Venetian document, as well 
as the French and Greek versions of “Chronicle of Morea”, the historical works of George Pachymeres, Nikephorus 
Gregoras, Makarios Melissenos and archaeological heritage, that is, the castle of Leuktro in Stoupa, Oriokastro in 
Ano Poula, Tainaro cape in Kinsternes bay. According to the interpretation introduced, the regional landscape and 
topography, the naming could potentially be associated with cisterns and basins where fish by-products preservation 
and processing was taken place. These workshops were known from the Roman period as cetariae and probably as 
“lakkoi” in the Byzantine era. The article by its structure includes the parts “Introduction – Aims”, “Deconstructing 
a) the term and the reason of the “theme” and “Deconstructing b) the naming”, “Revisiting a) the primary sources” 
and “Revisiting b) the archaeological evidence” as well as “Conclusions”.
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ОБОЗРЕВАЯ «АРТЕФАКТЫ КИСТЕРНЫ» НА МАНИ,  
ЮЖНЫЙ ПЕЛОПОННЕС.  

СЛОЖНЫЙ И ЗАХВАТЫВАЮЩИЙ СЮЖЕТ 1

София Германиду
Школа истории, классики и археологии, Университет Ньюкасла,  

г. Ньюкасл на Тайне, Соединенное Королевство

Аннотация. Статья рассматривает текстовые и археологические свидетельства об установлении границ 
и, что самое важное, наименовании, равно известных артефактах в «Кистерне» и ее окрестностях – районе, 
локализация которого на северо-западе полуострова Мани (в Мессинии) или на юге (в Лаконии) все еще 
остается спорной. Это венецианский документ, французская и греческие версии «Морейской хроники», 
исторические труды Георгия Пахимера, Никифора Григоры, Макария Мелиссина и археологическое насле-
дие, замок Леуктро в Ступе, Ориокастра в Ано Пула, Кистерны на мысе Тенарон. Согласно представленной 
интерпретации, а также с учетом регионального ландшафта и топографии, топонимика могла потенциально 
ассоциироваться с цистернами и бассейнами, где производилась пресервация и переработка рыбных субпро-
дуктов. Эти мастерские были известны с римского периода как «цетарии» (cetariae), а в византийскую эпоху, 
возможно, как «ямы» («λάκκοι»). Статья по своей структуре включает части «Введение – цели», «Раскрытие 



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 213

S. Germanidou. Revisiting the “Goods of Kisterna” in Mani, Southern Peloponnese

а) термин и мотив “темы”», «Раскрытие б) наименование», «Пересмотр а) источники», а также «Пересмотр 
б) археологические свидетельства» и «Выводы».

Ключевые слова: Кистерна, Мани, Мессиния, Лакония, славяне мелинги, франки, Леоктро-Бофор, 
Тенарон, Кетариа-цетарие, цистерны-рыбные танки, «Морейская хроника», Георгий Пахимер, Никифор 
Григора, Макарий Мелиссин.
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“...we can’t even admit that 
among the abundant and renowned 
place names preserved through the 
centuries in textual and oral tradition, 
would such a marginal name as 
Gisternes(a) be imposed to define 
(characterize) the area (of ΝW or 
southern Mani)...”

Dikaios Vayacacos 2

Introduction – Aims. Hardly does any 
scholar who has engaged with the turbulent history, 
the intriguing archaeology, and the still obscure 
topography of the Mani peninsula during the late 
Byzantine period remain unperplexed when it 
comes to decoding a range of local enigmatic place 
names [27; 28; 68]. The variation, also, in regional 
geomorphology and hydro-geology shape an often 
contradicting physical landscape that adds to this 
complexity: craggy, rugged terrains alternate with 
soft plains and terraced valleys; extreme dryness 
gives place to water-abundant springs and thick 
vegetation; steep ravines and sharp gorges slope 
evenly to a flat shoreline (Fig. 1–2) 3. Serving 
further as a ‘melting pot’ of different ethnicities 
that co-existed, interacted, or opposed to each 
other, Mani’s background becomes even more 
challenging for investigation.

In such a context  of  cul tural  and 
environmental diversity, the location under 
the designation (the “theme” of or around) 
“Kisterna”4 ignited a spirit of lasting inquiry 
regarding its administration status, its boundaries, 
and the implications of its naming. According to 
the current state of research, based on a handful of 
references dated from the end of the 13th century 
until the end of the 14th century, Kisterna is 
placed either somewhere in NW Mani, modern 
day Messinia province (Fig. 3–4), close to the 
castle of Leuktro in Stoupa 5, or in Ano Poula 
promontory, at the alleged site of Oriokastro, 
near Tainaro cape, modern day Laconia province 

(Fig. 3, 5–6) [68]. Past scholarship has linked the 
Asomatoi/Kinsternes bay in Tainaro cape with 
the 13th – 14th century Kisterna, not, however, 
without acknowledging the inconsistencies of 
this assumption (for discussion, see [49]). In any 
case, sources also imply or state that the Slavs 
(Melings) were settled in the uplands around 
Kisterna – a fact for further consideration.

The notable geographical discrepancy 
between the suggested locations is caused by 
the ambiguity of their formation conveyed and 
the lack of details encountered in the written 
sources. Though it is not the main purpose of this 
study to focus on framing the exact boundaries of 
Kisterna, this is a crucial matter that needs to be 
discussed, even in short. I mostly engage in the 
definition of the term by George Pachymeres in his 
History (book Ι, chapter 31), compiled after 1306, 
where the area around or in Kisterna features as a 
“theme”, extensive (“elongated”), and abundant 
in “goods” [21, pp. 122-123]. My primary aim is 
to decipher, as possible, which these goods might 
have been through a re-evaluation of little known 
or overlooked textual references, scarce or under-
studied archaeological remains, and established 
or controversial etymologies. The impact of 
the regional landscape and topography is also 
considered, although the physical evidence has 
been densely and heavily altered by modern 
infrastructure.

Deconstructing a) the term and the reason 
of the “theme”. According to scholarship, the use 
of the word “theme”, attested only to Pachymeres, 
is an anachronism, deprived of its initial and 
original meaning 6. This holds true because, by the 
time of Pachymeres, the system of the Byzantine 
organization into themes had long been abolished, 
transformed into, and replaced by administrative 
divisions based predominately on their geography 
([4, p. 65] with relevant bibliography on the 
themes). Moreover, Pachymeres, a learned 
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man, was inclined to use idiomatic words that 
were outdated and unfamiliar to his peers, often 
inspired by the ancient past [2]. However, as a 
state official with access to imperial documents 
and thus a likely reliable source [38, pp. 33-34], 
he was hardly unaware of his choice of words. 
He may have opted for this ‘phantom’ term as the 
most appropriate to define an extended territory, 
distinct in its military and fiscal organisation: the 
“theme” could be an effective option for him to 
communicate to his readers that the area around 
or in Kisterna represented somehow more than 
just a province. Therefore, it must not have 
been accidentally inserted in his text as just a 
misconception or simply an archaism.

Deconstructing b) the naming. A question 
that remarkably has not drawn adequate attention 
is: why was this area called Kisterna? From where 
did the toponym originate, and from what kind 
of context? As there is an apparent etymological 
connection to the Latin word cisterna < cistern, 
sometimes also used in Byzantine Greek as  
‘κ/γι(ν)στέρνα’ alongside the same in meaning 
word ‘δεξαμενή’, speculations involved the 
presence of bodies of water, within natural [68, 
p. 65; 31, p. 67] or constructed configurations [7, 
p. 504, subn. 5]. Likewise, scholars have argued 
for the numerous, usually rock-cut, cisterns in 
Mani, an area of karstic subterrain where water 
was valuable for storage (Fig. 2). Such hydraulic 
structures were so crucial for sustaining livelihood 
that they became a common feature, prevailing in 
the maniot landscape.

Evidently, Kisterna, due to its etymological 
and conceptual connotations, alludes to the high 
number and density of cisterns. That should be 
undeniable; however, were those cisterns used 
for water collection and storage, as it is generally 
accepted? Supposedly, the naming of this area 
may not be proven that simple but far more 
complicated than expected.

Revisiting a) the primary sources. 
In addition to George Pachymeres, Kisterna is 
cited in a couple of other texts, referring to events 
that took place during the second half of the 
13th century: a Venetian document and the French 
and Greek versions of the “Chronicle of Morea”. 
The sources themselves are dated from the end of 
the 13th century and last almost a century, reaching 
the end of the 14th century, which coincides with 
the Frankish occupation of southern Peloponnese. 

This restricted timescale demonstrates that the 
place name equally suddenly appeared and 
disappeared: nothing was previously known 
about it, and no collective memory or local oral 
tradition has survived of it after. There is the 
exception of Asomatoi/Kinsternes bay in Tainaro, 
which, however, is a much later, non-official, and 
alternative appellation, rarely recorded in map 
registers after the 16th century [32, p. 19].

Here are the relevant citations of Kisterna in 
their original language (Latin, medieval French, 
and Byzantine Greek), loosely translated, in the 
chronological order of the event that they refer to 
(and not that of the source).

1. The Greek version of “Chronicle of 
Morea” (circa 1340 and 1380) refers to events 
of circa 1250, when William I Villehardouin, 
prince (1246–1278) of Morea/Achaia Principality, 
built a castle named Leuktro (Beaufort by the 
Franks in Stoupa, Messinia or Oriokastro in Ano 
Poula, Laconia) on the coast close to Kisterna 
to subdue the Zygos, the uplands of Taygetos 
mountain where the Slavs Melings and Ezerites 
tribes were settled (Fig. 7) ([42, pp. 160-161]; 
see also [3]). The “Chronicle of Morea” says 
(lines 3034–3037): “ἂν θέλῃ νὰ ἔχῃ τὸν ζυγὸν 
ὅλον στὸ θέλημάν του, νὰ ποιήσῃ κάστρο εἰς 
τὸν αἰγιαλὸν πλησίον τῆς Γιστέρνας. ...Λεῦτρο 
τὸ ὠνομάσαν”) [30, pp. 128-129].

2. The Greek version of “Chronicle of 
Morea” refers also to events of the battle of 
Prinitza (1263–1264), when the byzantine officer 
Makrynos was sent to the territories of Mani 
against the Franks. Then the body of the Slavs 
Melings of Kisterna (Gisterna) was sided with the 
commander [42, p. 205]. In the Greek Chronicle, it 
is briefly reported (lines 4593–4594): “ὁ δρόγγος 
γὰρ τοῦ Μελιγοῦ, τὸ μέρος τῆς Γιστέρνας, ἐκεῖνοι 
ἐρροβόλεψαν μετὰ τὸν βασιλέα”) [30, p. 192].

3. George Pachymeres, referring to events 
of 1262–1263, makes casual mentions of the 
castles of Monemvasia, Mani, Geraki, Mystras, 
the theme all around, or in Kisterna, to the lands 
that were handed over to the Byzantines to set 
free the prince William I Villehardouin, captured 
after the battle of Pelagonia (1259). Pachymeres 
adds that the theme around or in Kisterna was an 
extended area with abundance of goods (Book I, 
chapter 31): “καὶ ἃμα πᾶν τό περὶ τὴν Κινστέρναν 
θέμα πολύ, γε ὂν τὸ μῆκος καὶ πολλοῖς βρύον τοῖς 
ἀγαθοῖς” [21, pp. 123.25–26].
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4. A Venetian document of 1278 furnishes 
us with information about Slavs, who seized 
merchandise from Venetian ships with the help 
of the Byzantines from “Mani”, that is, perhaps, 
Oitylo in Laconia, Kisterna, and the castle of 
Leuktro, literally: “Mayna, Cisterna, and Belfonte 
in partibus Sclavonie” [47, p. 433].

5. The French version of “Chronicle of 
Morea”, circa 1340, refers to events in 1296. 
Then Michael Spani, the powerful lord of Kisterna 
and of other castles around it, joined the forces 
of the Frankish prince of the Principality of 
Achaia, Florent of Hainault, after his request 
for military backup. This version of Chronicle 
narrates (par. 823): “Spany, un puissant hommes 
des Esclavons, qui estoit sires de la Gisterne et des 
autres chastiaux entour” [39, p. 137; 66, p. 17].

From the aforementioned scarce in number 
and sparing in detail references, it seems that 
Kisterna and Zygos were two vaguely separated 
areas (Fig. 7): Kisterna extended to the coast, 
where the castle, named Leuktro (Beaufort), 
was built by the Franks. It was adjacent to the 
uplands, the Zygos, where Slavs were settled 
(in general, see [33]). Both areas were under the 
Frankish Principality of Morea until 1262, when 
they were retrieved to the Byzantines. Moreover, 
it was the Slavs, the tribes of Melings and 
Ezerites, that in fact exercised control, sometimes 
circumstantially, over the region. Especially the 
Spanis family had undertaken an influential role 
as military chiefs and local governors, initiating 
socio-economic activities ranging from piracy to 
church and artistic sponsorship [3; 27; 28].

A comprehensive interpretation of the 
place names may sufficiently reveal the former 
viewpoint of van Leuven [68]. However, I am 
in favor of claiming what is clearly stated and 
matched by the material traces: Leuktro castle 
should be identified with the surviving same-name 
focal fortification in Stoupa, in NW (modern day 
Messinian/Outer) Mani. Then Kisterna was the 
adjacent area, from time to time, encircled or even 
ruled by the Slavs (Fig. 7). It is rather strange that 
the Slavs Melings advised William I Villehardouin 
to construct a castle so as to sabotage other 
rival Slavic tribes (see point 1). These could 
be the Ezerites or another leading family, for 
example, the Eleavoulkoi in Gianitsa (modern 
day Elaiochori), NE of Kalamata. However, most 
probably the reality might have been what the 

Greek Chronicle of the Morea doesn’t tell us: 
that the prince made a strategic move to isolate 
the Slavs from the fertile flatland [29], the trade 
routes, and the ports of Kisterna. This highlights 
the importance of Kisterna, along with the 
intensity of the struggle over who was (or was 
not) going to lay hands on its “goods”.

The emphasized exaggeration regarding 
the abundance of goods in Kisterna (“πολλοίς...
τοῖς ἀγαθοῖς”: a great number of goods, “βρύον” 
< producing abundantly and amply) [61, p. 222] 
draws the image of a thriving rural landscape. 
Although the territory around the castle of 
Leuktro, wherever it may be situated in Messina 
or Laconia, remains fruitful even today (Fig. 4–7), 
Mani was never renowned, especially for its 
cultivation capacities. A reason for that is the lack 
of hydraulic sources: extended karstic formations 
prevent the creation of aquifers; therefore, despite 
frequent rainfalls, water can’t accumulate, and 
springs are sparse. That is corroborated by the 
naming of the peninsula, presumably deriving 
from the Greek word “μανός” < barren land 
(an etymology, however, that can be challenged) 7. 
Other areas in Messinia and Laconia could 
arguably compete for prolific agro-pastoral 
production compared to Mani, so probably that 
wasn’t for which Kisterna was praised.

George Pachymeres probably did not 
stress only the quantity or variety of the goods 
with his comment but implied their distinct 
quality, their trade value and their significant 
contribution to the regional economy. He did not 
feel the need to explain more, possibly because 
the name of Kisterna itself indicated, though in 
a dissimulated manner, that it was not the fertile 
lands that provided for the goods but rather the 
management of natural resources that allowed 
for the prosperity. Pachymeres’s persistence in 
focusing on the coastal area around Leuktro, no 
matter where the castle might have been built 
by the Franks, points out that the production, 
processing or trade of these goods were favored 
by proximity to the shoreline.

Pachymeres’s account was widely followed 
by Nikephoros Gregoras in his Byzantine 
History, compiled between 1337 and 1358. In the 
instance where he cites the lands delivered to the 
Byzantines by the Franks to free their captured 
prince William I Villehardouin, among the three 
“best” (highly appreciated) territories handed over 
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was the “Leuktra” (Neutr. Pl.): “τρεὶς τὰς βελτίους 
...καὶ τὴν περὶ τὰ Λεύκτρα Μαΐνην, ἢ Ταιναρία 
πάλαι πὰρ᾿ Ἕλλησιν ἐκαλείτο”) [67, p. 102], 
as it is said in chapter IV (“Leuktra of Maini, 
which was called once Tainaria by the Greeks”). 
Some new information is added here, misleading, 
according to some scholars (see [30, p. 128]): 
the region as an entity is officially called Mani, 
but in the “old days by the Greeks‛” (i.e., the 
indigenous pagan population?), it was called 
Tainaria (Fem. S), alluding to the Tainaro cape 
at the southernmost promontory tip of southern 
Laconian/Inner Mani. Gregoras, contemporary 
to Pachymeres, ignores or hesitates to appoint 
Kisterna as a part of Mani/Tainaria, near Leuktro. 
Right or wrong, Gregoras’s statement influenced 
later authors to use the term Tainaro to refer to 
the entire Mani peninsula. But whatever the case, 
still, no light was shed on this area around Leuktro 
and why it was among the “best” ones.

Apart from Pachymeres and Gregoras, a 
third source that refers to the area is the “Maius” 
(extended and supplementary) version of George 
Sphrantzes “Chronicon”, compiled before 1585 
by Makarios Melissenos. Although Melissenos’s 
intentions are doubted by the scholarship, yet he 
is considered to have added “important changes... 
additional information... masterful descriptions” 
to the original text, being self-appointed as a 
“literary figure” rather than a forger [55, pp. 9-10; 
56, pp. 139-191]. Melissenos’s work has been 
published and reproduced by Bekker [19], 
Migne [18], Papadopoulos 8; in Grecu’s edition, 
the place names of Leuktro and Tainaro are 
slightly altered in spelling [57]:

a) The lands that the Franks exchanged 
for the liberation of William I Villehardouin 
in 1262–1263 include reference to the Leuktra 
(Neutr. Pl.) of Mani, that once was called “the 
Ketaria” by George Sphrantzes (Chronikon. 
Book II, Chapter II), added in Latin as Cetaria: 
“τὸ Λεῦκτρα Μαΐνης, τὸ ὁποῖον Κεταρία πάλαι 
ἐκαλεῖτο”) [19, p. 131; 18, p. 744]. Similarly, 
the “Nektaria” (Fem. S. or Neutr. Pl.), as once 
called, is applied to the whole Zygos, reaching 
up ...Oitylo (“...χώρα Πελοποννήσου τὸ Λεῦκρα 
Μαΐνης, τὸ καὶ Νεκταρία πάλαι καλούμενον καὶ 
πάντα τὸν ἐκείνου ζυγὸν ἄχρι καὶ τῆς Πύλου τοῦ 
λεγομένου Οἰτύλου”) [57, p. 270.1–2].

b) There were territories that Theodore 
Palaiologos ceded to his brother, Constantine, 

in 1428. Among them, the Leuktra (Neutr. Pl.) 
of Mani was once called by the Greeks Tainaria 
(Fem. S.) cape (see George Sphrantzes. Maius 
chronikon. Book I, Chapter I): “τὰ Λεῦκρα Μαΐνης, 
ἣ καὶ Ταιναρία πάλαι ἄκρα ἐκαλεῖτο παρ᾿ Ἕλλησι”) 
[19, p. 17; 18, p. 650] or “Netaria” (Neutr. Pl.) was 
once named by the Romans in the Peloponnese (“τὰ 
Λεῦκρα Μαΐνης, τὰ καὶ Νετάριά ποτε καλούμενα... 
Καὶ... οἱ Ρωμαῖοι ἐν τοῖς τῆς Πελοποννήσου χεῒρα 
ἐπέβαλον...”) [57, p. 162.27–28, etc.].

Evidently, these citations recall the established 
tradition of Gregoras 9, but there is confusion 
caused not only by Melissenos but also by his 
editors. This is regarding the wrong spelling of 
Tainaro, in particular the displacement of T and its 
replacement by N, the persistence of the -ε- instead 
of the correct -αι- and of the neutrum plural or 
feminine singular form (Nετάρια-Netaria) instead 
of the common neutrum singular (τὸ Ταίναρον-
Tainaron). In the first instance (a), an awkward 
alternative spelling as “Ketaria” (or Nektaria), 
attested as Cetaria in Latin, is delivered, offering 
us a daring chance not to link it a priori to Tainaro. 
It might be possible that Melissenos (and his 
editors) confused the two places and subsequently 
two place names: Tainaro, which was well and 
widely known bearing the same unaltered name for 
centuries, and Ketaria, which referred specifically 
to the area around Leuktro, the once called Kisterna, 
from the end of the 13th century until the end of 
the 14th century. That name, Ketaria, according 
to Melissenos, was widely used “in the old days” 
by the indigenous “Greeks” (pagans?) as they are 
mentioned. This toponym was so strange, remote, 
and unheard to him that it provoked uncertainty, 
yet, it still somehow echoed Tainaro.

Before rejecting Ketaria as a misconception 
of Tainaro or even a ‘fabrication’ by Melissenos, 
it is worth tracing the meaning of the Latin word 
‘Ketaria’. The term ‘cetaria, -ae’ is not very 
common, found in written sources dated from 
the 1st century BC until about the 8th century CE. 
It refers to complexes of built or rock-cut shallow 
basins, vats or tanks that were interconnected via 
channels, forming the infrastructure for processing 
(but not breeding) fish. It is demonstrated by some 
examples in other Mediterranean regions [5; 
12; 20; 22; 45] (Fig. 8–10). These constructions 
occupied extensive areas and necessitated plenty 
of water for their operation; therefore, cetariae 
were usually installed in rocky coastal locations 
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or, less often, alongside river banks or streams. 
Small settlements were developed around them 
to host the workforce involved – the high number 
of slaves, assistants, traders, and clients – but also 
to keep the smell and the discarded fish remains 
distant from residential zones [15; 1]. Cetariae 
produced the highly valued and much appreciated 
salted by-fish condiments, gaurum sauce, and fish 
paste. These commodities had not only culinary 
value but also trade advantages, as they were light 
and easy to transport and also preservable for a 
long time (see in general [13; 24; 41; 43; 48; 64; 
65]. The processing of fresh fish involved several 
stages, as the flesh had to be gutted and cleaned, 
salted, dried, pickled, and ground under suitable 
environmental conditions. Forest or dense vegetation 
prevented evaporation, so ideal were barren, 
rocky hillsides exposed to long, intense sunlight.

The operation of cetariae depended 
additionally on the provision of raw materials 
such as clay for the manufacture of hundreds of 
amphorae to store the commodities and plaster 
to coat and insulate some of the basins. Huge 
quantities of salt, a valuable merchandise, were 
also indispensable to this industry and increased 
the cost of these products (see in general [13; 24; 
41; 43; 48; 64; 65]). A similar landscape also fitted 
other industries, for example, the production of 
purple dye from molluscs [10] or, less probable, 
the process of flax into linen fibres and threads [6, 
pp. 128-131]. These activities were practiced 
in similar establishments and often operated in 
parallel with fish factories. Evidently, the impact 
of cetariae on provincial economies and trade 
markets was so significant that resulted in naming 
whole towns after them, especially in the western 
Mediterranean [43, p. 113]. 

It is now interesting to trace how Ketaria 
ended in Melissenos’s work and what this could 
possibly mean. Melissenos added new place 
names that did not exist in the original Sphrantzes’ 
“Chronicon” in several instances [11, pp. 17-18], 
due to his personal knowledge of the area or, 
more likely, copying from a Latin manuscript [55, 
p. 150]. If Ketaria truly existed as a place name, 
this could indicate the operation of cetariae on the 
coastline of NW (Messinia) or southern (Tainaro-
Laconia) Mani, with Leuktro castle (in Stoupa 
or in Ano Poula) as the focal-supervising point. 
The industrial activity must have characterised 
the region to such a degree that it allegedly led 

to its unofficial appellation during the Roman and 
late Roman times (“Νετάριά ποτε καλούμενα”). 
By the time of the Frankish conquest in 1205, 
the Latin name would have already fallen out of 
use, but the memory, or possibly, the operation 
of the fish processing factories must have been 
still vivid. No wonder why the new rulers called 
their conquered land Kisterna, probably after 
the feature that was mostly distinguished in the 
regional landscape: the cisterns, basins, and tanks 
functioned as cetariae 10.

Still, another piece of the puzzle is missing: 
the name assigned to this area by the Byzantines. 
This would be a toponym that was widespread 
before the middle of the 13th century. This 
toponym is “Lakkoi” (“Λάκκοι”), found in the 
French, Greek, and Aragonese (1393) versions 
of the “Chronicle of Morea”. The place name in 
singular form (Lakkos – Λάκκος) was used to 
define a cluster of villages around Pamisos, the 
river artery that runs through the central Messinia 
plain (Fig. 1) [44, p. 67; 8, pp. 72-76]. Its tributaries 
shaped water-catching pits, supposedly attributing 
to the appellation “Lakkos”. However, at least 
in one instance, this toponym refers to another 
area, somewhere around NW Mani, when the 
twelve Frankish baronies were founded in 1205. 
Among them, there was a certain tenant-in-chief, 
Sir Luc, who was granted only four fiefs at the 
area “Lakkoi of Gritsenon/Gritsena” (La Gritte, 
Lacogrisco) (see in detail [68, pp. 45-52]).

The exact location of Lakkoi in NW Mani 
has not been identified with certainty. The fact that 
the baronies were associated with the existence of 
a castle adds further to the problem. A general idea 
is that the name has to do with the vertical cavities 
and natural formations (gorges, caves) that shape 
the regional landscape. However, it is also plausible 
that Lakkoi referred to depressions such as pits, 
basins, and tanks, meaning the extended cetariae 
complexes with the castle of Leuktro (in Stoupa 
or in Ano Poula) serving as the focal-supervising 
point. It has been advocated that the fortified sites 
assumed no particular defensive role [68, pp. 57, 65] 
but rather controlled access to passages, livestock 
transhumance, trade activities, and tax collection 
of the Slavs that were in need of the lowlands [29].

Lakkoi is further stressed as a place name 
by the troubling term “ton Gritsenon (Gritsena)”, 
“Grisco”, or “Gritte” that contributes to the 
characterization of the fief [37, pp. 308-312; 40, 
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p. 101]. According to J. van Leuven [68, pp. 51-
52], Gritsena could be linked to Gournitsa village, 
in the north of Kardamyli, but no etymological 
interpretation has been attempted. The word 
may be of Slavic origin, either deriving from the 
word grič < hill, craggy terrain, or grez < marsh, 
wetland. It is also known as an Albanian family 
name, common in the wider area south of Leuktro, 
surviving until post medieval times (Fig. 11–12) 
[34, pp. 291-292]. Alternatively, it could be 
associated with the Greek word “γρύτη”, referenced 
in “Geoponics”, the famous treatise, to the process 
of fish catching (especially in rivers), garum 
preparation, and salting: (Geoponica, XX, 7, 1; 
XX, 12, 25) [17, pp. 517-518, 519-520; 59, p. 451].

Either way, Lakkoi sounds like a potential 
byzantine place name to have succeeded the 
Roman and late Roman Ketaria and to have 
coincided with the Frankish Kisterna, no matter 
where it was situated, in NW or southern 
Mani. Based on this hypothesis, the schematic 
representation of the place names through the 
ages should be reconstructed as Ketaria (R and 
LR) ⸻> Lakkoi (BYZ) ⸻> Kisterna (FRA) ⸻> 
unknown (OTTOMAN). The lacuna during the 
Ottoman rule (1460–1821) may be attributed to 
the overall decline in the strategic, political, and 
economic importance of the area, the oblivion of 
past names in parallel to the complete assimilation 
of the multi-ethnic inhabitants into a Hellenized 
culture, and the predominance of Mani appellation 
for the entirety of the peninsula [49].

Revisiting b) the archaeological evidence. 
Archaeology does not provide much evidence to 
reinforce the proposed interpretations. Nothing 
is preserved around the castle of Leuktro, the 
suggested location of Kisterna in NW Mani, as 
modern-day Stoupa is densely built. Only salt pan 
formations, still standing out along the expanding 
rocky shoreline, indicate that the tremendously 
valuable commodity, essential for fish and purple 
dye processing, was centuries-long provided 
(Fig. 13) [60]. The castle of Leuktro itself, built on 
a coastal hilltop location, supervised the passages 
to and from Kalamata and Laconia and to the 
Taygetos uplands (Fig. 4, 7), and aimed rather to 
control the trade activities of the Slavs Melings 
than serve as a military outpost. Textual references 
and circumstantial finds confirm habitation at 
the hilltop and the slopes at least from Roman 
times, while probably a byzantine phase pre-

existed before the construction of the castle by 
William I Villehardouin in circa 1250 [46, pp. 217, 
219]. Today the castle lies heavily ruined, but 
still attention-grabbing is the Frankish cistern, 
among the earliest and finest samples of their 
hydraulic technology (Fig. 14–16). Measuring 
4.35 m (length), 3.85 m (width), 3.50 m (depth 
up to preserved wall) / 4.60 m (depth up to vault 
formation), it was most probably fed by water 
guided off the roof of the (today dilapidated) tower 
at its south side [7, pp. 502-504; 9, pp. 152-153].

Some six kilometers north of Leuktro 
lies Kardamyli, and right in front of its harbor 
bay is a picturesque islet today called Meropi 
(original name unknown, previously recorded in 
Venetian maps as “La Madonna”). It was once 
fortified almost entirely, but for its southern side, 
segments of the walls from different periods are 
still preserved (Fig. 17). It has been claimed that 
it might have been the castle of Lello, one of the 
fiefs of the Lakkoi/Gritsenon barony handed over 
to Frankish families in 1205 [27, pp. 183-196; 28, 
pp. 226-239; 68, pp. 49-51]; however, this remains 
open to debate. A post medieval monastery was 
founded there in the 18th century, built with 
scattered ancient and early Byzantine building 
material (Fig. 18), whereas fragments of Roman 
or late Roman vessels are dispersed, especially 
on the western side of the islet. In addition to 
protecting the harbour, the islet could host the 
trade of goods that were produced aloing the 
shoreline. Interestingly, similar settings have been 
noticed in several cetariae [58].

Very few cetariae are known in the 
Peloponnese, even less in Messinia, usually 
being confused with fish breeding tanks. Such 
could be the rock-cut tank measuring 6.00 m in 
length and 3.00 m in width, with adjacent salt 
pans at the Dialiskari rocky coast at Marathos/
Marathoupoli, in western Messinia (Fig. 19–
20) [62]. The possible existence of adjacent 
plastered vats indicates that there might have been 
a small scale fish processing facility alongside 
fish breeding, as noticed in other areas of SW 
Messinia (Methoni, Koroni, Palaio Navarino in 
Pylos) (Fig. 21–22) [53]. Salt processing was 
also taking place in extended areas across the 
coastal southernmost part of Mani, in particular 
at Asomatoi/Kinsternes bay in Tainaro cape [60].

Tainaro has reached almost mythological 
extremes in collective psychology due to 
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its association with the ancient Oracle of 
the Dead, the psychopompeion. However, a 
recent groundbreaking study deconstructed its 
‘supernatural’ dimension [16], acknowledging 
the secular character of the archaeological 
remains at Asomatoi/Kinsternes bay, dated back 
to the Hellenistic period and after (Fig. 23). 
Among them, the salt pans and the numerous 
non-functionally identified cisterns and basins 
stand out: of various sizes and shapes, open 
or initially covered, some of them plastered, 
interconnected with stairs or channels, allude 
to a cetariae workshop (Fig. 24–26). Moreover, 
Greek and Latin authors share the information 
that “the sea of Lakedaimona was rich in the 
mollusc providing the purple dye” [70, p. 110]. 
Processing molluscs for purple dye and trading 
this precious commodity was an activity usually 
practised in the same establishments with fish by-
products. The favorable landscape and the suitable 
geomorphology of the coastal rocky location 
reinforce this interpretation: deprived of thick 
vegetation, coupled with the remoteness from a 
residential area. A ‘core’ settlement identified, 
including the famed temple of Poseidon, was 
purposed to host slaves and workers (Fig. 27).

Conclusions. If even a slice of this 
intellectual venture is correct, no matter Kisterna’s 
localisation in NW (surrounding Leuktro castle 
in Stoupa) or in southern (Oriokastro in Ano 
Poula promontory or in Tainaro) Mani, it might 
contribute to our understanding of its naming 
and which goods it represented. The hypothesis 
structured links evidence from written sources, 
material traces, and etymologies within intensified, 
centuries-long aquaculture activities that promoted 
regional sustainability, secured the population’s 
resilience, and advanced the micro-economy. 
The plausibility of a place name reflecting 
such an impact on shaping local histories and 
archaeologies cannot be ruled out, following a 
challenging interdisciplinary approach. This is 
deemed necessary, especially when it comes to 
decoding the past of one of the most obscure, but 
at the same time, intriguing edge of the Byzantine 
empire, such as the Mani peninsula.

NOTES

 1 I thank very much Prof. Alejandro Quevedo 
for granting me the right to use the photo (Fig. 8) 

and Konstantina Gerolymou for the photo and her 
consultations concerning the location of the tanks 
(Fig. 21, 22). Greek personal names were transliterated 
according to the Oxford Dictionary of Byzantium [50; 
51; 52]; otherwise, I have applied the spelling closest 
to the Greek. The words (place name and toponym) are 
used interchangeably. The scientific editor is Yu.Ya. Vin.
 2 That was Dikaios Vayacacos, a member of 
the Academy of Athens, strongly opposed by scholar 
A. Koutsilieris. The debate was first encountered some 
60 years ago ([35, p. 79]; also see [36; 70; 69]).
 3 [23, pp. 359-360]; here relevant bibliography 
about geography and history of Mani is included; also 
see [34, pp. 13-36]; as to attribution of fig. 2, see [44, 
maps no. 11-20].
 4 As to the expression “of or around”, the problem 
is created by the ambiguous notion of the preposition 
“περί” that can be read as “around” or “related to” the 
theme of Ki(n)sterna. About the place name itself, both 
writings, with or without the -n-, apply. I follow the 
spelling of the Greek “Chronicle of Morea”.
 5 Stoupa, the modern name of the area 
around Leuktro castle, is of unknown origin. Either 
etymologically deriving from the Latin “stuppa” or the 
Greek “στυππεῖον”. It can be associated with the act of 
pounding, presumably while processing raw materials 
such as fish to condiments, molluscs to purple dye, 
flax to linen fibres and threads. The Leuktro/a name 
remains equally a riddle; there is a remote allusion 
to the ancient Greek verb λεύω < hitting with stones. 
In details, see [49]; here the relevant bibliography and 
past views on the subject-matter are presented, and the 
reader may consult it for the previous scholarship.
 6 For discussion, see [49]; also see in general [25, 
pp. 212-215] with relevant bibliography on the subject 
as well as [26, pp. 53-74; 63].
 7 Mani, the name of the peninsula, is first referenced 
in the 10th century. The origin of the name is uncertain, 
believed to derive from the word μανός < barren land. 
I also see as probable the origin from the Latin word 
manus, alluding to the elongated formation of the 
peninsula and recalling the later Venetian appellation 
of Brazzo. The argumentation, however, on this issue 
goes beyond the frame of this paper.
 8 The publication of I.B. Papadopoulos [54] is 
not accessible to the author of this article.
 9 It is worth mentioning that Dorotheos’s 
Chronicon, contemporaneous to Melissenos’s 
Chronicon, follows Pachymeres’s account, attributing 
the name of Kisterna as “τῆς γῆς στέρναν” (a surface? 
cistern) [14, p. 475].
 10 Interestingly enough, Kisterna in the French 
“Chronicle of Morea” (see point 5) is written with 
G- (Gisterna), not with C- (Cisterna), whereas the 
word cistern is used to literally describe tanks storing 
drinkable water [68, pр. 49-61, par. 563, 564].
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APPENDIX

Fig. 1. The intense contrast of the relief on the Mani peninsula depicted in reversed orientation  
from south to north (creation: Athanasios Dimou, Surveyor Engineering and Geoinformatics)
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Fig. 2. Features of geomorphology and geology in the Mani peninsula 
(creation: Lida Kitsaki, Senior Graphic Design Associate)
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Fig. 3. Map of the Mani peninsula and units of Messinia and Laconia provinces,  
referencing the main place names of the text (creation: the author)
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Fig. 4. View of the coastal plains and the shoreline from a semi-ruined loophole at the walls of Leuktro castle 
in Stoupa, NW (Messinian/Outer) Mani

Fig. 5. View to the north of Ano Poula promontory and the surrounding plains in southern (Laconian/Inner) Mani. 
A red sign spots the location of the presumed Oriokastro
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Fig. 6. The loophole protecting the entrance to the promontory of Ano Poula visible to the north

Fig. 7. The landscape around the two possible localizations of Ki(n)sterna in Messinia or Laconia. 
View of Zygos, the uplands hillside of Taygetos mountain, the plains and the coastline
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Fig. 8. Roman cetariae (with the amphorae found in situ), excavated in Águilas, 
a coastal town in south-eastern Spain
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Fig. 9. The archaeological site of Roman fish salting workshop at Baelo Claudia (Southern Spain), Factory VI, 
Vat P-5

Fig. 10. A monastic fish breeding installation – a vivarium. The depiction of manuscript illumination, 8th century. 
Cassiodorus. Institutiones, Public Library of Bamberg, Ms. Patr. 61, fol. 29v
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Fig. 11. An inscription of 1699 mentioning the family name of Gritsenon in the church of Saint Constantine  
in Somatiana village (ex Svina), Southern of Leuktro castle, in NW (Messinian/Outer) Mani

Fig. 12. The church of Saint Constantine in Somatiana village,  
and part of the Zygos landscape in NW (Messinian/Outer) Mani
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Fig. 13. Salt pans across the rocky shoreline in Agios Nikolaos village, south of Stoupa,  
in NW (Messinian/Outer) Mani

Fig. 14. The Frankish cistern at the castle of Leuktro in Stoupa, NW (Messinian/Outer) Mani
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Fig. 15. The spring of the collapsed barrel vault and the beam sockets’ traces of the Frankish cistern  
at the castle of Leuktro, in Stoupa

Fig. 16. Detail of the immured clay conduit at the cistern of Leuktro castle, channeling the water in the interior



230

ПЕРИФЕРИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО МИРА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 6

Fig. 17. View of the northern fortification walls on the islet Meropi in Kardamyli, NW (Messinian/Outer) Mani

Fig. 18. The church and the monastery premises at ruins on the islet Meropi in Kardamyli
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Fig. 19. Rock-cut channel and salt pans at Dialiskari, in Marathos/Marathoupoli, western Messinia

Fig. 20. The fish breeding (?) or cetaria tank at Dialiskari, in Marathos/Marathoupoli, western Messinia
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Fig. 21. An open (initially unroofed) tank of unidentified function at Livadeia promontory in Koroni castle,  
SW Messinia

Fig. 22. A plastered basin, probably for salt or fish processing at Livadeia promontory in Koroni castle,  
SW Messinia
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Fig. 23. View of the archaeological site opposite the Asomatoi/Kinsternes bay in Tainaro,  
(Laconian/Inner) Laconia

Fig. 24. The salt pans and salt processing structures at Asomatoi/Kinsternes bay in Tainaro
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Fig. 25. An open rock-cut plastered tank near the Asomatoi/Kinsternes bay in Tainaro

Fig. 26. An open plastered circular rock-cut tank formation near the Asomatoi/Kinsternes bay in Tainaro
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Fig. 27. Part of the landscape, tanks, channels and the famous mosaic at the temple of Poseidon  
near the Asomatoi/Kinsternes bay in Tainaro
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Abstract. The reasons for the success of the Arab conquests present a complex problem. It is difficult to
explain the victories of the Arab-Muslim troops, which had much less military-demographic potential than neighboring
Eastern Roman Empire (Byzantium) and Sasanian Empire. The article is devoted to identifying the main causes of
Egypt’s loss by Byzantium and its capture by the Arabs. Methods. The main research method was factor analysis,
which allows to find out all the possible reasons for the success of the Arabs and the defeat of the Byzantines, to
identify their internal relationship and hierarchy, classifying them into basic and situational ones. Analysis.
The study analyzed the influence of the religious factor (Islam for the Arabs, the Christological schism for Egypt),
the military potential of the Arabs and the Byzantines (the expected number of troops, the strategy and tactics of
the warring parties, the motivation of the armies, etc.), the degree of the consolidation of the elites, public sentiment.
Special attention was paid to the route of the Arabs, the role of Patriarch Cyrus (Mukaukus), two attempts to
reconquist Egypt by the Byzantines, the system of administration and taxation of the Arabs on the conquered
territory. Results. The main factor in the defeat of the Byzantines in Egypt can be considered the weak integration
of this region into the Empire, as indicated by the unresolved religious issue (Chalcedonian schism), insufficient
military contingent, weak social support for the central government, etc. The main reason for the success of the
Arabs in conquering and keeping Egypt under their rule can be considered a “symbiosis” of two factors: 1) early
Islam, which contributed to the consolidation of society and the elites, gave meaning for the motivation of the army,
contributed to the establishment of the dhimma system, which provided Christian communities with autonomy in
religious matters, and 2) the genesis of the Arab state, which passed at the same time and created real conditions
for borrowing managerial and fiscal models, “natural” for the conquered territories.
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А.А. Войтенко. Арабские завоевания. Взгляд из Египта

Аннотация. Причины успеха арабских завоеваний представляют собой сложную проблему. Трудно
объяснить победы войск арабо-мусульман, на порядки уступавших по военно-демографическому потенци-
алу соседним с ними Восточноримской империи (Византии) и Сасанидскому Ирану. Статья посвящена выяв-
лению основных причин потери Византией Египта и его захвата арабами. Основным методом исследования
был факторный анализ, позволяющий выяснить все возможные причины успеха арабов и поражения визан-
тийцев, выявить их внутреннюю взаимосвязь и иерархию, распределив их на базовые и ситуативные. В ходе
исследования были проанализированы влияние религиозного фактора (ислам для арабов, христологический
раскол для Египта), военный потенциал арабов и византийцев (предполагаемая численность войск, стратегия
и тактика воюющих сторон, мотивированность армий и т. д.), степень консолидации элит, общественные
настроения. Отдельное внимание было уделено маршруту арабов, роли патриарха Кира (Мукаукиса), двум
попыткам реконкисты Египта со стороны византийцев, системе управления и налогообложения арабов на
завоеванной территории. Основным фактором поражения византийцев в Египте можно считать слабую
интеграцию этого региона в Империю, на что указывает неразрешенность религиозного вопроса (халкидон-
ского раскола), недостаточный военный контингент, слабая социальная поддержка центральной власти и пр.
Основной причиной успеха арабов по завоеванию и удержанию под своей властью Египта можно считать
«симбиоз» двух факторов: 1) раннего ислама, способствовавшего консолидации общества и элит, давшего
смыслы для мотивации армии, санкционировавшего установление системы зимма, предоставлявшей хрис-
тианским общинам автономию в религиозных вопросах, и 2) проходившего в это же время генезиса арабско-
го государства, создавшего реальные условия для заимствования управленческих и фискальных моделей,
«естественных» для завоеванных территорий.

Ключевые слова: поздняя Античность, ранняя Византия, византийский Египет, византийские димы,
Александрийский патриарх Кир (Мукаукис), арабские завоевания.
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Введение. В 2013 г. в ИСАА МГУ про-
шел круглый стол, посвященный арабским за-
воеваниям (см.: [3]). Собравшиеся на нем ара-
бисты, византинисты и специалисты по хрис-
тианскому Востоку пытались найти объясне-
ния причин столь непонятного феномена, про-
изводящего впечатление чего-то противоес-
тественного: военно-демографический потен-
циал соседних государств на порядок превос-
ходил возможности арабов, и тем не менее,
за очень короткий срок Восточноримской им-
перии (Византии) было нанесено катастрофи-
ческое поражение, а Сасанидский Иран – пол-
ностью завоеван. В то же время была отме-
чена и другая странная особенность: если
часть регионов Византии и территорию Ира-
на арабы смогли захватить относительно бы-
стро, то Магриб они покоряли около 70 лет [3,
с. 52]. Данная статья – это продолжение на-
чатого тогда разговора. Ее основной целью
будет попытка понять фундаментальные при-
чины потери Византией Египта и его захвата
арабами.

Задачи и методы. Основным методом
исследования являлся факторный анализ, уже
применявшийся в наших статьях (см.: [4,

с. 306]). В данном случае он служил выявле-
нию причин, обеспечивших успешное завое-
вание арабами Египта, их возможной взаимо-
связи и классификации на фундаментальные
и ситуативные (случайные), усиливающие или
ослабляющие возможность данного события.
Так, например, одной из причин победы ара-
бов называют отсутствие у Византии на еги-
петском театре военных действий талантли-
вых и решительных полководцев. Однако в си-
туации, когда Византии выпал шанс все «пе-
реиграть» и послать в Египет экспедиционный
корпус во главе с решительным полководцем
Мануилом, его поход все равно закончился
неудачей. Это может говорить о том, что не-
достаточные военные таланты командующих
византийской армией в период арабского втор-
жения – фактор ситуативный, который вряд
ли может быть выбран в качестве основного.

Другой важной задачей является отыс-
кание таких факторов, которые служат базо-
выми для остальных, являющихся производ-
ными от них. Нам представляется, что весь
спектр причин арабского завоевания Египта
можно представить в виде двух больших «кла-
стеров»: 1) почему проиграли византийцы;
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2) почему выиграли арабы. При этом стоит
отметить, что они лишь частично пересека-
ются между собой.

Еще одним инструментом исследования
служил сравнительный метод. Он важен не
только для сопоставительного анализа двух
противоборствующих сторон (степень консо-
лидации элит, общественные настроения, во-
енный потенциал, тактика и стратегия сража-
ющихся сторон, роль отдельных акторов
и т. д.), но и при рассмотрении персидского и
арабского завоеваний Египта как сходных, но
в то же время альтернативных событий, про-
изошедших на одной территории в короткий
временной промежуток, то есть с разницей
примерно в 20 лет 1. В статье также исполь-
зованы классические методы историко-фило-
логических исследований: например, тексто-
логический анализ, системный метод и др.

Анализ. Среди всех источников по теме
наиболее важными являются два: «Хроника»
Иоанна Никиусского и «Завоевание Египта, ал-
Магриба и ал-Андалуса» Абд ар-Рахмана ибн
Абдаллаха ибн ал-Хакама ал-Кураши (далее –
ал-Хакам) 2. Оба источника являются крайне
сложными для анализа. «Хроника» была со-
ставлена миафизитским (феодосианским)
епископом Никиу Иоанном предположитель-
но во второй половине VII в., то есть она от-
стоит примерно на полвека от интересующих
нас событий. Оригинал «Хроники» утрачен,
дискуссии о том, на каком языке он был на-
писан, греческом или коптском, ведутся до сих
пор 3. Последовательным сторонником копт-
ского оригинала является Ф. Бут [12, p. 556–
557; 13, p. 642; 14, p. 510]. В то же время не-
давно были актуализированы замечания Г. Зо-
тенберга, что обозначения «прасинов» в ори-
гинале текста могли стоять в косвенных па-
дежах (πρασίων, πρασσόντων) [10, с. 79]. На-
личие в коптском тексте греческих слов не в
номинативе – явный признак того, что ориги-
нал был составлен на греческом. С греческо-
го или коптского текста был сделан сокращен-
ный арабский перевод. На сокращения ука-
зывает несоответствие краткого содержания
глав (рубрик) и основного текста (см.: [12,
p. 559]). Но он тоже не сохранился. С этой
арабской «эпитомы» в 1601 г. был сделан пе-
ревод на эфиопский (геэз), который дошел до
наших дней. Помимо сложностей, объективно

возникающих при интерпретации сокращенно-
го текста, прошедшего через два перевода,
«Хроника» содержит лакуну (610 – первая по-
ловина 640-х гг.), где должны были быть описа-
ны события, связанные с вторжением персов и
первым этапом арабского завоевания. При этом
в тексте есть перестановки (часть материала
глав 111–115 перенесено в главу 117 [14, p. 530]).
Также имеют место сбивчивые описания со-
бытий (например, приезда патриарха Кира в
Александрию после его опалы (Io. Chron.
сap. 119; ср. cap. 120) [25, p. 191, 195–197]), что
может указывать либо на более поздние интер-
поляции, либо на неудачную попытку самого
Иоанна скомпилировать сведения из двух раз-
ных источников (ср.: [14, p. 520–536]).

Египтянин ал-Хакам писал свой труд уже
в IX в. и его по праву можно считать первым
подробным свидетельством арабской истори-
ческой традиции о завоевании Египта, дошед-
шим до нас. «Завоевание Египта» принято
относить к литературе футух (futū  ) , особо-
му синтетическому жанру, включающему в
историческое повествование материалы ад-
министративного, религиозно-правового, фи-
лософского или назидательного характера.
Другое объяснение бросающейся в глаза эк-
лектичности нарратива ал-Хакама предпола-
гает, что его труд сочетает в себе разные ис-
торические жанры (история страны, биогра-
фия, хитат и фада’ил) [1, с. 8]. Можно ска-
зать, что его сочинение являет собой завер-
шающую стадию генезиса арабской истори-
ческой традиции как перехода исторического
нарратива от фольклорной стадии к письмен-
ной, но при этом не ориентирующейся на клас-
сические античные модели. Основным отли-
чием является принцип построения материа-
ла: если византийский историк или хронист за-
имствует свои сведения из разных источни-
ков, не называя их, но стараясь на их основе
создать непротиворечивое повествование, то
у ал-Хакама изначальные «ручейки» фольк-
лорных преданий, оформленные через цепоч-
ки авторитетов (иснады), аккуратно монти-
руются один за другим, даже если они явно
противоречат друг другу. Подобные несураз-
ности обычно «снимаются» с помощью тра-
диционной исламской гносеологии («а Аллах
знает лучше») (ср.: [1, с. 84, 117, 120, 127, 138,
173, 188, 218]). Насколько нам известно, до сих
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пор не существует надежных историко-фило-
логических методов работы с арабским ис-
торическим нарративом, сходных, например,
с теми, которые были предложены болланди-
стами для раннехристианской агиографии,
хотя работа в этом направлении велась (см.:
[2, с. 219, примеч. 41]). Другие свидетельства
арабской традиции о завоевании Египта име-
ют гораздо меньшее значение, хотя могут
содержать интересные для нас подробности.

Из всего корпуса собственно византийс-
ких источников наибольшее значение имеют
два произведения, составленные во второй по-
ловине VIII – начале IX в.: «Хронография» Фе-
офана Исповедника [18] и «Бревиарий» Кон-
стантинопольского патриарха Никифора [22;
8]. При этом следует отметить проблемы с
хронологией и последовательностью событий
у обоих авторов, а также странный провал в
сведениях относительно арабских завоеваний
по сравнению с более детальным описанием
войны с персами.

Историография, непосредственно посвя-
щенная арабскому завоеванию Египта, небо-
гата. Не претендуя на полноту охвата всех
работ, следует остановиться на самых важ-
ных исследованиях. В 1902 г. вышла книга
А. Батлера «Арабское завоевание Егип-
та» [16], которая до сих пор остается един-
ственной монографией, целиком посвященной
этой проблеме. Британский ученый проделал
недюжинную работу по привлечению и сопо-
ставлению разных источников (арабо-мусуль-
манских, копто-арабских, коптских и византий-
ских). Батлеру уже были доступны и «Хрони-
ка» Иоанна Никиусского (в издании Г. Зотен-
берга и в переводе Р. Чарльза [16, p. X–XI,
XXIII]) и труд ал-Хакама в извлечениях
Г. Вайля и Э. Катремера [16, p. XII]. Одной
из главных ценностей работы является под-
робный и критический анализ данных арабс-
кой исторической традиции (что во многом об-
легчает наши задачи), а также детальная ре-
конструкция хода событий, основанная на
взвешенной «гармонизации» источников. Не-
давние попытки представить книгу Батлера
сильно устаревшей [13, p. 641] на поверку ока-
зываются несостоятельными. После выхода
книги критике подвергались отдельные ее
положения: главным образом, она касалась
маршрута и тактики арабов (см.: [13, p. 663]).

Наконец, относительно недавно появи-
лись две статьи Ф. Бута, посвященные этой
теме [13; 14]. Их автор пытается оспорить
некоторые выводы А. Батлера, однако его
собственные заключения далеко не бесспор-
ны и вызывают много вопросов. Основным
недостатком Бута, на наш взгляд, является то,
что в своих рассуждениях он отдает бесспор-
ный приоритет «Хронике» Иоанна Никиусско-
го, пытаясь представить данные ал-Хакама,
дающие отличные от «Хроники» сведения, как
ненадежные, вместо того чтобы провести
взвешенный анализ по сопоставлению всех
спорных свидетельств.

В русскоязычной историографии следу-
ет выделить главу о завоевании Египта из вто-
рого тома «Истории халифата» О.Г. Больша-
кова [2, с. 103–128]. Известный российский
арабист, так же как и А. Батлер, пытается
детально реконструировать события, делая
отдельные замечания относительно причин
поражения византийцев. Как нам представ-
ляется, он сильно преувеличивает роль «пра-
синов» и «венетов», по сути делая их полити-
ческими партиями [2, с. 106, 111, 112, 114, 117],
придерживается устаревшей точки зрения об
этническом характере христологического рас-
кола в Египте, где миафизитство для коптов
было «своеобразной формой внутренней ду-
ховной автономии» ([2, с. 106]; ср.: [1, с. 4]), и
высказывает довольно странное мнение об
отсутствии в византийском Египте единого
командования [2, с. 118, 243, примеч. 44].
В ряде случаев Большаков предлагает отлич-
ные от Батлера версии событий (о времени
завоевания Фаюма, о причине сдачи Киром
Египта [2, с. 108–109, 118]), которые являют-
ся не бесспорными.

Прежде чем начать разбор предполага-
емых факторов и причин, следует указать на
одно важное обстоятельство. После Юстини-
ана I, старавшегося на все ключевые посты в
провинциях ставить представителей централь-
ной власти, со времени Юстина II начинается
процесс «регионализации» империи, когда ме-
стным элитам стало возможно занимать выс-
шие административные должности в своих
регионах (см.: [4, с. 307]). Это обстоятельство
важно указать, поскольку очевидно, что оно
объективно усиливало процессы децентрали-
зации в провинциях.
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В успехе арабских завоеваний одним из
основных (или даже основным) называется
фактор ислама. Действительно, ранний ис-
лам – важная составляющая часть арабских
побед. Он непосредственно влиял и на консо-
лидацию элит (прежде всего, военных), и на
мотивированность войска. Ал-Хакам указы-
вает, что мусульманин, убитый на поле боя,
попадает в рай [1, с. 92], а Феофан добавляет,
что по исламским верованиям в рай идет не
только погибший, но и «убивающий врага», а
сам рай предоставляет попавшим туда все, о
чем только может мечтать пустынный кочев-
ник (Theoph. Chron. A.M. 6122) [18, p. 334].
А если иметь в виду, что становление ислама
и генезис арабской государственности проис-
ходят параллельно, то следует думать, что
этот фактор сильно повлиял и на политику в
отношении завоеванных христиан, и на скла-
дывание системы управления завоеванными
территориями. Но при этом нельзя считать
фактор ислама всеобъемлющим, поскольку
контур предполагаемой военной экспансии ара-
бо-мусульман не совпадает с реальными гра-
ницами завоеванных ими территорий: напри-
мер, несмотря на все попытки, им так и не
удалось завоевать Нубию и Малую Азию.

Религиозный фактор в Византии имел не
консолидирующее, а, скорее, дестабилизиру-
ющее значение. Почти двести лет Империя
пыталась решить проблему христологическо-
го раскола, перепробовав несколько возмож-
ных сценариев: от силовых и репрессивных
мер в отношении нехалкидонитов до призна-
ния de facto их автономности, которое по не-
которым данным наметилось при императо-
ре Тиберии и позволило феодосианам в конце
VI в. сформировать полноценные церковные
структуры (см.: [4]). Однако при Ираклии
дальнейшее движение в этом направлении
свернули, и был реанимирован силовой сцена-
рий унии (назовем ее для краткости монофе-
литской). Причины такого поворота до конца
не ясны, однако А. Батлер предлагает вполне
реалистичную гипотезу, объясняющую моти-
вацию Ираклия: после победы над персами,
воссоединения утраченных территорий, воз-
вращения Иерусалима и реликвий Креста, он
решил на волне религиозного энтузиазма ра-
дикально решить проблему раскола [16,
p. 135–137, 174–175]. Но в конечном итоге это

лишь усугубило ситуацию (ср.: [16, p. 156,
158]). Как нам представляется, не стоит до-
верять оптимистическим заявлениям Ф. Бута
о том, что патриарху Киру (Мукаукису) в Егип-
те почти удалось решить проблему [14, p. 512].
Британский ученый просто склонен некрити-
чески доверять победным реляциям Кира, а
также иным монофелитским документам, и
некорректно интерпретировать данные египет-
ских источников о том, что Киру удалось вов-
лечь в унию часть феодосианского епископа-
та. Мы уже указывали на основную ошибку
Бута, который отождествляет епископат с
понятием «Церковь» и фактически отказыва-
ет другим церковным группам (мирянам,
среднему и низшему клиру, монашеству) в
субъектности (см.: [4, с. 311]). При действу-
ющем феодосианском патриархе, не приняв-
шем унию, позиции феодосианского монаше-
ства, ясно выраженной, например, в коптском
«Житии Самуила из Каламуна», и особеннос-
тях епископской хиротонии в Египте, заменить
перешедший в унию епископат особого труда
не составляло. Безусловно, сближению не спо-
собствовали и те репрессии против миафизи-
тов, которые имели место в ходе войны
(Io. Chron cap. 117) [25, p. 187] 4.

Другой, не менее важной проблемой яв-
ляется то, как повлиял двухсотлетний раскол
на поведение египетских миафизитов после
прихода мусульман. Ранее существовало мне-
ние, что они рассматривали вторжение ара-
бов, как освобождение от «византийского ига»
и открыто их поддержали. Свидетельства та-
кого рода можно найти у ал-Хакама: начиная
с послания коптского патриарха Вениамина к
своей пастве с приказанием «хорошо встре-
чать Амра», до разных примеров сотрудни-
чества с арабами как рядовых коптов, так и
представителей коптских элит [1, с. 79, 80, 91,
93, 95]. Однако эту точку зрения убедительно
критиковал еще А. Батлер [16, p. 211–212].
Данные ал-Хакама по этому вопросу, скорее
всего, весьма тенденциозны. Он писал свой
труд в IX в., когда исламские элиты Египта
проявляли явные тенденции к сепаратизму,
идеологическим обоснованием которого ста-
ло подчеркивание близости арабов и коптов,
красной нитью проходящее через весь труд
египетского историка (ср.: [1, с. 9]). Поэтому
ал-Хакамом (или той исторической традици-
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ей, которая стояла за ним) реальные случаи
коллаборационизма могли быть кратно преуве-
личены. Более реальными в этом вопросе ка-
жутся данные Иоанна Никиусского, который
также пишет о случаях перехода коптов на сто-
рону арабов или симпатиях к ним (Io. Chron.
cap. 111, 113, 114, 119, 121) [25, p. 179, 181, 182,
189, 201]. Однако его сведения не производят
впечатления, что поддержка мусульман со
стороны местного населения носила массо-
вый характер (ср.: [16, p. 278–279]). Тем бо-
лее, что отношение самого Иоанна к исламу
достаточно негативное (Io. Chron. cap. 114,
121) [25, p. 182, 201]. Как нам представляет-
ся, ключевым является следующий эпизод:
после захвата Фаюма Амр ибн ал-Ас (далее –
Амр) приказал префекту Георгию навести
мосты через Нил, «и люди стали помогать
мусульманам» (Io. Chron. 113) [25, p. 181].
То есть местное население стало помогать
арабам после захвата тех областей, где они
жили, но не до него. Такой тип поведения, на
наш взгляд, свойственен социальным группам,
полностью утратившим свою политическую
субъектность 5. Недавние исследования раз-
ных редакций «Истории александрийских пат-
риархов» выявили в одной из них тенденцию
рассматривать арабов, как освободителей не-
халкидонитов (см.: [13, p. 664–665]). Однако
нет никаких оснований считать, что эта тен-
денция адекватно выражает доминантные
настроения египетских миафизитов накануне
и во время завоевания (ср.: [13, p. 665,
note 113]). Поэтому в данном случае правиль-
нее предполагать, что базовой моделью по-
ведения египтян было пассивное отношение
как к византийской власти, так и к арабам.
В такой ситуации задача удержания террито-
рий целиком ложится на военную админист-
рацию и армию.

Говоря о военном потенциале византий-
цев в Египте, стоит для начала остановиться
на одном примечательном факте. При всей
разнице военных потенциалов и тактике ве-
дения боя у персов и арабов, и тем и другим
на завоевание Египта в VII в. понадобилось
примерно одно и то же время, около двух лет 6.
Мы не имеем точных сведений о численнос-
ти военного контингента византийцев. Цифра,
приводимая ал-Хакамом «более ста ты-
сяч» [1, p. 92, ср. с. 103], представляется силь-

но завышенной и вполне отвечающей особен-
ности арабского исторического нарратива пре-
увеличивать цифры противника и преумень-
шать свои (см.: [2, с. 234, примеч. 36]). Одна-
ко у арабского автора XV в. Джалалуддина
ас-Суйути дается число эвакуированных ви-
зантийских солдат после сдачи Александрии –
30 тыс. (см.: [16, p. 366–367, note 3]). Ал-Ха-
кам, описывая эвакуацию из столицы Египта,
тоже приводит цифру в 30 тыс., но только для
«мужчин-румийцев», которым удалось уплыть
из города [1, с. 103]. Цифра в 30 тыс. выгля-
дит довольно реалистично. Можно предполо-
жить, что примерно таким и был контингент
регулярных византийских войск в Египте на
момент вторжения. Естественно, что регуляр-
ные войска располагались по всему Египту:
какая-то их часть находилась на юге, какая-
то – в Александрии, остальные, как можно
предполагать, были распределены по гарни-
зонным городам Фаюма и Дельты, таким как
Пелузий (ал-Фарама), Билбейс или Никиу.
Значительный контингент должен был быть
сосредоточен в крепости Вавилон (Балайун),
стратегическими воротами между Верхним
и Нижним Египтами. Однако гарнизон крепо-
сти вряд ли превышал 3 тыс. (см.: [2, с. 110]).
Известные нам данные указывают на то, что
военный контингент в Египте был способен
удерживать территорию в мирное время, обес-
печивая безопасность границ от мелких на-
бегов, тогда как более-менее значительное
формирование могло «пробить» границу и зна-
чительно продвинуться вглубь территории.
Любопытные данные на этот счет содержат-
ся в гомилии Шенуте «О нашествии кочевни-
ков» (V в.), когда наиболее опасным для Егип-
та направлением был юг. Объединению коче-
вых племен удалось вторгнуться в Египет с
юга и достигнуть города Койс (Эль-Кейс, Ки-
нополь) (Sin. De Aeth. Inv. II) [21, p. 68].
В VII в. ситуация повторилась, но теперь уже
на восточном направлении. Персы, а затем
арабы относительно быстро взяли Пелузий и
получили выход на восток Дельты.

По сообщению ал-Хакама войско визан-
тийцев состояло из «румийцев» и «коптов» [1,
с. 90]. Под «румийцами» здесь надо понимать
регулярные византийские части, а под «коп-
тами» – мобилизованных рекрутов. Мобили-
зация местного населения, в том числе и в
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Египте, обычно проводилась византийцами в
период военных кампаний или военных втор-
жений, пример такого рода содержится в «Жи-
тии св. Пахомия» (Vita prima. 4) [20, p. 3].
Моральный дух и настроения подобных под-
разделений зачастую были невысокими, ил-
люстрацией чего могут быть слова ал-Хака-
ма, что копты не хотели сражаться с араба-
ми [1, с. 91]. Конкретный пример такого рода
приводит Иоанн Никиусский, описывая битву
у Саманнуда (восточный рукав Дельты): при
приближении арабов рекруты 7 отказались во-
евать (Io. Chron. cap. 114) [25, p. 182]. Вероят-
но, боевой дух регулярных частей был немно-
гим лучше. Византийцам удалось выиграть
только одно сражение, как раз у Саманнуда,
где командующий войсками Феодор проявил
инициативу (Io. Chron. cap. 114) ([25, p. 182];
ср.: [2, с. 112]). Все остальные сражения, на-
сколько мы можем судить по данным источ-
ников, византийцы проиграли. При бегстве ко-
мандующего они теряли волю к сопротивле-
нию, что наглядно видно на примерах обороны
Фаюма, Антинои и особенно Никиу (Io. Chron.
cap. 112, 115, 118) [25, p. 181, 184, 188]. В целом
можно сказать, что действия византийских
войск в большинстве случаев были запозда-
лыми и реактивными (ср.: [16, p. 224]).

Как нам представляется, сообщениям
о численности арабского войска, содержа-
щимся у ал-Хакама, вполне можно доверять.
Амр вторгается в Египет с войском числен-
ностью 3,5 тыс. или (что более вероятно)
4 тыс. человек [1, с. 76]. В таком составе ему
удается взять Пелузий, Билбейс и продви-
нуться вглубь по восточному рукаву Дельты.
Но уже возле Умм Дунайна (Тендуниас?) Амр
запрашивает у халифа подкрепления и полу-
чает еще 4 тыс. воинов [1, с. 79]. Возле Вави-
лона Амр еще раз запрашивает поддержки и
получает еще 4 тыс. [1, с. 81] 8. Таким обра-
зом, если взять в расчет особенность арабс-
кого исторического нарратива преуменьшать
численность своих войск, то можно предпо-
ложить, что их численность при осаде Вави-
лона составляла от 12 до 15 тыс. человек (ср.:
[16, p. 229]). Это примерная численность араб-
ского контингента, силами которого арабы взя-
ли Фаюм (город), Вавилон, Никиу, Карьюн и
осадили Александрию (ср.: [16, p. 472–473]).
Естественно, следует учитывать, что в заво-

еванных городах арабы, скорее всего, остав-
ляли воинские гарнизоны, поэтому числен-
ность войск, осаждавших Александрию, была
несколько меньше.

Ал-Хакам поначалу сообщает, что в по-
ходе Амра принимали участие люди племени
‘акк. Но позднее мы узнаем, что состав войс-
ка не был так однороден: в частности, в его
состав входили «неарабские народы» ал-хам-
ра’ («народ из румийцев») и ал-фарисийун («на-
род из персов»). Сами эти народы говорили, что
они арабы, но арабы им не верили, опасаясь
измены с их стороны [1, с. 150]. Вероятнее все-
го, речь идет о каких-то арабоязычных или
семитоязычных этнических группах, проживав-
ших в границах Византии и Ирана. И здесь сле-
дует вспомнить, что Батлер в качестве одной
из причин победы арабов называл их «самое
близкое расовое родство со значительной час-
тью населения, куда они вторгались» [16, с. 150].
В числе таковых он называет кочевые и осед-
лые племена, жившие в Византии и Иране и
свободно перемещавшиеся «для торговли или
войны в сердцевине обеих империй» [16, с. 150].
Можно предполагать, что они хорошо знали
географию и общую обстановку там. В Египте
такие группы тоже были, прежде всего в Вос-
точной пустыне. Именно они могли помочь
арабам, особенно в начале их похода, когда те
продвигались к Вавилону. Другой такой груп-
пой Батлер считает иудеев (точнее, какую-то
их часть) [16, p. 159–161]. Здесь будет умест-
но вспомнить замечание Феофана, что с воз-
никновением ислама в него перешла часть
иудеев, приняв Мухаммеда за истинного Мес-
сию (Theoph. Chron. A.M. 6122) [18, p. 333].
Батлер полагает, что основной причиной, по ко-
торой иудеи могли помогать арабам, были реп-
рессии против них после освобождения Иеру-
салима от персов. Спасаясь от насилия, часть
иудеев сбежала за Иордан, ожидая лучших
времен. Какие настроения были у египетской
диаспоры, мы в точности не знаем: ал-Хакам
сообщает, что перед вступлением Амра в Алек-
сандрию ее покинули 70 тыс. иудеев [1, с. 103].

Другой возможной причиной того, что
арабы неплохо знали маршруты, по которым
нужно двигаться, было то, что часть мусуль-
манской элиты могла ранее посещать Египет
по торговым делам. В частности, на это мо-
жет указывать приводимый у ал-Хакама ле-
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гендарный рассказ о путешествии Амра в
Александрию в доисламское время ([1, с. 74–
76]; ср.: [16, p. 292, note 1]). Имеющиеся дан-
ные позволяют сделать вполне определенный
вывод, что арабы обладали прекрасной раз-
ведкой, а это предполагает наличие опреде-
ленного числа агентов и осведомителей. Так,
они ликвидировали военачальника Иоанна и
его отряд благодаря тому, что местный «гла-
ва факции» (вероятно, одной из цирковых
партий) выдал его местонахождение
(Io. Chron. cap. 111) [25, p. 179]. Они очень
хорошо знали диспозицию византийских войск
в сражении при Айн-Шамсе, поскольку заш-
ли к ним во фланг и тыл, что и решило исход
сражения (Io. Chron. cap. 112) ([25, p. 180–
181]; ср.: [16, p. 230–231]). Наконец, распра-
ва арабов над Эскуатусом и «его людьми» в
городе Са (?) не выглядит случайной: скорее
всего, арабы знали, что они были родствен-
никами военачальника Феодора (Io. Chron.
cap. 118) [25, p. 188].

Основу арабского войска составляла лег-
кая кавалерия. И арабы выгодно использова-
ли все ее преимущества (скорость и манев-
ренность), применив тактику, к которой визан-
тийцы, по всей видимости, не были готовы.
Войско арабов могло оперативно разделять-
ся на части, а затем так же быстро соеди-
няться вместе (в частности, это видно из схе-
мы сражения при Айн-Шамсе). Очень хоро-
шая маневренность и координация действий
видна в битве при Ком Шарике [1, с. 94]. Даже
если в случае с Ком Шариком мы имеем дело
с полулегендарным повествованием, это не
меняет сути самой тактики: военачальник ара-
бов, поняв, что византийцы сильно превосхо-
дят его, выслал конный отряд к Амру за под-
креплением, которое оперативно прибыло.
Другой особенностью тактики арабов было
оставление части укрепленных городов в сво-
ем тылу, о чем сообщает Иоанн (Io. Chron.
cap. 112) [25, p. 180]. Взятие укрепленных го-
родов было наиболее уязвимым местом их
военной тактики. У арабов не было хороших
осадных орудий (катапульт, стенобитных ма-
шин и др.), поэтому они предпочитали выдви-
гать довольно льготные условия для сдачи по
договору, либо вынуждены были брать осаж-
денных измором, отрезая им пути снабжения
из хоры, ища скрытые лазейки внутрь городс-

ких стен или надеясь на предателя. Пелузий,
опорный пункт, который нельзя было обойти,
арабы, после месяца осады, взяли на «проти-
воходе»: воспользовавшись вылазкой гарнизо-
на и перейдя в контратаку, они на его плечах
ворвались внутрь городских стен (см.: [2,
с. 105]). В такой ситуации оставление ряда го-
родов не занятыми предстает неожиданной и
выигрышной позицией: их сопротивление мож-
но было сломить после взятия основных опор-
ных пунктов Нижнего Египта (таких как Ва-
вилон или Александрия), что в конце концов и
произошло. Источники показывают, что в ходе
кампании арабы почти всегда владели иници-
ативой. К этому стоит добавить спаянность и
мотивированность исламского войска, о кото-
ром мы писали ранее. Учитывая, что разница
военных контингентов в решающей стадии
компании, скорее всего, была примерно 1 к 2
в пользу византийцев (12–15 тыс. против
30 тыс.), и беря в расчет факт того, что ви-
зантийский корпус был рассеян по всему Егип-
ту (cр.: [2, с. 106]), соотношение сил в основ-
ных битвах (Айн-Шамс, Фаюм, Никиу, Тере-
нуфис, Ком Шарик) могло быть примерно рав-
ным. В такой перспективе победы арабов не
выглядят чем-то чудесным.

С маршрутом движения арабского вой-
ска полной ясности нет. На сегодняшний день
существуют четыре версии их движения. Пер-
вая описана у ал-Хакама, и этот маршрут, по
сути, повторяет маршрут движения персов. По
этой версии, арабы вторглись в Египет через
восточное побережье Средиземного моря,
поднялись по восточному рукаву Дельты, за-
тем осадили и взяли Вавилон, после чего дви-
нулись к Александрии. Захватив Александ-
рию, они предприняли поход на юг Египта, за-
няв по пути Фаюм. При этом ал-Хакам при-
водит несколько разных версий его захвата [1,
с. 187–188]. Это противоречит сведениям
Иоанна Никиусского, который указывает, что
рейд на Фаюм арабы предприняли ранее оса-
ды Вавилона (Io. Chron. cap. 111–112) [25,
p. 178–181]. А. Батлер предложил свою вер-
сию, старающуюся совместить данные ал-
Хакама и Иоанна: набег Амра на Фаюм со-
стоялся в мае 640 г., в ожидании подкрепле-
ния перед битвой при Айн-Шамсе и перед
осадой Вавилона [16, p. 544–545]. Батлер пред-
положил, что таким образом Амр маневриро-
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вал, уклоняясь от лобового столкновения с
основными силами византийцев в ожидании
подхода корпуса аз-Зубайра ибн ал-Авва-
ма [16, p. 225]. Не все согласились с такой ин-
терпретацией событий. О.Г. Большаков фак-
тически вернулся к версии ал-Хакама, посчи-
тав изложение «Хроники» не логичным и скло-
нившись к мнению о том, что ее главы 111–
112 «оказались не на месте» [2, с. 108–109].
Наконец, четвертую версию предложил Ф. Бут.
С его точки зрения, арабы наступали двумя
армиями. Первая армия (условно «южная»)
вторглась в Египет ранее Амра: либо это был
параллельный Амру «оппортунистический
рейд», либо армия, отправленная им заранее,
с целью выхода в центральную часть Египта
и нанесения максимального ущерба обороне
ромеев. Эта армия либо пересекла Красное
море, либо шла в обход вдоль западного его
побережья, а затем через вади или дорогу
Адриана к восточному берегу Нила. Вторая
армия, под командованием Амра, вторглась
через Палестину и шла, избегая взятия укреп-
ленных городов, к Гелиополю (Айн-Шамсу).
На вершине Дельты обе армии должны были
встретиться [13, p. 665–666]. Все доказатель-
ства о существовании «южной армии» у Бута
основаны на сведениях Иоанна о захвате Бах-
насы (который он однозначно отождествляет
с Оксиринхом) и указании в «Истории алек-
сандрийских патриархов» о том, что арабы
двигались по горам, под которыми он пони-
мает рельеф Восточной пустыни [13, p. 664–
665]. При этом Бут не может сколько-нибудь
удовлетворительно объяснить полное отсут-
ствие сведений о походе «южной армии» в
арабской традиции футух (ср.: [13, p. 667]).
При столь шатких основаниях гипотеза о «юж-
ной армии» сильно напоминает построения
альтернативной истории.

Как нам представляется, наиболее ра-
зумной из всех существующих является вер-
сия А. Батлера, которая нуждается в некото-
рой коррекции. Самым непонятным пунктом
в «Хронике» является взятие Бахнасы, если
отождествлять этот арабский топоним с Ок-
сиринхом. Однако Батлер утверждал, что в
Фаюме было место со сходным названи-
ем [16, p. 223, note 2]. Другое предлагаемое
объяснение состоит в том, что топоним был
передан некорректно, и вместо «Бахнаса» его

следует понимать как «Ахнаса»/«Ахнас», то
есть Гераклеополь (см.: [2, с. 242, при-
меч. 11]). Тогда весь маневр арабов локали-
зуется в Фаюме и его окрестностях. Первой
целью их рейда в Фаюм, как свидетельству-
ет «Хроника», было пополнение фуража
(Io. Chron. cap. 111) [25, p. 179]. Второй воз-
можной целью было предотвращение удара
византийцев в их тыл с юга. Как свидетель-
ствует «Хроника», в Фаюме или его окрест-
ностях погибло сразу два военачальника по
имени Иоанн (Io. Chron. cap. 111–112) [25,
p. 178–181]: один – командующий рекрутами,
другой – предположительно посланный Ирак-
лием возглавить византийские войска Иоанн
Барка/Варкайна, о ком есть сведения у Ники-
фора (Nic. Brev. 23) [22, p. 70; 8, с. 359]. Иоанн
(Барка), вероятно, двигался с юга к Фаюму,
но не смог его достичь. Он был остановлен и
разгромлен в Гераклеополе: видимо, именно
этот город имеется в виду, когда Иоанн рас-
сказывает о гибели «командующего войска-
ми и его товарищей» (Io. Chron. сap. 111) [25,
p. 179]. После разгрома главнокомандующе-
го арабы разделались с Иоанном, командиром
рекрутов, который погиб в результате преда-
тельства. Купировав угрозу с юга и соединив-
шись с присланным им четырехтысячным
корпусом, арабы отправились навстречу вой-
скам под командованием Феодосия и Анас-
тасия, выдвинувшимся к Айн-Шамсу, и раз-
громили их. Обезопасив свои позиции с юга и
разбив византийский корпус под Айн-Шамсом,
вероятно, присланный на выручку гарнизону
Вавилона, Амр приступил к полноценной оса-
де этой крепости, запросив подкрепления, ко-
торое прибыло с аз-Зубайром ибн ал-Авва-
мом. Единственным вопросом, который оста-
ется, является дата захвата арабами города
Фаюм (Арсинои). Вероятно, он был взят уже
после начала осады Вавилона, когда их армия
насчитывала 12–15 тыс. человек и могла ма-
неврировать. Похожий по типу, но неудачный
по результатам рейд Амр совершил в район
Саманнуда, «оставив большой отряд своих
людей в Вавилоне» (если, конечно, понимать
слова «Хроники» «в Вавилоне» как «у Вави-
лона», ср.: [16, p. 268, note 1]). Остальные со-
бытия более или менее согласуются у Иоан-
на и ал-Хакама, кроме, может быть, странно-
го упоминания «Хроники» о походе арабов на
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Антиною (Io. Chron. cap. 115) [25, p. 184] –
однако, исходя из контекста, речь может идти
о походе на юг, который арабы предприняли
после сдачи Александрии.

Арабские элиты, как военные, так и по-
литические (хотя в истории раннего халифата
это разделение практически невозможно), де-
монстрируют достаточно высокую степень
консолидации. Стоит отметить, что почти все
военачальники арабов, принимавшие участие
в походе и известные нам по именам (Амр,
Шарик ибн Абда, аз-Зубайр ибн ал-Аввам,
Убада ибн ас-Самит и др.), были асхабами,
то есть сподвижниками Мухаммеда, или, по
выражению О.Г. Большакова, «старой гвар-
дией ислама» [2, с. 3], где сохранялось созна-
ние единства цели, единства уммы и высокая
дисциплина, но в то же время при общении и
принятии решений у них еще имели место эле-
менты военной демократии. Следует также
отметить, что ранний ислам создавал усло-
вия для успешного выдвижения талантливых
полководцев, которое не зависело от условно-
стей иерархии или интриг двора. Безусловно,
одним из сдерживающих это факторов был
родовой и племенной принцип. И взаимоотно-
шения внутри исламской элиты в тот период
нельзя назвать идеальными. Известна непри-
язнь халифа Умара к Халиду ибн аль-Валиду,
но тем не менее он не мог просто так снять
Халида во время военной кампании, хорошо
понимая его популярность в войсках (см.: [2,
с. 17, 76–78]). Известны разногласия между
Умаром и Амром по поводу налогообложе-
ния Египта [1, с. 177–180], что в конечном
итоге закончилось снятием Амра с должнос-
ти и назначением на нее Абдаллаха ибн Са’-
да, молочного брата Усмана [1, с. 191–192].
Однако в критической ситуации реконкисты
Мануила Умар снимает Абдаллаха ибн Са’-
да с должности командующего и вновь назна-
чает Амра [1, с. 193]. Уже отмечалась, что в
период войн арабское общество имело высо-
кую степень консолидации, тогда как в пери-
од мирных передышек она начинала снижать-
ся [2, с. 3]. То же можно сказать и об элитах.
Гибель халифа Умара (по крайней мере, по
данным источников) не была результатом
внутриэлитного конфликта, тогда как убийство
халифа Усмана является своеобразным инди-
катором противоречий внутри элит, приведших

к гражданской войне (Великой фитне). Од-
нако эти события случились уже после поко-
рения арабами Египта.

Уровень консолидации византийских элит
был на порядок, а, может быть, и на несколь-
ко порядков ниже, чем у арабов. Выше мы
указывали на утверждение О.Г. Большакова
о том, что у византийцев в Египте не было
единого административного и военного коман-
дования, им управляли два августала (соот-
ветственно Верхнего и Нижнего Египта), име-
ло место «раздробление на автономные про-
винции» [2, с. 243]. Это утверждение, по на-
шему мнению, не выдерживает критики. Рим-
ская, а затем византийская система управле-
ния Египтом всегда предполагала централи-
зованную структуру. Последняя известная нам
административная реформа имела место при
Юстиниане I: во главе египетских провинций
были поставлены дуксы, совмещавшие воен-
ную и гражданскую власть, среди которых
ведущее место занимал августал Египта и
Александрии, при этом все они подчинялись
префекту Востока (см.: [9, с. 209]). В период
военных действий функции командующего
мог брать на себя император. Ираклий лично
не возглавил египетскую кампанию: как пред-
полагается, он пребывал в депрессии после
сирийского поражения (cр.: [16, p. 162–163,
299–300]). Функции по общему управлению
были возложены на патриарха Кира (ср.: [1,
с. 57]), а главнокомандующим полевой арми-
ей был послан Иоанн Барка, который, как мы
знаем, вскоре погиб. После этого главнокоман-
дующим стал Феодор (см.: Io.  Chron.
cap. 111) [25, p. 178–180]. Как можно думать,
принцип единоначалия в византийской систе-
ме управления Египтом не нарушался.

В данном случае мы имеем дело с оп-
ределенной чехардой и переназначениями, ко-
торые не способствовали консолидации. Од-
ним из примеров такого рода является исто-
рия с Киром, который за попытки переговоров
о сдаче Вавилона был снят Ираклием с дол-
жности и вызван из Египта, но впоследствии
вновь туда вернулся. С большой долей уве-
ренности можно полагать, что подобные куль-
биты были вызваны турбуленцией внутри сто-
личной элиты, связанной со смертью Ирак-
лия и борьбой за власть его наследников, след-
ствием чего было изменение общего видения
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ситуации в Египте. При этом мы находим яс-
ные указания, что итоги переговоров с Ам-
ром о сдаче Египта Кир доводил до высших
военных чинов (Феодора и командующего
рекрутами Константина) и, вероятно, обсуж-
дал их с ними. И только после этого итоги
переговоров были доведены до сведения в
Константинополе (Io. Chron. cap. 120) [25,
p. 194]. Следует обратить внимание на еще
одно обстоятельство: нерешительность и от-
сутствие инициативы на местах. В качестве
примера можно привести поведение префек-
та Аркадии Феодосия, который вместо того,
чтобы двинуть свои части на арабов, топчет-
ся на месте в ожидании исхода их сражения с
Иоанном (Io. Chron. cap. 111) [25, p. 179].

Военные таланты византийских управ-
ленческих элит в Египте оставляли желать
лучшего. Основным качеством Феодора, ис-
ходя из данных «Хроники», можно назвать
нерешительность. Инициативу он проявляет
только один раз, в битве у Саманнуда. Полко-
водец Леонтий предстает безынициативным
командующим без знания военного дела: при-
быв в город Абуит в Фаюме, он вместо того,
чтобы помочь Феодору, уходит с половиной
войска в Вавилон (Io. Chron. cap. 111) [25,
p. 179–180]. Но чемпионом по трусости и бес-
принципности можно считать Доментиана.
Сначала он бежит из Абуита ([А]буита), бро-
сая жителей на произвол судьбы (Io. Chron.
cap. 112) [25, p. 181]. Второй раз он бросает
свое войско в городе Кебриас, что приводит к
панике и сдаче Никиу (Io. Chron. cap. 118) [25,
p. 188]. После бегства в Александрию меж-
ду ним и полководцем Миной вспыхивает ссо-
ра из-за оставления Никиу (Io.  Chron.
cap. 119) [25, p. 190], которая является либо
катализатором, либо одним из эпизодов серь-
езной смуты, имевшей место в Нижнем Егип-
те при подходе арабов к Александрии.

При этом мы видим, что, когда события
касаются Малой Азии, уровень консолидации
византийских элит неуклонно возрастает.
У Никифора есть сообщение о том, что при
подходе арабских войск и флота на фоне дли-
тельной турбуленции, связанной с борьбой за
императорский престол, «военные и государ-
ственные правители» (οl τε στρατιωτικοr καr
πολιτικοr Tρχοντες) убеждают не способного
справиться с ситуацией императора Феодо-

сия освободить трон и ставят на его место
стратига Льва патрикия (Nic. Brev. 52) [22,
p. 120; 8, с. 371]. Следует отметить и еще одно
обстоятельство. Хотя уровень консолидации
византийских элит был в интересующий нас
период достаточно слабым, в соседнем с ней
Сасанидском Иране он был еще ниже. Ана-
лиз событий персидской войны Ираклия 9 по-
казывает, что после поражения персов в Ме-
сопотамии в окружении Хосрова созрел заго-
вор, который поддержали византийцы. Таким
образом, удачную кампанию Ираклия против
персов можно лишь отчасти объяснить его
умелой тактикой на театре боевых действий.
Значительная составляющая ее успеха, по-ви-
димому, заключалась в расчетливых дипло-
матических действиях Ираклия по расколу
персидской элиты. Ситуация серьезной поли-
тической турбулентности продолжается в Ира-
не до вторжения арабов, о чем есть недвус-
мысленные сведения у Феофана (Theoph.
Chron. А.М. 6120) [18, p. 329]. После их втор-
жения мы также видим в Иране признаки се-
рьезных разногласий внутри элит, обычно
объясняемых надменностью или скверным
характером Йездигерда III. Йездигерд пос-
сорился с правителем Рейи и перебрался в
Исфахан, затем такая же история произошла
где-то в Фарсе, затем – в Кермане [2, с. 100,
178, 181]. Правитель Мерва не захотел пус-
кать его в город, вызвав ему на подмогу вож-
дя эфталитов. Когда вождь потребовал в об-
мен за поддержку себе в жены дочь Йезди-
герда, тот пришел в ярость и крикнул: «Ты ос-
меливаешься равняться со мной, собака!».
После чего шахиншах был вынужден искать
убежища на мельнице, где и был убит [2,
с. 185–186]. Византийские императоры в по-
добной ситуации проявляли куда большую гиб-
кость: например, когда Ираклию потребова-
лась поддержка турецкого царька (τ’ν
Τούρκων κύριον) в борьбе с персами, он без
колебаний отдал ему в жены свою дочь (Nic.
Brev. 12) [22, p. 54, 56; 8, с. 355–356].

Одной из наиболее трудных и запутан-
ных проблем в истории арабского завоевания
Египта является роль патриарха Кира (Мука-
укиса). Можно сказать, что на сегодняшний
день в историографии есть определенный кон-
сенсус в том, что именно Кир являлся после-
довательным сторонником капитуляции, даже
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если такую позицию вслед за Ф. Бутом назы-
вать политикой «умиротворения» (appeasement)
арабов [14, p. 520, 522, 540, 550]. В своей ста-
тье Бут попытался реанимировать версию
некоторых источников о том, что Кир платил
дань арабам еще до их вторжения в 639 г. (ср.:
Theoph. Chron. А.D. 6126) [18, p. 338], кото-
рую А. Батлер посчитал «ложными огнями»
(false lights) [16, p. 208–209]. Бут полагает, что
Кир был отозван из Египта ранее 640 г. имен-
но за эту несанкционированную выплату дани,
причем связано это было с вторжением ара-
бов, которое произошло еще до похода Амра
639 года. При этом британский ученый ссы-
лается на «Бревиарий» Никифора, где под
638 г. указано, что Кир «прежде» (}δη χρόνοις
τισί πρότερον) был вызван в Константинополь
по этому делу и попал в опалу (Nic. Brev. 26)
[22, p. 70; 8, c. 360; 14, p. 517, 521–522, note
77]. Раннее нашествие сарацин на Египет
(633 г.) Бут обнаруживает в «Житии преп.
Максима Исповедника», где в ходе судебно-
го разбирательства выяснилось, что 22 года
назад Ираклий послал претора (στρατηγός) Ну-
мидии Петра в Египет против сарацин ([11,
p. 15]; ср.: [14, p. 515]). Однако это сообще-
ние выдернуто Бутом из общего контекста.
В частности, на преп. Максима там же воз-
водятся абсурдные обвинения в том, что он
«предал сарацинам Египет, Александрию,
Пентаполь, Триполи и Африку» [11, p. 15], хотя
хорошо известно, когда они были завоеваны.
Речь, скорее всего, идет о том, что Ираклий
после тяжелого поражения от арабов в Пале-
стине в 634 г. планировал послать войска пре-
тора Петра для усиления контингента в Егип-
те, боясь прорыва туда арабов. А преп. Мак-
симу было выдвинуто обвинение в том, что
он отговорил Петра так поступать. К тому же
Бут противоречит самому себе, когда, интер-
претируя данные 12 Послания преп. Макси-
ма, говорит, что в ожидании мусульманского
завоевания Египта (ок. 636–640 гг.) монахини
из двух миафизитских общин в Александрии
бежали в Северную Африку [14, p. 544]. Это
как раз хорошо согласуется с данными «Жи-
тия»: нападения арабов на Египет до 639 г. не
было, но его опасность существовала.

Ссылаясь на данные Никифора, Бут по-
чему-то безоговорочно доверяет его хроно-
логии, не замечая очевидных вещей. Ранее

Никифор (под 635 г.) сообщает о посылке в
Египет Иоанна Барки и пишет о дани при зак-
лючении договора с «саракинским филархом»
Амром (IÁ μβρv), которое не поддержал Ирак-
лий (Nic. Brev. 23) [22, p. 70; 8, c. 359]. Совер-
шенно очевидно, что и в первом (под 638 г.), и
во втором (под 635 г.) случае речь идет об
одном и том же событии, которое Никифор
дает по двум разным источникам, не совсем
умело их компилируя. И в первом, и во вто-
ром случае фигурирует Амр и странное на пер-
вый взгляд предложение Кира выдать ему в
жены дочь императора. На самом деле этот
«топос» хорошо вписывается в византийский
этикет при заключении мирного договора. Бут
не учитывает того обстоятельства, что Ни-
кифор, также как и Феофан, могли пользовать-
ся источниками, где хронология «от сотворе-
ния мира» давалась по двум разным эрам,
Александрийской и Византийской, разница
между которыми могла составлять 8 лет. Та-
ким образом, перед хронистами стояла слож-
ная задача синхронизации разных версий со-
бытий из разных источников, с которой они не
всегда умело справлялись. Делать какие-либо
однозначные выводы, беря в качестве оселка
хронографию Никифора, крайне наивно.

О чем могла идти речь у Феофана и Ни-
кифора? Если мы сопоставим эти данные
со сведениями ал-Хакама, то вывод напраши-
вается сам собой. Речь идет о переговорах
Кира и Амра в Вавилоне о сдаче крепости
(предположительно, октябрь 640 г.), которые
вызвали ярость Ираклия и явились причиной
отзыва Кира из Египта [1, с. 85–93]. В «Хро-
нике» Иоанна сведений об этих переговорах
нет, там лишь кратко упоминается конец ис-
тории, когда византийские войска все же были
вынуждены заключить с арабами договор и
эвакуироваться из крепости (Io.  Chron.
cap. 117) [25, p. 186–187]. В традиции футух
эти переговоры слились с договором о сдаче
Александрии, где указывался и размер нало-
га. В источниках, которыми пользовались
Феофан и Никифор, они превратились в упла-
ту дани и попытки заключения мирного дого-
вора с принятым в таких случаях предложе-
нием «политического» брака.

Другой, не менее важной проблемой, яв-
ляется время возвращения Кира в Египет и
те мотивы, которые побудили его или цент-
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ральную власть сдать Александрию. Следу-
ет согласиться с О.Г. Большаковым в том,
что столица Египта могла выдержать много-
летнюю осаду: город окружали мощные сте-
ны, а подвоз всего необходимого осажденным
мог быть осуществлен по морю [2, с. 115].
Но другие его суждения вызывают большие
вопросы. Он полагает, что Кир вернулся в
Александрию уже в правление императора
Константа и его задачей было заключение фик-
тивного мира, чтобы византийцы получили
передышку длиною почти в год и ударили сно-
ва ([2, с. 118]; ср.: [19, p. 9]). К сожалению,
провал этого плана Большаков никак не объяс-
няет, если, конечно, не считать за объяснение
вот такое литературное клише: «Расчеты Кира
и его единомышленников оказались опровер-
гнуты жизнью» [2, с. 120]. Подобные утверж-
дения расходятся как с проводимой Киром по-
литикой «умиротворения» арабов, вызвавшей
гнев Ираклия, так и с политикой Константа,
предпринявшим как минимум две попытки
реконкисты Египта. Если выстраивать собы-
тия непротиворечиво, то выходит, что Кир
должен был приехать в Египет в правле-
ние Мартины и ее сына Ираклиона. Сооб-
щение Никифора о том, что он был возвра-
щен на свою родную кафедру (τ² οkκείv
θρόνv Pποκαθίστησι) именно при Мартине
(Nic. Brev. 30) [22, p. 80; 8, с. 361] подтверж-
дает наше мнение. В «Хронике» Иоанна Ни-
киусского о возвращении Кира сказано край-
не путанно, в главах 119–120 явно скомпили-
рованы два разных источника, и, возможно,
перепутаны Пирр и Кир (ср.: [14, p. 522]). Но
даже из этого путанного рассказа ясно, что
Кир был возвращен на кафедру при Ираклио-
не, а скончался уже при Константе, хотя Иоанн
путает Константа с его отцом Константином III
(Io. Chron. cap. 119, 120) [25, p. 191, 196].

Возвращение Кира должно было совпасть
с изменением вектора византийской политики
в отношении Египта, однако совершенно по-
нятно, какую позицию занимали по этому воп-
росу Ираклий, изгнавший Кира за его капиту-
лянство, и Констант, пытавшийся отвоевать
Египет. Мы в точности не знаем, каким обра-
зом возник альянс Мартины-Ираклиона и
Кира. А. Батлер предполагает, что Киру уда-
лось убедить их в правильности своей пози-
ции [16, p. 305–306], но, возможно, это было

просто совпадением интересов какой-то час-
ти константинопольской элиты в ситуации тур-
буленции и борьбы за престол.

Намного важнее понять, почему Кир при-
держивался политики «умиротворения». Од-
нозначного ответа на этот вопрос нет, но наи-
более приемлемой (хотя и с оговорками) нам
представляется точка зрения Батлера. По его
мнению, Кир после сдачи Египта надеялся
объединить всех христиан и, вдохновившись
примером Иерусалима, с помощью арабов
стать единственным патриархом здесь [16,
p. 306–307]. Совершенно понятно, что это
были иллюзии. Но кое-какие основания для них
у Кира все же имелись. Во-первых, его успе-
хи по втягиванию в унию части феодосианс-
кого епископата. Во-вторых, торжественная
встреча, оказанная ему в Александрии по воз-
вращении (Io. Chron. cap. 12) [25, p. 192–193].
Если верить исправлению Ф. Бута [14, p. 543–
544], в оригинале 120-й главы «Хроники» Кир
выносит крест не из монастыря тавеннисио-
тов (как в переводах Р. Чарльза и Г. Зотен-
берга), а из церкви феодосиан (tā’ odosāwyān),
естественно, тех, кто уклонился в унию. В та-
кой перспективе депрессия Кира, повлекшая
его смерть, выглядит вполне логичной. Пос-
ле прихода к власти Константа вектор поли-
тики в отношении Египта поменялся, и Кир
оказался между многих огней: реконкистой
византийцев, частью египтян, которые были
недовольны, что арабы не предоставили им
обещанной возможности эвакуации, и алек-
сандрийцами, страдавшими от увеличения
поборов (ср.: Io. Chron. cap. 121) [25, p. 201].
По мнению Батлера, у Кира перед глазами был
пример Кипрского епископа Аркадия, которо-
го император обвинил в измене, хотя, скорее
всего, тот был ни к чему не причастен [16,
p. 360] (ср.: Io. Chron. cap. 120) [25, p. 199].

Еще одним сложным вопросом являет-
ся роль партий ипподрома («прасинов» и «ве-
нетов») в дестабилизации обстановки в Егип-
те, особенно в тех событиях, которые случи-
лись после взятия арабами Вавилона. Фраг-
ментарность сведений источников не дает
надежных данных для точного определения
функций димов в византийском обществе. Не
будет преувеличением сказать, что это один
из самых трудных вопросов в истории ранней
Византии 10. На наш взгляд, наиболее верным
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было бы определить их функции как нечто
среднее между спортивным клубом и поли-
тической партией.

Иоанн Никиусский описывает ситуацию
после взятия Вавилона как смуту. Но совер-
шенно очевидно, что она была разнонаправ-
ленной, и привязывать разные враждующие
между собой группы к «венетам» и «праси-
нам», руководствуясь только абстрактными
представлениями, было бы ошибкой. Впер-
вые о партиях ипподрома (применительно к
арабскому завоеванию) говорится в главе
118: Мина, глава партии «зеленых» (то есть
«прасинов»), и Косьма, глава партии «синих»
(то есть «венетов»), осадили Миср и «пресле-
довали римлян во дни мусульман» (Io. Chron.
cap. 118) [25, p. 187–188]. В главе 119 гово-
рится, что одна группа враждующих высту-
пала за продолжение войны с арабами, дру-
гая – за подчинение им. У жителей Мисра
вспыхнул конфликт с «жителями Нижнего
Египта», который вскоре закончился (веро-
ятно, это продолжение истории из главы 118).

Далее смута переместилась в Алексан-
дрию, где, как мы уже указывали, начинают-
ся конфликты внутри военных и гражданских
элит. Мина, сочувствующий миафизитам,
враждует с Доментианом. Мину поддерживает
Феодор. И тут мы опять узнаем о партиях
ипподрома: Доментиан набрал большой отряд
«венетов», Мина – «прасинов». Так они под-
держивали свою враждебность (Io. Chron. cap.
118) [25, p. 189]. После следует рассказ, как
Доментиан с помощью «венетов» защищал
Филиада, префекта Аркадии (вероятно, сме-
нившего Феодосия), от самосуда толпы
(Io. Chron. cap. 119) [25, p. 190]. Безусловно,
вражда партий ипподрома могла быть «тле-
ющим» фактором дестабилизации даже в
VII в., особенно в восточных провинциях Им-
перии. Об этом у нас есть свидетельство
св. Анастасия Синаита, современника Иоан-
на Никиусского. В «Вопросоответах» он со-
общает, что если сегодня уйдут сарацины, то
завтра же Восток, Аравия с Палестиной и
многие другие области (χ§ραι) пробудят в
себе «прасиновенетство» (Pνεγείρονται τ’
πρασινοβένετον) и перебьют друг друга
(An. Sin. Q. 65.4) ([24, p. 117]; ср.: [12, p. 584]).
И тем не менее данные «Хроники» ясно ука-
зывают на то, что в Египте в интересующий

нас период роль партий ипподрома была вспо-
могательной. Они служили инструментом вы-
яснения отношений внутри элит.

Анализ двух попыток возвращения Егип-
та со стороны Византии, а также ситуации
после них дает довольно интересные резуль-
таты. На наш взгляд, эти события крайне не-
достаточно освещены в историографии.
В «Хронике» о событиях реконкисты не ска-
зано ничего, кроме событий, которые ей пред-
шествовали: глава Александрии Мина пере-
старался со сбором налогов, за что был сме-
щен Амром (Io. Chron. cap. 121) [25, p. 200–
201]. Также там содержатся другие интерес-
ные нам сведения. Амр год 11 покорял Север-
ный (то есть Нижний) Египет, где в качестве
объектов, оказавших сопротивление, названы
города Дельты: Саха, Тух, Дамсис и Дамиет-
та (Io. Chron. cap. 115) [25, p. 183]. Судя по
контексту, это происходило уже после подпи-
сания договора о сдаче Египта (ср.: [16, p. 356–
357]). Ал-Хакам сообщает о покорении си-
лой городов Дельты: аль-Хайса, Балхиба, Сул-
тайса, Картаса, Сахи и Масила [1, с. 103–
104, 108]. Можно думать, что сообщения ал-
Хакама являются «эхом» событий, связан-
ных с сопротивлением части городов Дель-
ты, которое мы находим у Иоанна. Не менее
интересен рассказ о разрушении селения ал-
Хирба (Хирбат Вардан) за партизанские дей-
ствия. Селение также находилось в Дельте
и, возможно, было христианским монасты-
рем [1, с. 195].

Около 645 г. в Египет на кораблях к Алек-
сандрии был послан большой экспедиционный
корпус во главе с военачальником Мануилом
(ал-Хаси). В Александрии к нему присоеди-
нились горожане (то есть «румийцы, которые
были там»). Византийцы выбили оттуда араб-
ский гарнизон и начали продвижение по Дель-
те. Их поддержали восставшие жители «се-
лений». Далее у ал-Хакама сказано, что ви-
зантийское войско занималось грабежом тех
селений, через которые проходило. Но рассказ
египетского историка в этом месте может
быть тенденциозным: не исключено, что он
таким образом описывает акции по пополне-
нию византийцами фуража (хотя случаи ма-
родерства также могли иметь место). После
вторжения Мануила халиф Усман сменил во-
енное руководство арабов: снял Абдаллаха
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ибн Са’да и назначил Амра. Войско византий-
цев носило смешанный характер («румийцы и
копты»). Финальная битва состоялась под
Никиу, причем инициатива сражения принад-
лежала византийцам. Поначалу им удалось
нанести поражение арабам. Далее рассказ о
сражении впадает в «эпическое» описание
поединка двух воинов, который и принес ара-
бам победу, поэтому об истинных причинах
поражения византийцев можно только догады-
ваться. Мануил был убит, а византийский кор-
пус в конце концов покинул Египет [1, с. 192–
194, ср. 195–196].

Самое важное в рассказе ал-Хакама –
это сообщение о поддержке византийцев час-
тью населения Александрии и частью посе-
лений Дельты. Собрав все имеющиеся у нас
данные вместе, можно полагать, что социаль-
ной опорой византийской власти в Египте (по-
мимо военного контингента, гражданской и
военной администрации) было население
Александрии (или какая-то его часть) и часть
городов Дельты (ср.: [16, p. 486–487]), веро-
ятно, интегрированных в Империю через мор-
скую торговлю. При этом совершенно понят-
но, что удержать Египет с такой слабой соци-
альной поддержкой византийцы вряд ли мог-
ли даже при хорошем и инициативном коман-
дующем. Арабы же очень быстро извлекли
уроки из произошедшего: они разрушили сте-
ны Александрии [1, с. 193, 194], усилили ее
гарнизон и решали задачи по строительству
флота (ср.: [1, с. 193, 210–211]).

Вторая попытка византийской реконки-
сты (ок. 654 г.) в арабской традиции получи-
ла название «битвы мачт» [1, с. 208–210].
Она также закончилась провалом. У ал-Ха-
кама содержатся два совершенно разных рас-
сказа, которые А. Батлер объединяет в один
[16, p. 489]. Констант (у ал-Хакама ошибоч-
но – Ираклий) послал в Александрию новый
экспедиционный корпус, который либо проиг-
рал морскую битву, либо погиб во время штор-
ма. Далее ал-Хакам приводит известную из
византийских источников историю об убийстве
Константа на Сицилии (см.: Nic. Brev. 33 [22,
p. 84; 8, с. 362], Theoph. Chron. A.M. 6160 [18,
p. 351]), но связывает его с поражением еги-
петской экспедиции [1, с. 210]. Самое важное
в данной истории – это сообщение о том, что
навстречу кораблям византийцев уже вышел

арабский флот, правда, сильно уступающий им
по численности [1, с. 208–209].

События последующих ста лет ясно ука-
зывают на то, что прочерченная в ходе араб-
ских завоеваний граница – это линия, разде-
лявшая реальные сферы влияния Византии и
халифата. Попытка византийцев подчинить
Карфаген терпит неудачу (Nic. Brev. 41) [22,
p. 98; 8, с. 366] (Theoph. Chron. A.M. 6190) [18,
p. 370], в Месопотамии им удается временно
занять один город (Nic. Brev. 67) [22, p. 138; 8,
с. 376]. В то же время все усилия арабов ов-
ладеть с разных сторон Малой Азией оказы-
ваются безуспешными (Nic. Brev. 34, 52–53,
61) [22, p. 84, 86, 120, 122, 124, 130; 8, с. 362–
363, 371–372, 374], (Theoph. Chron. A.M. 6205,
6218, 6222, 6226) [18, p. 383, 404–406, 409, 410].
Анализ данных Феофана и Никифора указы-
вает на то, что арабские кампании в Малую
Азию с течением времени все более и бо-
лее превращались в приграничные набеги,
цель которых не завоевание территории, а
захват добычи. Их квинтэссенцией могут
быть слова Феофана о походе Салима в Кап-
падокию (середина VIII в.): узнав, что визан-
тийский император вооружился против него,
он убоялся и возвратился назад без успеха и
не причинив опустошений (Theoph. Chron.
A.M. 6248) [18, p. 430].

Нам осталось проанализировать систе-
му управления и налогообложения, введенную
арабами в Египте. Мы уже отмечали, что ран-
ний ислам повлиял и на политику в отношении
иноверцев, и на становление административ-
ной системы. Ключевым для религиозной по-
литики был институт зимма или договора, где
завоеватели брали на себя обязанности по
защите населения, требуя взамен налог, а ча-
стичное поражение христиан в правах компен-
сировалось предоставлением им (прежде все-
го, миафизитам) автономии в религиозных
делах. Если посмотреть на развитие миафи-
зитских структур в Египте на протяжении вто-
рой половины VI в., то доминантой его разви-
тия как раз и было создание структуры, пол-
ностью автономной от Константинополя
(см.: [6, с. 404]). В этом смысле намерения
завоевателей и завоеванных совпадали. У ал-
Хакама есть полулегендарный рассказ о ком-
пенсации «жителям селений», не нарушившим
договора, того ущерба, который был им при-
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чинен византийцами во время первой попыт-
ки реконкисты [1, с. 194]. Рассказ интересен,
прежде всего, с точки зрения арабской мен-
тальности: важной для традиционных обществ
верности условиям договора.

Вторым важным фактором являлось то,
что привлечение «зиммиев» в административ-
ные структуры было санкционировано исла-
мом. Основой для этого могла послужить тра-
диция о предсмертных словах Мухаммеда о
коптах, которые будут мусульманам помощ-
никами в религии, поскольку избавят их от
забот этого мира, чтобы у мусульман было
время для религиозного поклонения (см.: [16,
p. 436, note 2]). И у ал-Хакама, и у Иоанна есть
примеры того, что административные посты
в Египте после арабского завоевания занима-
ют прежние чиновники, как копты, так и «ру-
мийцы» (Io. Chron. cap. 113, 121) [25, p. 181,
200–201; 1, с. 207, 255].

Выше мы отмечали и еще одну особен-
ность. Процесс складывания арабской госу-
дарственности шел параллельно с периодом
арабских завоеваний. В частности, по мнению
О.Г. Большакова, «патриархальная эпоха» в
истории халифата закончилась вместе с ги-
белью Усмана [2, с. 4]. Наиболее рациональ-
ной моделью поведения в такой ситуации яв-
ляется полное (или почти полное) заимство-
вание на завоеванных землях прежней систе-
мы управления и налогообложения вместе с
ее носителями. Естественно, что при этом она
должна быть поставлена под контроль завое-
вателей. На сегодняшний день достаточно
фактов для понимания того, что арабы имен-
но так и поступили (ср.: [2, с. 124]). В частно-
сти, ал-Хакам пишет, что Амр «назначил ру-
мийцев сборщиками налогов у коптов» [1,
с. 171]. Данные ал-Хакама говорят о том, что
принципы земельного налогообложения почти
полностью копировали прежнюю систему, при
этом от налогов освобождались церковные
земли [1, с. 171–172]. В нарративе ал-Хакама
следование местной традиции оформлялось в
том числе и как советы ал-Мукаукиса [1,
с. 179–180]. Ономастика папирусов также под-
тверждает, что административными чиновни-
ками на местах были не арабы (см.: [1, с. 10]).

Отдельный вопрос составляет размер
налога с завоеванного населения. Ал-Хакам
дает некоторые общие цифры: Амр собрал

12 млн (динаров), Абдаллах ибн Са’д, увели-
чивший размер фиска, – 14 млн, а ал-Мукау-
кис (то есть конец византийского правления. –
А. В.) – 20 млн [1, с. 179]. Данные ал-Хакама
могут быть неточными, особенно в отноше-
нии Византии, но, скорее всего, они верно от-
ражают тенденцию. Поэтому следует пред-
положить, что размер налога в начале прав-
ления арабов был не выше, чем византийс-
кий, а, вероятно, даже ниже. В то же время у
Иоанна Никиусского описаны отдельные экс-
цессы, связанные с увеличением налогового
бремени (Io. Chron. cap. 113, 120, 121) [25,
p. 182, 199, 200–201]. Но можно предположить,
что в описываемый период они носили вре-
менный или случайный характер, а описания
Иоанном страданий египтян от гнета
(Io. Chron. cap. 120) [25, p. 195] относятся к
общественным работам по восстановлению
канала Траяна, соединяющего Нил с Красным
морем. Но подобные повинности не были для
Египта чем-то принципиально новым.

Результаты. Проведенный анализ по-
зволяет утверждать, что основным фактором
отпадения Египта (а также, вероятно, Палес-
тины и Сирии) была недостаточная интегра-
ция этого региона в Византийскую империю.
Начавшийся после Юстиниана I процесс «ре-
гионализации» мог значительно ухудшить си-
туацию. На слабую интеграцию Египта ука-
зывает как оставшийся нерешенным религи-
озный вопрос, являвшийся дестабилизирую-
щим фактором на этой территории и привед-
ший к пассивности египтян, так и недостаточ-
ный военный контингент, способный отражать
плохо организованные набеги на границах, но
не справлявшийся с организованным вторже-
нием. Данные источников о ходе арабских
завоеваний и попытке реконкисты указывают
на то, что византийская власть на момент за-
воеваний обладала слабой социальной поддер-
жкой в Египте (часть населения Александрии,
часть городов Дельты), явно недостаточной
для удержания региона в условиях серьезно-
го внешнеполитического «вызова».

Индикатором слабой интеграции регио-
на в Империю может служить факт его заво-
евания персами за двадцать лет до вторже-
ния арабов. При всей разнице военной такти-
ки персов и арабов и тем и другим на завое-
вание Египта понадобилось около двух лет.
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Возвращение византийцами Египта из-под
власти персов объясняется низкой степенью
консолидации персидских элит, позволившей
византийцам для достижения успеха действо-
вать комбинированно, то есть одновременно
и военными и дипломатическими средства-
ми. При высоком уровне консолидации ара-
бо-мусульманских элит в период завоеваний
такой сценарий в их отношении был невозмо-
жен. Если брать в расчет гипотезу А. Батле-
ра о причинах политики патриарха Кира по
«умиротворению» арабов, то она также пред-
ставляет собой попытку решить проблему цер-
ковного единства в Египте независимо от ви-
зантийского центра.

Сравнительный анализ показывает, что
области Малой Азии демонстрируют гораздо
большую степень интеграции, индикатором
чего являются безуспешные попытки арабов
захватить эти территории, тогда как неудач-
ные попытки византийцев вернуть Египет, про-
вал их экспедиции в Карфаген, скромные и вре-
менные их успехи в Месопотамии указывают
на реальные границы сфер влияния Византии
и халифата. Не ясным до конца вопросом ос-
тается время и степень интеграции той части
Византийской империи, которая отразила на-
тиск мусульман. Есть основания предпола-
гать, что интеграция этих территорий в целом
завершилась накануне серьезных для Импе-
рии испытаний. С. Метивье в своей моногра-
фии, посвященной ранневизантийской Каппа-
докии, в опровержение известного тезиса о
том, что эта провинция уже с IV в. была реги-
оном, где безраздельно доминировали импер-
ские институты, пишет: «Конфигурация Визан-
тийской империи, сформированная в Малой
Азии ударами арабо-мусульман, как можно
полагать, явилась результатом длительного
процесса, начавшегося со времени арианско-
го кризиса, основания Константинополя, пере-
селения императора в город Константина и
формирования Константинопольского патриар-
хата» [23, p. 428]. Отпадение Сирии и Египта
в этой ситуации «cняло» для Империи пробле-
му миафизитов и помогло через VI Вселенс-
кий Собор прийти к «халкидонскому консен-
сусу» (ср.: [14, p. 550]). Однако следует иметь
в виду и точку зрения П. Брауна, что позднее
императорами-иконоборцами была также про-
делана большая работа по дальнейшей цент-

рализации страны, связанной с устранением
альтернативных центров силы, поскольку
Империя в создавшихся условиях уже не мог-
ла себе позволить быть «содружеством горо-
дов», а чувства местного патриотизма стали
опасно центробежными (ср.: [15, p. 277, 281]).

Успех арабов по завоеванию и удержа-
нию под своей властью Египта (и, возможно,
других регионов Византии) определяется
«симбиозом» двух факторов: а именно тем, что
становление ислама совпало у них с генези-
сом государства. Ранний ислам способство-
вал консолидации общества и элит, дал смыс-
лы для мотивации армии, повлиял на выработ-
ку поначалу успешной религиозной политики,
предполагающей значительную автономию у
подчиненных арабам христианских общин.
А параллельный генезис государственных ин-
ститутов создал реальные условия для заим-
ствования и быстрого освоения тех управлен-
ческих и фискальных моделей, которые были
«естественными» для завоеванных террито-
рий. Вероятно, этот же «симбиоз» способство-
вал быстрой обучаемости арабов и принятию
ими правильных тактических решений.
А именно они, по нашему мнению, позволили
арабам использовать все преимущества лег-
кой кавалерии, срыть городские стены Алек-
сандрии, лишив, таким образом, византийцев
выгодного плацдарма для попытки реконкис-
ты, и быстро создать флот, купирующий та-
кие попытки в принципе.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Здесь и далее мы стараемся придерживать-
ся хронологии А. Батлера: вторжение персов в Еги-
пет произошло осенью 616 г., арабов – в декабре
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639 г. [16, p. 505, 544]. В современной историогра-
фии сложился определенный консенсус относи-
тельно даты вторжения персов в Египет: весна
619 года. Однако сложно себе представить, что пер-
сы завоевали Египет за один год, поскольку тем же
годом принято датировать сдачу Александрии. Бат-
лер уже указывал на основную ошибку «авторов,
описывающих этот период» не различать вторже-
ние персов в Египет и взятие ими Александрии [16,
p. 503]. При отсутствии надежных документальных
источников, это подтверждающих, принятая дата
вторжения персов (619 г.) остается, скорее, продук-
том конвенционализма.

2 При написании арабских географических на-
званий и имен собственных мы (за редкими исклю-
чениями) не используем принятых в арабистике
транскрипций для обозначения «хамзы» и «айна», а
также диакритических знаков для фонетических осо-
бенностей гласных и некоторых согласных. При ана-
лизе «Хроники» Иоанна Никиусского мы опираем-
ся на английский перевод Р. Чарльза [25], но прини-
маем во внимание коррекцию некоторых мест, сде-
ланную Ф. Бутом (см.: [12; 13; 14]). При анализе тек-
ста «Завоевания Египта» ал-Хакама мы опираемся
на русский перевод С.Б. Певзнера [1].

3 Необычную точку зрения высказал ее изда-
тель Г. Зотенберг. Поначалу он утверждал, что ори-
гинал был написан на греческом, но потом пришел
к выводу, что часть глав была составлена по-коптс-
ки (см.: [12, p. 556–557]). Ни одного другого такого
случая в христианской литературе Египта нам не
известно, также как нам не понятна мотивация ав-
тора, пишущего часть книги по-гречески, а другую
часть – по-коптски. Но вполне возможна ситуация,
когда оригинал, написанный по-гречески, был до-
вольно быстро переведен на коптский, и уже с коп-
тской версии был сделан арабский перевод.

4 Мы не включили сюда упоминание Иоанна
о репрессиях против гайянитов (Io.  Chron.
сap. 116) [25, p. 186], поскольку это было наказание
за мятеж против патриарха Кира, причины и обсто-
ятельства которого не совсем ясны.

5 Полная утрата египтянами политической
субъектности, как мы предполагаем, произошла в
римское время (см.: [5]).

6 А. Батлер датирует взятие персами Алек-
сандрии зимой 617/618 г., а полное завоевание
Египта – 618 г. [16, p. 501–504]. По его мнению, ка-
питуляция Александрии перед арабами имела ме-
сто в ноябре 641 г., полная эвакуация византийс-
ких войск из Египта – в сентябре 642 г. [16, p. 544–
545]. При этом следует отметить, что дата оконча-
ния персидского завоевания дискуссионна: выска-
зывалось мнение, что верхней хронологической гра-
ницей захвата областей Верхнего Египта следует
считать 621 г., при этом захват Александрии, как мы

указали выше, принято датировать 619 годом. Од-
нако сдвиг на год или два в данном случае принци-
пиально ничего не меняет.

7 P. Чарльз уточняет, что эфиопское слово,
здесь стоящее, может означать militia или turba
militaris [25, p. 182, note 2].

8 Ал-Хакам дает и другую цифру: в Вавилон
во главе с аз-Зубайром ибн ал-Аввамом было по-
слано 12 тыс. человек [1, с. 82]. Скорее всего, здесь
имеет место путаница: цифра общего количества
войск под Вавилоном превратилась в число войск,
посланных халифом на подкрепление к Амру.

9 В данном случае мы опираемся на про-
странные комментарии в английском переводе
«Пасхальной хроники», где предпринят анализ пер-
сидской войны на основе всех имеющихся дан-
ных [17, p. 184–185, notes 485–486].

10 По нашему мнению, статья М.В. Левчен-
ко [7], где описан полный спектр мнений о партиях
ипподрома в историографии, еще не потеряла сво-
ей актуальности.

11 В эфиопском оригинале стоит 12 лет. Одна-
ко Р. Чарльз, разделяя мнение А. Батлера, исправил
12 лет на 12 месяцев [25, p. 183].
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Abstract. In the historiography of the Early Byzantium, the concept of “an Emperor’s fiscus” mismatches
with the late ancient original. The fiscus was not a synonym for the state treasury, but it was simultaneously the
funds for public purposes and private and personal resources. Emperors supported this ambiguous legal nature of
fiscus, implying some specific targets of their policy. The balance varying between them between public and non-
public constituents in the fiscus is called fiscal policy in its own sense. Emperor Justinian I carried out the same
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Аннотация. Введение. В историографии ранневизантийской истории сложилось устойчивое представ-
ление о том, что императорский фиск – это казна государства. Соответственно, никакой, в том числе персо-
нальной политики императоров в отношении фиска как частноправовой структуры с этой точки зрения быть
не могло. Данные источников, однако, показывают, что все ранневизантийские императоры проводили свою
фискальную политику, целью которой было нахождение такого соотношения частных и публичных элемен-
тов, составлявших фиск, которое наиболее соответствовало бы текущему моменту. Методы. Анализ данных,
преимущественно законодательных, основывается на концепции правовой двойственности фиска и импера-
торской фискальной политики. Автор прежде уже обращался к теме фискальной политики ранневизантийс-
ких императоров до Юстина I включительно, так что концепция не только получила апробацию, но и создала
основу для сравнения фиска в юстиниановскую эпоху с фиском в правление предшественников Юстиниана.
Анализ и результаты. Подобно некоторым из предшественников, Юстиниан I поддерживал изначально сло-
жившуюся двойственную природу фиска, отделяя частное в нем от публичного. Сближение с государствен-
ной казной публично-правовых частей фиска не означало фактического их отождествления, которое нередко
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допускалась на уровне отвлеченных понятий. Тем самым император демонстрировал обособленность от
государства собственного имущества. Ему Юстиниан уделял большое внимание, что проявлялось, в частно-
сти, в своеобразном понимании того явления, которое определялось словом «фиск». Он, в частности, являл-
ся для Юстиниана несомненной частью общегосударственных ресурсов. Кроме того, слово «фиск» исполь-
зовалось в законодательстве Юстиниана чаще и разнообразнее, чем в предыдущие десятилетия.

Ключевые слова: законодательство Юстиниана I, фиск, государственная казна, публично-правовая и
частноправовая природа фиска.
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Введение. За все время изучения так
называемой юстиниановской эпохи, охватыва-
ющее не одно столетие, не появилось специ-
альной публикации об императорском фиске
в правление Юстиниана I. Историография
финансов и, в частности, финансового управ-
ления в ранней Византии неизменно сосредо-
точивалась на составе, функциях и компетен-
циях таких структур, как comitiva rei privatae
и comitiva sacrarum largitionum, а также на
их развитии от складывания вплоть до VII в.
[20; 19, p. 411–469; 17; 15, S. 18–115]; слову
«фиск» в ней всегда придавалось значение не
конкретного явления, но абстрактного терми-
на, обозначающего многоаспектный интерес
верховной власти в сфере финансов. Данная
историографическая ситуация обусловлена,
как представляется, двумя взаимосвязанны-
ми обстоятельствами. Во-первых, идущей из
раннего средневековья традицией именовать
в официальных документах «фиском» казну
государства; данная традиция, основанная на
упрощенном понимании в варварских королев-
ствах того, что в поздней античности называ-
лось фиском, укрепилась благодаря финансо-
вой науке Нового времени 1. Во-вторых, пси-
хологической особенностью человеческого
восприятия какого-либо понятия на протяже-
нии длительного временного отрезка, которая
заключается в последовательном, хотя и не-
предумышленном изменении смыслового на-
полнения общественно значимого понятия, ко-
торый при этом остается прежним по звуча-
нию, в изменяющихся с течением времени
социально-экономических и политических ус-
ловиях. Понятие «фиск», таким образом, пре-
терпевало естественную трансформацию, ак-
тивная фаза которой наступила лишь после
того, как заметно изменилась общественно-
политическая среда, в которой появился и дол-

гое время обращался термин. В Византии та-
кое время наступило не ранее конца VII века.
До этого смысл термина тоже менялся, одна-
ко малозаметно для поверхностного взгляда,
в связи с чем вопрос об идентификации «фис-
ка» в отдельный отрезок времени, как и лю-
бого другого позднеантичного понятия, явля-
ется актуальным в продолжение всего ранне-
византийского периода.

Ключевую роль в решении подобного
вопроса играет изучение источников выбран-
ного временного отрезка и выявление в них
отношения современников к соответствующе-
му понятию. Применительно к императорско-
му фиску, который уже проделал заметную
эволюцию в первые века своего существова-
ния, важно учитывать и степень изменения
представления о нем к началу ранневизантий-
ской эпохи. Как известно, всякое публичное
явление по мере развития и усложнения его
состава и функций обретает абстрактные чер-
ты, теряя непосредственную связь со своим
создателем. Нечто подобное происходило и с
фиском, хотя императоры замедляли подспуд-
но протекавший процесс функциональной уни-
версализации фискального имущества, вся-
чески поддерживая принципиальное различие
между фиском и государственной казной [9].
Это проявлялось, между прочим, в постоян-
ном реформировании названных выше состав-
ных фиска, а также в сохранении в официаль-
ном документообороте соответствующей тер-
минологии, в частности слов «фиск» и «госу-
дарственная казна», не тождественных друг
другу. Это направление фискальной политики
свидетельствует о том, что ранневизантийс-
кие императоры уделяли собственному хозяй-
ству особое внимание и место во внутренней
политике, и предпочитали не смешивать фис-
кальные ресурсы с финансовой массой всего
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государства, хотя и имели возможность пол-
ноправно распоряжаться ею как своей соб-
ственной. Fiscus, в отличие от publicum, тео-
ретической основой деятельности которого в
продолжение почти всего ранневизантийско-
го времени оставался публично-правовой кон-
серватизм, управлялся и рассматривался им-
ператорской властью во многом с частнопра-
вовых позиций. Отношение к фиску не оста-
валось полностью неизменным; развитие это-
го института демонстрирует поиск императо-
рами наиболее адекватного текущему момен-
ту соотношения в нем частноправовых и пуб-
лично-правовых составляющих. Целью насто-
ящей работы является реконструкция подоб-
ного рода соотношения в правление
Юстиниана I, для чего необходимо рассмот-
реть восприятие императорской властью в
20–50-е гг. VI в. понятия «фиска» и особенно-
сти использования термина «фиск» в законо-
дательных источниках.

Методы. Соответственно, главным объек-
том исследования является императорский фиск
как таковой, безотносительно к входящим в
его состав частям. В законодательстве вре-
мени правления Юстина I и Юстиниана I (то
есть собственно юстиниановской эпохи) про-
анализирована терминология, характеризую-
щая субъективное отношение правящего им-
ператора к фиску. В историографии подобный
метод исследования прежде не применялся.

Анализ. Принципы и направления фис-
кальной политики, то есть императорской по-
литики в отношении всего того, что составля-
ло фиск в широком его понимании, сложились
задолго до наступления юстиниановской эпо-
хи 2. Ее в самом общем виде характеризует
двойственность, порожденная правовым дуа-
лизмом римской императорской власти, при
которой император являлся одновременно и
публичной персоной, олицетворявшей все го-
сударство, и частным лицом, обладавшим се-
мейными связями и личным имуществом.
Фиск, изначально предназначенный для реше-
ния публичных задач за счет дополнительных
по отношению к государственным финансо-
вым средствам, неизбежно должен был со вре-
менем слиться с публичными имущественны-
ми фондами и стать единой государственной
казной в распоряжении монарха. Однако за
время существования фиска как финансового

учреждения этого не случилось, и причиной
тому были сами императоры, сохранявшие
представление о фиске как об институте од-
новременно публично-правовом и частном.
Полной приватизации фискального имущества
препятствовало глубоко укорененное в поздне-
античной политической этике представление
о природе императорской власти, изжитое не
ранее VIII в. [1]. Окончательного же огосу-
дарствления фиска не происходило из-за прин-
ципиального нежелания большинства импера-
торов передать в публичное пространство ре-
сурсы, которыми можно управлять более сво-
бодно, без оглядки на общественные тради-
ции и нормы публичного права. Таким обра-
зом, двойственность фиска и непоследова-
тельность фискальной политики были порож-
дением природы императорской власти, а кон-
кретно-историческая характеристика фиска
зависела от того, на какое место в правовой
сфере ему определял тот или иной император.
Колебания субъектов фискальной политики то
в сторону усиления публично-правовой «ипо-
стаси» фиска, то в противоположном направ-
лении создавали эффект практически непре-
рывного реформирования фискальных струк-
тур и их функций 3 и проявлялись в соответ-
ствующей этому процессу изменчивости со-
держания официальных понятий, при которой
объективная необходимость в юридической
дефиниции очередной структурно-функцио-
нальной новации приводила к изменению при-
вычных фискальных терминов или вводу в
оборот архаичных понятий с приданием им
нового смысла [5, c. 157–160, 234–236, 368–
372, 392, 436–438, 485–486].

В правление ближайших предшественни-
ков Юстиниана I, по крайней мере
Анастасия I, особенностью фискальной поли-
тики становится расширительное толкование
правовой природы фиска как совокупности
определенных видов императорского имуще-
ства и финансовых мероприятий, что привело
к формальному отождествлению фиска с фи-
нансами государства: в законодательстве
Анастасия слово «фиск» встречается только
в сочетании с «патроном», а в тех конститу-
циях, где это слово должно присутствовать по
смыслу, его заменяет «государственная каз-
на» (δημόσιος) 4. Относя к государственному
имуществу те составные фиска, которые и ра-
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нее обладали преимущественно публично-пра-
вовым статусом («частные имущества» и
«священные щедроты»), Анастасий I объеди-
нил собственное императорское имущество в
отдельную структуру со старым названием
patrimonium, которое, таким образом, замес-
тило узкое понятие фиска [10, c. 60–61].

Фискальная политика Юстиниана не ста-
ла в данном смысле революционной. В целом
она соответствовала названным долговремен-
ным тенденциям, а отдельные ее направления
прямо продолжают деятельность некоторых
предшественников. Действия Юстиниана в от-
ношении императорского имущества поэтому
можно признать вполне традиционными, сде-
лав при этом оговорку о вариативности внутри
спектра видов фискальной активности. Ины-
ми словами, политика Юстиниана I в отноше-
нии фиска характеризуется некоторыми особен-
ностями, рассмотрение которых позволяет про-
лить дополнительный свет на личность этого
автократора и на характер его правления.

Это можно проследить, сравнивая дей-
ствия Юстиниана и прежних императоров в
отношении наиболее одиозных институтов фис-
ка. Так, древний институт доносительства в
фиск, некогда весьма популярный способ уве-
личения фискальной имущественной массы, в
ранневизантийское время подвергался перио-
дическому демонстративному осуждению со
стороны императоров, пока, наконец,
Анастасий I не только формально отмежевал-
ся от этого общественно порицаемого явления,
но и существенно ограничил потенциальные
возможности деляторов (доносителей в фиск)
[10, c. 55–56]. Юстиниан I не делал по поводу
доносительства и доносчиков громких публич-
ных заявлений. Нет в источниках и указаний
на сколько-нибудь активную деятельность до-
носителей в его правление. Предположение о
том, что известные случаи конфискации (точ-
нее – экспроприации) 5 частного имущества в
пользу государства [12, c. 334–336] были орга-
низованы лично императором при помощи до-
носчиков, остается необоснованным. Тем са-
мым Юстиниан фактически продолжил поли-
тику Анастасия, фактом умолчания признав
доносительство в фиск аморальным явлением,
однако не пошел и дальше, не отменив его и
оставив в качестве, по меньшей мере, одного
из оснований для законного судопроизводства.

Другое старинное направление фискаль-
ной политики – завладение выморочным иму-
ществом – при Юстиниане I, напротив, в срав-
нении с Анастасием Дикором заметно ожи-
вилось, что выразилось, кроме прочего, в за-
метно большем количестве посвященных этой
теме конституций. По традиции недвижи-
мость, не имевшая законного собственника,
подлежала передаче какому-либо ответствен-
ному распорядителю, к числу которых в свое
время был отнесен и фиск. Большинство ран-
невизантийских императоров демонстрирова-
ли стремление завладеть выморочным иму-
ществом, однако встречались и такие, кто
проявлял в данной сфере фискальной полити-
ки осторожность. Юстиниан в своем законо-
дательстве обозначил собственное отношение
к вопросу о принадлежности признанных бес-
хозными владений, и оно представляется при-
мечательным. Согласно формулировкам его
постановлений, выморочное имущество мог-
ло отойти как фиску, так и государственной
казне 6. В ряде ситуаций император уступал
фискальное право виндикации иным учрежде-
ниям 7, а казну или фиск помещал в конец оче-
реди претендентов 8. Обращает на себя вни-
мание относительная мягкость позиции вер-
ховной власти, которая отказывается от за-
конной претензии на овладение бесхозной не-
движимостью, а также уравнивание юриди-
ческого статуса императорского фиска и го-
сударственной казны.

Более твердую позицию Юстиниан про-
демонстрировал в отношении недвижимости,
отнимаемой у нарушителей закона. Таковая
безоговорочно отходила, как и раньше, госу-
дарству или в фиск, но теперь конечным по-
лучателем оказывается, как правило, ведом-
ство частных имуществ императора, а госу-
дарственная казна фигурирует в качестве по-
средника 9. В прежние времена обе организа-
ции являлись законными получателями пуб-
лично экспроприированного имущества, но по
точно установленным основаниям каждая 10.
Обычно в государственную казну «публико-
валось» (от publicare) имущество имперских
служащих (C.J. 12.63.2; Nov. 128.XXI) или ос-
квернителей общественной морали (C.J. 1.4.33;
Nov. 6), то есть нарушителей публичного права
(Nov. 116.I; Ed. Just. 13.IX); фиск мог претен-
довать на все остальное, выражая, таким об-



264

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 6

разом, преимущественно частноправовой ин-
терес. Новым в этом списке в ранневизантий-
ское время стала претензия на экспроприиро-
ванную собственность осужденных за пре-
ступления против церкви. С точки зрения по-
стклассического права, ее получателем дол-
жна была выступать государственная казна,
так как православие защищалось государ-
ством. Однако каждый император вполне мог
зачислить себя в персональные покровители
ортодоксального христианства и на этом ос-
новании претендовать на право отторгать
имущество преступников против веры «на
счета фиска». Юстиниан так и поступал. Ко-
личество виндицируемых фискальными струк-
турами имуществ при нем заметно превыша-
ет объем недвижимости, отходившей по ре-
шению суда в государственную казну.

Аналогичная ситуация сложилась при
Юстиниане и в сфере наказания за наруше-
ние чьих-либо прав. Издревле взыскания та-
кого рода передавались пострадавшей сторо-
не. Сформировавшееся в римском праве по-
нятие публичного деликта установило в каче-
стве получателя штрафов казну государства.
Позднее ее в этом потеснил фиск, приобрет-
ший функции публичной организации. В том,
как император распределял изъятое по суду
имущество между казной и фиском, просту-
пает его отношение к последнему. Пример
Юстиниана отчетливо показывает его стрем-
ление юридически закрепить в качестве ис-
точника пополнения имущественной массы
фиска большинство известных оснований для
публичной экспроприации. Государственная
казна осталась безусловным получателем
имущественных и денежных взысканий, по-
жалуй, только в случаях наказания государ-
ственных служащих, как гражданских
(C.J. 12.63.2.2; C.J. 10.30.4; Nov. 128.XXI), так
и военных (C.J. 1.27.2.9), и только за преступ-
ления против государства. Таким образом,
Юстиниан I продемонстрировал высокую сте-
пень заинтересованности получении фиском
различного имущества, изъятого у собствен-
ников за правонарушения. Впрочем, важно
отметить не только данную черту его фискаль-
ной политики, но и то обстоятельство, что
император продолжал рассматривать казну
государства среди реально действовавших
финансовых учреждений, со специфической

деятельностью и своими источниками финан-
сирования. Государственная казна с этой точ-
ки зрения по-прежнему оставалась не равно-
значной фиску структурой, более того, Юсти-
ниан официально признал фиск частью казны
государства 11, кажется, впервые в ранней
Византии дав ему именно такое определение.

Вообще, Юстиниан был склонен рассуж-
дать о своем собственном имуществе и его
месте в государстве и системе права. Следы
рассуждений подобного рода встречаются в
законодательстве 12. Очевидно, использова-
ние там слова «фиск» – впервые после
Льва I – было осознанным и опиралось на
вполне определенное понимание его места в
финансовой системе государства.

Поскольку административная эволюция
фиска в основном описана [17; 9], отметим
лишь наиболее значимые для разрабатыва-
емой темы черты организационного устрой-
ства фиска при Юстиниане I. В его консти-
туциях упоминаются следующие фискаль-
ные структуры: эрарий, фонд «священных
щедрот», императорские «дома», частные
имущества, патримоний и некий «тезавр».
Все они сопровождаются местоименным
эпитетом «наш», который вообще-то упот-
реблялся в императорском законодательстве
довольно широко и не всегда юридически
корректно 13, однако весьма точно передает
положение дел в сфере финансово-имуще-
ственных отношений с участием императо-
ра. Как можно заметить, термин «государ-
ственная казна» (publicum, δημόσιον) все-
гда фигурирует без этого личного местоиме-
ния, что объясняется отсутствием у Юсти-
ниана претензий на использование публич-
ных финансовых ресурсов по для сугубо лич-
ных целей. На деле такое происходило не-
редко, но с точки зрения права не считалось
нормой. Для осуществления личных целей в
рамках государственной политики и были в
свое время сформированы фискальные струк-
туры публично-правового назначения. Нали-
чие таковых в фиске Юстиниана I вместе с
его личными имуществами показывает пре-
емственность административной линии в фис-
кальной политике этого императора.

Естественный в данной связи вопрос о
других, кроме фиска как комплексного учреж-
дения, частях государственной казны 14 тре-
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бует предпринять поиск таковых методами
исключения и аналогии, выявляя финансовые
фонды, к которым официально не прилагался
эпитет «наш», причем практика подобного
словоупотребления должна иметь стабильный
долговременный характер 15. Анализ законо-
дательного материала показывает, что без
названного маркера принадлежности к фиску
в юстиниановское время функционировали два
финансовых учреждения – ταμειακόν и
πολιτικά. Второй из терминов в VI в. почти
всегда обозначал внутренние дела, прежде
всего, – экономические и финансовые – город-
ских общин, которые сохраняли признаки са-
моуправления (C.J. 12.63.2; Nov. 17.IV;
Nov. 30.VIII). Одним из направлений так на-
зываемой куриальной политики императора
Юстиниана являлось подчинение городских
финансов полному контролю со стороны го-
сударства [6; 11]. Полного подчинения не про-
изошло и, вероятно, не могло произойти по
причине отсутствия или неполноты необходи-
мых условий, одним из которых должна была
оказаться готовность государства не только
усвоить финансовую систему городов, но и це-
ликом заместить социально-политическую
систему в них и соответствующим образом
видоизменить систему полисных ценностей
городского населения. Возможно, Юстиниан
искренне стремился превратить полисные
финансы в часть государственной казны, од-
нако присутствие термина πολιτικά в его кон-
ституциях демонстрирует незавершенность
данного политического процесса 16.

Идентификация в качестве части госу-
дарственной казны тамейакона (ταμειακόν)
сталкивается с бόльшими трудностями. Эти-
мологически данный термин связан с позе-
мельными отношениями эллинистических го-
сударств Востока, где он обозначал государ-
ственные (то есть царские) угодья (например,
[8, с. 44]). В ранней Византии ταμειακόν появ-
ляется в законах Зенона в латинской транс-
крипции 17 и в контексте, который не позволя-
ет усомниться в том, что этот старинный ин-
ститут и в конце V в. продолжал функциони-
ровать в прежнем своем качестве царского
имущества, не отделенного отчетливо от го-
сударственных финансов. Особый юридичес-
кий статус тамейакона подчеркивался сохра-
нением его оригинального названия. Несмот-

ря на то, что в законодательных источниках
V–VI вв. этот вид имущества ассоциирован
и с государственной казной, и с частным иму-
ществом императора (Nov. 30), современные
исследователи однозначно видят в нем толь-
ко фискальное имущество, тождественное
«божественным домам» [7; 22, p. 163–165], то
есть относящееся к частноправовой состав-
ной фиска, игнорируя то обстоятельство, что,
помимо отсутствия при термине ταμειακόν
местоимения «наш», среди фискальных тер-
минов юстиниановской эпохи одновременно с
тамейаконом существовали и те самые «бо-
жественные дома», неизменно бывшие «на-
шими», а само слово ταμειακόν было произ-
водным от ταμιεύω 18 и, следовательно, долж-
но было означать часть казны, предназначен-
ной для удовлетворения публичных нужд пра-
вящего императора (Nov. 30.VI). Таким об-
разом, нельзя не увидеть в ταμειακόν те же
специфические черты, которые были свой-
ственны позднеантичному фиску, объявлен-
ному верховной властью частью государ-
ственной казны. И фиск, и тамейакон пред-
ставляли собой институты, в которых соче-
тались права и обязанности субъектов пуб-
личного и частного (императорского) права
одновременно. При этом величина каждой
правовой ипостаси в том и другом институ-
тах определялась субъектом фискальной
политики, заинтересованным в сохранении
подобного правового дуализма. Сложность
интерпретации статуса ταμειακόν создается
эндемичностью составляющих его недвижи-
мых имуществ. Эти поместья в Каппадокии
«и в других провинциях диоцеза Понтики»
(Nov. 30.I.1) сохраняли свой изначальный ста-
тус отдельного ведомства в государственной
казне, отличного от более молодого, хоть и
похожего на него фиска.

Данный вывод, впрочем, не решает вопро-
са о причинах отсутствия при термине «тамей-
акон» эпитета «наш» как маркера частноправо-
вой природы учреждения. Вероятно, данная осо-
бенность была следствием все той же тради-
ции, в рамках которой существовал в ранней
Византии этот эндемичный эллинистический
институт, который изначально не нуждался в
подобном уточнении. Нечто подобное наблю-
дается и в отношении контекстного употребле-
ния термина «фиск», например, в словосочета-
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нии «патрон фиска», где слово «наш» никогда не
появлялось ни при Юстиниане I, ни до него.

Что касается применения эпитета «наш»
к термину «фиск» в законодательных источ-
никах юстиниановской эпохи, то оно не отли-
чалось своеобразием в сравнении с любым
другим периодом ранневизантийского време-
ни. Законы Юстиниана, в которых фиск фигу-
рирует без личного местоимения, в сумме
приблизительно в полтора раза превышают
конституции, где использовано выражение
«наш фиск». При этом контекст не имел зна-
чения: с эпитетом или без него, фиск мог вы-
ступать и как частное, и как публичное лицо,
что означает, что всех ранневизантийских
императоров, включая Юстиниана, устраива-
ла правовая двойственность фиска, которая
подчеркивалась вариативностью личного от-
ношения к нему со стороны императора.

Тем не менее в ряде случаев, описывае-
мых в законах, правовая двойственность фиска
продемонстрирована вполне определенно и,
видимо, сознательно. Как частное лицо фиск
при Юстиниане продолжал действовать в сво-
ем праве 19. В Кодексе Юстиниана (C.J. 10.1)
и Дигестах (Dig. 49.14) имеются соответству-
ющие главы, составленные из более раннего
материала, и, хотя там говорится скорее о
прерогативах фиска в системе частноправо-
вых отношений, имеет значение позиция им-
ператорской власти, все еще признающей свой
фиск объектом частного римского права. Фиск
в типичных частноправовых ситуациях, в об-
щем, равен прочим участникам отношений 20.
Таких случаев в законах Юстиниана приведе-
но немного, что может свидетельствовать как
в пользу сокращения частноправовой деятель-
ности фиска, так и в пользу того, что повсед-
невная правовая практика, будучи давно уре-
гулированной, не нуждалась в новых регламен-
тациях со стороны законодателя. Важнейшим
показателем реального положения фиска здесь
было бы перечисление его налоговых обяза-
тельств перед государственной казной.

Исчерпывающих сведений такого рода
ни в одном из известных источников юстини-
ановского права нет, но некоторые данные о
том, что с фискальных имуществ производи-
лась регулярная выплата подоходного налога,
там все же имеются. Так, в Дигесты Юсти-
ниана включены высказывания признанных

юрисконсультов, Папиниана и Гермогениана,
о налоговом бремени имений фиска [4, c. 281
(Dig. 49.14.36), 287 (Dig. 49.14.46.5)]; в попав-
шей в Кодекс Юстиниана конституции Зено-
на упоминаются налоговые сборы, которые
должны были выплачивать императору вме-
сте с рентой приобретатели его поместий как
обычные частные владельцы (C.J. 11.69.2);
наконец, и сам Юстиниан проговаривается в
новеллах о существовании у колонов в импе-
раторских поместьях налоговых обязанностей
в пользу государства 21. Таким образом, фиск
при Юстиниане выступал перед государством
в роли налогоплательщика, пусть и привилеги-
рованного. Эта парадоксальная на первый
взгляд ситуация на самом деле вполне нормаль-
на и даже логична для позднеантичных соци-
ально-политических реалий, которые сознава-
ла и признавала и сама императорская власть.

В данной связи не вызывает удивления
желание Юстиниана сохранять в юридичес-
ком обиходе термин «фиск» как таковой, не-
смотря на давнюю практику использования
нескольких его заменителей (вроде «нашего
эрария»), а также на уникальную возмож-
ность отказаться от устаревшего латинско-
го слова, предоставленную заявленным Юс-
тинианом переходом в законодательной сфере
с латыни на преимущественно греческий
язык. Юстиниан I с присущим ему правовым
новаторством [13] вполне мог изъять из юри-
дического оборота это ставшее во многом
анахронизмом понятие, к тому же символи-
зировавшее относительность императорско-
го могущества, заявляемого имперской про-
пагандой. В самом деле, зачем императору
понадобилось воспроизводить термин fiscus
по-гречески 22, если его можно было без тру-
да заменить естественными в греческом дис-
курсе синонимами принятого в латыни обо-
значения фиска (aerarium) – ταμιε‹ον или
θέσαυρον, или же напротив, принять в качестве
определения для всех имперских финансов
другой старинный термин – δημόσιος? Ответ
только один – Юстиниан не был готов к по-
добному замещению по причине того, что
фиск продолжал существовать в качестве
важного политического и экономического ин-
ститута с собственным лицом и наименова-
нием, предполагавшим его традиционное вос-
приятие современниками.
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Результаты. Анализ законодательного
материала юстиниановской эпохи, имеющего
отношение к институту императорского фис-
ка, показал, что Юстиниан I продолжал фис-
кальную политику, проводившуюся его пред-
шественниками – Зеноном и Анастасием I,
которые более заметно, чем другие импера-
торы, обособляли в фиске свое личное иму-
щество. Однако, в то время как названные им-
ператоры избегали использовать в законах
термин «фиск», Юстиниан делал это нарочи-
то, причем в законах, опубликованных как на
латыни, так и на греческом языке.

Эта формальная, но очень показатель-
ная черта фискальной политики Юстиниана I
подчеркивает личное его отношение к древ-
нему учреждению. Он действовал в рамках
традиции, которая предполагала некоторую
вариативность в пределах устоявшихся форм,
и всячески подчеркивал свое следование тра-
дициям в фискальной политике. Он сохранил
в законодательстве многие устоявшиеся фор-
мы, содержавшие слово «фиск»; он напомнил
в своих конституциях и созданных по его рас-
поряжению юридических источниках о неког-
да сложившихся и уже не везде действовав-
ших функциях императорского фиска как ча-
стноправовой структуры – о доносительстве
в фиск, об основаниях и порядке фискальной
виндикации имущества частных лиц, о праве
фиска на получение штрафов.

Перфекционистское стремление под-
твердить древние права фиска привело к об-
новлению дефиниции его правового статуса.
Впервые в истории фиска он был описан как
часть государственной казны, с которой он
отождествлялся по своей публично-правовой
деятельности.

Фискальная терминология не занимает в
законодательстве Юстиниана большого места,
однако специфика ее использования, включая
очевидно персональное отношение к понятию
«фиск», позволяет сделать вывод о рациональ-
ности фискальной политики этого императора,
что предполагало некое изучение имевшегося
опыта и разработку актуальных направлений,
одним из которых стало наведение порядка в
системе управления имуществами фиска. Тем
самым фискальная политика Юстиниана I ока-
зывается органической частью всей его деятель-
ности во главе государства.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Следование этой традиции привело в даль-
нейшем к тому, что и в исторической науке, в том
числе занятой изучением поздней античности, фис-
ком стали считать общегосударственные финансо-
вые ресурсы, которые в действительности охваты-
вали не только собственно фискальные, но и все
известные имперские и императорские фонды (см.,
например: [18, p. 274–312; 2, c. 228; 14, c. 235]).

2 Краткий обзор фискальной политики до на-
чала VI в., а также определение этого понятия см.:
[10, c. 43–66].

3 Подробнее об этом см.: [17].
4 Например, [16, p. 84 (1.34.1), 100–101 (2.7.22; 24)]

(далее – C.J. с принятым обозначением конституции
или ее части римскими и арабскими цифрами).

5 Слово confiscatio в официальном ранневи-
зантийском словообороте не встречается. Примени-
тельно к фиску соответствующее действие обычно
описывалось частноправовым термином vindicatio,
применительно к государственной казне – publicatio.

6 Ср.: C.J. 6.51.1.13: в эрарий (здесь – это часть
фиска); [23, p. 685–686 (Nov. 134.X)]: в фиск (φίσκω),
и [23, p. 162–163 (Nov. 22.XXII)]: в казну (δημόσιον)
(далее – Nov. с общепринятым числительным обо-
значением конституции и глав в ней).

7 Например, ортодоксальной церкви (C.J. 1.5.15;
C.J. 17) и курии (Nov. 89).

8 C.J. 6.51.1.14a: fiscum; Nov. 1.I: δημόσιον.
9 Наиболее яркие примеры – в Nov. 58, где

дома, в которых незаконно совершаются таинства,
подлежат «обобществлению» (δημόσιαι) с после-
дующей передачей в ταμιε‹ον (об этом имеющем
отношение к фиску учреждении ниже); Nov. 112.II:
δημεύσει ... φίσκω; Nov. 142.I.

10 См., например, Nov. 117.VIII: в фиск соглас-
но древним законам; Nov. 134.XIII: согласно древ-
ним законам, или в казну, или в фиск.

11 Nov. 129 (passim): δημοσίου μο‹ραν.
12 Например: C.J. 6.51.1.14: «нашему частному

имуществу должно быть предоставлено то, что по-
лезно всем, что мы и постановили, полагая, что наша
собственность является выгодой и для поданных»;
C.J. 7.37.3.1: «императоры передают кому-либо вещи
не из своего частного имущества, но из фискальных
имуществ»; Nov. 104.2: «Сицилия всегда была чем-
то вроде личной выгоды императоров».

13 Ср.: «наши сенаторы» (Nov. 74.IV.1), «наши
подданные» (Nov. 78), «наш город» (Nov. 80.IV), «наше
государство» (Nov. 81), «наши архонты» (Nov. 82).

14 Nov. 129.Pr.: δημοσίου μο‹ραν eτέραν; IV:
ð©σαν Tλλην tοà δημοσίου μο‹ραν.

15 Поскольку эпитет «наш» мог применяться
от случая к случаю; тот же «фиск», например, об-
ретал его нерегулярно, и отсутствие притяжатель-
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ного местоимения «наш» рядом с ним в том или
ином императорском постановлении заслуживает
отдельного рассмотрения в ином, нежели дуалис-
тическая конструкция фиск – казна, свете.

16 В них τN πολιτικά чаще всего упоминаются
в одном контексте с δημόσια: C.J. 12.63.2.6;
Nov. 17.IV.1; Nov. 88.II.

17 C.J. 11.69.2: fundi tamiaci iuris.
18 [21, p. 91]: «быть квестором (то есть казначе-

ем)»; [3, кол. 1225]: в узком смысле – «наполнять
казнохранилище».

19 C.J. 3.1.13.1 (530 г.): ius fiscale.
20 Например, в сфере обязательств: C.J. 10.8.3.
21 Например, Nov. 30.III: «они доставляют

сборщикам обременение в пользу государствен-
ной казны».

22 C.J. 1.5.17; Novv. 112; 115; 117;  123; 124; 128;
129; 134. Стоит отметить, что ни одного случая ис-
пользования греческой кальки слова «фиск» не при-
ходится на время реформ 530-х годов.
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Abstract. Introduction. The recapture of Constantinople by a small detachment of Nicaeans in 1261 looks like 
an accident and the successful combination of circumstances for the Byzantines. However, we cannot accept this 
event as accidental. Of particular importance are the consistent conquering efforts of the Empire of Nicaea. In this 
case, the capture of the city should be considered as the final stage of a long and multifaceted military operation. 
The main objective of the article is the military-historical reconstruction of these events. The long-term military 
campaign of Michael VIII Palaiologos to conquer Constantinople is also of interest for the study of combat practice. 
In addition, it is of particular importance in the study of the Early Palaiologan military-strategic concept and the 
Late Byzantine military art in general. Methods. The reconstruction of the events of the long-term campaign to 
retake Constantinople is based on the use of all classical methods of historical research and a systematic approach. 
Analysis and results. The result of our research makes thinking that Constantinople was not taken by chance in 
1261. The retaken of the capital was as a result of the implementation of the essentially insidious plan of Emperor 
Michael VIII. Lacking sufficient armed forces and means for a full-fledged siege of the city, the emperor twice tried 
to seize the capital of the Latin Empire. He counted on the effect of an internal factor in the form of treason or support 
for anti-Latin forces. It is quite obvious that the second option was successful. Authors’ contribution. N.D. Barabanov 
analyzed the event-chronological aspect of the campaign of Michael VIII in 1259–1261, while V.A. Zolotovskiy 
reconstructed the final military operation to capture Constantinople by Byzantine troops in 1261.
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ВЗЯТИЕ КОНСТАНТИНОПОЛЯ В 1261 г.: 
СЛУЧАЙНОСТЬ ИЛИ ЗАКОНОМЕРНОСТЬ?
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Аннотация. Взятие Константинополя небольшим отрядом никейских войск в 1261 г. выглядит слу-
чайностью, удачным для ромеев стечением обстоятельств. Однако признать событие таковым нельзя, если 
поставить его в контекст последовательных завоевательных усилий Никейской империи. В этом случае захват 
города следует рассматривать как закономерность, как завершающий этап длительной и многоплановой воен-
ной операции. Основной задачей статьи является военно-историческая реконструкция событий одного из важ-
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нейших этапов истории Византии. Долгосрочная военная кампания Михаила VIII Палеолога по завоеванию 
Константинополя представляет также интерес в связи с возможностью анализа боевой практики, раннепалео-
логовской военно-стратегической концепции и развития поздневизантийского военного искусства в целом. 
Итог осуществленного нами обзора темы заставляет думать о том, что в 1261 г. Константинополь был взят не 
случайно, а в результате осуществления по сути коварного замысла императора Михаила VIII, который, не имея 
достаточных для полноценной осады города вооруженных сил и средств, дважды пытался овладеть столицей 
Латинской империи в расчете на внутренний фактор в виде измены или поддержки антилатинских сил. Второй 
вариант оказался успешным. Вклад авторов. Н.Д. Барабанов проанализировал событийно-хронологический 
аспект кампании Михаила VIII в 1259–1261 гг., в то время как В.А. Золотовский произвел реконструк-
цию завершающей военной операции по захвату Константинополя византийскими войсками в 1261 году.
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Введение. Взятие Константинополя не-
большим отрядом никейских войск в 1261 г. 
выглядит случайностью, удачным для ромеев 
стечением обстоятельств. Однако признать 
событие таковым нельзя, если поставить его 
в контекст последовательных завоевательных 
усилий Никейской империи. В этом случае 
захват города следует рассматривать как за-
кономерность, как завершающий этап дли-
тельной и многоплановой военной операции. 
Основной задачей статьи является военно-
историческая реконструкция событий одного 
из важнейших этапов истории палеологовской 
империи. Долгосрочная военная кампания 
Михаила Палеолога по завоеванию Констан-
тинополя представляет также интерес в связи 
с возможностью анализа боевой практики, 
раннепалеологовской военно-стратегической 
концепции и развития поздневизантийского 
военного искусства в целом.

Анализ. После восшествия на престол 
Михаила Палеолога главной задачей на пути 
к восстановлению империи была организация 
кампании по завоеванию Константинополя. 
Это событие могло быть достаточным осно-
ванием для признания легитимным правления 
нового императора, получившего властные 
полномочия посредством заговора.

Подготовка. Прежде всего, было не-
обходимо нейтрализовать угрозу военной 
экспансии, исходившую от западных про-
тивников Византии. Первым этапом на пути 
обеспечения безопасности было сражение при 
Пелагонии, произошедшее в середине 1259 г.1, 
в ходе которого византийские войска разбили 

мощную тройную коалицию, организованную 
против Михаила Палеолога его главным со-
перником – деспотом Михаилом II Эпирским, 
а также его латинскими союзниками: Манфре-
дом Гогенштауфеном, королем Сицилии, и 
князем Ахайи Гийомом Виллардуэном.

Сражением у Пелагонии первая запад-
ная война Палеологов не окончилась, а лишь 
ознаменовала переход в новую фазу. Как со-
общает Пахимер, после непродолжительного 
пребывания на востоке с целью восстановле-
ния укреплений [13, p. 1411–10] войска Иоанна 
Палеолога продолжили западную кампанию, 
продвинувшись вглубь эпирской территории, 
захватили несколько ключевых крепостей. 
По данным историка, в ходе военных действий 
войском Иоанна были захвачены крепости 
Канина, Белград, Полог, Колония, Кастория, 
Пелагония, Деврас, Черников, Диаволис, При-
лап, Водена, Бостр, Петра, Преспа, Стеридол, 
Ахрид, иллирийские крепости. Иоанн Палео-
лог дошел до Диррахия, осадой занял Патру 
и Трику [13, p. 1519–14]. По завершении похода 
Иоанн провел ряд мероприятий, вполне тради-
ционных для византийской военной практики. 
Как сообщает Пахимер, он подчинил и обу-
строил эти земли, «основал крепости и воздвиг 
сторожевые посты» [13, p. 1533–4]. Очевидно, 
что целью данной кампании Палеологов было 
расширение и укрепление системы линейной 
фортификации, представленной совокупно-
стью крепостей, усиленных заградительными 
укреплениями и гарнизонами, на территории, 
имевшей приоритетное значение в стратегиче-
ских планах противников.
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Таким образом, по завершении первой 
западной кампании Палеологов, владения 
империи были не только расширены; за счет 
захваченных крепостей, а также нейтрализа-
ции сил Михаила Эпирского и Гийома Виллар-
дуэна были созданы все необходимые условия 
для сосредоточения сил империи на главной 
цели никейского императора – завоевании 
Константинополя 2.

Однако для отвоевания Константинополя 
требовалась не только профессионально и 
адекватно ситуации выработанная стратегиче-
ская концепция, профессиональное войско, но 
также создание определенных внешнеполити-
ческих условий. Организация «константино-
польской кампании», безусловно, обязывала 
императоров к привлечению основных воен-
ных сил империи, что было возможно лишь 
при устранении внешней угрозы безопасно-
сти Никее. Закончившаяся успехом кампания 
Иоанна Палеолога на какое-то время обеспе-
чила мирное сосуществование с западными 
соседями империи. Это сделало возможным 
перераспределение военных сил Никеи, их 
сосредоточение и объединение под единым 
имперским командованием с ориентировкой 
на новую цель – захват прилегающих к Кон-
стантинополю стратегически важных террито-
рий. Вместе с тем ухудшение экономического 
и внешнеполитического положения Латинской 
империи также способствовало удачному ис-
ходу кампании. Очевидно, осознавая значение 
перечисленных обстоятельств, Михаил Па-
леолог начал экспедицию весной 1260 года 3.

Согласно Акрополиту, войско Михаила 
Палеолога было слабым, что, скорее всего, 
характеризует его численность. Уточняя свое 
мнение, историк указал, что Михаил Палеолог 
привлек войско недостаточное для осады сто-
лицы («oÙdќ g¦r Ãgen ¢xiÒmacon strati¦n e„j 

toiaÚthj pÒlewj poliÒrkhsin» [19, p. 18512–13]). 
Эта фраза историка делает еще более очевид-
ным предположение о том, что захват, если 
не города, то хотя бы Галаты изначально 
являлся целью кампании. Однако Акрополит 
объясняет это тем, что император планировал 
захватить Константинополь малыми силами 
в надежде на помощь знатного латинянина 
Аселя, захваченного в битве при Пелагонии 
и сохранившего себе жизнь обещаниями от-
крыть ворота города [19, p. 18513–18] 4.

На первом этапе кампании, войдя во Фра-
кию, никейские войска захватили Силимврию, 
а также все близлежащие к Константинопо-
лю крепости, за исключением Афамия [13, 
p. 1578–11] 5. Описывая события, Акрополит 
указал, что для сокрытия заговора и отведения 
подозрения от Аселя, Михаил расположил 
армию у Галаты, ожидая открытия ворот и 
создавая видимость подготовки к осаде [19, 
p. 1863–7]. Тем временем к Аселю были тайно 
направлены посланники с требованием вы-
полнения обязательств. Однако, как повествует 
историк, Асель продолжал медлить. Спустя 
какое-то время, Михаил Палеолог предпринял 
попытку запугать Аселя, подослав ночью к его 
дому своих людей. Но и эти меры не заставили 
его выполнить обещание. В качестве объясне-
ния латинянин сообщил, что комендант («tÕ 

¥rconta tÁj pÒlewj») усилил охрану и забрал 
ключи от ворот города [19, p. 1869–17]. Таким 
образом, замысел Михаила VIII, который рас-
считывал на помощь Аселя, провалился.

Сведения Акрополита о неудавшемся 
предательстве Аселя могут вызвать сомнение, 
особенно ввиду того, что Пахимер и Григора не 
упоминают об этом плане императора. Однако 
следует учесть, что Акрополит в сравнении 
с упомянутыми историками хронологически 
был ближе к изучаемому событию и явно 
имел больше информации. Другой вопрос, 
почему Пахимер и Григора не включили эту 
информацию в свои сочинения. Данный сюжет 
может вызвать множество предположений, 
рассматривать которые сейчас смысла не име-
ет. Скорее всего, это связано с развитием об-
раза Михаила VIII, претерпевшего изменения 
за время, прошедшее до момента написания 
их сочинений. В контексте последующих со-
бытий и особенно взятия города в результате 
заговора и измены его жителей описанный 
Акрополитом замысел императора выглядит 
вполне разумным. Не имея сил и средств для 
полноценной осады и штурма Константино-
поля, он рассчитывал на возможность исполь-
зования откровенного предательства или сил 
оппозиции Латинской империи.

После провала акции Аселя борьба за 
столицу продолжилась. Согласно Пахимеру, 
Михаил Палеолог в надежде на взятие Кон-
стантинополя силами империи, привлекая 
осадные машины, провел операцию, целью 
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которой был штурм и захват Галаты. Во время 
штурма император наблюдал за ходом дей-
ствий, расположившись неподалеку от Галаты, 
одновременно «приводя противника в изумле-
ние» («`Wj goàn Ð kratîn, t¦j dun£meij suna-

gagèn, poll¦j oÜsaj kaˆ diafÒrouj, tù Galat´ 

prosšbalen, aÙtÕj mšn, ™f’ ƒkanÕn makrÒqen 

skhnopoihs£menoj, ™f’ Øyhloà kaqÁsto,  
prosorîn t¦ drèmena, ¤ma dќ kaˆ peirèmenoj 
eÙsÚnoptoj eЌnai to‹j ™nant…oij prÕj œkplhxin») 
[13, p. 17125–28]. Осада началась обстрелом стен, 
при этом отряды лучников обстреливали валы, 
на которых появились сопротивляющиеся 
латиняне. Анализируя сообщение историка, 
можно прийти к выводу, что на определенном 
этапе сражения ситуация всецело находилась 
под контролем армии Михаила VIII. Однако, 
как повествует Пахимер, ход сражения был 
изменен вспомогательным отрядом латинян, 
прибывшим из Константинополя в Галату на 
лодках. Завершилось сражение полным пора-
жением армии Палеолога, отступившей спеш-
но и без особого сопротивления. Усиление 
сопротивления осажденных, поддержанных 
латинянами Константинополя, а также рас-
пространение слухов («растеклись слухи») о 
приближавшемся венецианском подкреплении 
(«kaˆ ¤ma f»mhj diaceqe…shj, æj ™x ¢posto-

lÁj ™pšsthsan ¥lloi ple‹stoi kaˆ „scuro» 
[13, p. 1756–7]), в понимании Пахимера, были 
главной причиной к отступлению никейских 
сил, организованному по инициативе Михаила 
Палеолога [13, p. 1757–9].

Таким образом, несмотря на различие в 
объяснении причин похода к Галате, данные 
Акрополита, Пахимера и Григоры явно ука-
зывают лишь на организацию осады города. 
Заметим, что прямое следование источникам, 
предопределившее понимание исследовате-
лями сражения у Галаты как самоцели экс-
педиции лета 1260 г., кажется крайне поверх-
ностным, не раскрывающем роли и значения 
этого события. Анализ хода экспедиции от ор-
ганизации до завершения, позволяет нам пред-
положить, что она была лишь первым этапом 
в большом долговременном стратегическом 
плане по завоеванию Константинополя, окон-
чательно реализованным 25 июля 1261 года. 
Главной же целью похода лета 1260 г. была 
экономическая и территориальная изоляция, 
захват латинских владений для создания 

военно-оперативных пунктов, истощение сил 
защитников Константинополя, а также, оче-
видно, создание «выгодного образа» будущей 
экспедиции по завоеванию Константинополя 
в глазах латинян 6.

В то же время хотелось отметить вполне 
ясную роль и стратегическую необходимость 
захвата Галаты в кампании по завоеванию 
Константинополя. Нейтрализация Галаты в 
случае успеха операции фактически открыва-
ла путь к столице со стороны Золотого Рога. 
Захваченные крепости, как следует из источ-
ников, не только сузили материальную базу и 
фортификационный потенциал латинян, но и 
служили плацдармом для нанесения перма-
нентных ударов по силам города с целью их 
истощения 7, а также, возможно, ослабления 
бдительности обороняющихся. Завоевание 
крепостей, окружавших Константинополь, 
могло обеспечить необходимые условия для 
подготавливаемого Михаилом VIII покорения 
утраченной столицы. Очевидно, сложность 
захвата такого укрепленного города, как 
Константинополь предполагала проведение 
долгосрочной операции. Аналогичные меро-
приятия по подготовке штурма города отраже-
ны в источниках, повествующих о кампании 
Мехмета II. Штурму города предшествовали 
захват ближайших территорий и крепостей [2, 
c. 36, 38, 47, 84, 85, 113, 129, 147], разрушение 
крепостной стены Константинополя [2, c. 31]. 
Кроме того, султан создал дополнительные 
крепости [2, c. 35, 78, 112, 113, 147] для контро-
ля над территориями и подготовки плацдарма 
для нанесения основного удара.

Организация летней кампании 1260 г. 
Михаилом Палеологом поставила Балдуина II 
и венецианцев перед необходимостью усилить 
обороноспособность столицы империи. Наи-
большие трудности, вызванные слабой эконо-
микой Латинской империи 8, состояли в по-
полнении гарнизона города подготовленными 
воинами. В связи с большой протяженностью 
«феодосиевых стен», являвшихся главной 
оборонительной линией Константинополя, 
требовались колоссальные затраты на адек-
ватное усиление гарнизона 9.

Другой силой, заинтересованной в без-
опасности Константинополя, была Венеция. 
Еще В. Хейд писал о том, что существование 
Латинской империи зависело от республи-
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ки [21, p. 427]. В одном из доступных нам 
источников имеется указание на обеспокоен-
ность лигурийцев. В документе, опублико-
ванном Д. Джианакоплосом и, вероятно, от-
носящемся ко времени после битвы у Галаты, 
упоминаются ссуды, которые подеста приказал 
потратить на усиление защиты Константино-
поля [17, App. B, Doc. № 1].

Дипломатия. Продолжение кампании по 
завоеванию Константинополя, обеспечение го-
рода соответствующим уровнем обороны тре-
бовали от Михаила Палеолога сосредоточения 
всего материального и военного потенциала. 
Это было возможно лишь при условии установ-
ления военно-политического баланса как с со-
предельными государствами, так и с потенци-
альными противниками. Осознавая это, Палео-
лог предпринял ряд дипломатических шагов.

Прежде всего, в декабре 1260 г. великий 
логофет Акрополит был направлен с секретной 
миссией к болгарскому царю Константину 
Тиху. Результатом этой миссии было уста-
новление дружественного нейтралитета [19, 
p. 17526; 16, p. 253].

Следующим шагом была нейтрализация 
восточных соседей империи. Стабильность на 
малоазийских рубежах была обеспечена пре-
доставлением убежища султану Изз ал-Дину 
Кай-Кавусу II, бежавшему от монголов в Ни-
кею [39, p. 72–73]. Одновременно с этим Миха-
ил Палеолог остановил продвижение монголов 
заключением мирного соглашения, одним из 
условий которого было содержание сельджук-
ского султана под полным контролем импе-
ратора [13, p. 18510–21, 1874–7; 32, p. 8114–16] 10.

Устранив в результате сражения при 
Пелагонии противников из Эпира и Ахайи, 
Михаил Палеолог приступил к созданию 
военно-морского союза с генуэзцами. Соз-
дание этого альянса было стратегической 
необходимостью, так как окруженный морем 
и неприступными стенами Константинополь 
был несокрушим без сильной сухопутной и 
морской армии. Доказательством тому могли 
служить неудачные попытки штурма города 
Иоанном III Ватацем и болгарским царем 
Иоанном Асенем.

Альянс с византийцами не являлся нов-
шеством в генуэзской дипломатии. Уже в 
эпоху династии Комнинов были подписаны 
соглашения, по которым императоры Мануил I 

и Иоанн I предоставляли Генуе коммерческие 
привилегии и квартал в Константинополе. По-
пытки подписания соглашений против Венеции 
предпринимались в 1231 и 1239 гг. [3, c. 106, 
111–112]. Однако по ряду причин эти проекты 
так и не были реализованы 11.

Некоторые исследователи признали 
инициатором создания союза Михаила Па-
леолога 12. Результатом переговоров было 
соглашение, подписанное в Нимфее 13 марта 
1261 г. [28, p. 801; 33, p. 176]. 28 апреля Ми-
хаилом VIII в Геную было направленно согла-
шение с приложением, в котором император 
акцентировал внимание на помощи генуэзцев 
в защите интересов Никеи, при этом импера-
тор предложил возместить затраты Генуи на 
снаряжение кораблей и содержание команды. 
Приблизительно через два с половиной меся-
ца, 10 июля 1261 г., взаимовыгодный договор 
был ратифицирован в Генуе [28, p. 802]. По-
сле этого без промедления к Палеологу была 
направлена группа из шестнадцати триер под 
командованием брата подесты Марио Бокка-
негру [7, p. 43–44].

Весной 1261 г. Михаил II Ангел, восста-
новив армию после поражения при Пелаго-
нии, вторгся в европейские владения Никеи. 
Для противостояния эпирскому войску Миха-
ил VIII направил к западным рубежам армию 
деспота Иоанна. Тем самым борьба на данном 
направлении была продолжена.

Миссия Стратигопула. В то же время 
император приказал кесарю Алексею Страти-
гопулу отправиться с отрядом из восьмисот 
ромеев и куманов («kaˆ BiqunoÝj mќn Ðpl…

taj mikrÕn Øpќr toÝj Ñktakos…ouj, toÝj» [32, 
p. 8310]) во Фракию для предотвращения про-
движения болгарской армии Константина Тиха 
[13, p. 19112–15]. Император рекомендовал Стра-
тигопулу «и иную цель». По пути следования 
отряд кесаря должен был, проходя у Царицы 
городов, главным образом «грозить мечом 
итальянцам, и только это делать, поскольку 
войска мало» [13, p. 19120–23]. Следуя описа-
ниям первого этапа «константинопольской 
кампании» Стратигопула 13, представленным в 
сочинениях Пахимера и Григоры, кроме этого, 
никаких поручений от Михаила Палеолога 
кесарь не получал 14.

Существенно отличается трактовка этих 
событий Акрополитом, упомянувшим лишь 



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 275

Н.Д. Барабанов, В.А. Золотовский. Взятие Константинополя в 1261 г.: случайность или закономерность?

о том, что кесарь был направлен против за-
падных врагов империи, и, «приблизившись к 
Константинополю..., [должен был] приступ не-
кий... сделать ()» [19, 
p. 1907–9]. Приведенная фраза явно указывает на 
то, что в задачи отряда Стратигопула входило 
нападение на Константинополь. Можно пред-
полагать, что миссия полководца и его отряда 
имела не одну цель. Тем не менее, несмотря 
на некоторые различия в понимании авторами 
целей похода кесаря, источники указывают на 
непредвиденность захвата Константинополя 15.

В научной литературе сообщения ис-
точников породили два противоположных 
мнения относительно характера захвата Кон-
стантинополя. Большинство ученых, всецело 
доверяя данным и оценкам византийских 
авторов, определили это событие как спон-
танный, неподготовленный захват города 
малыми силами. При этом подчеркивалось, 
что никейский военный отряд объективно не 
был предназначен, а также не был способен со-
крушить оборону столицы Латинской империи 
[5, c. 310; 1, c. 127; 35, p. 449; 9, p. 40–41; 42, 
σ. 236; 41, σ 38–40; 36, pp. 251–252]. Степень 
невнимания исследователей к столь значимому 
событию характеризуется мнением Т.М. Кол-
баба. Она считает, что захват Константинополя 
в 1261 г. дело провидения, чудо, то есть пере-
фразируя автора, это случайное, незапланиро-
ванное людьми событие, произошедшее под 
действием иррациональной трансцендентной 
силы [23, p. 130]. Более близкой к истине пред-
ставляется точка зрения А. Гарднера, предпо-
ложившего, что кампания была подготовлена 
и ее целью был захват Константинополя [16, 
p. 255]. Полагаем, что материал источников 
дает все основания для выдвижения гипотезы 
о запланированном и детально проработанном 
характере похода кесаря к столице Латинской 
империи. Об этом, в частности, свидетельству-
ет сообщение Пахимера, который, описывая 
события константинопольского похода, указал, 
что после прибытия к городу Стратигопула, в 
расположение его войска сразу же прибыли 
телематарии [13, p. 19125–27, 1931–9, 17–21; 32, 
p. 8415–23, 851–6, 858–11].

Телематарии. В период латинского 
господства окрестности Константинополя 
от Пропонтиды до Черного моря населялись 
людьми, названными в источниках телемата-

риями 16. Исходя из значения этого термина, 
можно сделать вывод, что они обеспечивали 
себя заработком, работая по найму. Поскольку 
латиняне Константинополя испытывали за-
труднения в людских ресурсах, они, очевидно, 
использовали труд телематариев как внутри, 
так и вне стен города. В то же время, установив 
дружественные отношения с телематариями, 
Никея имела возможность ежедневно получать 
достоверную информацию относительно со-
бытий внутри города 17.

Определяя происхождение телематариев, 
исследователи предположили, что они могли 
быть сыновьями солдат византийской армии, 
распущенной после захвата столицы в 1204 г. 
[17, p. 95, note 12]. Также, по мнению Д. Джиа-
накоплоса, они, возможно, могли быть бежен-
цами ромейского происхождения, покинувши-
ми территории, захваченные болгарскими и 
латинскими войсками после 1204 г. [17, p. 95].

В связи с вышеуказанным заметим, что 
предположения исследователей носят исклю-
чительно умозрительный характер, так как 
данные источников не дают прямых указаний 
на этническое или социальное происхождение 
телематариев. С уверенностью можно утверж-
дать, что эта группа населения проживала в 
пригородах Константинополя. Так, Пахимер 
впервые упомянул телематариев в пассаже, 
посвященном экспедиции Михаила Палеолога 
летом 1260 г. [13, p. 15712–28]. Указание на веде-
ние ими хозяйственной деятельности, а также 
собственно военная помощь, оказанная ими 
при захвате Константинополя войску Стра-
тигопула, позволяют предположить, что теле-
матарии были представлены сельским насе-
лением, занимавшимся помимо этого военной 
деятельностью в качестве вольнонаемников 18.

Полагаем, что в группу телематариев 
входило население пригорода, состоявшее 
из беженцев, недавних переселенцев. Под-
тверждением последнего тезиса выступает 
упоминание о телематариях, принимаемых на 
службу султаном Египта Бейбарсом. Этим наи-
менованием Пахимер обозначил вольнонаем-
ных воинов-куманов. Также следует обратить 
внимание на указание Пахимера о наличии в 
войске ромеев телематариев в сражении при 
Апросе. Очевидно, в этом случае упомянуты 
обычные наемники ромейского происхожде-
ния – добровольцы, вербуемые на службу при 
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необходимости увеличения численности во-
йск. Наше предположение и, соответственно, 
возражение мнению М. Бартусиса основыва-
ется также на отсутствии иных упоминаний о 
службе телематариев, которых следует ожидать 
со всей очевидностью в случае обретения теле-
матариями особого воинского статуса и уста-
новлении постоянного характера их службы.

Дафнусия. Предположение о сплани-
рованном силовом захвате Константинополя 
представляется более аргументированным в 
связи с передислокацией главных венециан-
ских морских сил из Константинополя к кре-
пости Дафнусия и последующей ее осады 19. 
Эта экспедиция латинян к никейской крепости 
означала нарушение договора, заключенного в 
сентябре 1260 г. между Михаилом Палеологом 
и Балдуином II (о достигнутых договорен-
ностях сообщает Акрополит [19, p. 18619–20]). 
Причины отплытия венецианского флота 
численностью в тридцать судов к Дафнусии 
представлены в источниках неоднозначно 20.

Согласно Акрополиту, цель командую-
щего экспедицией, недавно назначенного на 
должность подеста Марко Градениго, было 
побуждение латинян к активной борьбе с ни-
кейцами [19, p. 1915–8]. Эти данные сделали 
возможным предположение А. Милиаракиса 
о том, что, с одной стороны, Венеция стреми-
лась захватить Дафнусию, так как от Босфора 
до Ираклийского Понта она была единствен-
ным портом [43, σ. 592, σημ. 1]. По мнению 
Д. Джианакоплоса подеста попал в ловушку 
Михаила VIII, который старался побудить флот 
венецианцев удалиться из Константинополя, 
чтобы облегчить задачу войску Стратигопула 
[17, p. 100]. О. Кристя считает, что в 1261 г., как 
и в 1257 г. в Месемврии, Венеция только отве-
чала на инициативы Никеи, которые угрожали 
военной безопасности и снабжению столицы 
Латинской империи. Экспедиция Градениго 
должна была воспрепятствовать превращению 
Дафнусии в мощную морскую базу Византии 
и ее союзника Генуи [11, p. 141]. С другой сто-
роны, Дафнусия была единственным портом-
убежищем для венецианских судов, пресле-
дуемых генуэзцами [15, p. 342]. Здесь следует 
отметить важное сообщение Акрополита, 
который упомянул, что весь латинский флот, 
включавший множество лодок, судов, триер и 
дромонов, выступил к острову Дафнусия, чтоб 

«попытаться его захватить и поживиться добы-
чей» [19, p. 1919–12]. Акрополиту вторит Пахи-
мер, подчеркивая, что «все итальянские силы 
отправились захватить остров Дафнусия, ушли 
и уже много дней там находятся» [13, p. 1936–8].

Оба приведенных пассажа, свидетель-
ствуя о выводе всех сил Константинополя 
к Дафнусии, явно указывают на большое 
значение острова для венецианцев. В то же 
время упоминание о захвате острова, пред-
ставленного как главная задача экспедиции, 
дает возможность предположить, что Даф-
нусия, принадлежавшая Венеции временно, 
вышла из-под ее подчинения и находилась 
под контролем Никеи. Возможность грабежа, 
о которой сообщил Акрополит, явно указы-
вает на тот факт, что население острова было 
представлено греками. Исходя из этого, можно 
сделать вывод, что временную независимость 
Дафнусия обрела в ходе восстания, организо-
ванного жителями города.

Данные, представленные Марино Сану-
до Торчелло, стали основанием для крайне 
неопределенного и, безусловно, спорного 
утверждения Д. Джианакоплоса о заговоре 
между подестой и Михаилом Палеологом [17, 
p. 99–100; 22, p. 114]. Сообщениям латиня-
нина, по логике исследователя, также вторят 
высказывания, встречающиеся в источнике 
Hebraeus Abulfarae. Автор указал, что Миха-
ил VIII спровоцировал отбытие венецианских 
кораблей, пообещав Балдуину II крепость 
Дафнусия. После ухода императора и флота 
Константинополь был захвачен прибывшими 
никейцами. Анализируя гипотезу, выдвинутую 
ученым, хотелось бы заметить, что упомянутое 
в арабском источнике участие в походе Михаи-
ла VIII [17, p. 101] 21 свидетельствует о прямом 
искажении фактов, либо же о неосведомлен-
ности автора и, соответственно, ставит под 
сомнение некоторые его высказывания 22.

Фактически, из неромейских источников 
лишь Мартин да Каналь вторит византийцам. 
Венецианский хронист сообщил, что «из-за 
недостаточной охраны греческий полководец 
с большой компанией греков захватил ночью 
Константинополь, в то время как подеста был 
на Востоке с большинством венецианских 
сил» [25, p. 480].

Главные источники, сообщающие данные 
по второму этапу кампании, это труды Акропо-
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лита и Пахимера 23, тогда как остальные – лишь 
повторение сочинения великого логофета. 
При этом необходимо учитывать, что Пахи-
меру в то время было уже 19 лет [24, S. 288]. 
Это означает, что историк имел возможность 
получить информацию о происходившем без 
существенных искажений.

Снова Стратигопул. История военного 
похода начинается с того момента, когда по 
приказу императора Михаила войско под руко-
водством кесаря Алексея Стратигопула выдви-
нулось во Фракию и Македонию [19, p. 1904–7; 
13, p. 19112–21; 32, p. 833–12]. По сообщению 
источников, этот поход был спровоцирован 
активизацией военных действий армии Ми-
хаила II Ангела 24. После непродолжительного 
марша войско Стратигопула остановилось ла-
герем у Силимврии [32, p. 8319; 13, p. 19124–27]. 
В течение первых суток после разбивки лагеря 
к Алексею прибыли телематарии. В беседе со 
Стратигопулом телематарии информировали 
его об отплытии флота и, очевидно, сообщили 
о численности гарнизона, после чего предло-
жили ему захватить город [32, p. 8415–23, 851–6, 
858–11; 13, p. 1931–9, 17–21].

Обсудив предложение телематариев на 
военном совете, «поддавшись на уговоры» 
своего племянника Алексея, кесарь принял 
решение о подготовке захвата города. Втор-
жение в Константинополь было начато ночью 
[19, p. 19115–16; 32, p. 8519–20; 13, p. 1952–3] по 
прошествии нескольких дней после при-
нятия решения о взятии города [32, p. 8518]. 
Описание боевых действий, приведенное 
Акрополитом и Григорой с одной стороны, 
и Пахимером с другой, по ряду аспектов раз-
нятся, но в одном они совпадают: помощь 
телематариев заключалась в подготовке и про-
ведении первой части операции. Они должны 
были собственными силами, устранив стражу, 
открыть ворота у источника Божьей матери 
(ворота со стороны Силимврии), где их ожи-
дало перебравшееся через внешнюю стену 
войско Стратигопула [32, p. 8511–17].

Отличаются сообщения греков в описа-
нии способа преодоления никейской армией 
внешней стены города. Пахимер указывает, 
что воины Стратигопула перебрались через 
стену посредством лестниц [13, p. 1954–9, 
1973–5]. Описывая порядок преодоления внеш-
ней стены, Акрополит и Григора указывают, 

что войско кесаря пробралось через стену 
посредством тайного хода, ведущего к ис-
точнику храма Божьей матери [19, p. 191; 32, 
p. 85], который, добавляет Григора, «как будто 
бы нарочно заранее кем-то был вырыт» [32, 
p. 8513–14]. Это пояснение делает возможным 
предположение о связи событий июля 1261 г. 
с событиями лета 1260 г., в очередной раз ставя 
под сомнение случайный характер кампании 
по завоеванию Константинополя.

С сюжетом штурма и собственно за-
воевания города также связан следующий ряд 
проблем:

– боевой состав войска Стратигопула;
– численность и боеспособность город-

ской стражи;
– хронология событий.
Одним из наиболее важных элементов 

успеха осаждающей город или крепость 
армии являлась ее боеспособность, напря-
мую зависевшая от состава войска. Данные 
касательно состава отряда кесаря Алексея, 
приведенные в источниках, крайне противо-
речивы. Акрополит обращает внимание на 
этот вопрос лишь при описании хода сраже-
ния в городе, указывая на присутствие в нем 
ромеев и скифов [19, p. 1925–6]. Под скифико-
ном, упомянутом Пахимером [13, p. 19113], в 
историографии принято понимать куманскую 
конницу [13, p. 191], что аргументируется 
данными историка о найме на службу скифов 
и турок в период правления Иоанна Ватаца 
[44,σ. 954–955; 9, p. 40]. По свидетельству 
Григоры, Михаил, направляя кесаря в поход, 
советовал ему в случае надобности пополнить 
войско солдатами из Фракии и Македонии 
[32, p. 8311–12]. Тем не менее под упомянутыми 
скифами вероятнее всего понимать куманов, 
находившихся к моменту организации похода 
на службе у Михаила Палеолога. Данные, 
характеризующие куманов как прекрасных 
лучников [19, p. 18013–17], также позволяют 
нам предположить их участие в осаде города. 
В этой связи необходимо заметить, что при 
описании событий 1260 г. Пахимер указыва-
ет на присутствие никейских лучников [13, 
p. 1734–7], которые «стреляли так метко, что 
ни одно лицо противника не было оставлено 
без внимания» [13, p. 1735–7]. Полагаем, что в 
этих двух пассажах речь идет об одних и тех 
же воинах. Однако необходимо учитывать тот 
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факт, что в 1261 г. боевые действия велись на 
внутренней территории крепости.

Принимая во внимание способ, посред-
ством которого воины пробрались в Констан-
тинополь, а также гипотетический боевой 
потенциал армии, которая могла бы одержать 
победу над стражей крепости, следует предпо-
ложить участие в операции солдат, обладавших 
достаточным оборонительным вооружением 
для принятия на себя удара первой, самой оже-
сточенной и наиболее организованной волны 
сопротивления. Таким образом, думается, что 
на первом этапе захвата города, в его активной 
фазе, никейское войско было представлено ви-
финской тяжелой пехотой, о которой сообщает 
Григора [32, p. 8310, 13]. В последующем боевой 
потенциал атакующих, вероятнее всего, был 
дополнен и многократно увеличен за счет 
лучников куманской конницы. 

Для реконструкции хода сражения не-
маловажным является вопрос о численности 
участвовавших в баталии войск. Однако 
единственное указание на численность войска 
кесаря в 800 единиц зафиксировано в сочине-
нии Григоры [32, p. 8310]. Количество воинов, 
сообщенное историком, не является случайной 
цифрой. Так, в одном из пассажей он указывает 
на наличие в подчинении у великого коно-
ставла Михаила Палеолога войска латинян 
аналогичной численности [32, p. 1817–18, 1924–25]. 
Таким образом, войско в указанном количе-
стве, вероятно, составляло боевую единицу 
средней численности, возможно, таксию.

Численность противоборствующей сто-
роны – стражи города нам неизвестна. Исходя 
из имеющихся данных об отбытии из Констан-
тинополя всего венецианского флота, а также 
отсутствия сообщений о крупных военных 
действиях в самом городе, можно предполо-
жить, что столицу покинули все существенные 
боевые силы, включая гарнизон. Войско кесаря 
планомерно брало под контроль территорию 
города, очевидно, лишь эпизодически сталки-
ваясь с малочисленной стражей и незначитель-
ными силами горожан. По данным Пахимера, 
воины кесаря лишь однажды столкнулись в 
городе с латинянами в сверкающих доспехах 
(«прибыли итальянцы, сверкая оружием, явно 
демонстрируя готовность защищаться» [13, 
p. 19730–32]). В непродолжительном сражении, 
не описанном в источнике детально, одержали 

победу византийцы [13, p. 1993–6], после чего 
«скифы» из войска кесаря «принялись гра-
бить» горожан [13, p. 1996–8].

Описание событий, произошедших после 
начала сражения за город, также сильно раз-
нится в источниках. Как указывает Григора, 
вошедшие ночью войска кесаря утром зажгли 
дома латинян [32, p. 8519–23]. Венецианцы, от-
бывшие с флотом, узнали об этом в течение 
дня, после чего они отправились к Констан-
тинополю [32, p. 8613–15]. Утром следующего 
дня латиняне прибыли к городу. Обнаружив 
собственные дома в огне, они упросили ке-
саря разрешить вывезти семьи [32, p. 8615–18]. 
Следующим утром латиняне покинули город 
[32, p. 8618–21]. Таким образом, указанное исто-
риком время до полного изгнания латинян из 
столицы составило 2,5–3 суток. В то же время 
указание Григоры о том, что армия, прибывшая 
с флотилией, даже не вступила в бой с ромеями 
и была вынуждена лишь спасать собственные 
семьи, свидетельствует о том, что уже к этому 
времени ключевые оборонительные рубежи 
Константинополя полностью контролирова-
лись войском кесаря.

Установить временные рамки военной 
операции по данным Акрополита и Пахимера 
не представляется возможным, однако они 
дают нам несколько иное представление о 
хронологии событий. Акрополит, в частно-
сти, указывает, что дома латинян и венеци-
анцев были подожжены при возникновении 
угрозы вторжения прибывших к городу 
латинян [19, p. 19220–24]. Последние спасли 
собственные семьи и увезли из города Бал-
дуина II [19, p. 1932–3].

Пахимер сообщил о захвате города в той 
же последовательности событий, при этом 
привнес в сюжет новые данные. В пассаже, 
связанном с прибытием к столице латинян, 
узнавших о захвате города, историк указывает, 
что греки, дабы избежать столкновения с ними, 
по совету лекаря Балдуина II Иоанна Филакса 
подожгли дома латинян и венецианцев [13, 
p. 2015–23]. Дезорганизовав этим вражеское 
войско, греки стремились отвлечь внимание 
латинян от сопротивления ромеям, вынудив 
сосредоточиться на спасении своих семей. 
Таким образом, Стратигопул не только отвлек 
венецианцев от участия в военных действиях, 
но и создал все условия для предотвращения 
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провокации с их стороны. На следующий день 
после пожара латиняне покинули столицу [13, 
p. 2036–9]. Таким образом, днем окончания 
кампании по взятию города, ознаменовав 
его отвоевание, обозначено 25 июля 1261 г. 
[19, p. 1937–8]. Если учесть вышеуказанное, 
то полное время операции по захвату города, 
включая подготовку, заняло у никейской армии 
до 4-х суток, то есть ее начало пришлось на 
вечер 20, либо утро 21 числа [32, p. 865–13].

Реакция Михаила VIII. После описания 
хода завоевания города историки изложили со-
бытия, связанные с оповещением императора 
о случившемся. При этом характерно, что 
данные источников фактически идентичны: 
к Михаилу прибыл некий человек с вестью о 
взятии Константинополя [19, p. 19310–24, 1941–23; 
13, p. 20513–21529; 32, p. 8621–8710]. На фоне 
недоверия его словам император собрал со-
вет, на котором предстояло решить вопрос об 
истинности известия. Примечателен тот факт, 
что при описании этого события Акрополит 
указывает на присутствие на совете людей, 
знавших о походе латинян к Дафнусии [19, 
p. 1949–11]. Данное сообщение позволяет нам 
сделать вывод о том, что столь значимое со-
бытие не могло быть скрыто от императора, 
которому, возможно, было о нем известно еще 
до похода Стратигопула. Учитывая совпадение 
времени отплытия латинского войска и захвата 
Константинополя, с большей очевидностью 
можно предположить, что причина, выну-
дившая весь латинский контингент столицы 
отправиться к Дафнусии, была обусловлена 
действиями, инициированными по решению 
Михаила Палеолога.

Отсутствие свидетельств, явно указы-
вающих на непосредственное участие импе-
ратора Михаила в кампании по завоеванию 
Константинополя, было обусловлено двумя 
разнородными факторами.

Первое условие: вовлечение в военную 
кампанию императора привело бы к вклю-
чению в нее сопровождающей охраны и 
большого контингента войск. Это могло при-
вести к исключению момента внезапности, 
во многом определявшего успех в действиях 
любой средневековой армии, а, следовательно, 
к сосредоточению и ожесточенному сопро-
тивлению всех сил противника. Подобная 
ситуация прослеживается по данным источни-

ков. Так, в завоевательном походе лета 1260 г. 
принял участие довольно значительный по 
численности контингент никейских войск во 
главе с императором, что привело к печаль-
ным для Михаила Палеолога последствиям. 
Кампания никейской армии, не сумевшей 
одержать победу над малочисленными силами 
обороняющихся латинян, была провалена [13, 
p. 17323–17511]. Подобный боевой опыт мог 
подвигнуть императора к принятию верного 
с точки зрения тактики решения о неучастии, 
оставляя тем самым стратегическую инициа-
тиву на стороне войска кесаря Алексея.

Второе условие носило риторический 
характер. На наш взгляд, узурпация власти 
Михаилом Палеологом, безусловно требо-
вавшая подтверждения его Богоизбранности 
как главного условия легитимации правления, 
могла повлиять на оценку событий и характер 
описания военных действий в официальных 
нарративных источниках. Полагаем, это 
могло определить общее для всех историков 
понимание завоевания Константинополя как 
Божьего провидения [19, p. 19011–1911; 13, 
p. 21111–13, 16–17, 21–23], судьбы («неизбежная имор-
мена, управляющая всем, как бездушным, так 
и городами») [13, p. 19319–20] 25, чуда, предо-
пределившего победу малочисленного войска 
Богоугодного василевса над латинянами, не 
раз успешно оборонявших Царицу городов на 
протяжении 57 лет [13, p. 2131–8].

Выводы. Таким образом, подводя итоги 
вышесказанному, следует выделить несколько 
положений. Захват столицы отрядом Алексея 
Стратигопула представляется нам результа-
том многоэтапной и долгосрочной кампании. 
На первом этапе византийская армия предпри-
няла ряд мер, направленных на захват терри-
торий, крепостей и городов вблизи столицы 
империи, создавая базу для последующих 
атак. Кроме того, отряды ромеев регулярно 
совершали рейды к Константинополю с целью 
ослабления бдительности гарнизона. Эти ме-
роприятия приобрели большее значение в 
связи с принятием на службу наемного гену-
эзского флота, а также последовавшим за этим 
отплытием основных сил латинян из столицы 
к Дафнусии. Планомерная реализация указан-
ных мероприятий позволила малочисленному 
контингенту никейских войск сломить сопро-
тивление латинян и отвоевать город.
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После захвата Константинополя кесарь 
стремился уберечь город от сохранявшейся 
опасности военно-морского нападения ла-
тинян. С поддержкой греческого населения 
Стратигопул организовал круглосуточную 
охрану улиц и разрушенных за время латин-
ского господства стен столицы [13, p. 21522–27]. 
Тремя неделями позднее, 15 августа 1261 г., 
было организовано торжественное прибы-
тие в город императора Михаила VIII [37, 
Chron. 7, S. 63, № 3, 1–5] 26.

Итак, итог осуществленного нами 
обзора темы заставляет думать о том, что 
в 1261 г. Константинополь был взят не слу-
чайно, а в результате осуществления по сути 
коварного замысла императора Михаила VIII 
Палеолога, который, не имея достаточных 
для полноценной осады города вооруженных 
сил и средств, дважды пытался овладеть 
столицей Латинской империи в расчете на 
внутренний фактор в виде измены или под-
держки антилатинских сил. Второй вариант 
оказался успешным.

ПРИМЕЧАНИЯ
 1 Сражение произошло в долине при Пелаго-
нии. Вопрос датировки баталии имеет дискуссион-
ный характер [34, p. 71 (лето («в июле?») 1259 г.); 
18, p. 116–119; 17, p. 66–72 (лето 1259 г.); 35, p. 448 
(осень 1259 г.); 20, p. 16–17; 9, p. 36–38 (1259 г.)]. 
По мнению А. Файе, битва при Пелагонии произо-
шла в период с конца 1258 до начала 1259 г. [14, 
p. 30–39; 13, p. 118, note 2].
 2 По сообщению Пахимера, после окончания 
военных действий на Западе, Иоанн Палеолог пере-
направил никейские войска на Восток. Так как в 
этот период Никея не испытывала явной угрозы 
для безопасности малоазийских владений, очевид-
но, историк указывал на передислокацию войск 
в восточный регион под командование Михаила 
Палеолога для участия в константинопольской 
кампании [13, p. 1535–6].
 3 А. Файе определил хронологию этого похода 
между январем и апрелем 1260 г. [14, p. 46–47]. 
Д. Джианакоплос полагал, что на решение об ор-
ганизации этой кампании, прежде всего, повлияло 
слабое экономическое состояние Латинской импе-
рии [17, p. 75–76].
 4 Указанное лицо точно идентифицировать 
невозможно, что, в частности, подтверждается от-
сутствием упоминаний о нем в PLP. Тем не менее 
в научной литературе утвердилось мнение, что 

под упомянутым Акрополитом Аселем, понимался 
именно Ансо де Туси [4, c. 81; 17, p. 76, note 7].
 5 Силимврия находилась в 60 км на запад от 
Константинополя.
 6 Следуя размышлениям Григоры [32, p. 78], 
Д. Джианакоплос предполагает, что захват Галаты 
был стратегически необходим Михаилу Палеоло-
гу на пути к захвату Константинополя [17, p. 78, 
note 19]. По фортификации Галаты см.: [37]. Также 
мы бы хотели подчеркнуть вполне логичное пред-
положение Д. Найкола о том, что Михаил VIII пре-
красно осознавал, что без флота Галату не удастся 
захватить [33, p. 175–176].
 7 Как сообщает Акрополит, поход на Галату 
закончился продлением соглашения о мире с ла-
тинянами еще на один год. При этом автор указал, 
что это соглашение «довел[o] их (латинян. – В. З.) 
до крайне тяжелого положения» [19, p. 18621–22].
 8 Подчеркивая экономическую слабость 
Латинской Романии, Р. Вольф указал, что для по-
лучения ссуды Балдуин II вынужден был отдать в 
заложники собственного сына Филиппа [40, p. 45]. 
Об этом, в частности, упомянул Санудо [30, p. 171].
 9 В качестве доказательства указанного тези-
са, следует заметить, что по всей протяженности 
стен располагалось сто девяносто две башни, на 
расстоянии в сто семьдесят два фута друг от дру-
га, что, безусловно, требовало многочисленного 
гарнизона [31, p. 46].
 10 О союзнических отношениях Михаила с 
султаном, начавшихся после участия ромейского 
отряда латинских наемников в союзном турецком 
войске, сообщает Акрополит [19, p. 17619–24, 1771–22]. 
Также см.: [26, p. 349].
 11 Вероятно, соглашение не было достигнуто 
из-за боевых действий Генуи против союзника 
Иоанна III Ватаца – Фридриха Сицилийского, а 
также по причине негативного отношения перво-
го к экономическому доминированию латинян в 
Средиземном и Черном морях. Так, Григора указал, 
что Ватац стремился забрать морское могущество 
из рук итальянцев [32, p. 4320]. 
 12 Характеризуя эту акцию, А. Гарднер заявил, 
что создание альянса с Генуей было одним из 
важнейших достижений Михаила Палеолога [16, 
p. 254–255]. Так же оценил инициативу Палеолога 
К. Чапман [10, p. 42]. Предположение об отправке 
никейских посланников в Геную выдвинул Ж. Ло-
ньон [27, p. 226].
 13 Ввиду отсутствия в источниках информации 
о точной дате начала экспедиции, в научной лите-
ратуре датировка получила различные вариации. 
А. Милиаракис предположил, что поход был начат 
в начале 1261 г. [43, σ. 589].
 14 Следует указать, что Пахимер сообщает о 
недостаточном количестве воинов для организации 
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большего, чем предписывалось императором [13, 
p. 19122–23]. Мануил Оловол, описывая войско Стра-
тигопула, также как и большинство современников 
акцентировал внимание на его малочисленности: 
«» [29, p. 67].
 15 К уже указанным источникам следует отне-
сти и Мануила Оловола: « 
  

  
» [29, p. 66].
 16 ο [13, p. 15718]. Д. Джиа-
накоплос без аргументации предположил, что по 
своему происхождению телематарии были греками 
[17, p. 95]. По данным Санудо, «венецианцы с боль-
шим трудом сумели дочинить (пригород. – В. З.), 
потому как встретились с ожесточенным сопро-
тивлением живущих рядом с Константинополем 
граждан» [30, p. 171].
 17 В этой связи, следуя сообщениям Пахимера, 
можно сделать вывод, что дружеские отношения 
ромеев с телематариями, очевидно, кроме всего 
прочего выполнявших функции разведчиков, были 
установлены еще до похода к Галате, сразу после 
захвата Силимврии [13, p. 15718, 25–28].
 18 В отношении телематариев М. Бартусис 
ограничился сообщением об их дальнейшей судьбе. 
Исследователь предположил, что они представляли 
отдельную категорию военнослужащих, находив-
шихся на обеспечении империи не только в XIII, 
но и в XIV в. [9, p. 44; 8, p. 13–15].
 19 Об этом сообщают византийские историки 
[19, p. 19110–12; 13, p. 1935–9; 32, p. 855–8]. Д. Джиа-
накоплос и М. Бартусис расположили крепость 
к востоку от Босфора на небольшом острове в 
Черном море на расстоянии семидесяти миль от 
Босфора [17, p. 97–98]. По мнению Р. М. Шукуро-
ва, Дафнусией называли остров, расположенный в 
Черном море, в 52 милях от Босфорского пролива 
[6, c. 183, примеч. 193].
 20 По данным Акрополита, Константинополь 
остались защищать лишь дети, женщины, гарнизон 
и охрана императора [19, p. 19112–15].
 21 Несмотря на столь явное искажение фактов, 
Б. Шпулер охарактеризовал Hebraeus Abulfarae – 
современника событий, арабского историка, как 
одного из наиболее осведомленных и беспристраст-
ных авторов из писавших о Византии [38, S. 12].
 22 Продолжая анализировать текст Д. Джиана-
коплоса, хотелось бы заметить, что автор определил 
отбытие венецианцев к Дафнусии как совпадение, 
экспедиция же Стратигопула не была направлена на 
захват Константинополя. В то же время исследова-
тель не забывает и о переговорах с телематариями 
и жителями столицы, предварившими ее захват. 
В этой связи рассуждения Д. Джианакоплоса пред-

ставляются абсолютно неясными. Исследователь 
определенно заявляет о случайности захвата Кон-
стантинополя, вызванного неожиданным уходом 
латинских сил города, одновременно акцентируя 
внимание на роли сговора жителей столицы с 
Михаилом Палеологом, во многом повлиявшем на 
дальнейшие события [17, p. 102].
 23 В трактовке Д. Джианакоплоса, различие в 
источниках определено большей религиозностью 
Акрополита [17, p. 107]. Эта критика, вероятно, 
вызвана поверхностным знакомством с текстом 
Пахимера, отведшего «божественному предопреде-
лению» центральное место в своем сочинении и 
придавшего ему роль главной движущей силы в 
захвате Константинополя. 
 24 Следуя сообщениям источников, помимо 
основной стратегической цели, поход никейского 
войска мимо латинских территорий был направлен 
на устрашение противника и причинение ему воз-
можного экономического ущерба с целью демора-
лизации [19, p. 1907–11; 13, p. 19120–24; 32, p. 8312–18].
 25 Пахимер передал предсказание, согласно 
которому «Алексей, Алексопул и Кутрицакий» 
захватят Константинополь [13, p. 20311–21].
 26 По данным одной малой хроники, повтор-
ное воцарение Михаила Палеолога произошло 
после захвата Константинополя отрядом кеса-
ря Алексея Стратигопула, 25 июля 1261 г. [12, 
Chron. 8, S. 75].
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THE CHURCH AND INTERNAL CONFLICTS IN BYZANTIUM: 
THE CATALANS’ PRESENCE IN THE EMPIRE  
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Abstract. Introduction. The present research is related to the problem of the image of Other in Byzantine 
sources, but the focus is on its single aspect, namely the problem of the Byzantine attitude towards “the Latins” 
and, in particular, Western mercenaries which will be considered on the example of Athanasios I, patriarch of 
Constantinople’s (1289–1293, 1303–1309) relation to mercenaries of the Catalan Company staying for a long time 
(1303–1309) on the territory of the empire. It represents source analysis of the patriarch’s correspondence that 
is, we believe, the most underrated historical sources in this respect. Our goals are to find out the position of the 
Byzantine church towards the Catalan company and to determine the value of the Athanasios’ epistolary as a source 
for studying the Byzantine-Catalan conflict. The subject of research is 10 letters of Athanasios somehow reflecting 
his views on the Catalans’ presence in the empire. Methods and materials. The principles of the hermeneutic method 
allow us to interpret holistically the letters of the patriarch. Analysis and results. It is concluded that Athanasios 
who saw the Catalans, representatives of the West, as a threat to the existence of the Byzantine state and church 
from the very beginning was against their involvement in the empire to defend its eastern boundaries. After the 
Catalans’ arrival, three main themes can be distinguished in his criticism of them which the patriarch expressed in his 
letters sent mainly to the emperor: he opposed lawlessness and violence on their part towards the local population; 
warned the basileus about inadmissibility of the Catalans’ interference in state affairs; feared that their long stay in 
Byzantium would be harmful to the church and the Orthodox population in the ways that it was at the time of the 
Fourth Crusade and Latin Domination. These letters contain not much factual information but they allow to confirm 
and even complement data of other sources, mainly narrative ones, as well as to deepen our knowledge on relations 
between state and church in Byzantium under conditions of internal crisis in the early 14th century.
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ЦЕРКОВЬ И ВНУТРЕННИЕ КОНФЛИКТЫ В ВИЗАНТИИ:  
КАТАЛОНСКОЕ ПРИСУТСТВИЕ В ИМПЕРИИ В НАЧАЛЕ XIV в.  

В ПИСЬМАХ ПАТРИАРХА АФАНАСИЯ I 1
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Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Тема настоящего исследования связана с проблемой образа Другого в византийских 
источниках, но в центре внимания находится отдельный ее аспект – проблема отношения византийцев к 
«латинянам» и, в частности, к западным наемникам, которая будет рассмотрена на примере отношения 
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константинопольского патриарха Афанасия I (1289–1293, 1303–1309) к наемникам Каталонской компании, 
длительное время (1303–1309) находившимся на территории империи. Оно представляет собой источнико-
ведческий анализ текста корреспонденции патриарха – на наш взгляд, одного из наиболее недооцененных 
в данном отношении исторических источников. Задачи работы заключаются в выяснении позиции церкви 
по отношению к каталонцам, а также в определении значения эпистолярия патриарха как источника по 
изучению византийско-каталонского конфликта. Предметом исследования выступают 10 писем Афанасия, 
так или иначе отражающие взгляды патриарха на каталонское присутствие в империи. Делается вывод о том, 
что Афанасий, видевший в каталонцах как в представителях Запада угрозу существованию византийского 
государства и церкви, с самого начала был против их привлечения в империю для обороны ее восточных 
границ. После прибытия наемников в его критике в их адрес, которую патриарх выражал в письмах, направ-
ляемых главным образом императору, можно выделить три основные темы: он выступал против беззаконий 
и насилия со стороны каталонцев по отношению к византийцам; предупреждал василевса о недопустимости 
их вмешательства в государственные дела; опасался, как бы длительное пребывание латинян в Византии 
не навредило церкви и православному населению в том духе, как это было во время Четвертого крестового 
похода и в период латинского господства. Письма Афанасия содержат не так много фактической информа-
ции, однако они позволяют подтвердить и даже детализировать сведения других источников, прежде всего 
нарративных, а также углубить наши представления об отношениях государства и церкви в Византии в 
условиях внутреннего кризиса в начале XIV века.

Ключевые слова: Византия, раннепалеологовский период, Андроник II Палеолог, патриарх Констан-
тинопольский Афанасий I, Каталонская компания, Рожер де Флор, каталонский мятеж.
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Введение. Присутствие в Византии на-
емников Каталонской компании (старокат. 
la companya; кат. la companyia) (сентябрь 
1303 – весна 1309 г.), вылившееся в их кон-
фликт со своими нанимателями («каталонский 
мятеж») и в конечном итоге завершившееся 
созданием ими собственного государства на 
Балканах, является одним из значимых эпи-
зодов политической истории империи начала 
XIV века. Мятеж в значительной степени по-
влиял на внутреннее и внешнее состояние го-
сударства, подорвал его обороноспособность 
и создал почву для формирования целого ряда 
«апостасий» (об этом подробнее: [13]). Связан-
ные с ним события нашли отражение в обшир-
ном и разнообразном источниковом материале. 
Настоящее изыскание представляет собой 
источниковедческий анализ текстов одного из 
недостаточно изученных в данном отношении 
источников византийского происхождения – 
эпистолярия константинопольского патриарха 
Афанасия I (1289–1293, 1303–1309). Наши за-
дачи, таким образом, состоят: 1) в выяснении 
позиции церкви по отношению к присутствию 
каталонцев в империи, что особенно значимо 
ввиду известного влияния, которое патриарх 
оказывал на Андроника II и государственные 
дела; 2) определении значения корреспонден-

ции Афанасия как источника по изучению этого 
важного эпизода поздневизантийской истории.

Общий обзор историографии темы. 
Тема нашего исследования по своей сути свя-
зана с проблемой образа Другого в восприя-
тии византийских авторов, однако в центре 
внимания находится отдельный ее аспект, а 
именно проблема отношения византийцев к 
«латинянам» и, в частности, к наемникам за-
падного происхождения, которая в последние 
десятилетия часто освещалась в специальной 
литературе (см.: [16; 44; 43; 8] и др.). Она будет 
рассмотрена на примере отношения патриарха 
Афанасия I к наемникам Каталонской компании 
в контексте двух более широких тем, посвя-
щенных изучению различных аспектов исто-
рии византийского государства времени прав-
ления Андроника II Палеолога (1282–1328).

Первая тема охватывает комплекс про-
блем, связанных с присутствием Каталонской 
компании в империи. До публикации зна-
чительного массива писем (115) Афанасия, 
выполненной А.-М.М. Толбот в 1975 г. [67], 
значение этого источника недооценивалось 
подавляющим большинством исследователей 
византийско-каталонских отношений в начале 
XIV в. (см., к примеру, ключевые в данном 
отношении работы А. Рубио-и-Льюча [60], 
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Г. Шлюмберже [61], Л.Н. д’Ольвера [29], 
отчасти исследования К. Сеттона [62] и 
Д. Якоби [39] и др.). Пожалуй, в качестве 
исключения следует указать монографию 
А. Лайу, посвященную взаимоотношениям 
Византии и Запада в период правления Андро-
ника II – тематически гораздо более широкое 
исследование, в котором «каталонский во-
прос», тем не менее, занимает важное место. 
Автор, основываясь в том числе на данных 
эпистолярия Афанасия (в частности, epp. 17 
и 37 2), акцентировала внимание на влиянии, 
которое оказывал на императора патриарх 
во время кризиса, вызванного присутствием 
каталонцев в империи [48, p. 194–199]. После 
издания части корреспонденции Афанасия 
ситуация изменилась не сразу: так, например, в 
специальном исследовании М. Морфакидиса, 
в котором автор сопоставил сведения грече-
ских и каталонских источников о деятельности 
«компании» на Востоке, письма Афанасия 
даже не упоминаются [55, p. 217–220]. Впро-
чем, недавние работы демонстрируют значи-
тельный прогресс в историографии вопроса. 
Особо отметим статью Х.Н. Каньельяса [24], 
повторно опубликовавшего и прокомменти-
ровавшего 4 письма патриарха (epp. 9, 46, 68, 
94), иллюстрирующих позицию последнего 
по отношению к каталонцам и особенно к их 
лидеру Рожеру де Флору. Так или иначе, обо-
сновать, почему он ограничился именно этими 
письмами, у автора получилось, на наш взгляд, 
недостаточно убедительно [24, p. 307].

Вторая тема связана с проблемой отноше-
ний государства и церкви в период двух патри-
аршеств Афанасия I (1289–1293, 1303–1309). 
Необходимо отметить, что многие работы, по-
священные изучению эпистолярного наследия 
патриарха, не касались предмета настоящего 
изыскания: научные интересы их авторов были 
сосредоточены либо на определении форм и 
аспектов влияния, оказываемого владыкой 
на императора (см. работы Р. Гийана [35], 
Дж. Гилла [34], Н.Д. Барабанова [5] и др.), либо 
на выяснении взглядов Афанасия на те или 
иные вопросы (церковь [4; 13; 68], арсениты [3; 
6; 7], отдельные социально-экономические [46; 
1; 2] и внешнеполитические [47; 19] проблемы 
и т. д.), по которым его письма предлагают 
ценный и достаточно обширный материал. 
Н. Банеску [18, p. 40–46], А.-М.М. Толбот [64, 

p. 20], Дж.Л. Буджамра [21, p. 73sq., 117sq., 
197–202; 20, p. 39–45; 22, p. 364sq.] и М. Па-
тедакис [57, p. 133sq.], не обойдя вниманием 
нашу тему, ограничились анализом в сово-
купности лишь 7 писем Афанасия (epp. 9, 17, 
35, 37, 46, 68, 94). Специальное исследование, 
которое бы позволило более полно проана-
лизировать содержание этих и ряда других 
писем, опубликованных к настоящему време-
ни и раскрывающих позицию патриарха по 
отношению к каталонцам, на данный момент 
отсутствует, что, таким образом, определяет 
новизну настоящей работы.

Общий обзор источников. Предметом 
нашего исследования выступают 10 писем 
Афанасия I, так или иначе отражающие взгля-
ды патриарха на каталонское присутствие в 
империи: 7 писем (epp. 8, 9, 35, 46, 68, 81, 
94), содержащие достаточно очевидные упо-
минания каталонцев в целом или конкретно 
Рожера де Флора, а также 3 письма (epp. 15, 
17 и 37), в которых присутствуют менее явные 
указания на события, связанные с деятель-
ностью «компании»: в них идентификация 
наемников является спорной. Все вышеуказан-
ные письма, кроме одного (ep. 8), адресованы 
Андронику II, который являлся получателем 
подавляющего большинства опубликованных 
посланий Афанасия. Ряд других писем па-
триарха также привлекается к исследованию 
для иллюстрации или подтверждения тех или 
иных выводов. Нарративный материал пред-
лагает репрезентативные данные, опираясь на 
которые, мы в процессе источниковедческого 
анализа по возможности уточняем хроноло-
гические рамки написания интересующей 
нас части эпистолярия Афанасия. Это прежде 
всего сочинения современников и участников 
описываемых событий – византийского исто-
рика, придворного, церковного и государствен-
ного деятеля Георгия Пахимера [33, vol. IV] и 
каталонского хрониста, казначея Каталонской 
компании Рамона Мунтанера (за неимением 
лучшего пользуемся старым изданием: [26], 
с привлечением английского перевода: [66, 
vol. II]), труды более поздних византийских 
авторов – ученого-энциклопедиста Никифора 
Григоры [56] и аристократа, военачальника и 
государственного деятеля Иоанна Кантакузи-
на [38], а также хроники невизантийского про-
исхождения, составленные значительно позже 
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«восточной кампании» – «Морейская хрони-
ка» неизвестного автора [65] (самая ранняя 
(Копенгагенская) из сохранившихся греческих 
рукописей датируется 1380-ми гг.: [41, p. 305]) 
и хроника флорентийского государственного 
деятеля Джованни Виллани [27], составленная 
между 1333 и 1341 гг. [25, p. 164–169].

Кроме того, по ходу изложения материала 
мы обращаемся к сведениям значительного 
массива письменных источников различных 
видов главным образом византийского и за-
падного происхождения, авторы которых по 
большей части также являлись современника-
ми Афанасия: это стихотворения придворного 
поэта Андроника II Мануила Фила (по изд.: 
[52; 53]), письма ученого-филолога Мануила 
Мосхопула (по изд.: [50; 63]), сочинения еще 
одного ученого-филолога начала XIV в. Фомы 
(Феодула) Магистра (посольская речь [69] и 
письмо [70]); актовые и делопроизводствен-
ные источники, относящиеся к деятельности 
Каталонской компании (по изд.: [28]); и даже 
агиографический источник, написанный после 
1337 г. [58, № 5112] на церковнославянском 
языке – Житие архиепископа Данило II, во вре-
мя каталонского мятежа являвшегося игуменом 
сербского монастыря Хиландар на Афоне [10].

Анализ. Каталонцы в византийской 
этнонимии. Прежде чем приступить к ана-
лизу писем Афанасия, на наш взгляд, не-
обходимо сделать краткий обзор этнонимов, 
употребляемых патриархом для обозначения, 
предположительно, наемников Каталонской 
компании. Ниже мы приводим перечень таких 
наименований (расположены в порядке от 
наиболее к наименее вероятному), сопрово-
ждаемый замеченными нами параллелями из 
современных (или близких по времени) автору 
византийских (и не только) источников.

<Κατελάνοι>. Интересный факт: среди 
многообразия этнонимов, которые встречают-
ся в письмах Афанасия и которые, по нашему 
мнению, следует идентифицировать с наемни-
ками «компании», мы не находим, собственно, 
этноним «каталонцы». Единственный пример 
его употребления в ep. 46 [67, ep. 46, p. 9865] 
относится не к дружине Рожера де Флора, а 
к каталонским купцам, торговавшим в Кон-
стантинополе со второй половины XIII в. (об 
этом: [67, p. 355]). В то же время, к примеру, 
в параллельных византийских нарративных 

сочинениях этноним Κατελάνοι по отношению 
к каталонским наемникам употребляется до-
статочно часто ([33, vol. IV, p. 4314 et passim]; 
[56, p. 2208 et passim]; ср.: [38, p. 46219–20]).

А) Μογάβαροι. Встречается дважды в 
ep. 35 [67, ep. 35, p. 7219, 54]. Очевидно, является 
искаженной формой этнонима Ἀμογάβαροι, 
часто встречающегося в нарративных источни-
ках ([33, vol. IV, p. 4314 et passim]; [56, p. 2209 et 
passim]), который, в свою очередь, произошел 
от almugavers – каталонского названия этно-
социальной группы [26, p. 380 et passim; 66, 
p. 483 et passim], населявшей горные регионы 
Арагона и состоявшей из маргинальных эле-
ментов, живших за счет грабежа сопредельных 
арабских территорий 3. Из альмогаваров, ис-
ходя из сведений источников, формировались 
пехотные части каталонского войска, однако 
византийские авторы могли использовать со-
ответствующий экзоним как в собственном 
смысле, так и в отношении «компании» в 
целом. В данном письме мы имеем дело как 
раз с последним.

Б) Σικελοί. Во мн. ч. употреблено один раз 
в ep. 68 [67, ep. 68, p. 16210]. Встречается также 
вариант в ед. ч. – Σικελός [67, ep. 94, p. 24414, 
24635]. Согласимся с мнением В. Лорана и  
А.-М.М. Толбот о том, что в «сицилийцах» сле-
дует видеть каталонцев, а в «сицилийце» – их 
лидера Рожера де Флора [49, no. 1608, 1624; 67, 
p. 381, 423]. То, что этим этнонимом обозна-
чались представители совсем иной этнической 
группы, подтверждается рядом современных 
письмам источников, причем нарративный 
материал в этом отношении бесполезен. Речь 
идет, прежде всего, о нескольких стихотворе-
ниях Мануила Фила, посвященных различным 
событиям, связанным с каталонским присут-
ствием в империи. Так, в одном он, торже-
ствуя по поводу убийства де Флора (30 апреля 
1305 г.), называет его «кесарем-сицилийцем» 
(ὁ Σικελιώτης καῖσαρ) 4 [52, XXX, p. 288; 53, 
p. 53, nota 44], а в остальных использует этно-
ним «сицилийцы» (и производное от него прил. 
«сицилийский») в отношении каталонцев, 
разорявших территории Фракии и Македонии 
в 1306–1308 гг. [52, XIV, p. 34 (Σικελιῶται, 
заголовок); XVIII, p. 596 (ἡ Σικελικὴ ὀφρύς); 
CLXXI, p. 1936 (Σικελικὴ δυσμενὴς ἐπομβρία); 
53, carm. 44, p. 517 (Σικελοί), p. 5114 (ἡ Σικελικὴ 
ὀφρύς) et nota 44 (Σικελιῶται, заголовок); 
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carm. 61, p. 795 (οἱ Σικελικοὶ ἄνθρακες)]. Кроме 
того, в двух письмах Мануила Мосхопула так-
же фигурирует обозначение каталонских на-
емников как «сицилийцев», впрочем, не столь 
определенное. В первом из них, адресованном 
его дяде и опубликованном Л. Леви (датирова-
но осенью 1305 г.: [63, p. 146sq.]), Мосхопул 
пишет о «сицилийцах» (Σικελιῶται), совершав-
ших грабительские нападения на суше и на 
море, в результате чего он не мог совершить 
задуманные им поездки на Лесбос и Афон [50, 
III, p. 60–61]. Во втором письме (к великому 
логофету Акрополиту, опубликовано И. Шев-
ченко) также встречается указанный этноним: 
Мосхопул написал его, находясь в заключении, 
и среди заключенных упоминает «сицилийцев 
(Σικελιῶται)... и исмаилитов», очевидно, имея 
в виду каталонцев и турок 6 [63, I, p. 13846–47] 
(об этом: [63, p. 145; 67, p. 381]). Наконец, ука-
зание на связь каталонских наемников с Сици-
лией (οἱ ἐκ Σικελίας ἰόντες) содержится в одном 
письме Фомы Магистра, адресованном монаху 
Иосифу и сообщающем о событиях каталон-
ского мятежа [70, p. 219], а также в его посоль-
ской речи (πρεσβευτικός) к императору в защиту 
оклеветанного, с точки зрения автора, визан-
тийского полководца Хандрина [58, № 30572], 
стяжавшего славу в боях с сицилийцами 
(οἱ ἐκ Σικελίας ὁρμώμενοι) и персами (= тур-
ками) в Македонии и Фессалии [69, p. 201] 7.

Многочисленные свидетельства ви-
зантийских источников о «сицилийском 
происхождении» каталонцев, как уже не раз 
указывалось в специальной литературе [23, 
p. 766; 9, с. 253; 55, p. 219], объясняются 
тем фактом, что до прибытия в Византию 
«компания» длительное время участвовала в 
анжуйско-арагонской войне за Сицилию на 
стороне Фредерика II, брата короля Арагона 
Хайме II. После заключения мира в Кальта-
беллотте (31 августа 1302 г.) Рожер де Флор 
именно с Сицилии направил Андронику II 
двух рыцарей (cavallers) с предложением своих 
услуг ([26, p. 379; 66, vol. II, p. 481]; ср.: [33, 
vol. IV, p. 43312–13]). Возможно, в каталонском 
войске, прибывшем в империю, присутствова-
ли итальянцы, набранные в ходе сицилийской 
кампании, однако как в византийских, так и 
каталонских источниках прямые указания на 
это отсутствуют. Единственный источник, 
который, кажется, подтверждает эту гипотезу – 

это хроника флорентийца Джованни Виллани, 
в которой под 1302 г. помещены события 
отплытия войска frate Ruggeri в империю: со-
гласно историку, оно состояло из «множества 
каталонских, генуэзских солдат и [солдат из] 
других итальянских государств на Сицилии, 
[воевавших] в упомянутой выше войне (за Си-
цилию. – П. Л.) за одну и другую стороны» (una 
grande gente di soldati catalani, genovesi, e altri 
italiani stati in Cicilia alla detta guerra per l’una 
parte e per l’altra) [27, p. 55–56]. Тем не менее 
этого свидетельства по своей сути стороннего 
источника, полагаем, явно недостаточно для 
каких-либо далеко идущих выводов 8.

В данной связи также интересен тот факт, 
что лидер каталонских наемников Рожер де 
Флор имел смешанное германо-итальянское 
происхождение: его отец был сокольничим «из 
Аламании» (Dalamanya) при дворе императора 
Священной Римской империи Фридриха II 
Гогенштауфена, а мать происходила из ита-
льянского города Бриндизи (в то время принад-
лежал Сицилийскому королевству), где Рожер 
родился и рос до 8 лет [26, p. 367–368; 66, 
vol. II, p. 466–468] (см. также: [58, № 24386]). 
Отметим, что некоторые источники западно-
го происхождения, современные событиям 
«восточной кампании», называют его «Рожер 
из Бриндизи» (лат. Rogerius de Brundusio; 
старокат. Roger de Brandiç), подчеркивая, 
таким образом, итальянское происхождение 
«каталонца» (см., к примеру, официальный 
ответ Хайме II на письма каталонских вождей 
де Флора и Беренгера д’Энтенсы по поводу 
прибытия «компании» в Византию (билингва, 
октябрь 1303 г.): [28, IX, p. 9], письмо Беренге-
ра д’Энтенсы к Хайме II (каталанский, 20 июня 
1304 г.) [28, X, p. 10], а также отчет о деятель-
ности кампании на Востоке, составленный на 
латыни все тем же д’Энтенсой для Хайме II 
(до сентября 1305 г.) [28, XV, p. 16]).

В) Ἰταλοί. Применительно к каталонским 
наемникам употребляется в epp. 46 и 81 [67, 
ep. 46, p. 9619, ep. 81, p. 210166]. Идентификация 
этого этнонима с каталонцами в обоих письмах 
не бесспорна, но тем не менее принимается 
большинством исследователей (ep. 46: [49, 
no. 1693; 21, p. 198; ср.: 67, p. 355 (под во-
просом)]; ep. 81: [63, p. 149; 49, no. 1636; 48, 
p. 197; 67, p. 407; ср.: 3, с. 56 (под вопросом)], 
а в отношении ep. 81 подтверждается свиде-
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тельством Пахимера (здесь наемники названы 
Ἀμογάβαροι) [33, vol. IV, p. 65312–13]. В еще 
двух письмах Афанасия, где также встречается 
указанное обозначение, причем оба раза – в 
контексте Лионской унии 1274 г., под ним 
следует понимать представителей Запада (или 
католической церкви) в широком смысле: [67, 
ep. 9, p. 243, ep. 69, p. 16650]. Этноним приме-
нительно к каталонцам широко представлен 
в сочинении Пахимера (у Григоры, напротив, 
он отсутствует), причем как в собирательной 
форме [33, vol. IV, p. 4457 et passim], так и в 
ед. ч. – Ἰταλός, обозначая Рожера де Флора 
[33, vol. IV, p. 48326 et passim], а также ряде 
других источников: в стихотворении Фила [52, 
CCXIV, p. 22611], уже упоминавшихся ранее 
письме Мосхопула [50, III, p. 61], письме [70, 
p. 212 (заголовок), 219 (текст)] и πρεσβευτικός 
[69, p. 194] Фомы Магистра. «Итальянские 
корни» каталонцев в византийских источниках 
появились, вероятно, по той же причине, что 
и «сицилийские» – ввиду участия «компании» 
в длительных войнах за Сицилийское коро-
левство, однако это может объясняться еще 
проще – указанным экзонимом византийцы 
зачастую называли в целом людей с Запада 
(см., к примеру, варианты употребления Ἰταλοί 
у Пахимера: [33, vol. V, p. 212, s.v. Ἰταλός], или 
выше, на примере эпистолярия Афанасия).

Г) Λατῖνοι. В отношении каталонцев 
употребляется единожды – в ep. 17 [67, ep. 17, 
p. 4215]. Как В. Лоран, так и А.-М.М. Толбот 
указывали на то, что под этим этнонимом 
должны были «скрываться» наемники «компа-
нии» [49, no. 1612; 67, p. 322sq.]. Данное пред-
положение подтверждается свидетельствами 
нарративных источников, которые достаточно 
часто обозначают каталонские дружины как 
«латинян» [33, vol. IV, p. 4311; 56, p. 22115, 22 
et passim], а Рожера де Флора как «латиняни-
на» (Λατῖνος) [33, vol. IV, p. 4313; 56, p. 2188 
et passim] (также: [33, vol. IV, p. 6455 (заголо-
вок)]). Впрочем, указанный этноним равным 
образом прилагался и к другим представите-
лям Запада [33, vol. V, p. 238, s.v. Λατῖνος], что 
значительно затрудняет его идентификацию. 
У того же Афанасия Λατῖνοι фигурируют еще в 
двух письмах: в ep. 23 [67, ep. 23, p. 524–6] речь 
идет, вероятно, о монахах (φρέριοι у Пахимера) 
францисканского ордена, обосновавшихся в 
монастыре в Константинополе (имущество 

монастыря было конфисковано, а сами мо-
нахи изгнаны из столицы императором под 
давлением патриарха в мае 1305 г. [33, vol. IV, 
p. 58529–58713]) (об этом: [67, p. 330]), а в ep. 93 
он порицает, очевидно, генуэзцев за то, что они 
использовали голод в столице (одно из пря-
мых последствий каталонского мятежа, зима 
1306/1307 г.) в своих целях и обогащались, про-
давая зерно по завышенным ценам [67, ep. 93, 
p. 24418–22] (см. также: [49, no. 1652; 67, p. 422]).

Д) Φράγγοι. Для обозначения каталон-
цев употребляется в одном письме Афана-
сия – ep. 15 [67, ep. 15, p. 3825]. Указанная 
идентификация не бесспорна: так, ее придер-
живается В. Лоран [49, no. 1611], тогда как 
А.-М.М. Толбот, напротив, полагает, что под 
данным этнонимом следует видеть генуэзцев 
или венецианцев [67, p. 320sq.]. Впрочем, ар-
гументацию исследовательницы на этот счет 
следует признать неубедительной: то, что в 
другом письме патриарха (ep. 84) Φράγγοι явно 
относится к итальянцам (= Монферратского 
маркграфства) [67, ep. 84, p. 22211–16], вовсе не 
означает, что этот вывод следует экстраполиро-
вать на другое письмо (в этом мы уже смогли 
убедиться самостоятельно из анализа вариан-
тов употребления многих из вышеуказанных 
этнонимов). Ситуация усложняется отсутстви-
ем примеров использования подобного слова 
для обозначения каталонцев в параллельных 
византийских источниках (см.: [55, p. 218]) 
(Пахимер, к примеру, вообще не употребляет 
этот этноним в отношении кого бы то ни было). 
Тем не менее в данном случае нам могут по-
мочь сведения негрекоязычных авторов.

Так, уже неоднократно цитировавшийся 
ранее Мунтанер довольно часто называет 
«компанию» «франками» (franchs), причем 
этот этноним появляется в тексте в эпизодах, 
связанных с войнами, в которых участвовали 
наемники на Востоке (например: [26, p. 391, 
392, 395, 396, 397; 66, vol. II, p. 497, 502, 504] 
и т. д.). В одном месте он, изображая страх, 
который византийское население испытывало 
перед каталонцами, пишет: «нам нельзя было 
закричать «франки», чтобы они (византийцы. – 
П. Л.) тут же не собирались бежать» (ne podiem 
cridar Franchs, que tantost no pensassen de fugir) 
[26, p. 415; 66, vol. II, p. 526]. Отметим, что хро-
нист явно различает «франков» и «французов» 
(противников Арагона в Сицилийской войне 
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[26, p. 84, 102, 104 et passim; 66, vol. I, p. 106, 
129, 132 et passim] или, что еще более показа-
тельно, рыцарей герцога Афинского [26, p. 456; 
66, vol. II, p. 576]), используя для этого разные 
обозначения: franchs в отношении каталонцев 
и francesos для французов. В ряде каталонских 
документов официального характера, состав-
ленных на латыни и относящихся ко времени 
после завоевания «компанией» Афинского гер-
цогства (1314–1321 гг.), она обозначается как 
«благословенное войско франков, находящееся 
в герцогстве Афинском и в прочих областях 
Романии» (felix Franc(h)orum exercitus existens 
in ducatu Athenarum et in aliis partibus Romanie) 
[28, LXX, p. 88; LXXI, p. 89; CIX, p. 132; CXVI, 
p. 141] или как «компания франков, находя-
щихся в областях Романии» (societas Francorum 
existentium in partibus Romanie) [28, CIII, p. 124].

Еще одну интересную параллель мы 
находим в славянском Житии Данило II. Жи-
тие – весьма ценный источник, в той или иной 
мере восполняющий пробелы в реконструкции 
событий каталонского присутствия в империи. 
Живое и достаточно подробное описание 
осады наемниками монастырей Святой Горы 
сопровождается перечислением целого ряда 
этнонимов, среди них – ôðîyçè (в другом ме-
сте – ôðîyã¥ [10, с. 341], то есть «франки»), 
è ðèìëÿíå (вероятно, то же, что «итальянцы»), 
çîâîìè êàòàëàíè è ìîãîâàðè [10, с. 354] (см. 
также: [9, с. 253]) 9. Очевидно, обозначение 
каталонцев как «франки» все же имело опреде-
ленное распространение на Балканах в XIV в., 
но едва ли когда-либо выходило за пределы ин-
теллектуальной среды, что отчасти подтверж-
дается этнографическими данными 10; так или 
иначе, современные византийские источники 
фактически не зафиксировали употребление 
этого этнонима. Тем значимее, на наш взгляд, 
привлечение к исследованию истории ката-
лонского присутствия в Византии эпистолярия 
константинопольского патриарха.

Письма  Афанасия  о  каталонцах . 
Все письма патриарха, в которых так или 
иначе поднимается «каталонская проблема», 
будут рассмотрены ниже в хронологическом 
порядке их написания.

Ep. 37. Адресат. Письмо адресовано 
Андронику II.

Датировка. Как ранее убедительно до-
казали В. Лоран и А.-М.М. Толбот, письмо 

следует поместить в промежуток между 13 де-
кабря 1302 и 7 апреля 1303 г., то есть еще до 
избрания Афанасия I на второе патриаршество 
(23 июня 1303 г.: [58, № 415]) (с аргументаци-
ей: [49, App., no. 7; 67, p. 345–347].

Комментарий. Письмо в целом – это 
призыв к всеобщему покаянию перед Богом, 
которое, по убеждению Афанасия, могло 
предотвратить завоевание византийской Ма-
лой Азии турецкими отрядами: «не только 
упомянутая область Востока обрела и вкусила 
бы свободу, но это бы также сокрушило вос-
ставших (ἐπαναστάντας) исмаилитов (турок. – 
П. Л.) и господствовало над их пределами» 
[67, ep. 37, p. 7821–23]. Если бы не божественное 
вмешательство, ни Константинополь не был 
бы спасен до времени составления письма 
с 13 декабря, «когда раздался тот пронзи-
тельный гром, ни области Востока от самой 
Ании до Скутари» (ἡνίκα ὁ τετρυγὼς ἐκεῖνος 
ἐγένετο κτύπος, οὔτε τὰ τῆς Ἀνατολῆς, ἀπ᾽ αὐτῆς 
τῆς Ἀνέας μέχρι τοῦ Σκουταρίου) [67, ep. 37, 
p. 7810–12]. Существительное κτύπος могло бы 
относиться к землетрясению незначительной 
магнитуды, которое было предсказано Афана-
сием и произошло в столице 17 января 1303 г. 
[33, vol. IV, p. 3951–6, 20–22, 39712–14], но патриарх 
имеет в виду событие, случившееся за месяц 
до этого природного явления. Согласимся с 
А.-М.М. Толбот [67, p. 345sq.], что речь идет, 
скорее всего, о значительном проникновении 
турок вглубь малоазийских владений импе-
рии вследствие поражения византийцев в 
Бафейской битве 27 июля 1302 г. и неудачной 
попытки перейти из глухой обороны в насту-
пление, предпринятой сыном и соправителем 
Андроника II Михаилом IX весной этого же 
года 11, в результате которого противники 
вышли к азиатскому берегу Босфора. Далее 
Афанасий предупреждает императора не по-
лагаться исключительно на военную силу в 
поиске выхода из сложившейся ситуации и 
заключает, что он не будет найден, «даже если 
бы сам Запад, если бы была возможность, весь 
собрался воедино [к нам] на помощь» (οὐδ᾽ ἂν 
αὐτὴ ἡ ἐσπέριος, εἰ ἦν δυνατόν, ὅλη συνήχθη εἰς 
τὴν βοήθειαν) [67, ep. 37, p. 7812–14]. Датировка 
письма указывает на то, что в этом фрагмен-
те, по всей видимости, содержится намек на 
обсуждавшееся на момент создания источника 
прибытие в империю наемников Каталонской 



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 291

П.И. Лысиков. Церковь и внутренние конфликты в Византии: каталонское присутствие в империи

компании. Мы не знаем точно, в какое время 
велись переговоры между Рожером де Флором 
и Андроником II, их можно лишь поместить в 
промежуток с 31 августа 1302 г. (дата заклю-
чения мира в Кальтабеллотте, завершившего 
затяжной анжуйско-арагонский конфликт за 
Сицилию, см.: [48, p. 128–130]) по сентябрь 
1303 г. (прибытие каталонцев в Константино-
поль, дат.: [30, p. 54sq.]) 12.

Ep. 37 – не единственное письмо, в ко-
тором Афанасий предупреждает императора 
не обращаться за помощью к латинянам; 
похожая по содержанию фраза встречается 
также в ep. 84 [67, ep. 84, p. 22473–74] (1305 г.: 
[67, p. 411]). Негативное отношение патри-
арха к людям с Запада обычно объясняется 
среди прочего тем фактом, что он видел в 
них исключительно угрозу византийскому 
государству и православной церкви и ожидал 
неминуемую агрессию с их стороны (см.: [64, 
p. 19sq.; 20; 57, p. 125–135]). Эти опасения, 
как известно, имели под собой почву (см., 
например: [20, p. 36–39; 14, с. 223–226]), но 
едва ли антилатинская позиция Афанасия, 
как считает Дж.Л. Буджамра, «была основана 
на суровой политической реальности» [20, 
p. 36sq.]: завоевание Византии в ходе Четвер-
того крестового похода и почти 60-летнее го-
сподство латинян в Константинополе служили 
достаточным и вполне весомым напоминанием 
о последствиях использования западных сил 
в своих интересах. Что касается каталонцев, 
подозрения Афанасия в их отношении также 
подтверждаются данными других источников, 
в которых имеется достаточно намеков на то, 
что «компанию» стремились использовать в 
своих интересах более могущественные силы 
(в частности, арагонский дом) в целях под-
готовки плацдарма для дальнейшего захвата 
империи; в конце концов об этом прямо гово-
рит Фредерик II в письме к Хайме II (1304 г.), 
поддерживавшему контакты с каталонцами 
на всем протяжении их восточной кампании: 
[28, XI, p. 128–11] (см. также: [23, p. 765sq.; 48, 
p. 137–140]).

Ep. 8. Адресат. Письмо адресовано не-
коему архонту (= чиновнику), не названному 
по имени.

Датировка. В. Лоран помещает письмо 
сначала в достаточно странный хроноло-
гический промежуток между концом 1303 

и 21 марта (?) 1304 г., а затем, ниже, ото-
двигает верхнюю границу к апрелю 1305 г. 
[49, no. 1593]. А.-М.М. Толбот указывает на 
период с сентября 1303 по Рождество 1304 г. 
в качестве времени создания источника [67, 
p. 313sq.]. Датировка основана на упоминании 
в письме некоего «великого дуки» (μεγάλου 
δουκός), которого оба специалиста уверенно 
идентифицировали с лидером каталонцев 
Рожера де Флора. Согласно нарративным 
данным, он обрел данный титул на основании 
ранее полученного хрисовула Андроника II 
по прибытию в Константинополь в сентябре 
1303 г. ([33, vol. IV, p. 43319–20; ср.: [26, p. 381; 
66, vol. II, p. 484]), и носил его вплоть до 
25 декабря 1304 г., когда он отказался от него в 
пользу другого каталонского вождя, Беренгера 
д’Энтенсы [33, vol. IV, p. 5337–9, 54518–20; ср.: 
26, p. 399; 66, vol. II, p. 506–507]. Впрочем, 
В. Лоран посчитал, что Афанасий мог и не 
обратить внимание на факт передачи титула 
другому человеку и продолжать присваивать 
его Рожеру вплоть до момента, когда послед-
ний был возведен в новое достоинство (кеса-
ря, 10 апреля 1305 г.; дат.: [33, vol. IV, p. 570, 
note 82]). Так или иначе, события, о которых 
идет речь в письме, по мнению французского 
византиниста, следует определенно датиро-
вать 1304 годом.

Отметим, что Рожер де Флор – первый 
великий дука, известный с начала правления 
Андроника II, и первый из трех каталонцев, 
носивших указанный титул [36, p. 549sq.]. 
Так как письмо написано явно до начала 
каталонского мятежа, на что указывает его 
содержание, упомянутым в нем человеком 
могли быть двое – де Флор или д’Энтенса. 
Мы предполагаем, что речь здесь идет имен-
но о Рожере, поскольку события, на которые 
ссылается Афанасий, должны были быть явно 
связаны с малоазийской экспедицией «ком-
пании» (см. Комментарий), следовательно, 
время создания источника можно ограничить 
хронологическим промежутком с октября 1303 
(отплытие каталонцев в Кизик, дат.: [30, p. 55]) 
по октябрь 1304 г. (переправа в Галлиполи, 
дат.: [30, p. 61sq.]), во всяком случае, не позже 
25 декабря 1304 года.

Комментарий. Письмо начинается с 
пространного рассуждения патриарха на тему 
угрозы, нависшей над христианами вследствие 
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отказа от Божьих заповедей. Спасти «нашу 
ойкумену» от ее уничтожения Господом, по 
мнению автора, может предлагаемое им «ле-
чение» (ἡ θεραπεία), состоящее в том, чтобы 
«удерживать совершающих злодеяния от этих 
и других (злодеяний), ненавистных Богу» [67, 
ep. 8, p. 232–2415]. В качестве примера он приво-
дит действия каталонцев, которым «было при-
казано набрать гребцов (ἄνδρας... κωπηλατεῖν) 
для плавания вниз (κατάπλουν, то есть по на-
правлению к югу от Константинополя, см.: [67, 
p. 314]) великого дуки», однако «они набрали 
не столько, сколько требовала необходимость, 
но столько, сколько были способны взять жи-
вьем (ζωγρεῖσθαι)», не только в столице, но и к 
северу от нее, близ Иерона (περὶ τὸ Ἱερὸν ἄνω, 
локализация: [67, p. 314]), за выкуп возвращая 
захваченным свободу [67, ep. 8, p. 2416–21].

А.-М.М. Толбот предложила несколько 
событий, о которых могла идти речь в этом 
письме [67, p. 314], тем не менее, на наш 
взгляд, наиболее вероятным из них является 
отплытие каталонцев в Малую Азию в октябре 
1303 г., поскольку в переправе всего личного 
состава войска Рожера де Флора (согласно 
Пахимеру, это не менее 8 000 [33, vol. IV, 
p. 4315], по Мунтанеру – 6 500 человек, раз-
мещенных на 36 галерах [26, p. 382; 66, vol. II, 
p. 485–486]) действительно должны были быть 
задействованы значительные людские ресурсы 
(очевидно, речь идет о потребовавшемся до-
боре гребцов на корабли из числа местного 
населения). Ни Пахимером, ни тем более Мун-
танером не засвидетельствован данный факт, 
что делает это письмо патриарха источником 
уникальной информации, дополняющим наши 
представления о преступлениях каталонцев на 
византийской территории.

Ep. 9. Адресат. Письмо адресовано Ан-
дронику II.

Датировка. В. Лоран и А.-М.М. Тол-
бот помещают письмо в промежуток между 
концом 1303 и летом 1304 г. [49, no. 1594; 67, 
p. 315]. Поскольку в тексте снова упомянут 
великий дука, в котором мы вслед за указан-
ными специалистами видим Рожера де Флора, 
terminus ante quem для источника является 
25 декабря 1304 г. (см. выше).

Комментарий. Афанасий начинает пись-
мо с похвалы императору за то, что тот осво-
бодил Византию от Лионской унии 1274 г., 

но теперь, когда «беда, приключившаяся с 
христианами, вынудила острова быть пере-
данными великому дуке» (συμβᾶσα Χριστιανοῖς 
συμφορὰ ἠνάγκασε νήσους δοθῆναι τῷ μεγάλῳ 
δουκί), патриарх просит Андроника II отправ-
лять туда «сопричастных Церкви Христовой» 
(κοινωνοὶ τῆς Χριστοῦ ἐκκλησίας). В противном 
случае, по убеждению автора, каталонцы «учи-
нят большое преступление и сделают сопри-
частным (συγκοινωνὸν ποιήσουσι) [их вере] на-
ходящееся там православное население, даже 
если оно не желает [этого]» [67, ep. 9, p. 244–9].

Анализируя этот фрагмент письма, 
А.-М.М. Толбот указала на предложение, на-
правленное Андроником II Рожеру де Флору 
в январе 1305 г., согласно которому он в том 
числе обязывался передать каталонцу «всю 
область Востока, кроме значимых городов» 
(πᾶσαν χώραν ἀνατολῆς, πλὴν τῶν περιφανῶν 
πολισμάτων) [33, vol. IV, p. 55332–33], и «все 
острова Романии» (tot lo regne del Natuli 
e totes les illes de Romania) [26, p. 401; 66, 
vol. II, p. 508], и которое было формализова-
но 10 апреля 1305 г., когда лидер «компании» 
получил титул кесаря [33, vol. IV, p. 5714–10]. 
Так или иначе, в письме де Флор назван ве-
ликим дукой, что ограничивает время его со-
ставления 25 декабря 1304 г. (см. Датировка). 
Кроме того, неясно, почему Афанасий был 
обеспокоен только ситуацией на островах, 
не обращая внимание на малоазийские тер-
ритории империи. Мы полагаем, что инфор-
мация письма может быть интерпретирована 
следующим образом. Согласно Мунтанеру, 
еще осенью 1303 – зимой 1304 г., пока «ком-
пания» располагалась на зимовке в Артаке, 
флот каталонцев под руководством амиралия 
Феррана д’Онеса находился на боевом па-
трулировании в Эгейском море и защищал 
острова от нападений турок с моря, устроив 
стоянку на Хиосе [26, p. 388–389; 66, vol. II, 
p. 493]; он покинул стоянку и переправился 
в Анию, расположенную несколько южнее 
на противоположном малоазийском берегу, 
когда к ней подошло сухопутное войско под 
руководством де Флора (ок. июля 1304 г.) [26, 
p. 393; 66, vol. II, p. 498–499]. Вслед за этим 
уже сам великий дука посетил Хиос, Лемнос и 
Митилену (Лесбос), где он отметился, помимо 
прочего, расправой над начальником примор-
ской крепости Ассос, бежавшим сюда после ее 
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сдачи туркам [33, vol. IV, p. 47926–4833]. Таким 
образом, предположим, что под фразой νήσους 
δοθῆναι τῷ μεγάλῳ δουκί могли иметься в виду 
указанные события.

Ep. 9 – единственное из «каталонских» 
писем Афанасия, в котором он не обвинил 
наемников в физическом насилии и жесто-
кости по отношению к местному населению, 
но вместо этого высказал беспокойство по 
поводу того, какое влияние они могли ока-
зать на его духовное состояние. В правление 
Михаила VIII патриарх был непримиримым 
противником Лионской унии, за что подвергся 
гонениям, но и после ее отмены он продолжал 
бороться с попытками распространения и про-
паганды католицизма в империи [64, p. 19sq.; 
20, p. 29–36; 57, p. 128–133]. Так, например, в 
мае 1305 г. он добился от Андроника II изгна-
ния из столицы членов францисканского ор-
дена и конфискации их имущества [33, vol. IV, 
p. 58529–58713]. В этом письме Афанасий хвалит 
императора за разрыв с католической церко-
вью, и здесь эта параллель не случайна: по его 
мнению, истинному христианству вновь, как 
и 30 лет назад, грозила опасность со стороны 
Запада, что могло иметь последствия в виде 
принудительного обращения православных в 
чужеродную веру и в конечном итоге гибели 
государства. Впрочем, дальнейшее развитие 
событий показало, что опасения патриарха 
были напрасны, поскольку конфликт Византии 
и «компании», спровоцированный убийством 
де Флора, по существу, имел лишь одно, ма-
териальное, измерение.

Ep. 46. Адресат. Письмо адресовано 
Андронику II.

Датировка. В. Лоран помещает письмо 
в широкие рамки периода второго патриарше-
ства Афанасия [49, no. 1693]. А.-М.М. Толбот 
ограничивает его написание твердым terminus 
ante quem – убийством Рожера де Флора 
[67, p. 355], которое произошло 30 апреля 
1305 г. (датировка: [48, p. 146; 30, p. 66sq.]). 
Мы полагаем, что можно с осторожностью 
уточнить представленную датировку рамка-
ми экспедиции «компании» в Малую Азию, 
то есть с октября 1303 по октябрь 1304 г., на 
что в целом указывает содержание письма.

Комментарий. Афанасий сетует импера-
тору на то, что он страдает душой и телом, и 
эта болезнь усугубляется по причине общего 

бедственного положения вещей в государстве. 
Ведь патриарх находится в окружении (до-
словно – «посреди» (μέσον), употреблено явно 
в переносном смысле) несчастных людей, стра-
дающих от беззакония и угнетения [67, ep. 46, 
p. 9613–18], «не говоря уже о тех, кто полумерт-
выми спасаются от исмаилитов (турок. – П. Л.) 
и самих итальянцев (каталонцев. – П. Л.)» (ἵνα 
μὴ λέγω τοὺς παρὰ τῶν Ἰσμαηλιτῶν καὶ αὐτῶν 
Ἰταλῶν ἡμιθνεῖς ἀνασῳζομένους) [67, ep. 46, 
p. 9618–19]. По убеждению Афанасия, только Ан-
дроник II cможет урегулировать сложившуюся 
ситуацию (следовательно, исцелить самого 
патриарха) и смягчить Божий гнев, который 
обрушился на византийцев «вследствие [на-
ших] злодеяний», побудив своих подданных 
к исправлению их образа жизни – источни-
ка бедствий империи [67, ep. 46, p. 9623–32].

В рамках темы нашего исследования 
это письмо достаточно малосодержательно и 
лишь подтверждает то, что уже было известно 
на основе нарративных данных. Упоминание 
в тесной связи этнонимов «исмаилиты» и 
«итальянцы» должно указывать либо на со-
бытия каталонского мятежа, поскольку уже 
ко времени сражения при Апросе (последняя 
треть июня – начало июля 1305 г., см.: [30, 
p. 73; 48, p. 162]) «компания» обеспечила себе 
союз с каким-то из турецких бейликов [33, 
vol. IV, p. 6015–6] и продолжала использовать 
турок вплоть до ухода из Византии, либо на 
малоазийский поход каталонской дружины, ко-
торый сопровождался грабежами и насилием 
со стороны наемников по отношению к мест-
ному населению. В пользу последнего говорит 
указание на присутствие каталонских купцов 
в Константинополе, которые были изгнаны 
из столицы в связи с начавшимся открытым 
византийско-каталонским конфликтом [67, 
ep. 46, p. 9864–65] (об этом: [67, p. 355sq.]).

Ep. 15. Адресат. Письмо адресовано 
Андронику II.

Датировка. В. Лоран датировал письмо 
1304–1305 гг., уточнив, что к моменту, когда 
оно было составлено, Афанасий I недавно 
вернулся на патриарший трон, а каталонцы, 
«вероятно, еще не окопались (ne semblent pas 
encore retranchés) на полуострове Галлиполи» 
[49, no. 1611]. Последняя формулировка остав-
ляет вопросы относительно события, о кото-
ром идет речь 13. А.-М.М. Толбот, отказавшись 
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от идентификации упоминаемых в письме 
«франков» с каталонскими наемниками, дати-
ровала его периодом второго патриаршества 
Афанасия I (1303–1309) [67, p. 320]. Источник 
не содержит явных датирующих признаков, 
тем не менее, на основании косвенных данных 
мы предполагаем, что время его составления 
следует ограничить рамками кампании ката-
лонцев в Малой Азии (см. Комментарий).

Комментарий. Афанасий вновь сокруша-
ется по поводу неутешительного положения 
византийцев, которое они вольны облегчить, 
«склонившись к раскаянию и обращению». 
Так или иначе, даже архиереи, не прислу-
шиваясь к словам патриарха, отказываются 
устраивать всенощные бдения по его примеру 
и наущению, чтобы отвратить Божий гнев от 
христиан, и, напротив, подвергают владыку 
насмешкам [67, ep. 15, p. 362–3815]. Поэтому 
Афанасий просит императора обратить свои 
заботы к Богу, который взамен дарует ему 
свою поддержку и «приумножит [его] радость 
соразмерно печалям» [67, ep. 15, p. 3816–25]. 
Это особенно актуально сейчас, «ведь не 
только франки [предаются] осквернению 
божественных храмов и растлению женщин, 
но и как бы христиане, даже внутри столицы, 
совершают такие бесчинства, от упоминания 
которых мы удерживаемы силою» (οὐδὲ γὰρ 
μόνον οἱ Φράγγοι βεβήλωσιν θείων ναῶν *** καὶ 
φθορὰν γυναικῶν, ἀλλὰ καὶ οἱ τάχα Χριστιανοί, 
καὶ τῆς βασιλίδος ἐντὸς, λυττῶσι τοιούτοις, ἃ καὶ 
διὰ τὴν βίαν ἀναφέρειν ἐμποδιζόμεθα). Афанасий 
убежден, что даже если бы он рассказал об 
этих бесчинствах, они все равно остались бы 
безнаказанными «вследствие промедления, 
или когда благодаря дружбе или подаркам 
некие (люди), вмешиваясь, затеняют исти-
ну» [67, ep. 15, p. 3825–30]. Патриарх просит 
императора направить к нему честного чело-
века «из архиереев или синклита, священника 
или монаха», чтобы они во имя Бога провели 
совместное расследование и сообщили обо 
всем, что должно подлежать наказанию и что 
вредит «от Бога царственности» Андроника II 
[67, ep. 15, p. 57731–34].

О затруднениях, которые вызывает иден-
тификация упомянутых в письме «франков» с 
каталонцами, мы уже говорили выше. Отсут-
ствие в источнике каких-либо явных датирую-
щих признаков не способствует однозначному 

решению проблемы. Так или иначе, учитывая 
время составления письма (это определенно 
второе патриаршество Афанасия), а также 
тяжесть преступлений, на которые автор в 
очередном своем послании жалуется василевсу, 
мы полагаем, что на роль этих латинян лучше 
всего подходят именно каталонцы. Учитывая, 
что патриарх сообщает о преступлениях, со-
вершаемых наемниками, как бы между прочим, 
в общем контексте с «бесчинствами» византий-
цев, для него каталонцы на момент составления 
письма еще не стали той угрозой безопасности 
столицы, в которую они превратятся со вре-
мени своей переправы в Галлиполи. Это до-
статочно хорошо демонстрирует содержание 
двух следующих писем Афанасия.

Ep. 17. Адресат. Письмо адресовано 
Андронику II.

Датировка. В. Лоран датировал письмо 
широкими рамками 1304–1305 гг., впрочем, 
далее уточнив, что оно должно было быть 
написано в течение времени пребывания в не-
посредственной близости от Константинополя 
наемников Рожера де Флора [49, no. 1612]. 
А.-М.М. Толбот подтвердила выводы своего 
французского коллеги [67, p. 322]. Исходя из 
содержания письма, мы разделяем представ-
ленную точку зрения, уточнив, что речь в нем 
идет явно о событиях, предшествующих ката-
лонскому мятежу, то есть до убийства Рожера де 
Флора, которое, напомним, произошло 30 апре-
ля 1305 года. В качестве твердого terminus post 
quem следует указать октябрь 1304 г. (завер-
шение малоазийской экспедиции «компании» 
и переправа наемников в Галлиполи).

Комментарий. Письмо в целом облечено 
в форму настоятельного призыва к императору 
обеспечить безопасность столицы и ее жите-
лей по причине неспокойной обстановки за ее 
пределами. Так, патриарх рекомендует импе-
ратору чаще совершать осмотр (προόδους) стен 
и ворот, причем делать это лично, поскольку 
«глаза более надежны, чем уши» (ὀφθαλμοὶ 
γὰρ ὠτίων πιστότεροι) [67, ep. 17, p. 4210–14]. 
Далее он требует от императора, чтобы тот 
запретил вход в город вооруженным людям, 
«и особенно латинянам[,] поскольку это также 
важно для безопасности» (κέλευσον ὃ δίκαιον, 
τῆς πόλεως εἴσω μηδένα μεθ᾿ ὅπλων εἰσέρχεσθαι, 
καὶ μάλιστα τῶν Λατίνων. εἰς γὰρ ἀσφάλειαν μέγα 
καὶ τοῦτο) [67, ep. 17, p. 4214–16].
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Под этнонимом Λατῖνοι мы вслед за В. Ло-
раном и А.-М.М. Толбот понимаем наемников 
«компании», на что указывает общий контекст 
военной опасности, нависшей над столицей. 
Содержание письма наводит на мысль, что 
каталонцы на момент его составления еще не 
вступили в открытое противостояние с ви-
зантийцами, но тем не менее патриарх все же 
рекомендует императору не доверять им и не 
впускать в столицу. Начиная с октября 1304 г. 
наемники беспрестанно разоряли европей-
ские территории империи, а Рожер де Флор 
проводил время в бесконечных переговорах 
с Андроником II, пытаясь удовлетворить фи-
нансовые требования «компании». Согласно 
информации источников, каталонцы (в част-
ности, их лидеры – сам де Флор и Беренгер 
д’Энтенса) неоднократно посещали Констан-
тинополь в течение осени 1304 – весны 1305 г. 
(хронология событий: [30, p. 62–65]), и, воз-
можно, именно это имеет в виду Афанасий в 
указанном месте своего письма.

Ep. 35. Адресат. Письмо адресовано 
Андронику II.

Датировка. В. Лоран и А.-М.М. Толбот 
поместили письмо в достаточно широкий про-
межуток с 1304 по май 1305 г., с уточнением, 
что первые месяцы 1305 г. более вероятны [49, 
no. 1630; 67, p. 343]. Полагаем, несомненным 
terminus post quem для письма является август 
1304 г., когда сын и соправитель Андроника II 
Михаил IX, предварительно разместив свой 
двор в Адрианополе, выступил в поход против 
вторгшихся на территорию империи болгар 
(23 августа 1304 г.) [33, vol. IV, p. 49110–25], на 
что есть прямое указание в источнике. Можно 
даже немного сузить нижнюю границу, пере-
местив ее на октябрь 1304 г., в свою очередь, 
terminus ante quem для письма вновь выступает 
30 апреля 1305 г. (см. Комментарий).

Комментарий. Афанасий обращает вни-
мание императора на бедственное положение 
дел в государстве, которое, по его мнению, 
вызвано тем, что Бог «отвратил свой лик» от 
византийцев по причине их прегрешений [67, 
ep. 35, p. 727–14]. В частности, он упоминает 
«случившееся в Анатолии и то, что до сих пор 
также происходит в Македонии..., а также там, 
где находится василевс Михаил» (τὰ συμβάντα 
ἐν τῇ Ἀνατολῇ καὶ συμβαίνοντα μέχρι τοῦ νῦν 
καὶ τῇ Μακεδονίᾳ, φημί, πρὸς δὲ καὶ ἔνθα ὁ 

βασιλεὺς κύρις Μιχαήλ) [67, ep. 35, p. 7213–16], 
«не обойдя молчанием полное разрушение 
со стороны кровожадных, или могаваров» 
(ἵνα ἐάσω τὴν ἐκ τῶν αἱμοβόρων ἢ Μογαβάρων 
πανωλεθρίαν) [67, ep. 35, p. 7218–19]. Под собы-
тиями в Анатолии, вероятно, имеется в виду 
наступление турок на малоазийские террито-
рии империи, которое продолжилось вскоре 
после того, как каталонцы переправились в 
Галлиполи [33, vol. IV, p. 5557–10, 55722–28], а в 
«происходящем в Македонии» (см. содержа-
ние этого топонима у Афанасия в: [67, p. 344]) 
следует видеть серию болгаро-византийских 
столкновений, начало которым положили на-
падения болгар на пограничные византийские 
крепости» [33, vol. IV, p. 4898–49125]. Патриарх 
предлагает себя в качестве советника, прислу-
шиваясь к которому император сможет вновь 
заручиться Божьей милостью и в конечном 
итоге урегулировать ситуацию [67, ep. 35, 
p. 7436–52]. Как и в ep. 17, здесь Афанасия 
также беспокоит безопасность столицы, ради 
чего он просит «считать могаваров нашими 
врагами» (πολεμίους λογιζομένων ἡμῶν τοὺς 
Μογαβάρους) и освободить от них христиан 
[67, ep. 35, p. 7453–55]. По всей видимости, ко 
времени составления письма каталонцы уже 
переправились из Малой Азии в Галлиполи и 
начали безнаказанно грабить теперь уже евро-
пейские владения империи, при этом речь идет 
о событиях, вне сомнения, предшествовавших 
убийству их лидера и началу открытого мяте-
жа против Андроника II.

Ep. 68. Адресат. Письмо адресовано 
Андронику II.

Датировка. В. Лоран и А.-М.М. Толбот 
датировали это письмо началом 1305 г. [49, 
no. 1624; 67, p. 380sq.]. Вновь очевидным 
terminus ante quem для источника является 
30 апреля 1305 года. Параллельное место из 
сочинения Пахимера, которое и позволяет 
датировать наш источник, композиционно 
и хронологически связано с событиями, по-
следовавшими за провозглашением Рожера де 
Флора кесарем (10 апреля 1305 г.) (см. Коммен-
тарий). Таким образом, полагаем, что можно 
ограничить время составления этого письма 
промежутком с 10 по 30 апреля 1305 года.

Комментарий. Как и предыдущее пись-
мо, ep. 68 начинается с обращения к василевсу 
с указанием на бедственное положение госу-
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дарства «вследствие общих прегрешений», ко-
торые «привели поселки и города к убыткам и 
прочим расходам» [67, ep. 68, p. 1602–5]. Так или 
иначе, выход из кризиса Афанасий видит во 
взимании более высоких (дополнительных?) 
налогов с населения [67, ep. 68, p. 1605–7]. Далее 
патриарх предупреждает, что «не дόлжно... 
чтобы налоги собирались кем-то дерзостным 
и кровожадным 14 и весьма богатым безрас-
судством из тех, кто не имеют сострадания, 
кого минувшее уличило в том, что они ник-
чемные сицилийцы и кровопийцы, ничем или 
немногим хуже спорыньи и гусеницы» (δέον... 
μηδὲ πρός τινος τῶν ἀσυμπαθῶν ἰταμοῦ καὶ 
αἱμοχαροῦς καὶ πλουτοῦντος πολὺ τὸ κακόβουλον 
ἐνεργεῖσθαι, οἵους καὶ τὸ παρεληλυθὸς ἀπήλεγξε 
τοῦ καιροῦ Σικελοὺς καὶ ζωμεῖς, ἐρυσίβης καὶ 
κάμπης μηδὲν ἢ μικρὸν ἀποδέοντας) [67, ep. 68, 
p. 1607–16212]. Государственными делами 
(τὰ πολιτικά) императору следует управлять с 
полученными им от Бога милосердием и со-
страданием по отношению к византийскому 
населению [67, ep. 68, p. 16213–16].

Речь в письме, очевидно, идет о событи-
ях, описанных в труде Пахимера. 10 апреля 
1305 г. в Константинополе Рожеру де Флору 
был пожалован титул кесаря, взамен чего тот 
обязывался покинуть Галлиполи и перепра-
виться в Малую Азию с 3 тыс. каталонцев, а 
остальных отправить на родину. Помимо этого, 
он получил 33 тыс. иперпиров на руки, а также 
оговаривалось, что для нужд «компании» будет 
собрано 100 тыс. модиев пшеницы. Возможно, 
для того чтобы ускорить отъезд наемников, 
Андроник II позволил им участвовать во взи-
мании этого экстраординарного натурального 
налога наряду с византийскими чиновниками, 
что, в свою очередь, привело к очередным 
беззакониям с их стороны [33, vol. IV, p. 5712–

10, 18–23]. Письмо патриарха, таким образом, 
подтверждает нарративные данные и отра-
жает его определенно негативную реакцию 
на столь неоднозначное решение императора.

Ep. 94. Адресат. Письмо адресовано 
Андронику II.

Датировка. В. Лоран датировал это пись-
мо осенью 1304 г. [49, no. 1608], а А.-М.М. Тол-
бот – началом 1305 г., совершенно верно обратив 
внимание на его тесную связь с предыдущим 
письмом [67, p. 423]. Ep. 94 следует поместить 
в тот же временной промежуток, что и ep. 68, 

то есть с 10 по 30 апреля 1305 г., на что прямо 
указывает его содержание.

Комментарий. Письмо практически 
полностью посвящено проблеме каталонско-
го присутствия в империи. Афанасий срав-
нивает Андроника II с Моисеем: он просит 
императора избавить «православный народ 
от мрачной деспотии сицилийца (Рожера де 
Флора. – П. Л.)» (τῆς ἀμειδοῦς δυναστείας τοῦ 
Σικελοῦ τὸ ὀρθόδοξον), как Моисей «прежде из-
бавил свой народ от 10 казней египетских» [67, 
ep. 94, p. 24410–14]. По убеждению патриарха, 
душа каталонского лидера настолько сурова и 
неукротима, что злодейством и нечестивостью 
превосходит все ветхозаветные казни вместе 
взятые [67, ep. 94, p. 24414–2461]. Автор при-
зывает адресата поступить так, чтобы де Флор 
(ὁ λυμεών – «разрушитель») обманулся в 
надеждах, «пусть даже он и был записан и 
причислен священными простагмами к тем, 
кто собирает налоги» (καὶ σεπτοῖς ἐνεργεῖν 
ἐνεγράφη καὶ κατηλέχθη (sic) προστάγμασι), то 
есть лишить его этих функций. Волк (λύκος), 
«тщетно разевающий пасть», должен быть изо-
бличен, чтобы он осознал, что Бог наблюдает и 
не позволяет злу восторжествовать [67, ep. 94, 
p. 24630–38]. Глагол ἐνεργέω применительно к 
каталонцам встречается и в ep. 68, и там он так-
же имеет явный фискальный смысл (ср. упо-
требление в других письмах: [67, p. 450], см. 
также: [15, p. 125sq.]; ср.: [12, с. 254]). Помимо 
всего прочего, письмо содержит также слож-
но интерпретируемое указание на грядущую 
гибель Рожера [67, ep. 94, p. 24617–26], которое, 
по предположению В. Лорана [49, no. 1608], 
должно было после убийства каталонца окон-
чательно закрепить за Афанасием в глазах 
императора образ провидца (см. также: [67, 
p. 423]; ср.: [12, с. 254сл.; 42, p. 81–83]).

Поскольку epp. 68 и 94 содержательно 
связаны друг с другом, полагаем, можно 
утверждать, что они были составлены прибли-
зительно в одно и то же время 15. О наделении 
наемников правом на сбор экстраординарного 
налога на пшеницу сообщает предыдущее 
письмо и Пахимер. Из рассматриваемого 
источника мы узнаем об издании по этому 
случаю соответствующих императорских рас-
поряжений – простагм, посредством которых, 
очевидно, произошло юридическое оформле-
ние указанного решения василевса (акты не 
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сохранились и не учтены Ф. Дельгером в: [59]). 
Оба письма сигнализируют о том, что нетерпи-
мость патриарха по отношению к наемникам 
достигла крайней точки, на что в значительной 
мере повлиял факт их прямого вмешательства 
в государственные дела.

Ep. 81. Адресат. Формально у письма нет 
адресата (по крайней мере, подобное указание 
отсутствует в заголовке [67, ep. 81, p. 202, ad 
app. 1]), однако он подразумевается, исходя 
из его содержания – это Андроник II (см. об 
этом: [67, p. 403]).

Датировка. В. Лоран и А.-М.М. Толбот 
датируют письмо зимой 1305/1306 г. [49, 
no. 1636; 67, ep. 81, p. 403]. Датировка письма 
связана с хронологической локализацией со-
бытия, которому оно посвящено – заговора 
Иоанна Дримия 16, и основана на свидетельстве 
Пахимера [33, vol. IV, p. 65322] и косвенном 
указании еще одного письма Афанасия (ep. 11), 
посредством которого автор оправдывался 
перед императором за то, что не мог при-
сутствовать на суде над некими смутьянами 
(τινῶν φρυαττομένων κατὰ Θεοῦ καὶ βασιλείας 
καὶ ἐκκλησίας, в которых исследователи 
эпистолярия патриарха опознали дримитов 
[49, no. 1634; 67, p. 316]), поскольку ему пре-
пятствовала сделать это холодная погода [67, 
ep. 11, p. 265–10, 13–16]. А. Файе предложил иную 
точку зрения, а именно датировать конфликт 
маем или летом 1305 г. [31, p. 239–242], однако 
его аргументация представляется нам доста-
точно дискуссионной.

Комментарий. Источник представляет 
собой пространное изложение решения си-
нода о лишении Дримия и его сообщника из 
Мир Ликийских (не названного по имени) 
священнического звания и их отлучении от 
церкви, которое Афанасий направил Андро-
нику II в форме письма. Единственное упо-
минание каталонцев связано с их возможной 
причастностью к этому заговору: «когда [эти] 
нечестивцы лишились божественных надежд 
и связали их с безбожными псами, страшной 
продажей, насколько было в их власти, велико-
го наследия Христа, отвержением православ-
ной веры и гнусным предательством [своих] 
сограждан, отправляя послов к безбожным 
амаликитянам (туркам, союзникам «компа-
нии». – П. Л.) и итальянцам (каталонцам, см. 
выше. – П. Л.), и живущим по Истру» (очевид-

но, болгарам. – П. Л.) (ἐλπίδων ἀπορραγέντων 
θεϊκῶν, καὶ ταύτας ἀθείοις κυσὶν ἀναρτησάντων 
τῶν δυσσεβῶν, ἀπεμπολήσει φρικώδει ὅσον τὸ 
κατ᾽ αὐτοὺς τῆς μεγάλης κληρονομίας Χριστοῦ, 
καὶ ἀθετήσει ὀρθοδοξίας, καὶ προδοσίᾳ τοῦ 
ὀμοφύλου αἰσχρᾷ, ἐν ἀθέοις πρεσβευομένους 
Ἀμαληκίταις καὶ Ἰταλοῖς, τοῖς τε περὶ τὸν Ἴστρον 
οἰκοῦσιν) [67, ep. 81, p. 210162–167].

Данное упоминание – самое позднее 
по времени и вообще единственное, которое 
можно определенно датировать временем по-
сле 30 апреля 1305 г., однако оно обрывочно и 
малоинформативно и лишь подтверждает то, 
что уже было и так известно по нарративным 
источникам [33, vol. IV, p. 65312–13]. После убий-
ства де Флора «каталонская проблема» прак-
тически полностью исчезает из его писем. Так 
или иначе, отметим, что последствия действий 
«компании» (в частности, голод, поразивший 
жителей столицы зимой 1306/1307 г.17) продол-
жали составлять одну из наиболее важных тем 
в переписке Афанасия с императором.

Заключение. Письма константинополь-
ского патриарха показывают, что в каталонцах, 
как и в других представителях западного мира, 
Афанасий I, последовательный противник 
унии и распространения католического влия-
ния в империи, видел прежде всего угрозу 
византийскому государству и церкви. С самого 
начала (ep. 37) он, памятуя о событиях не-
давнего прошлого, воспринял в штыки идею 
привлечения латинских наемников, считая, что 
только всеобщее покаяние и обращение к Богу 
сможет изменить сложившееся положение 
дел и остановить продвижение турок в Малой 
Азии. Первые случаи беззаконий со стороны 
каталонцев, сведения о которых достигали 
Константинополя, подтверждали опасения 
патриарха и вызывали его возмущение, о 
котором он сообщал императору в ряде адре-
сованных ему писем (epp. 8, 46, 15). Афанасий 
порицал наемников за чинимые ими насилия и 
грабежи. Кроме того, он опасался (ep. 9), как 
бы длительное пребывание латинских солдат 
в Византии не навредило церкви и православ-
ному населению таким же образом, как это 
было во время Четвертого крестового похода 
и в период латинского господства, поскольку 
чистота христианской веры для патриарха вы-
ступала неизменным залогом благополучия и 
процветания государства и общества. После 
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переправы «компании» в Галлиполи, вы-
звавшей обострение отношений наемников с 
нанимателями, владыка усилил свое давление 
на Андроника II, призывая его обезопасить 
столицу (ep. 17) и даже разорвать отношения 
с каталонцами (ep. 35), полагая, что пришло 
время снять маски и считать врагами тех, кто 
вел себя как враги. Вмешательство Рожера де 
Флора и его людей в государственные дела 
империи, санкционированное императором, 
спровоцировало шквальную критику их дей-
ствий со стороны патриарха, опасавшегося 
повторения сценария 1204 г. и направившего 
два резких по содержанию письма (ep. 68, 94) 
в его адрес. Афанасий взывал к благоразумию 
василевса, который, по его мысли, должен 
был наложить запрет на участие латинских 
солдат в сборе налогов и избавить византий-
ское население от их господства. Отметим, 
что на основании имеющихся источниковых 
данных нельзя сделать однозначный вывод о 
том, в какой степени Андроник II был в целом 
восприимчив к предложениям, рекомендаци-
ям, советам или же критике его политики со 
стороны патриарха; влияние же Афанасия на 
императора в «каталонском вопросе» следу-
ет определенно признать ограниченным: по 
крайней мере, факт претворения его советов и 
даже требований в жизнь не фиксируется нар-
ративными источниками. Владыка предлагал 
прямолинейное и крутое решение проблемы, 
тогда как император пользовался исключи-
тельно средствами дипломатии и до последне-
го стремился избежать прямого столкновения, 
в итоге лишь отсрочив его начало.

Образ каталонцев в корреспонденции 
патриарха по мере обострения ситуации ста-
новился все более ярким и метафоричным: 
Афанасий неоднократно прибегал к игре 
слов, использовал замысловатые аллегории с 
отсылками на Священное Писание, чтобы под-
черкнуть жестокость наемников и убедить ва-
силевса в необходимости разрыва отношений 
с «компанией». Отметим интересную деталь: 
если владыка хотел конкретизировать объект 
своей критики, то употреблял более точные 
этнонимы и обозначения – «могавары», «си-
цилийцы» / «великий дука», «сицилиец», тогда 
как, упоминая о каталонцах мимоходом, в 
более общем контексте, он в основном огра-
ничивался многозначными наименованиями – 

«итальянцы», «латиняне», «франки». Афа-
насий, судя по всему, различал каталонцев и 
прочих латинян, хотя, в сущности, для него они 
были все теми же людьми с Запада, которых 
следовало опасаться и подозревать и с кото-
рыми лучше было бы не иметь никакого дела.

Корреспонденция патриарха содержит не 
так много фактической информации о деятель-
ности «компании» на Востоке, однако она дает 
возможность подтвердить и даже дополнить 
сведения других источников, прежде всего 
нарративных, новыми фактами и деталями. 
Так, безусловно значимой представляется ин-
формация о наборе гребцов из византийского 
населения перед началом малоазийского похо-
да каталонцев, об их присутствии на островах 
в Эгейском море во время этой экспедиции, 
об участии наемников в сборе натурального 
налога, санкционированного особыми рас-
поряжениями императора. Письма Афанасия 
позволяют углубить наши представления об 
отношениях государства и церкви в Визан-
тии в условиях внутреннего кризиса в начале 
XIV в., а также на примере взглядов патриарха 
уточнить позицию церкви, касающуюся при-
сутствия латинян в империи, которое таило 
в себе угрозу вооруженного захвата власти и 
насильственного обращения в западную веру 
православного населения.
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меч. 9), в carm. 44 (в издании Э. Мартини) Фил 
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репость каталонских наемников: τὸ τῆς Σκύλλης 
(= Σικελίας. – П. Л.) γένος [53, carm. 44, p. 5328], 
то есть «племя Скиллы», чудовища из древнегре-
ческих мифов, пожиравшего мореходов.
 6 Ἰσμαηλῖται – распространенный среди 
византийских авторов этноним для обозначения 
турок: [54, S. 142, s.v.].
 7 Кроме того, в двух стихотворениях Фил 
указывает на связь каталонцев с Сицилией более 
замысловато: наемное войско называется поэтом 
«пламенем из Этны» (ἐξ Αἴτνης φλόξ): [52, CCVII, 
p. 21933; CCXV, p. 22722].
 8 Об этническом составе войска каталонцев 
см. также недавнее исследование Д. Якоби: [40, 
p. 158–161]; ср.: [55, p. 219].
 9 Интересно, что в еще одном месте неизвест-
ный автор Жития (очевидно, кто-то из учеников Да-
нило) называет «ливадийскими франками» (ôðîyçè 
ëèâàäèèñöèè) войско французских рыцарей во главе 
с герцогом Афинским Готье V де Бриенном, кото-
рому каталонцы (в Житии – союзники «компании», 
турки Халила) нанесли сокрушительное поражение 
в битве на р. Кифисс 15 марта 1311 г. [10, с. 354] 
(об этом: [9, с. 268]).
 10 Так, греческий фольклор сохранил до на-
шего времени только этноним «каталонцы» (см.: 
[60, p. 11–18; 17, p. 51sq.]). Отметим, что в Копенга-
генской версии «Морейской хроники», написанной 
на народном греческом языке, на котором, следует 
полагать, в XIV в. говорило население Пелопон-
неса, также встречается лишь одно обозначение 
каталонцев – Κατελᾶνοι [65, p. 4727272, 7289].
 11 См. также новейшие исследования: [45, 
p. 273sq. (со ссылкой на ep. 37); 32].
 12 Так или иначе, Ф. Дёльгер датировал не-
сохранившийся хрисовул, отправленный Андро-
ником II Рожеру де Флору, посредством которого 
император обеспечивал каталонца гарантиями при-
нять «компанию» с установленным содержанием, 
пожаловать ему титул великого дуки и обручить со 
своей племянницей, весной 1303 г.: [59, Nr. 2252].
 13 Согласно Пахимеру, каталонцы приняли меры 
по укреплению Галлиполи еще до убийства де Флора 
(январь 1305 г.: [33, vol. IV, p. 5536–15]). По информа-
ции Мунтанера, это произошло только после смерти 
кесаря (май 1305 г.: [26, p. 405; 66, vol. II, p. 514], 
ср.: [33, vol. IV, p. 57727–28]). Возможно, впрочем, что 
речь идет в целом о переправе каталонцев на запад и 
занятии ими Галлиполи, но в таком случае остается 
неясной верхняя граница периода (1305), которым 
французский ученый датировал составление письма.
 14 Как и в ep. 35 (αἱμοβόροι ἢ Μογάβαροι), в 
ep. 68 Афанасий также прибегает к игре слов (впро-
чем, менее очевидной), для того чтобы сделать 
акцент на жестокости каталонцев: ἰταμός – Ἰταλός, 
αἱμοχαρής – Μογάβαρος. См.: [49, no. 1624].

 15 Интересно также то, что как в ep. 68, так и в 
ep. 94 для обозначения каталонцев и их лидера исполь-
зуется один и тот же экзоним – «сицилийцы» и «сици-
лиец» соответственно, который не встречается ни в 
более ранних, ни в более поздних письмах Афанасия.
 16 Заговору Иоанна Дримия посвящена об-
ширная историография, см. нашу статью: [14, 
с. 216–219].
 17 Этим событиям посвящено множество 
писем Афанасия: epp. 72, 73, 74, 78, 100 в издании 
А.-М.М. Толбот; см. также: [46].
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Abstract. Introduction. The article is dedicated to the study of the hetaireia of infantrymen – the Byzantine 
Imperial Guard troop in the 970–980s, which included mercenaries from Rus’ and Scandinavia. Methods. The research 
is based on a combination of systemic and institutional approaches in the analysis of Byzantine and Old Icelandic 
written sources that allow us to establish a chronological framework for the existence of this military formation, 
its composition, structure and place in the development and transformation of the foreign mercenary corps in the 
Byzantine Empire during the 10th century. Analysis. The unit is known by the rank of its commander, the hetaireiarches 
of infantrymen, mentioned in “Escurial Taktikon” (970s). The main information on the hetaireia of infantrymen 
and related foreign mercenary groups in Byzantine service is contained in the treatise “De Cerimoniis” (963), the 
historical work by Leo the Deacon (late 10th century), the military treatise “De castrametatione” (second half of the 
980s) and in the Old Icelandic sagas such as “Hrafnkels saga Freysgoða”, “Finnboga saga ramma”, “Hallfreðar saga 
vandræðaskálds” and “Brennu-Njáls saga”. Results. As the study shows, the hetaireia of infantrymen was organised 
during the reign of the emperor John I Tzimiskes (969–976) and existed from 970 to 988–989, becoming one of the 
stages in the formation of the so-called “Varangian-Russian” corps as part of the Byzantine armed forces. Presumably, 
this unit consisted of two troops of northern mercenaries with a total number of about 400–800 warriors.
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МЕЖДУ РОСАМИ И ВАРАНГАМИ: ЭТЕРИЯ ПЕХОТИНЦЕВ В ГВАРДИИ 
ВИЗАНТИЙСКИХ ИМПЕРАТОРОВ В ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ X ВЕКА

Кемран Меметович Карашайски
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Статья посвящена изучению этерии пехотинцев – отряда стражи византийских 
императоров в 970–980-х гг., в который входили наемники из Руси и Скандинавии. Методы. Исследование 
основано на сочетании системного и институционального подходов при анализе византийских и древнеис-
ландских письменных источников, позволяющих установить хронологические рамки существования данного 
воинского формирования, его состав, структуру и место в развитии и трансформации корпуса иноземных 
наемников в Византийской империи на протяжении X века. Анализ. Подразделение известно по должно-
сти его командующего, этериарха пехотинцев (ὁ ἑταιρειάρχης τῶν πεζῶν), упомянутой в «Эскуриальском 
тактиконе» (970-е гг.). Основные сведения об этерии пехотинцев и связанных с ней иноземных наемных 
отрядах на византийской службе содержатся в трактате «О церемониях» (963 г.), историческом сочинении 
Льва Диакона (конец X в.), военном трактате «Об устройстве лагеря» (вторая половина 980-х гг.), а также 
древнеисландских сагах, таких как «Сага о Храфнкеле Годи Фрейра», «Сага о Финнбоги Сильном», «Сага 
о Халльфреде Трудном Скальде» и «Сага о Ньяле». Результаты. Как показывает проведенное исследова-
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ние, этерия пехотинцев была организована в правление императора Иоанна I Цимисхия (969–976) и про-
существовала с 970 по 988–989 гг., став одним из этапов формирования так называемого «варяго-русского» 
корпуса в составе византийских вооруженных сил. Предположительно, данное подразделение состояло из 
двух отрядов северных наемников общей численностью около 400–800 воинов.

Ключевые слова: Византия, росы, варанги, этерия, военное наемничество.
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Введение. В последней трети X в. в 
Византии в составе корпуса императорской 
стражи появляется новое воинское формирова-
ние – этерия пехотинцев. О ее существовании 
известно по данным «Эскуриальского тактико-
на» (970-е гг.), в котором впервые упоминается 
должность командующего этим подразделени-
ем – этериарх пехотинцев (ὁ ἑταιρειάρχης τῶν 
πεζῶν) [28, p. 271]. Еще В.Г. Васильевский 
убедительно показал, что в качестве пехоты в 
наемных частях императорского войска высту-
пали отряды росов [2, с. 201–202]. Этот тезис 
сообразуется со сведениями источников и не 
вызывает возражений со стороны исследовате-
лей. Так, издатель тактикона, Н. Икономидис, 
предположил, что в состав этерии пехотинцев 
входили именно воины-наемники из числа ро-
сов [28, p. 327–328]. М.В. Бибиков соотнес это 
подразделение с сообщением Иосифа Генесия 
(середина X в.) об «этерии скифов из Таври-
ки» / «τοὺς ἐκ Ταυρικῆς καθ’ ἑταιρείαν Σκύθας» 
в 855/856 г. [1, с. 78]. А.М. Филипчук связал 
появление новой этерии с варяжским отрядом, 
отправленным в Византию в конце 970-х гг. 
князем Владимиром Святославичем [15, с. 12]. 
В свою очередь А.А. Роменский выдвинул 
предположение, что отправка варягов в 979–
980 гг. могла быть вызвана предшествующими 
договоренностями византийского посольства 
с Ярополком Святославичем [13, с. 89–91].

Материал и методы. Говоря о формиро-
вании и составе этерии пехотинцев, помимо 
воинов из Восточной Европы – росов (οἱ Ῥῶς), 
необходимо выделить еще одну группу наем-
ников, которые начали прибывать в империю 
со второй половины 930-х гг., – выходцев не-
посредственно из Скандинавии, позднее обо-
значаемых в Византии термином «варанги» 
(οἱ Βάραγγοι).

В настоящей работе мы попытаемся оха-
рактеризовать этерию пехотинцев с точки зре-

ния этногеографического состава, структуры 
и численности этого подразделения, уточнить 
время его создания и существования, а также 
обозначить место в развитии корпуса инозем-
ных наемников на службе византийских импе-
раторов. Исследование основано на сочетании 
системного и институционального подходов. 
Источниковая база представлена нарративными 
и документальными текстами византийского и 
древнеисландского происхождения.

Анализ. Активное привлечение на служ-
бу в вооруженных силах Византийской им-
перии контингентов иноземных наемников 
(οἱ ἐθνικοὶ) – характерное явление для правле-
ния императоров Македонской династии (867–
1056). Такие отряды служили как в полевых 
армиях, так и составляли отдельные гвардей-
ские подразделения – так называемые этерии (οἱ 
ἑταιρείες). В середине IX – X в. в числе «инозем-
цев этерии» / «οἱ ἐθνικοὶ τῆς ἑταιρείας» и «людей 
императора из числа иноземцев» / «βασιλικοὺς 
ἀνθρώπους ἐθνικοὺς πάντας» значились хазары 
(οἱ Χάζαροι), фарганы (οἱ Φαργάνοι), венгры 
(οἱ Τοῦρκοι), арабы (οἱ Ἀγαρηνοί), франки 
(οἱ Φράγγοι) [21, p. 749, 772].

Формирование подразделения собствен-
но императорской этерии в качестве немного-
численного отряда дворцовой стражи относит-
ся к первой трети IX в. и связано с правлением 
императоров Льва V (813–820) и Михаила II 
(820–829). В правление Василия I (867–886) 
этерия была организована в крупный и бое-
способный корпус императорских телохра-
нителей, а как минимум к концу первой трети 
X в. насчитывала порядка 1200 воинов и была 
разделена на три отряда – великую (ἡ μεγάλη 
ἑταιρεία), среднюю (ἡ μέση ἑταιρεία) и третью 
(ἡ τρίτη ἑταιρεία) этерии [12, с. 130–134; 28, 
p. 327–328], каждая из которых, в свою оче-
редь, состояла из двух тагм (банд), включав-
ших около 200 воинов [31, p. 110]. С начала 
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X в. на имперскую службу начинают активно 
приниматься отряды наемников-росов, чье 
количество и значение в византийской армии 
на протяжении этого столетия неуклонно рас-
тет, вероятно вплоть до формирования из них 
новой, четвертой этерии.

Упоминание чинов, связанных с коман-
дованием пехотными частями, встречается 
уже в «Клиторологии» Филофея (899 г.). 
В числе низших рангов здесь обозначены 
друнгарии пехотинцев (οἱ δρουγγάριοι τῶν 
πεζῶν) [28, p. 161]. Однако идентифицировать 
их в качестве командующих подразделениями 
наемных росов едва ли возможно. Первые по-
добные отряды появляются на византийской 
службе предположительно в 904–906 гг. [16, 
с. 103–105] и совершенно точно в 910–911 гг. 
[23, p. 202–203]. Что касается «этерии скифов 
из Таврики» в середине IX в., то в них, вероят-
но, следует видеть хазар [4; 18, p. 45, 56, 64]. 
По крайней мере, в тексте Генесия нет указаний 
на то, что это была именно пехотная этерия. 

В качестве собственно императорских 
гвардейцев росы впервые упоминаются в трак-
тате «О церемониях» (963 г.). При приеме араб-
ского посольства из Тарса в 946 г. присутствует 
отряд «крещеных росов» / «οἱ βαπτισμένοι 
Ῥῶς», что «держат щиты и носят свои мечи» 
/ «βαστάζοντες σκουτάρια, φοροῦντες καὶ τὰ 
ἑαυτῶν σπαθία» [21, p. 579]. Данная формула 
служит ярким признаком отношения под-
разделения к императорской страже. В том 
же отрывке она используется при описании 
воинов третьей этерии из числа фарганов и ха-
зар – «всех носящих мечи и держащих щиты» 
/ «πάντων φορούντων σπαθία καὶ βασταζόντων 
σκουτάρια» [21, p. 576]. А.М. Филипчук отнес 
контингент крещеных росов к числу этерий, 
предположив, что они составляли одну тагму – 
300 человек [14, с. 20–23].

Первое упоминание об этериотах-
пехотинцах (οἱ πεζέταιροι), на наш взгляд, 
следует отнести к сообщению Льва Диакона 
(конец X в.) о походе императора Иоанна I 
Цимисхия (969–976) к Доростолу в апреле 
971 г.: «пешие этериоты» / «τῶν δὲ πεζεταίρων» 
[27, p. 140], сопровождавшие императора, 
захватывают и казнят несколько «тавроскиф-
ских» воинов [6, с. 73]. Этот же термин Лев 
Диакон использует в отношении отдельных 
контингентов войска князя Святослава Игоре-

вича: военачальник Икмор сражается во главе 
«отряда пеших дружинников» / «πεζεταίρων 
φάλαγγος» [27, p. 149].

Представляется, что наряду с тагмой 
бессмертных (ἀθανάτων φάλαγγα) в 970 г. им-
ператором Иоанном был организован еще один 
личный отряд – этерия пехотинцев. Она могла 
быть сформирована на основе тагмы креще-
ных росов при прибавлении к ним других 
групп наемников, а также пленников из числа 
«тавроскифов». Последних должно было быть 
в избытке после победоносных сражений при 
Аркадиополе (март 970 г.) и Преславе (апрель 
971 г.). Вербовка пленных в императорскую 
этерию была распространенной практикой. 
Например, в 968 г. император Никифор II Фока 
(963–969) сделал своими этериотами венгров, 
захваченных в ходе их набега на владения 
империи в Македонии [7, с. 140]. Сам Иоанн 
использовал для разведки своих воинов, вла-
деющих «скифским» языком [6, с. 58], а также 
давал пленным «тавроскифам» важные дипло-
матические поручения [6, с. 72–73].

Варяги, что, согласно известию Повести 
временных лет под 980 г., были отправлены 
Владимиром в Византию (конец 970-х гг.), вряд 
ли были включены в состав этерии пехотинцев. 
На это ясно указывает совет киевского князя 
не держать это буйное воинство в Константи-
нополе, рассредоточив его по империи. Скорее 
всего, варяжский контингент был направлен на 
службу в азиатских фемах [19, p. 42], для борь-
бы с восстанием Варды Склира 976–979 гг. и 
войн с арабами [13, с. 89–90].

Военный трактат «Об устройстве ла-
геря» (вторая половина 980-х гг.) сообщает, 
что на марше императора сопровождают его 
пехотные части: «Пусть император имеет при 
себе собственных токсотов, если пожелает; 
пусть при нем будут также росы и малартии» 
[3, с. 350] / «Ὁ δὲ βασιλεὺς ἐχέτω μεθ᾿ ἑαυτοῦ 
τοξότας ὅσους ἂν βούληται· ἐχέτω δὲ καὶ Ῥῶς καὶ 
μαλαρτίους» [30, p. 280–281]. И далее: «пехо-
тинцы, сопровождающие императора, то есть 
росы, малартии и токсоты» [3, с. 362] / «καὶ 
μετ̓ αὐτὰς οἱ μετὰ τοῦ βασιλέως περιπατοῦντες 
πεζοὶ οἵ τε Ῥῶς καὶ μαλάρτιοι καὶ τοξόται» [30, 
p. 294–295]. В.В. Кучма полагал, что речь в 
трактате идет о двух тагмах численностью 
около 150 человек каждая [3, с. 274–275, 350]. 
Примечательно, что в императорском лагере 
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этерии и тагма бессмертных размещались ря-
дом [3, с. 325–326, 331; 30, p. 250–251]. Это до-
полнительное свидетельство институциональ-
ной близости указанных подразделений.

Мы полагаем, что наряду с росами в эте-
рию пехотинцев входил и другой иноземный 
контингент. К подобному выводу подталкива-
ют три обстоятельства. Во-первых, имперская 
практика формирования воинских соединений 
из групп наемников, имеющих общее этниче-
ское или географическое происхождение. Та-
ковыми являлись, к примеру, солдаты третьей 
этерии – тюрки-фарганы (οἱ Φαργάνοι), хазары 
(οἱ Χάζαροι) и венгры (οἱ Τοῦρκοι) [21, p. 576, 
661, 693, 749, 772], а позже – отряды росов 
(οἱ Ῥῶς), варангов (οἱ Βάραγγοι) и кульпингов 
(οἱ Κουλπίγγοι) [1, с. 155–157, 167; 17, p. 218, 
243, 258]. Во-вторых, упоминание наряду с 
росами отряда неких малартиев (οἱ μαλάρτιοι). 
И в-третьих, сообщения древнеисландских саг 
о службе скандинавских наемников в визан-
тийских гвардейских подразделениях начиная 
со второй половины 930-х гг. (см. подробнее: 
[11, с. 56–64; 19, p. 194–222]).

В 937–944 гг. «ходил под рукой конунга 
Гарды» / «er handgenginn Garðskonunginum» 
[11, с. 56–57] Торкель Светлая Прядь, сын Тьо-
стара. Выражение, которым «Сага о Храфнке-
ле Годи Фрейра» обозначает службу Торкеля, – 
«handgenginn» / «приближенный [правителя]» 
[32, p. 184], как кажется, четко указывает на 
отношение к элитной императорской части. 
В этот период исландец мог служить в тагме 
крещеных росов. То, что Торкель был христиа-
нином, опосредованно подтверждает эпизод 
разграбления и сожжения языческого храма 
по его приказу [25].

Указание на службу скандинавов непо-
средственно в дружине византийского импе-
ратора в первой половине 970-х гг. находим 
в «Саге о Финнбоги Сильном». Нарратив и 
хронология саги запутаны и неточны [11, 
с. 65–66; 19, p. 196]. Однако если исключить 
из нее явно фантастические элементы и 
хронологические противоречия, связанные 
с основным повествованием, то получится, 
что в правление хладирского ярла Хакона 
Могучего (970/971–995) при «конунге Йоне» 
/ императоре Иоанне I Цимисхии (969–976) 
служил норвежский дружинник (hirðmaðr) 
Берси Белый [22].

Около 970–980-х гг. (до 986 г.), согласно 
«Саге о Халльфреде Трудном Скальде», в 
Константинополе побывал Грис Сэмингссон. 
В империи исландец получил «большие по-
чести» / «miklar sæmdir» [24] и привез с собой 
«меч, который ему подарил конунг Гарды» 
/ «sverðið það er Garðskonungur hafði gefið 
honum» [10, с. 429, 432]. Более того, как тонко 
заметил С. Блендаль, Грис горько оплакивал 
смерть горячо любимого и почитаемого 
им предводителя – Иоанна Цимисхия [19, 
p. 195–196; 24]. Эти детали, на наш взгляд, 
прямо указывают на близость к император-
ской особе и, соответственно, на службу 
Берси Белого и Гриса Сэмингссона в этерии 
пехотинцев, окруженной особой заботой со 
стороны ее основателя.

Сообщение «Саги о Ньяле» о службе 
Кольскегга Хамундарсона четко обозначает 
рубеж ликвидации этерии пехотинцев и соз-
дания «варяго-русского» корпуса. Кольскегг 
отправляется с Руси в Константинополь 
около 988–989 годов. Вероятно, он мог вхо-
дить в состав шеститысячного контингента, 
отправленного князем Владимиром Святос-
лавичем императору Василию II (976–1025). 
В Византии исландец становится «предво-
дителем войска вэрингов» / «var höfðingi fyrir 
væringjaliði» [20]. Это первое обозначение 
службы наемника-скандинава с использова-
нием терминов «вэринг» (væringi) и «войско 
вэрингов» (væringjalið) [9, с. 161].

В 988–989 гг. на основе полученного 
от киевского князя воинского контингента 
императором Василием II организовывается 
то, что в историографии принято называть 
«варяго-русский» корпус или, как предложил 
О.М. Луговой, «росская мира» [8, с. 14]. Со-
гласно «Хронографии» Михаила Пселла, к от-
ряду «тавроскифов» была присоединена «дру-
гих наемников соединенная сила» / «ξενικὴν 
ἑτέραν ξυλλοχισάμενος δύναμιν» [13, с. 315]. 
Под ними следует понимать именно этерию 
пехотинцев, так как едва ли в состав корпуса, 
вопреки практике формирования однородных 
иноэтничных подразделений, могли быть 
включены воины иного этногеографического 
происхождения.

Скандинавские воины из Восточной 
Европы, служившие в составе этерии, на-
зывались хорошо знакомым византийцам 
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именем «росы». Но мог ли существовать 
иной термин для обозначения этериотов, 
являющихся выходцами непосредственно из 
Скандинавии, до того, как в конце X – начале 
XI в. сформировалось и вошло в употребле-
ние понятие «варанги» [8, с. 10]? Обратим 
внимание на форму, что используется в 
трактате «Об устройстве лагеря»: «росы и 
малартии» / «Ῥῶς καὶ μαλάρτιοι». Подобное 
выражение, с одновременным указанием на 
этногеографическую и профессиональную 
принадлежность, имеется в «Советах и рас-
сказах» Кекавмена: «росы и варанги, кон-
тараты и моряки» / «Ῥώσους καὶ Βαράγγους 
κονταράτους τε καὶ πλοΐμους» [5, с. 192–193].

Термин «малартии» чрезвычайно ред-
кий. Он встречается, собственно, только в 
трактате «Об устройстве лагеря» и импе-
раторских хрисовулах 1074 и 1079 годов. 
Н. Икономидис считал, что это была категория 
солдат, вооруженных палицами или булавами 
(от латинского malleus – молот; malleātor – 
молотобоец). Эти воины могли быть схожи 
с другими булавоносцами – матзукатами 
[29, p. 115–116] и манглавитами [12, с. 125]. 
Отметим, что уже в первой половине XI в. 
титула манглавита могли быть удостоены 
иноземные наемники. В частности, его по-
лучил будущий норвежский конунг Харальд 
Сигурдарсон [5, с. 298–301]. Дж. Деннис по-
лагал, что малартии сходны с контаратами и 
имели на вооружении копья, мечи и щиты. 
По мнению исследователя, они, как и росы, 
составляли отряд силой в одну тагму, то есть 
около 300–500 воинов [30, p. 283].

Крайне осторожно укажем на еще один 
вариант трактовки. Термин «μαλάρτιοι» может 
быть связан с древнеисландским máli: 1) дого-
вор, соглашение; 2) солдатская плата. Отсюда: 
ganga á mála – пойти на службу [к иностранно-
му правителю], málagipt / málagjǫf / málagjöld / 
málagull / málasilfr – плата за военную службу, 
málamaðr – человек, получающий жалованье, 
солдат, наемник [32, p. 289]. В данном случае 
«máli» представляется сущностно близким 
древнерусскому «ряд» (договор, соглашение) 
и древнескандинавскому «vár» (верность, 
обет, клятва) [9, с. 163]. Тогда под малар-
тиями следовало бы понимать скандинавов-
наемников, не относящихся к числу росов и 
заключивших с империей отдельный договор 

о службе, вследствие чего обозначавших себя 
как «наемники» / «málamenn», что и было вос-
принято византийцами.

Организационная структура этерии пехо-
тинцев должна была соответствовать третьей 
этерии, также состоявшей из иноземных наем-
ников [31, p. 110]. Следовательно, под началом 
этериарха пехотинцев, предположительно, 
находились две тагмы (банды) численностью 
в 200–400 воинов каждая и командующие ими 
комиты этерии (οἱ κόμητες τῆς ἑταιρείας) или 
οἱ ἐπὶ τῆς ἑταιρείας. Общая численность эте-
рии пехотинцев, таким образом, составляла 
400–800 воинов, что соотносится с данными 
источников о дружинах скандинавских наем-
ников на византийской службе в X – первой 
половине XI в. [5, с. 298–299; 23, p. 202–203, 
212–213, 218–219; 26, p. 367–368].

С сожалением приходится констатировать 
факт отсутствия сфрагистического материала: 
печатей этериархов пехотинцев, архонтов эте-
рии или этериотов-пехотинцев на сегодняш-
ний день нам неизвестно. Это, впрочем, может 
служить дополнительным подтверждением 
нашего вывода о краткосрочности периода 
существования данного подразделения.

Результаты. Этерия пехотинцев была ор-
ганизована около 970 г. в качестве отряда личной 
стражи при императоре Иоанне I Цимисхии 
(969–976) и просуществовала не более двух де-
сятилетий – с 970 по 988–989 годы. В ее состав 
вошли как уже пребывающие на службе росы, 
так и новые группы воинов с территорий Руси 
и Скандинавии – вольные отряды наемников и 
пленные, попавшие к византийцам в результа-
те русско-византийской войны 970–971 годов. 
В конце 980-х гг. подразделение влилось в состав 
«варяго-русского» корпуса, организованного 
императором Василием II (976–1025). Исходя из 
этого, линия развития подразделений северных 
наемников в составе гвардейских частей визан-
тийских вооруженных сил X в. выстраивается 
следующим образом: тагма крещеных росов 
(вторая половина 930-х гг. – 970 г.) – этерия 
пехотинцев (970 г. – конец 980-х гг.) – «варяго-
русский» корпус (с 988–989 гг.).
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THE TOOLS OF THE STRUGGLE FOR POWER
OF THE CONSTANTINOPLE TRIUMVIRATE AND JOHN KANTAKOUZENOS

IN THE CIVIL WAR OF 1341–1347 1
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Abstract. Introduction. As part of the study of the types of non-military measures used by the Constantinople
triumvirate (basilissa Anna of Savoy, megas doux Alexios Apokaukos, and patriarch John XIV Kalekas) and John
Kantakouzenos during the civil war of 1341–1347, their significance for the course and end of this internal conflict
is clarified. The relevance of this work is determined by the insufficient coverage of this aspect in historiography
and is also related to the broader topic of the use of non-military measures in various historical periods. Methods
and materials. This work is based on the basic principles (historicism, determinism, and objectivity) and methods
(historical-comparative, historical-systemic, and historical-genetic) of historical science. Analysis. Based on the
analysis of written sources, four types of non-military measures are identified: psychological, political-diplomatic,
socio-economic, and ideological measures. We found out that the representatives of the Constantinople triumvirate
resorted to all of the above groups of measures, while Kantakouzenos was able to use only two of them. Results.
At the end of the work, it was concluded that non-military measures determined the sluggish nature of the conflict
and played an important role in the civil war of 1341–1347. In addition, this internal conflict in Byzantium, in our
opinion, represents a striking example of medieval hybrid warfare.
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ИНСТРУМЕНТАРИЙ БОРЬБЫ ЗА ВЛАСТЬ
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО ТРИУМВИРАТА И ИОАННА КАНТАКУЗИНА

В ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ 1341–1347 ГОДОВ 1

Анастасия Валерьевна Зыкова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В рамках исследования видов невоенных мер, применяемых константинопольским триум-
виратом (василисса Анна Савойская, великий дука Алексей Апокавк и патриарх Иоанн XIV Калека) и Иоан-
ном Кантакузином в ходе гражданской войны 1341–1347 гг., выясняется их значимость для хода и окончания
этого внутреннего конфликта. Актуальность нашей работы определяется недостаточной освещенностью дан-
ного аспекта в историографии, а также связана с более широкой темой применения невоенных мер в различ-
ные исторические периоды. На основе анализа письменных источников выделены четыре типа невоенных
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мер: психологические, политико-дипломатические, социально-экономические и идеологические. Мы выяс-
нили, что представители константинопольского триумвирата прибегали ко всем вышеуказанным группам
мер, в то время как Кантакузин имел возможность применять только две из них. В конце работы был сделан
вывод, что невоенные меры определили вялотекущий характер конфликта и сыграли не последнюю роль в
гражданской войне 1341–1347 годов. Кроме того, этот внутренний конфликт в Византии, на наш взгляд, пред-
ставляет собой яркий пример средневековой гибридной войны.

Ключевые слова: Иоанн VI Кантакузин, Никифор Григора, Алексей Апокавк, Анна Савойская, Иоанн
XIV Калека, внутренние конфликты в Византии, гражданская война 1341–1347 гг., гибридная война.

Цитирование. Зыкова А. В. Инструментарий борьбы за власть константинопольского триумвирата и
Иоанна Кантакузина в гражданской войне 1341–1347 годов // Вестник Волгоградского государственного уни-
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Введение. Поздневизантийский период
был временем нестабильности и постоянных
военных конфликтов. Периодические граж-
данские войны первой половины XIV в. в зна-
чительной мере подорвали социально-эконо-
мическое и военно-политическое состояние
империи. Наиболее катастрофической как для
внутри-, так и для внешнеполитического по-
ложения Византии была гражданская война
1341–1347 годов. Несмотря на свою масштаб-
ность и разрушительность, этот конфликт не
отличался большим количеством боестолкно-
вений, а так называемые невоенные меры за-
частую превалировали над военными. Первы-
ми к таким мерам стали прибегать члены кон-
стантинопольского триумвирата (василисса
Анна Савойская, великий дука Алексей Апо-
кавк и патриарх Иоанн XIV Калека), которые
посредством их применения хотели ослабить
положение своего противника – Иоанна Кан-
такузина – в византийском обществе и подо-
рвать его военную мощь, тем самым оконча-
тельно отстранив его от власти. К невоенным
мерам обращался и сам Кантакузин, который
стремился с их помощью приблизиться к им-
ператорскому престолу и заполучить желае-
мое регентство над малолетним наследником
престола Иоанном V Палеологом.

Несмотря на то что положение триум-
вирата в начале гражданской войны было бо-
лее выигрышным, чем положение Кантакузи-
на, его представители постоянно изыскивали
дополнительные способы борьбы против сво-
его противника. Они начали прибегать к ним
незадолго до начала вступления конфликта в
открытую фазу (26 октября 1341 г.), когда в
столице бушевали политические интриги и
шло формирование противоборствующих сто-
рон, и не переставали их использовать до вхо-

да Кантакузина в Константинополь (3 февра-
ля 1347 г.). Ни один из участников триумвира-
та не оставался в стороне. Наиболее актив-
ным являлся, несомненно, Апокавк, действия
которого позволили на первых этапах войны
(до лета 1343 г.) обеспечивать превосходство
столицы над кантакузинистами и привлекать
на сторону регентского совета различные ка-
тегории населения и потенциальных союзни-
ков. Анна и Калека также использовали те
инструменты, что имелись в их распоряже-
нии. До убийства Апокавка они играли в вой-
не относительно скромную роль [8, с. 121], ока-
зывая ему содействие по мере своих возмож-
ностей, однако после 11 июня 1345 г. василис-
са фактически единолично продолжила борь-
бу с Кантакузином при помощи невоенных мер
(насколько это было возможно на заключи-
тельном этапе конфликта).

Кантакузин начал прибегать к невоенным
мерам со второго периода гражданской вой-
ны (июль 1342 г.), то есть после своего вы-
нужденного побега из Византии к сербскому
кралю Стефану Душану. Уже на территории
Сербии он стал искать дополнительные спо-
собы борьбы с триумвиратом и применял их
вплоть до своей окончательной победы [15,
р. 585; 18, р. 776]. В империи Кантакузину ока-
зывала поддержку его супруга Ирина [20,
p. 72–73], которая стремилась различными
способами удерживать старых или привлекать
новых союзников.

Методы и материалы. Данная работа
базируется на основных принципах (историз-
ма, детерминизма и объективности) и мето-
дах (историко-сравнительный, историко-сис-
темный, историко-генетический) историчес-
кой науки, которые позволили рассмотреть
виды невоенных мер, применяемых регентс-
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ким советом и Кантакузином в ходе граждан-
ской войны 1341–1347 гг., а также определить
их значимость для ее хода и окончания.

Источниковая база настоящего исследо-
вания достаточно обширна. Она включает в
себя нарративные сочинения (истории Ники-
фора Григоры [18] и Иоанна Кантакузина [15]),
агиографические (житие Саввы Ватопедско-
го [30]) и риторические источники (энкомий
Паламе [22]), актовый материал (четыре хри-
совула Иоанна V [10, № 123, 124, 127; 11, № 8]).
Отметим, что часть актового материала не
сохранилась, поэтому мы привлекаем к наше-
му исследованию их каталоги – регесты (ви-
зантийские [16; 24] и венецианские [25]). Так-
же в работе используются источники запад-
ного происхождения – два официальных пись-
ма папы Клемента VI, адресованные
Иоанну V и Анне [12].

Внутренним конфликтам в Византии в пер-
вой половине XIV в., в особенности гражданс-
кой войне 1341–1347 гг., посвящено значитель-
ное количество общих и специальных работ
(к примеру: [4; 8; 13; 17; 19; 28]), однако иссле-
дования, в которых бы комплексно рассматри-
вались невоенные меры этого периода, прак-
тически отсутствуют. Кроме того, проблема
данного изыскания связана с более широкой
темой применения невоенных мер в различные
исторические периоды, однако следует отме-
тить, что гражданские войны в Византии ни-
когда не изучались в подобном ключе: такой
способ ведения войны в целом считается бо-
лее подходящим к истории нового и новейшего
времени, нежели к эпохе средневековья 2.

Анализ. Стоит отметить, что мы пони-
маем под понятием «невоенные меры» – со-
вокупность конкретных действий во внутрен-
ней и внешней политике, которые осуществля-
ются государством (в отношении внешних кон-
фликтов) или противоборствующими сторона-
ми внутри государства (в отношении внутрен-
них конфликтов) в тех случаях, когда необхо-
димо дополнить или усилить деятельность,
относящуюся к военной политике. Невоенные
меры предназначены для привлечения на свою
сторону дополнительных сил (союзников, на-
емников), уменьшения возможностей против-
ника (лишение его доступа к ресурсам (эконо-
мическим или военным), изоляция, создание
негативного образа политического противника

и т. д.), иные способы устранения угроз (дого-
воры, соглашения и т. д.) и др.

В источниках представлено значитель-
ное количество невоенных мер, применяемых
как триумвиратом, так и Кантакузином, ко-
торые можно представить в виде следующей
типологии:

1. Психологические меры нацелены
на подрыв психологического и эмоционально-
го состояния противника. Этот тип невоенных
мер реализовывался исключительно предста-
вителями константинопольского триумвирата
в первые годы гражданской войны. Кантаку-
зин, ввиду его положения и долгого отсутствия
в империи, не имел возможности применять
этот способ борьбы со своими противниками.

Константинопольское правительство,
прежде всего в лице Апокавка, стремилось
заставить Кантакузина отказаться от реген-
тства над малолетним наследником престола
Иоанном V и, таким образом, от его стрем-
ления участвовать в государственных делах
империи. Для этого оно еще до вступления
внутреннего конфликта в открытую фазу на-
чало прибегать к психологическим невоенным
мерам. Одним из наиболее ярких примеров
здесь могут выступать события октября
1341 г., когда Апокавк заключил в тюрьму чле-
нов семьи Кантакузина – его мать Феодору,
младшего сына Андроника и Ирину, жену его
сына Матфея [18, р. 60910; 15, р. 13618–20; 19,
p. 32, 129]. В результате подобных действий
Феодора скончалась в заточении 6 января
1342 г., что Кантакузин в своем сочинении ин-
терпретирует как унижение (буквально: под-
вергся «и прочему дурному обращению» (καr
Tλλw κακþσει) [15, р. 3275–6] и «совершали в
отношении его многие чудовищные дерзости»
(καr πολλ§ν Pτόπων Tλλων dφE œβρει dκείνου
εkργασμένων) [15, р. 3276–7]).

На всем протяжении гражданской вой-
ны многие родственники, друзья и сторонни-
ки Кантакузина также подвергались жесто-
кому обращению – их бросали в тюрьмы (δε-
σμωτήρια τε �κουν [15, р. 3253–4], εjρκταsς τισι
ζοφεραsς dγκλείσας [18, р. 6075–6]), пытали и же-
стоко издевались над ними ([18, р. 62013–15];
см. также [28, p. 67, 72]). Такому отношению
были подвергнуты Константин (в 1342 г.) и
Михаил Асаны [23, № 1504, 1513], Михаил
Вриенний [23, № 3262; 15, р. 343], Никифор
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Кантакузин [23, № 10986], Димитрий Каваси-
ла [23, № 10084], Константин Палеолог [23,
№ 21494], Арсений Цамплакон [23, № 27752],
Сиралис [23, № 27160], некая Асанина [23,
№ 1520], а также светские и духовные пред-
ставители многих посольство Кантакузина в
Константинополь – Димитрий Сгуропул [23,
№ 25015, 15, р. 140], Иоанн Пофос [23,
№ 23447], Димитрий Касандрин [23, № 11315;
15, р. 192], Ласкарис [23, № 14515; 15, р. 192],
афонские монахи – настоятель монастыря
Гавры [15, р. 140], протоиерей Исаак и препо-
добный Савва [30, р. 293; 7, с. 65]. Апокавк и
Калека заключали в тюрьмы не только послов,
но и даже тех, кто доставлял в столицу пись-
ма от Кантакузина к императрице, в которых
он говорил о своей невиновности и просил
вступить в переговоры и прекратить внутрен-
ний конфликт [16, № 2219; 15, р. 141, 183; 17,
S. 155; 18, р. 615–616]. Аресту также подле-
жали и те, кто доставлял письма от Кантаку-
зина его сторонникам [16, № 2219].

Еще один способ психологического воз-
действия заключался в том, что Апокавк, ра-
зослав царские грамоты во все города, назвал
Кантакузина врагом (πολέμιον [15, р. 1442; 28,
p. 67]), тем самым оказывая давление на его
предполагаемых сторонников. В связи с таки-
ми действиями значительная часть аристок-
ратии отказывалась поддерживать Кантакузи-
на (особенно в первые несколько лет конфлик-
та) и целенаправленно переходила на сторону
столицы, чтобы не попасть под подозрение (μx
παρN τοsς Tρχουσι FΡωμαίων ›ποπτεύεσθαι [15,
р. 19810–11]), не подвергнуться издеватель-
ствам, публичному унижению и разграблению
своего имущества 3 [15, р. 24119–22; 29, S. 34].
Репрессивные меры являлись действенным ин-
струментом борьбы с Кантакузином.

2. Социально-экономические меры
включают в себя лишение противника досту-
па к ресурсам (деньгам, продовольствию),
нанесение ему экономического ущерба, разо-
рение имущества противника и его сторонни-
ков, подстрекательство к бунтам. Этот тип
невоенных мер также реализовывался в ос-
новном представителями константинопольс-
кого триумвирата, Кантакузин же смог при-
менить его лишь единожды.

Сторонниками Кантакузина являлись в
основном представители знати, обладавшие

значительным состоянием. Апокавк, понимая
настроения народных масс и их ненависть к
крупной земельной аристократии [4, с. 137; 8,
с. 125], подстрекал население грабить дома и
разорять имущество друзей и родственников
Кантакузина (καθαίρεσιν σφ§ν zκηκόεισαν,
καr Pπαγωγxν καr δήμευσιν τ§ν οkκείων [18,
р. 60824–6091]; см. также [13, p. 535]), а также
выступать против них и поднимать восстания
(Pνασεsσαι τ’ν –χλον διN τ§ν δημάρχων, καr
Pναφλέξαι τxν Tλογον καr Pταμίευτον το™ δή-
μου [18, р. 60811–13]). Все это привело к соци-
альным волнениям во Фракии (Анастасиополь,
Адрианополь), Македонии (Серры, Фессало-
ники) и европейской части (Константинополь)
империи, где во главе мятежей стояли сторон-
ники регентского совета 4, которые призыва-
ли лишить аристократию всего того, что они
получили за счет угнетения δyμος. Выступ-
ления городских масс на этих территориях,
спровоцированные триумвиратом и Апокавком
в частности, были выгодны столице, посколь-
ку неугодные Константинополю наместники
стратегически значимых городов империи
насильственно смещались со своих постов, а
их место занимали сторонники триумвирата 5,
что в свою очередь могло гарантировать вер-
ность этих городов регентскому совету. Глу-
бокие социальные противоречия в византийс-
ком обществе Константинополь использовал
в своих интересах, что в конечном счете при-
вело на некоторое время к утрате Кантакузи-
ном поддержки на этих территориях.

Многие земельные владения кантакузи-
нистов были конфискованы представителями
триумвирата и их сторонниками 6 не только в
столице, но и других крупных городах импе-
рии, а затем распределены между ее жителя-
ми [18, р. 6101–2; 15, р. 192]. Подобные дей-
ствия коснулись и имущества самого Канта-
кузина и его матери Феодоры (μετN δc το™το
καr το˜ς φιλους καr συνήθεις διερευνώμενοι το˜ς
μεγάλου δομεστίκου [15, р. 16512–13] и πρ’ς τxν
οkκίαν Pφsκτο τxν μεγάλου δομεστίκου καr
διαρπάζειν dκέλευς τN –ντα καr τxν οkκίαν
καταστρέφειν [15, р. 13710–11]; см. также [13,
p. 535]). Из источников мы знаем, что семья
Кантакузина обладала большим состоянием
до 1340-х годов. Впрочем, в результате целе-
направленного грабежа его владений со сто-
роны сторонников константинопольского три-
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умвирата, большую часть имущества, веро-
ятно, он и его семья утратили [18, р. 60910–11;
15, р. 18422–23–1851–11; 17, S. 126]. Следует
предположить, что собственность Кантакузи-
на была разграблена в значительной степени
и в других областях империи. Все эти дей-
ствия со стороны столицы подорвали эконо-
мическую мощь сторонников Кантакузина и
его самого и лишили их социальной опоры, что
вынудило последнего бежать в Сербию и
изыскивать новые способы оплаты услуг по-
тенциальных союзников.

Из источников нам известно, что Канта-
кузин также смог прибегнуть к социально-эко-
номическим мерам. После захвата Гратиано-
поля в 1344 г. [26, S. 276] он конфисковал все
имущество наместника этого города Ангели-
ци [23, № 155] и потратил его на выплаты тур-
кам [15, р. 426]. Вероятнее всего, Кантакузин
использовал эту меру не раз во многих горо-
дах империи, которые он захватывал или кото-
рые добровольно переходили на его сторону.

3. Политико-дипломатические меры
направлены на поиск новых союзников и одно-
временно лишение противника уже имеющих-
ся в его распоряжении союзных сил, ослабле-
ние его военной мощи. Это самая многочис-
ленная и разнообразная группа, в которой сле-
дует выделить: меры по поиску союзников
внутри византийского общества и меры, на-
правленные на привлечение потенциальных
союзников со стороны иностранных госу-
дарств, в том числе заключавшиеся в перема-
нивании их из лагеря противника.

Меры по поиску союзников внутри
византийского общества. На первом эта-
пе гражданской войны представители триум-
вирата прибегали только к этой группе мер,
поскольку они стремились заручиться под-
держкой среди византийского населения,
прежде всего представителей аристократии,
обеспечить их лояльность и укрепить их связь
с Константинополем. Для этого они обещали
всем, кто присоединится к ним, различные
привилегии – новые источники доходов, зе-
мельные владения, должности, титулы, кото-
рые приблизили бы их к императорской фа-
милии [18, р. 6105–6]. К примеру, согласно хри-
совулам Иоанна V от 1344 и 1345 гг. Иоанн
Хумн и Андрей Палеолог получили большие
земельные наделы за свою преданность ([11,

р. 22–23; 10, p. 26–28]; также см.: [24, № 2900
и 2907]). Регентский совет активно применял
практику раздачи новых назначений «в награ-
ду за благосклонность» (εšνοίας Pθλον [15,
р. 1393–4]) верным сторонникам династии Па-
леологов или же переманивал таким образом
друзей и родственников Кантакузина: более
высоких почестей были удостоены Мануил
Гавала [23, № 3309; 15, р. 138, 139], Иоанн Га-
вала [23, № 93286; 15, р. 118; 18, р. 69620–22],
Михаил Мономах [23, № 19306; 15, р. 381],
Иоанн Ватац [23, № 2518; 15, р. 180], Андро-
ник Палеолог [23, № 21433; 15, р. 218], Ги де
Лузиньян [15, р. 191–192], Георгий Хумн [23,
№ 30945; 15, р. 218], Константин, Исаак и Анд-
роник Асаны [23, № 1504, 1494, 1489; 15, р. 116,
125, 185, 218]. Наиболее верные Иоанну V по-
лучили свое повышение в день коронации мо-
лодого императора – 19 ноября 1341 года.

Подобную политику триумвират в лице
патриарха распространял и на представите-
лей церкви. Те, кто продолжал поддерживать
Кантакузина, снимались со своих постов, а на
их место возводились сторонники Палеолога
(и, что немаловажно, антипаламиты). Лазарь,
патриарх Иерусалимский, за свою привержен-
ность кантакузинистам был низложен со сво-
его поста, а на его место поставлен Герасим
[16, № 2220; 5, с. 96]. Калека назначал на выс-
шие церковные посты в крупные города импе-
рии, помимо своих приверженцев, также и тех,
кто изначально поддерживал Кантакузина, но
впоследствии переходил на сторону столицы.
К примеру, после предательства Кантакузина
Макарий [23, № 92599; 30, σ. 293, σημ. 512; 16,
№ 2228] был поставлен во главе митрополичь-
ей кафедры в Фессалониках [15, р. 21218–20].

Для привлечения на свою сторону пред-
ставителей военной аристократии, в том чис-
ле и родственников Кантакузина, триумви-
ратом применялись и другие инструменты.
К примеру, тесть Кантакузина Андроник Асан
решил не оказывать поддержку своему зятю
по причине того, что он отказался освободить
из тюрьмы его сыновей, в то время как Апо-
кавк согласился выполнить эту просьбу, в ре-
зультате чего приобрел достаточно сильного
сторонника [15, р. 112–116; 24, № 2871; 29,
S. 33]. Впрочем, Апокавк не успел освободить
Мануила и Иоанна Асанов из темницы и пе-
реманить их на свою сторону. Его опередила
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Ирина Кантакузина, обеспечив своего мужа
сильными и верными союзниками 7 [18,
р. 62523–24–6261–3; 15, р. 161].

Впрочем, Кантакузин и его сподвижники
также изыскивали способы применения и дру-
гих политико-дипломатических мер внутри ви-
зантийского общества. Его супруга тратила
оставшиеся у их семьи денежные средства на
оказание помощи тем друзьям и родственни-
кам, имущество которых подверглось разграб-
лению со стороны триумвирата и которые не
перешли на сторону столицы [18, р. 625]. Та-
кие действия со стороны Ирины, на наш взгляд,
должны были показать преданность семьи
Кантакузина своим сторонникам и способство-
вать укреплению связей между ними.

Кантакузин также использовал систему
поощрений, заключавшуюся в раздаче титу-
лов и должностей. Несмотря на то что он в
период гражданской войны формально не яв-
лялся императором, тем не менее все приви-
легии, дарованные им своим сторонникам,
оставались у их получателей и не были отня-
ты триумвиратом. К примеру, Иоанн Ангел
[23, № 204, 91038; 15, р. 319–322] являлся на-
местником Фессалии (1342–1348) на всем про-
тяжении внутреннего конфликта, а Ватац по-
лучил более высокий титул, в результате чего
и перешел на сторону Кантакузина, и сохра-
нял его до своей смерти 8 [23, № 2518; 15,
р. 476]. Следует предположить, что после того
как почти вся территория Фракии и Македо-
нии была завоевана Кантакузином (начиная с
лета 1343 г. в армии последнего находились
боеспособные турецкие отряды [18, р. 741; 15,
р. 498, 546; 2, с. 41–42]), он даровал новые
должности своим сподвижникам и в этих об-
ластях 9. Практику новых назначений Канта-
кузин использовал в целях закрепления за со-
бой стратегически значимых территорий и
одновременно ослабления своих противников.

Меры, направленные на привлечение
потенциальных союзников со стороны ино-
странных государств. Представители три-
умвирата также стремились заручиться под-
держкой иностранных государств или же
предпринимали попытки лишить Кантакузина
его союзников. Для этого представители ре-
гентского совета изыскивали различные меры
дипломатического воздействия для достиже-
ния своих собственных целей: отправляли

предложения о заключении династических
браков (такой союз был заключен в 1343 г.
между сестрой Иоанна V и сыном сербского
краля и будущим наследником престола Сте-
фаном Урошем V [18, р. 6421–10; 8, с. 43; 9,
с. 153]) или церковной унии с латинянами (Кон-
стантинополь вел переговоры с папой Клемен-
том VI о союзе в 1343 г.) [15, р. 5401–7; 12,
no. 466, 490; 24, № 2890]. Регентский совет, в
частности василисса Анна, убеждал главу рим-
ско-католической церкви, что после того, как
он поможет им справиться с Кантакузином и
его союзниками турками, они открыто выс-
кажутся за римское вероучение и заставят все
византийское население принять его (αšτyς
αšτίκα τN τyς FÑωμαίων Pποστολικyς dκκλησίας
πρεσβευσούσης φανερ§ς καr τοsς Tλλοις
›φηγησομένης [15, р. 53922–24]). Триумвират
применял также инструменты финансового по-
ощрения, чтобы иностранцы выступили на сто-
роне столицы или же перестали оказывать
поддержку Кантакузину и покинули его войс-
ко. Анна преподносила щедрые подарки Ор-
хану, правителю османов, за союз против Кан-
такузина [15, р. 49811–15; 18, р. 76218–20; 24,
№ 2904]. Такие же предложения она не раз от-
правляла в бейлики Карасы и Сарухан, обе-
щая им в обмен на вооруженный союз круп-
ные суммы денег и давая разрешение на гра-
беж византийских территорий [18, р. 76315–20;
15, р. 584–585, 591–592, 593; 24, № 2902, 2906,
2912]. Также императрица обращалась за по-
мощью к венецианцам, прося у них помощи
против турок и требуя их отправить посоль-
ство в Сербию, с целью убедить краля отка-
заться от поддержки Кантакузина [24, № 2888;
25, № 155]. Отметим, что Апокавк несколько
раз отправлял и сербам различные подарки,
требуя от них взамен выступить на стороне
Константинополя [15, р. 362, 373]. Желая изба-
вить своего соперника от боеспособных турец-
ких отрядов, василисса Анна выплатила Уму-
ру, правителю бейлика Айдын, 10 тыс. золотых,
чтобы он вернулся в Смирну [18, р. 6949–11; 2,
с. 39–40]. Еще одна мера по привлечению ино-
странцев во внутриполитические дела империи
заключалась в жаловании наемникам титулов
и привилегий – болгарин Момчил получил от
Анны титул деспота [18, р. 70420–21].

Стремясь одержать победу над Канта-
кузином, триумвират несколько раз прибегал
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к предложениям непосредственной передачи
иностранным государствам собственных тер-
риторий в Македонии и Родопских горах в
обмен на потенциальную военную помощь.
Сербскому кралю они предлагали земли
вплоть до Христополя [18, р. 64210–15; 15,
р. 3063–6], а болгарскому правителю было пе-
редано 9 городов вокруг Стенимаха и Цепаи-
ны [15, р. 40618–22].

Однако отметим, что и сами кантакузи-
нисты прибегали к «торговле» византийскими
территориями или закрывали глаза на их пла-
номерный захват в обмен на поддержку со сто-
роны соседних государств. Болгарскому царю
Ирина Кантакузина обещала за помощь ее
мужу (только в случае его смерти) передать
во владение Дидимотихон [15, р. 337]. С Ду-
шаном Кантакузин заключил договор [15,
р. 271–273; 4, с. 143], согласно которому сербы
окончательно закрепили за собой те террито-
рии, которые были завоеваны ими у Византии
в 20–30-е гг. XIV в. и который позволил им де-
лать новые приобретения в Македонии [9,
с. 135–136]. Фактически условия соглашения
были таковыми, что Кантакузин обменял зна-
чительную часть территорий Византии на ар-
мию, при помощи которой он планировал зах-
ватить власть в Константинополе.

Кантакузин, так же как и Константино-
поль, использовал меры финансового поощре-
ния своих союзников. Имеющиеся в его рас-
поряжении денежные средства в начале вой-
ны он потратил на покупку военной помощи со
стороны сербов [18, р. 6409–14], а также в пери-
од внутреннего конфликта преподносил щед-
рые подарки туркам и немцам (Γερμανούς) [15,
р. 345, 36121, 425; 8, с. 44, 46]. Несмотря на то
что кантакузинисты не располагали значитель-
ными средствами, они тратили все, что у них
было на боеспособные иностранные отряды,
которые, помимо жалования, могли получать
дополнительный доход и в результате грабе-
жа византийских территорий. Для укрепления
союза с турками Кантакузин заключил дина-
стический брак с правителем Османского
бейлика – в 1346 г. дочь Кантакузина Феодо-
ра была выдана замуж за Орхана [18, р. 762–
763; 15, р. 585; 27, S. 52–53].

4. Идеологические меры направлены
на лишение поддержки противника со сторо-
ны церкви, которая играла важную роль во

внутриполитических конфликтах, или обрете-
ние новых союзников, главным образом в лице
представителей духовенства. Эта невоенная
мера применялась в основном представите-
лями константинопольского триумвирата, по-
скольку у них было больше возможностей для
ее реализации.

Патриарх Калека не только отлучил Кан-
такузина от церкви после того, как тот объя-
вил себя императором в Дидимотихоне, но и
дважды предал анафеме тех, кто поддержал
последнего [18, р. 6141–5; 16, № 2218]. Лишив
Кантакузина поддержки церкви, он, таким
образом, поставил под сомнение законность
его власти, фактически сделав узурпатором.

Поскольку Кантакузин являлся привер-
женцем учения Григория Паламы, а тот, не
раз открыто выражая свое недовольство дей-
ствиями патриарха, фактически поддержал
великого доместика [22, col. 602; 5, с. 83; 7,
с. 64–67], многие сторонники и того, и друго-
го были подвергнуты отлучению, сняты со
своих постов, заключены в тюрьмы. Афонс-
кое монашество, которое тоже было вовлече-
но в междоусобицу, подвергалось репресси-
ям – монахи, направленные Кантакузином в
столицу в составе нескольких посольств с
целью примирения, были заточены в монас-
тыри [15, р. 141, 209–212; 7, с. 65]. Некоторые
из них ради сохранения своего положения пе-
решли на сторону Константинополя: речь идет
уже о ранее упоминавшемся игумене монас-
тыря Лавры Макарии (см. п. 3, а также [7,
с. 65–66]). Заметим, что после того, как Ма-
кария поддержал триумвират, его прежняя
обитель получила от правительства ряд при-
вилегий – было издано несколько император-
ских хрисовулов, подтверждающие новые вла-
дения в Константинополе и на Лемносе [10,
р. 20–26, 33–34]. Это способствовало прове-
дению того политического курса во втором по
значимости городе империи – Фессалониках,
который был необходим столице.

Впрочем, когда в конце гражданской вой-
ны положение регентского совета, прежде
всего, Анны Савойской, оказалось под угро-
зой, она попыталась приблизить к себе после-
дователей Паламы [18, р. 76723–7684], тем
самым стремясь найти опору в их кругах.

Результаты. Константинопольский три-
умвират использовал невоенные меры на про-
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тяжении всего конфликта, поскольку не имел
достаточных ресурсов для нанесения откры-
того военного удара по противнику. Он стре-
мился ослабить Кантакузина любыми сред-
ствами: политико-дипломатические меры
были направлены на то, чтобы лишить его
возможности оказывать вооруженное сопро-
тивление или выступить против Константино-
поля, а психологические, социально-экономи-
ческие и идеологические имели своей целью
пошатнуть положение противника в византий-
ском обществе, оставить его без опоры и под-
держки со стороны различных категорий на-
селения. Впрочем, не все попытки константи-
нопольского триумвирата увенчались успехом.
К тому же, преждевременная гибель Апокав-
ка не позволила императрице и патриарху зак-
репить за собой то преимущество, которое они
имели в начале внутреннего конфликта. Зача-
стую вновь обретенные союзники из числа
иностранных государств в последний момент
отказывались выполнять свои обязательства
перед столицей империи, а представители ари-
стократии в завершающей стадии конфликта,
предчувствуя скорый крах константинополь-
ского правительства, стали переходить на сто-
рону Кантакузина, что не позволило регент-
скому совету достичь поставленной цели – по-
беды в гражданской войне.

Иоанн Кантакузин не столь активно при-
бегал к невоенным мерам, как Константино-
поль, ввиду ограниченности его возможнос-
тей и ресурсов. Используя в основном поли-
тико-дипломатические и в незначительной
степени социально-экономические меры, он
сумел обеспечить себя иностранными наем-
никами (сербами и турками), выступавшими
ключевым инструментом гражданской войны,
и именно с их помощью подчинить своему вли-
янию византийские территории и получить
желаемое им право на регентство над несо-
вершеннолетним наследником престола.

В заключение отметим, что невоенные
меры сыграли не последнюю роль в граждан-
ской войне 1341–1347 годов. Их постоянное
применение Константинополем говорит о не-
способности триумвирата оказывать воору-
женное сопротивление Кантакузину, в то вре-
мя как последний прибегал к ним с целью уве-
личения военной мощи и ослабления влияния
его противников на византийских территори-

ях. Невоенные меры сделали конфликт затяж-
ным, поскольку и регентскому совету, и Канта-
кузину приходилось постоянно изыскивать но-
вые способы борьбы со своими политически-
ми противниками, кроме того, они определили
его вялотекущий характер, фактически исклю-
чив прямые столкновения между противобор-
ствующими сторонами. Таким образом, граж-
данская война 1341–1347 гг., на наш взгляд,
является одним из ярких примеров средневе-
ковой гибридной войны, то есть вооруженного
конфликта, в ходе которого противники стре-
мятся избежать прямых военных столкнове-
ний, вместо этого применяя различные нево-
енные меры для подавления друг друга.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Настоящая статья была частично представ-
лена в виде доклада на XV Международном Визан-
тийском семинаре «Χερσ§νος θέματα: империя и по-
лис» (5–9 июня 2023 г., г. Севастополь – Балаклава) [3].

2 Некоторые исследователи отмечают, что
первым военным конфликтом в средние века, в ко-
тором применялись невоенные меры (являются
частью гибридных войн), являлась Тридцатилетняя
война [1]. В сборнике статей [14], где рассматрива-
ется история гибридных войн и применение нево-
енных мер с древних времен до современности,
самый ранний конфликт, который подходит под
подобную характеристику, относится к I в. н. э., все
остальные же – по большей части к истории воен-
ных конфликтов XIX–XX веков.

3 Кантакузин сообщает, что из-за боязни из-
девательств и смерти 42 представителя аристокра-
тии спешно покинули столицу [15, р. 1387]; из стра-
ха начали поддерживать триумвират Георгий Хумн,
Иоанн Ватац и Феодор Синадин [15, р. 120–123, 198–
199, 227]. Григора же утверждает, что, например,
Ватац стал сторонником столицы из-за обещанных
ему привилегий [18, р. 741].

4 В Адрианополе подтолкнули выступить δyμος
против кантакузинистов некие Вран [23, № 3186],
Мугдуф [23, № 19414] и Франгопул [23, № 30086].
По всей видимости, выступавшие относились к не-
имущим слоям населения города, о чем, например,
может свидетельствовать социальная принадлеж-
ность одного из руководителей восстания – Врана,
живущего практически в нищете [15, р. 176]. В Фес-
салониках во главе восстания стояли «политичес-
кие» зилоты, поддерживавшие Иоанна V и регентс-
кий совет в [18, р. 674–675].

5 К примеру, Синадин – наместник Фессало-
ник (1341–1342) был изгнан захватившими в городе
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власть зилотами, а на его место были поставлены
Михаил Палеолог – предводитель последних [23,
№ 21527] и Иоанн Апокавк – представитель централь-
ного правительства [23, № 1187; 4, с. 141; 6, с. 621].

6 Ги де Лузиньян [23, № 92566] конфисковал
имущество Иоанна Кантакузина и его сторонни-
ков в Серрах (dν Φεραsς) [15, р. 192].

7 Как отмечает Григора, Кантакузин был
обязан своей супруге Ирине «царской властью...
во всяком случае большей ее частью» [18, р. 625]
(также о роли Ирины в гражданской войне см.: [15,
р. 336; 20, р. 73]).

8 Ватац несколько раз на протяжении граж-
данской войны менял сторону. В 1343 г., перейдя в
лагерь Кантакузина, он получил от него в благо-
дарность титул великого стратопедарха. Однако пос-
ле убийства Апокавка, Ватац вновь переходит на
сторону Константинополя в надежде занять его
место [15, р. 552].

9 К примеру, Иоанн Асан стал наместником
Морры в 1343 г. [23, № 1499, 91373; 26, S. 369], Ману-
ил Асан – Визии в 1344 г. [23, № 1506; 21, S. 291], а
сын Кантакузина Матфей – Гратианополя [23,
№ 10983; 26, S. 276].
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Abstract. Introduction. Many cultures consider the first day of the new year a holiday which supposes the
performance of specific rituals and rites. The traditions of  New Year celebrations reflect the nature of this or that
civilization, its historical experience, and religious and world-viewing constants. The said is to the full extent actual
for the Byzantine civilization. The purpose of the work is to reconstruct the general scenario of official celebrations,
to trace its evolution, and to analyse the folk tradition related to it. Methods and materials. The main sources of the
given research are liturgical books, treatises on ceremonies, and epistolography. Analysis. In Byzantium, the
New Year was celebrated on September 1 at different levels: church, state, and public. Despite its origin from the
laity, the Byzantines viewed this holiday primarily as religious as it opened both the new year cycle and the church
calendar. By the tenth century, there developed the order of service (akolouthia) for the first day of the new year.
The patriarch served special liturgies in St Sophia’s Church and performed a crucession. The emperor was not
allowed to participate in the church rituals. In Late Byzantium, the climax of the New Year ritual was the public
prayer made in the imperial capital, in the Forum of Constantine, in the presence of the emperor. The ceremonial
protocol documented that the ruler must participate in the New Year service. The ordinary people of Byzantium
widely celebrated this holiday, spending this day in going to church, paying visits, and exchanging greetings.
Conclusions. The enlarging of the programme of palatial ceremonies with the emperor’s appearance in the New Year
celebration shows, from the one hand, the strengthening of the secular component of the holiday and, on the other
hand, the trend to sacralization of the palatial life. The comparison of the scenario of the New Year celebration that
existed in the Age of the Palaiologoi with the official holiday on such a case in the pre-Petrine Russia shows an
important Byzantine influence on Russian culture of celebration and church policy.
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Аннотация. Введение. Первый день новолетия во многих культурах считается праздничным и предпо-
лагает совершение особых ритуалов и обрядов. Традиции новогодних торжеств отражают характер той или
иной цивилизации, ее исторический опыт, религиозные и мировоззренческие константы. Это в полной мере
относится и к византийской цивилизации. Цель статьи – реконструировать общий сценарий официальных
торжеств, проследить его эволюцию, а также рассмотреть народную традицию, с ним связанную. Методы и
материалы. Основные источники исследования – богослужебная литература, церемониальные трактаты,
эпистолография. Анализ. В Византии Новый год отмечали 1 сентября на разных уровнях – церковном, госу-
дарственном, общенародном. Несмотря на свое «гражданское» происхождение, этот праздник являлся для
византийцев прежде всего религиозным – им открывался не только новый годичный цикл, но и церковный
календарь. К X в. сложилось чинопоследование, приуроченное к первому дню нового года. Патриарх слу-
жил особые литургии в храме Св. Софии и совершал крестный ход. Участие императора в церковных обрядах
не предусматривалось. В поздней же Византии кульминацией новогоднего ритуала стал молебен, соверша-
емый на столичном форуме Константина, в присутствии императора. В церемониальном протоколе было
зафиксировано обязательное участие правителя в новогодней службе. Праздник широко отмечался и про-
стыми византийцами, которые в тот день посещали храмы, ходили в гости, обменивались поздравлениями.
Выводы. Включение в программу дворцовых церемоний императорских выходов в Новый год показывает,
с одной стороны, усиление светского компонента праздника, с другой, тенденцию к сакрализации дворцо-
вой жизни. Сравнение сценария новогоднего праздника палеологовской эпохи с официальными торжества-
ми по случаю новолетия в допетровской России показывает сильное византийское влияние на русскую
праздничную и церковно-политическую культуру.

Ключевые слова: Византия, праздник Нового года, византийский дворцовый церемониал, император-
ская власть, церковные праздники, праздничная культура Византии.
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Введение. В каждой системе летоис-
числения обязательно присутствует точка
отсчета – первый день года, в который и про-
исходит смена лет. Выбор границы годично-
го цикла определялся разными факторами (ха-
рактером хозяйственной деятельности насе-
ления, природными и астрономическими яв-
лениями, мифологическими и религиозными
представлениями, историческими событиями)
и отражал историко-культурные особенности
восприятия людьми времени и его циклично-
сти. Но каковы бы ни были основания для оп-
ределения границы смены лет, первый день
новолетия считался особенным, праздничным,
выбивающимся из череды будней, а потому
предполагал совершение определенных риту-
алов. Обрядовые традиции, сложившиеся вок-
руг этого праздника, говорят о характере са-
мой цивилизации, ее историческом опыте, ее
религиозных и мировоззренческих константах.
Это в полной мере относится и к византийс-
кой цивилизации.

На протяжении всей своей истории Ви-
зантия пользовалась унаследованным от
Древнего Рима юлианским календарем, что
было закреплено решениями Никейского со-

бора 325 года. Однако в древнеримской и ви-
зантийской системах летоисчисления были
разные точки отсчета годичного цикла. В те-
чение многих столетий древнеримский год на-
чинался в первый весенний день, 1 марта.
По реформе Юлия Цезаря (46 г. до н. э.) но-
волетие официально перенесли на 1 января –
день, когда избранные римские консулы при-
ступали к исполнению своих обязанностей [6,
c. 18] 1. Позднее, уже в имперский период, по-
явилась еще одна точка отсчета – индикт,
который использовали для исчисления нало-
гов 2. Индикт, фискальный год, начинался с
1 сентября [14, p. 33; 3, c. 413–414], при этом
счет лет продолжали вести с 1 января. В поз-
днеримский период, таким образом, налого-
вый цикл не совпадал с календарным годом.

Позднее это расхождение нивелирова-
лось и индикт стал синонимом новолетия.
При Юстиниане I (527–565) первый день ин-
дикта считался официальным началом ново-
го года (τ’ νέον hτος), что было законода-
тельно закреплено 47-й новеллой, вступив-
шей в силу 1 сентября 537 г. [29, vol. 1, p. 448;
13, p. 383; 20, p. 202]. Однако гражданский
год, начинавшийся в первый осенний день,
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еще долго сосуществовал с другими вари-
антами летоисчисления (с 25 декабря, 1 мар-
та, праздника Пасхи, начала правления им-
ператора) [3, c. 415]. Окончательно «сен-
тябрьский год» утвердился в Византийской
империи лишь в X в.3 – до этого времени
действовал и «мартовский год», от которого,
в частности, рассчитывался церковный праз-
дничный календарь.

Методы и материалы. В нашем рас-
поряжении имеются источники, относящиеся
к X в., которые позволяют реконструировать
обрядовую сторону новогодних торжеств, ус-
траиваемых в тот день официальной церковью,
и общий сценарий праздника. Речь идет преж-
де всего о богослужебной литературе – Кон-
стантинопольском синаксаре и Уставе Вели-
кой церкви. Источники же XIV в. (обрядник
Псевдо-Кодина, эпистолярий) дают возмож-
ность проследить, как со временем измени-
лась драматургия официальных торжеств,
а также охарактеризовать праздничные тра-
диции, существовавшие в поздней Византии
на бытовом уровне.

Анализ. Традиция отмечать 1 сентяб-
ря как новолетие, заложенная в ранневизан-
тийскую эпоху, к X в. уже окончательно сло-
жилась, но при этом «гражданское» проис-
хождение праздника отошло на второй план.
Для византийцев Новый год был прежде все-
го праздником религиозным, ведь счет лет
велся от Сотворения мира. Первый осенний
день теперь официально открывал годичный
цикл церковных праздников и поминальных
дней, о чем, в частности, свидетельствует
Константинопольский синаксарь (X в.). И хо-
тя первые строки синаксаря упоминали о свет-
ском происхождении названия «индикт»
(«у римлян индикт назывался рубежом») и о
времени его введения («со времени Августа
Цезаря, который царской властью установил
его и составил податной список земель, что-
бы определить границу всех уплачиваемых в
течение года податей»), все же истинной «хра-
нительницей времени» выступала церковь
(«церковь чтила полученное по наследству со-
гласно обычаю») [28, col. 1.1].

В столице Византийской империи по слу-
чаю новолетия совершались особые религи-
озные ритуалы, в которых принимали участие
патриарх и высшее духовенство. В Уставе

Великой Церкви (X в.) приведено чинопосле-
дование (Pκολουθία), совершаемое 1 сентяб-
ря – в нем подробно описан порядок проведе-
ния богослужений, последовательность чте-
ний и исполнения тропарей, кондаков и стихир
[24, p. 2–9]. В этот же день церковь, кроме
индикта, также поминала святых и мучени-
ков (Симеона Столпника 4, 40 Ираклийских
мучениц, Аммона, Аифала и др.) и отмечала
праздник Собора Пресвятой Богородицы в
Миасинах. В храме Св. Софии по этому пово-
ду служили праздничные литургии. Во время
вечерни, которую совершал патриарх на ам-
воне главного храма Константинополя, звучал
тропарь новолетию: «Всех творений Созда-
тель, время и годы во Своей власти положи-
вый, благослови (новый) год благостью
Твоею, Господи, сохраняя в мире людей мо-
литвами Богородицы, великой милостью Тво-
ей» (FÏ πάσης δημιουργ’ς τyς κτίσεως,
¿ καιρο˜ς καr χρόνους dν τ† kδίu dξουσίu
θέμενος, εšλόγησον τ’ν στέφανον το™ dνιαυτο-
™ τyς χρηστότητός σου Κύριε, φυλάττων dν
εkρήνw διN τyς Θεοτόκου τ’ν λαόν σου, διN τ’
μέγα σου hλεος) [24, p. 4.15–18]. Помимо служб
в церкви Св. Софии также совершались вы-
ходы в другие столичные храмы (церковь Бо-
гоматери Халкопратийской и церковь Богоро-
дицы в квартале Урбиций [22, p. 207]), где слу-
жили вечерню, возжигали свечи, совершали
каждение [24, p. 4.19–20, 6.10–13]. Так, глав-
ным местом проведения торжеств было ос-
вященное пространство храма, что подчерки-
вало христианское благочестие ромеев и цер-
ковный характер торжества. Однако в сцена-
рий новогодних действ был включен и выход
за пределы храмов в общественное простран-
ство Константинополя, о чем вскользь упоми-
нается в Уставе. Так, после окончания утрен-
ней службы совершался крестный ход на фо-
рум (вероятно, речь шла о форуме Констан-
тина), где звучало славословие «Слава отцу, и
Сыну, и Святому духу» (δοξάζουσιν οj ψάλται
dν Φόρv) [24, p. 6.18]. Именно эта часть но-
вогоднего ритуала в дальнейшем получит раз-
витие, выделившись в отдельный акт церемо-
ниального «спектакля». В целом же обрядо-
вая сторона новогоднего праздника подчер-
кивала его христианский характер, а совер-
шаемые по этому случаю ритуалы были впле-
тены в общую канву церковных служб.
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Император, вероятно, мог посещать ли-
тургии, совершаемые патриархом в Новый
год, однако источники не говорят об обяза-
тельном его присутствии на них. Очевидно,
это еще не было устоявшейся традицией (воз-
можно, такой традиции еще и не существова-
ло). По крайней мере, участие императора в
новогоднем богослужении не включалось пе-
речень официальных императорских выходов,
закрепленных церемониальными протоколами,
тщательно фиксировавших любое публичное
появление правителя. Да и в самом импера-
торском дворце, по всей вероятности, в день
новолетия не устраивалось особых торжеств,
в отличие от январских календ, которые, не-
смотря на их языческий характер и сопротив-
ление церкви, при дворе продолжали отмечать
довольно долго [15, p. 182–185; 1, c. 15–18; 23,
σ. 13–19]. О том, что 1 сентября не попал в
число «красных дат» дворцового календаря,
свидетельствует, в частности, молчание глав-
ного источника по истории парадной жизни
империи – трактата «О церемониях византий-
ского двора» Константина VII Багрянородно-
го (913–959). В нем описаны сценарии глав-
ных византийских праздников, в которых при-
нимал участие император, но ничего не гово-
рится о торжествах, приуроченных к Новому
году. Поскольку обрядник зафиксировал обы-
чаи, существовавшие не только во время его
составления, но и в более раннюю эпоху, мож-
но говорить об отсутствии традиции особых
императорских церемоний в день новолетия
вплоть до конца X века.

Иную ситуацию можно наблюдать при
Палеологах. В поздневизантийское время но-
вогодний праздник уже вошел в официальный
график мероприятий, проходивших с участи-
ем императора, о чем свидетельствует цере-
мониальный трактат Псевдо-Кодина «О чи-
нах Константинопольского двора и должнос-
тях Великой Церкви». Трактат был составлен,
по мнению Ж. Верпо, после 1347 г. и не по-
зднее конца 1360-х гг. [27, p. 25–31] или, со-
гласно другой точке зрения, после отречения
Иоанна VI Кантакузина в 1354 г. с тем же
terminus ante quem [26, p. 18]. Как отмечают
исследователи, анонимный автор обрядника
пользовался доступными ему церемониальны-
ми протоколами, составленными при дворе
ранних Палеологов и, возможно, при дворе

Иоанна V Палеолога (1341–1391) [26, p. 18].
Это говорит о том, что практика торжествен-
но отмечать новолетие бытовала при дворе,
по крайней мере, в начале XIV в., а также,
вероятно, и в более раннее время. Новогод-
ний праздник, таким образом, в раннепалео-
логовский период стал частью церемониаль-
ной жизни императорского двора.

Псевдо-Кодин так описывает официаль-
ный выход василевса в тот день: «Первого
сентября (κατN μcν τxν πρώτον το™ Σεπτεβ-
ρίου) патриарх с процессией и святыми ико-
нами отправляется к порфировой колонне, на
которой установлен крест, то место в древно-
сти называлось форумом 5; император отправ-
ляется туда и слушает там службу, соверша-
емую по обычаю. После окончания он возвра-
щается во дворец» [27, p. 242]. «Совершае-
мая по обычаю» служба, вероятно, следова-
ла чину, установленному Уставом Великой
церкви. Автор трактата не упоминает о ли-
тургиях, проходивших в тот день в константи-
нопольских храмах (которые, безусловно, со-
вершались), поскольку его внимание было
сосредоточено на протокольных выходах им-
ператора. Однако можно предположить, что
молебну на форуме предшествовала литургия
в церкви Св. Софии, в которой императорское
участие не предусматривалось протоколом.
Вероятно, после нее и совершался описанный
Псевдо-Кодином крестный ход «со святыми
иконами». Император же, окруженный свитой
и стражей, направлялся на форум из Влахерн-
ского дворца 6, расположенного в противопо-
ложной части города. По прибытии импера-
торской процессии праздник достигал своей
кульминационной точки – при большом сте-
чении духовенства, чиновничества и просто-
го народа, участие которого в церемониях по
традиции было обязательным, совершалось
торжественное богослужение. Хотя автор
обрядника умалчивает о том, что происходи-
ло после возвращения василевса во дворец,
можно осторожно предположить, что там ус-
траивалась праздничная трапеза, пусть не
столь пышная и продолжительная, как описан-
ный Псевдо-Кодином императорский обед в
канун Рождества [5, c. 216–222].

Новогодний ритуал Псевдо-Кодин поме-
стил в начало 5-й главы, озаглавленной «О не-
которых других праздниках, на которых при-
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сутствует император, если он находится в
Константинополе». Вслед торжествами по
случаю Нового года перечислены другие ре-
лигиозные праздники в соответствии с церков-
ным календарем 7: Рождество Богородицы
(8 сентября 8), поминовение св. Димитрия
(26 октября), Иоанна Златоуста (13 ноября),
Введение во храм Пресвятой Богородицы
(21 ноября), поминовение св. Василия Вели-
кого (1 января), праздник Всех Святых (2 фев-
раля), поминовение св. Георгия (23 апреля),
Константина Великого (21 мая), Иоанна Пред-
течи (24 июня), св. апостолов Петра и Павла
(29 июня), Преображение (6 августа), Успе-
ние Богородицы (15 августа), усекновение гла-
вы Иоанна Крестителя (29 августа). Все упо-
мянутые в данной главе богородичные праз-
дники и поминальные дни предполагали по-
сещение императором определенных церквей
и монастырей, так или иначе связанных с
культом почитаемых в тот день святых или
с евангельскими событиями. И только че-
ствование Нового года, по крайней мере, в
его кульминационной части, происходило не
в пределах храма или монастыря, а на одной
из важнейших городских площадей – фору-
ме Константина.

Этот форум, являвшийся центром обще-
ственной и церемониальной жизни византий-
ской столицы [10, p. 168], на протяжении мно-
гих столетий ассоциировался прежде всего
с императорской властью. Форум, построен-
ный основателем города в свою честь од-
ним из первых (в 328 г.) [21, p. 62–64; 9,
S. 172–173; 25, p. 31], находился на Месе, глав-
ной городской артерии, неподалеку от Боль-
шого императорского дворца. В ранневизан-
тийский период, когда различие между госу-
дарственными и церковными церемониями
было еще выраженным, форум Константина
предназначался прежде всего для государ-
ственных торжеств, таких как, например,
празднование 11 мая годовщины основания
Константинополя [11, p. 75]. Его украшала
порфировая колонна, на которую в XII в. по-
местили крест, заменивший статую Констан-
тина в образе Sol Invictus [16, p. 12–17; 9,
S. 172–184; 12, p. 8], но не изменивший сим-
волическое значение площади. Форум, по
сути, был смысловым центром Нового Рима
[9, S. 186–187], зримым образом славы и мо-

гущества императорской власти [8, p. 91].
Через него пролегали маршруты многочис-
ленных светских и религиозных торжествен-
ные процессий, будь то императорские три-
умфы или крестные ходы [11, p. 73–87].

Присутствие императора на службе,
проходившей на форуме, подчеркивало свет-
скую составляющую праздника и символи-
ческим языком выражало христианскую суть
империи ромеев и божественный характер
императорской власти. В центре праздника
оказывалась фигура императора, который
воспринимался зрителями как правитель, воз-
несенный до божественной сферы [31, S. 234].
В новогодней церемонии, как и в любом дру-
гом церемониальном акте, зримо воплоща-
лась имперская идея. Как заметил О. Трай-
тингер, «мир и идея империи и императора
живет в каждой форме их выражения» [31,
S. 227]. Выбор форума Константина в каче-
стве места коммеморации был вовсе не слу-
чаен – истоки своей государственности и
имперского величия византийцы связывали с
именем Константина I Великого. Так, место
проведения новогоднего ритуала подчерки-
вало историко-культурную и политическую
преемственность от Древнего Рима, незыб-
лемость государственной системы, величие
и всемогущество императора. В нестабиль-
ные времена – а именно их переживала па-
леологовская империя – такая связь была
особенно необходима в контексте имперской
идеологии и пропаганды [8, p. 114].

С другой же стороны, включение в цере-
мониальный протокол императорского выхо-
да в день новогодних торжеств было своеоб-
разным проявлением усилившейся в поздней
Византии сакрализации дворцовой жизни [19,
p. 217; 5, c. 245]. Присутствие императора на
литургии, совершаемой патриархом на фору-
ме Константина, демонстрировало единство
светской и церковной власти, Imperium et
Sacerdotium. Произошедшая при Палеологах
эволюция ритуала придавала религиозному по
характеру празднику государственный масш-
таб. Таким образом, на заключительном от-
резке византийской истории праздник новоле-
тия официально отмечался не только под эги-
дой церкви, но и государства.

Поздневизантийский сценарий праздни-
ка прижился на русской почве. В северо-вос-
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точной Руси официально перешли с «мартов-
ского» на «сентябрьский» год в 1348 г. в свя-
зи с возросшим влиянием церкви на государ-
ственные дела [7, c. 68]. Ориентация Руси на
византийскую литургическую и обрядовую
традицию способствовала заимствованию в
том числе ритуалов, проводимых в Новый год.
Об этом свидетельствует тот факт, что в
Московском царстве XVI–XVII вв. (вплоть до
петровских преобразований) воспроизводился,
судя по всему, новогодний ритуал в соответ-
ствии с византийским прототипом. Он, безус-
ловно, претерпел изменения, будучи адапти-
рован под местные политические задачи и
культурные реалии, но по сути и по форме не
отличался от того, что происходило на фору-
ме Константина.

1 сентября совершался царский выход к
«действу многолетнего здравия», проходивше-
му на Соборной площади Московского Крем-
ля при огромном стечении народа [2, c. 380–
383]. В центре площади сооружался помост,
огражденный позолоченными решетками и по-
крытый турецкими и персидскими коврами –
он служил своеобразной сценой для «новогод-
него спектакля». На него устанавливали три
аналоя: на двух помещали Евангелия, на тре-
тьем – икону Симеона Столпника Летопровод-
ца. Тут же ставили и два «места» (трона) –
патриаршее и царское, обитое «червчатым»
(темно-красным) бархатом или серебряной
парчой. Патриарх и духовенство в празднич-
ных облачениях с иконами и хоругвями выхо-
дили из врат Успенского собора, царский же
кортеж под колокольный звон двигался со сто-
роны Благовещенского собора. Патриарх, при-
бывавший с крестным ходом первым, встре-
чал на помосте царя, облаченного в пурпур-
ные одеяния и шапку Мономаха, и благослов-
лял его [2, c. 380–381]. После того, как патри-
арх и царь обменивались приветственными
речами, начинался молебен по «чину летоп-
ровождения». Когда заканчивалась служба,
наступало время здравиц – патриарх, осенив
крестом государя, произносил заздравную
речь, ему ответствовал царь, затем шли по-
здравления от бояр, духовенства, собравше-
гося народа. В завершение государь отвечал
«миру» поклоном. По окончании действа царь
отправлялся или к обедне, или к себе в хоро-
мы [2, c. 382–383]. Как заметил И.Е. Забе-

лин, «это был праздник царский, в собствен-
ном смысле государственный и гражданский.
Поэтому первое место здесь принадлежало
особе государя, которому и воздавалось об-
щее чествование» [2, c. 383]. Аналогия с ви-
зантийским празднованием Нового года пред-
ставляется вполне очевидной – «византийс-
кий след» прослеживается в общей драматур-
гии праздника, основных этапах сценарного
плана, элементах декора и одеяний, обрядо-
вой форме и идейно-политическом содержа-
нии действа. Так, византийский ритуал ново-
годнего торжества продолжал жить и после
гибели империи.

Однако вернемся в позднюю Византию.
Кроме того, что мы знаем об официальных
торжествах по случаю Нового года, мы так-
же располагаем уникальным свидетельством
того, как этот день отмечали обычные визан-
тийцы, жившие за пределами столицы. Речь
идет об одном из ранних писем Димитрия
Кидониса, выдающегося византийского интел-
лектуала и блестящего эпистолографа XIV в.
[18, ep. 5]. Письмо было составлено 2 сентяб-
ря 1346 г. в одном неназванном провинциаль-
ном фракийском городе и по содержанию на-
поминает дневниковые записи [4, c. 206] – ав-
тор довольно эмоционально описывает все то,
что с ним случилось накануне. День, о кото-
ром идет речь в письме, как раз был ново-
годним. Как пишет сам Кидонис, «это был
день, который мы отмечаем как первый день
года, когда открыты все храмы и люди со-
вершают молитвы и жертвоприношения; одни
молятся о сохранении их нынешнего счастья,
другие – об избавлении от того, что их тяго-
тит. Они также молятся о здоровье, военных
и мирных делах, погоде и урожае» [18,
ep. 5.19–22]. Находясь вдали от семьи, Кидо-
нис с грустью думал о праздничной обстановке
в его родной Фессалонике, которую он поки-
нул по служебным делам: «Сейчас у нас в
городе празднества и жертвоприношения; ныне
храмы полны молящимися, а дома людьми,
желающими друг другу счастья; в курии со-
бираются советники, в музеонах – наставни-
ки. Наши соученики собираются вокруг учи-
телей и радуются, видя друг друга» [18,
ep. 5.25–28]. В этот день каждый город погру-
жался в атмосферу праздника, а в каждом
доме звучали здравицы и пожелания благопо-
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лучия. Заметим, что молодой интеллектуал,
еще не бывавший в Константинополе и не знав-
ший столичных традиций, описывал то, как от-
мечалось новолетие в провинции.

Сообщение Кидониса показывает, что
Новый год был поистине общенародным праз-
дником. Праздничная атмосфера царила по-
всеместно – и в храмах, и в общественных
местах, и в частных домах. К этому праздни-
ку византийцы испытывали особое, благого-
вейное отношение, ведь по нему можно было
судить о том, что каким будет год грядущий.
Как заметил Кидонис, «и вообще тот день все
считают приметой будущего» [18, ep. 5.22–
23]. Пожелания счастья, благополучия, дос-
татка в Новом году были непременной час-
тью праздничного ритуала.

Результаты. Письмо Кидониса было
написано в 1346 г. – немногим ранее состав-
ления трактата Псевдо-Кодина. Хронологи-
ческая близость этих двух источников дает
нам объемное представление о праздничной
культуре поздней Византии и позволяет гово-
рить о широком праздновании Нового года в
разных частях империи. Новолетие отмеча-
лось на разных уровнях – церковном, государ-
ственном, общенародном. Следуя устоявшей-
ся традиции, в тот день в столице и за ее пре-
делами византийцы посещали храмы, где слу-
жились торжественные литургии, и соверша-
ли крестный ход. Они обменивались здрави-
цами и пожеланиями счастья в Новом году.
В обрядовой стороне официального торжества
усилилась светская составляющая – празд-
ник стал частью протокольных церемоний
императорского двора. Эта тенденция полу-
чила дальнейшее развитие в Московском го-
сударстве, унаследовавшем от Византии тра-
дицию пышно отмечать Новый год. Сравне-
ние сценария новогоднего праздника палеоло-
говской эпохи с официальными торжествами
по этому случаю в допетровской России по-
казывает сильное византийское влияние на
русскую праздничную и церковно-политичес-
кую культуру.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Традиция вступления в должность консулов
с 1 января закрепилась с 153 г. до н. э. [13, p. 6].

2 Счет по индиктам был регламентирован при
Диоклетиане (284–305) и окончательно утвержден
Константином I Великим (306–337) в 312 г., см.: [29,
vol. 2, p. 993].

3 П.В. Кузенков пишет вслед за другими ис-
следователями, что сентябрьский год окончатель-
но утвердился с XI в. [3, c. 405]. Однако, судя по
данным Константинопольского синаксаря, Мино-
логия Василия II и Устава Великой Церкви, летоис-
числение от 1 сентября официально закрепилось
уже в X в. [28, col. 1.1; 17, col. 21A–B; 24, p. 2].

4 На Руси Симеона Столпника, поминаемого
1 сентября, в день нового года, называли Семен Ле-
топроводец.

5 Форум Константина, см.: [21, p. 62–64].
6 Именно Влахернский дворец при Палеоло-

гах являлся главной императорской резиденцией,
см.: [30, S. 285; 5, c. 50].

7 В этой главе не упомянуты ряд двунадеся-
тых праздников (Рождество, Крещение, Вход Гос-
поден в Иерусалим, Крестовоздвижение и др.), сце-
нарии которых подробно описаны в 4-й главе трак-
тата «О порядке Господских праздников и обычаях,
соблюдаемых в те дни» [27, p. 189–241].

8 Даты указаны по юлианскому календарю.
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Аннотация. Представления о старости, отображаемые в византийских актах, раскрываются в мало 
определенном виде. Однако эта проблема постоянно привлекает внимание византинистов. Принципиальный 
интерес вызывает статус так называемых «старцев». Их положение изучают в неразрывной связи возраст-
ных, этических и социальных мотивов общественной деятельности и причастности «старцев» к системе 
управления, в особенности сельского самоуправления. Общественная роль «старцев» в указанном плане 
оказывается в особенности значима. Все их упоминания характеризуются в свете сословной принадлежно-
сти «старцев» к монашеству и жителям села. Становление господского поместья и укрепление феодальной 
зависимости крестьянства обусловило зарождение представленного так называемыми «протостарцами» 
старостата как органа контроля над паричским населением господского поместья. В демонстрации общих 
закономерностей общественной деятельности «старцев» заключаются дальнейшие перспективы их по-
следующего изучения. Содержание проблематики изучаемой темы представлено в разделах статьи «Вве-
дение», «Возраст и социокультурная значимость старости», «Старцы в системе сельского управления», 
«Протостарцы» и «Выводы».
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Εἰ δὲ καὶ ἄνθρωπος πρὸς γῆρας 
ἤδη κλίνων τοῦ ὑπερείδοντος δεῖται, 
καὶ οἰκία καὶ πόλις γεγηρακυῖα πρὸς 
τὸν δυνάμενον βοηθεῖν ἐπείγεται, τί 
θαυμαστόν, εἰ καί τινα... ὑποταγὴν 
σωτηρίας ἀνταλλαξάμενα;

Коли же и человек, склонясь 
к старости, нуждается в ободряю-
щем, и дом, и град, сущи постарев-
ши, влекомы к могущему помочь, 
нечто самое удивительное, еже ли 
некую... покорность получат взамен 
во спасение?

Нифон, афонский прот., 1347

Введение. Сведения византийских 
актов о детстве, сравнительно редкие и не-
достаточные для всестороннего анализа, 
следуя положениям римского права, хорошо 
терминологически дифференцированы по по-
ловозрастным показателям. Что касается пред-
ставлений о старости, отображаемых в актах, 
то они раскрываются в менее определенном 
виде. Однако эта проблема неоднократно при-
влекала и продолжает привлекать внимание 
византинистов. Без всякого сомнения, в Ви-
зантии, опиравшейся во многом на античную 
традицию, старость, несмотря на то что она 
отягощала человека немощью и страданиями 
от болезней, расценивалась как важнейшее из 
человеческих достоинств 1.

В свое время Э. Бенвенист, обращаясь к 
историко-культурному содержанию понятия 
«старец», показывает, что само по себе оно 
не отображает, якобы, присущих «старцам» 
каких-либо привилегий, почестей и почтения, 
приписываемых тому «народной этимоло-
гией», а обозначает только «старость» [42, 
p. 43–44, 48–49; 2, с. 269, 272–273]. Тем не 
менее в эпоху Развитого Средневековья 
«старшие» и тому подобные понятия, наряду 
с возрастными критериями явно наделяемые 
неким позитивным этическим содержанием, 
получают определенное социальное звучание 
[8, с. 183]. Паче чаяния достоинства «челове-
ка» в эпоху Развитого Средневековья нередко 
предполагали действительно его возрастные 

особенности. Так, М. Каплан и его коллеги, 
характеризуя «византийские сельские элиты» 
(les élites rurales byzantines) (подробнее см.: 
[50]), не упускают из виду вопроса о так на-
зываемых «старцах» (γέροντες). Правда, им 
отведено далеко не самое главное место, но 
нужно отдать должное названному француз-
скому ученому: он настаивает на том, что 
важнейшую общественную роль играла самая 
старость человека, которая в Византии изна-
чально сочеталась с присущей ему социально-
стью (например, см.: [55, § 32 etc.]).

Для обозначения лиц старшего возраста 
по традиции одним из наиболее часто исполь-
зуемых является универсальное греческое 
понятие «γέρων» («старец»). Скажем сразу же, 
независимо от контекста его употребления, в 
любом случае понятие «старец» указывает и на 
возрастные, и на социальные признаки обла-
дателя этого титула. Представители указанной 
общественной категории и в Древности, и в 
Средневековье часто одновременно принад-
лежали к сословной группе, причастной к 
общественному управлению, будь то Совет 
старейшин, Герусия или иные корпоративные 
властные органы ([1, с. 43 и далее]; также см.: 
[58, p. 29–30 etc., 41 etc., 57 etc.; 41, bes. S. 31 
u.a.]; там же см. основную библиографию). 
Если касаться античных культурных традиций 
восприятия старости как отправной точки 
представлений о ней в Византии, то, наверное, 
не будет излишним вспомнить о спартанской 
герусии, правящем совете старейшин, которые 
избирались в его состав, как известно, достиг-
нув 60 лет, когда-де начиналась «старость» 
([1, с. 45]; также см.: [58, p. 30–31, 40, 41; 
63, p. 11, 205 etc.]). При этом в Византии на 
всем протяжении ее истории титул «старца», 
наряду с прозванием «калугер», прилагался 
к монашеству. Оставляя сейчас в стороне 
обсуждение специфики указанной сословной 
группы, уместно затронуть тот аспект си-
стемы ее управления, наилучшим примером 
чему является Совет старейшин в Карее на 
Святой Горе, какие бы наименования ему не 
давали, включая протат, «катисма старцев» или 
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иные, подобные тому обозначения. Они ис-
пещряют десятки документов, позволяющих 
характеризовать почетный статус «старцев» в 
лоне церкви (например, см.: [33, № 8.35 etc.; 
№ 29.11; № 30.45; 37, № 94.9, 15–16, 32 etc.; 
№ 100.8; № 116.10–11; № 123.9–10, 12–14 etc.; 
№ 127.3–4 etc.; № 132.5–7, 12–13; № 138.6–7; 
№ 151.7–9, 14–15 etc.; № 153.1, 19–20 etc.; 35, 
№ 156.10–11; № 157.10–11, 13–14 etc.]).

Именно в этом смысле, возникающем 
благодаря слиянию возрастных, этических и 
социальных мотивов, следует рассматривать 
упоминания «старцев», встречающиеся в ви-
зантийских актовых материалах не позднее, 
чем с X в. (например, см.: [36, № 1.7–8]).

Возраст и социокультурная значи-
мость старости. Конечно, освещая вопрос 
о возрастном цензе старости в византийском 
Средневековье, ответить на вопрос по этому 
поводу однозначно довольно затруднительно. 
Концепции византинистов, ориентирующихся 
в своих концептуальных представлениях как 
на Античность, так и западноевропейское 
Средневековье, весьма расходятся, предпола-
гая, что старость, независимо от социального 
положения, будь то крестьяне, или предста-
вители господствующего класса, исчислялась 
примерно 60-летним возрастом (например, 
см.: [67, S. 268 u. a.; 57, p. 52–53; 12, с. 250–251 
и далее]). Не пытаясь исчерпать все докумен-
тальные свидетельства с точки зрения оценки 
содержания понятия «старость», уместно об-
ратиться к примерам преклонного возраста, 
не только уже попавших в поле зрения визан-
тинистов (например, см.: [12, с. 253 и далее]). 
Наравне с тем следует отметить, что известны 
многочисленные акты, касающиеся женщин 
наиболее старшего возраста, но преимуще-
ственно характеристика старости происходит 
применительно к судьбам мужчин. Так, в 
хрисовуле 1324 г. Андроника II Палеолога упо-
минается теща некоего Султана восьмидесяти 
лет ([33, № 62.69–72 etc.]; см.: [66, p. 93 etc.]). 
В этой связи возможно обратиться также к 
завещанию Феодора Сарантина, поскольку, 
судя по всему, речь идет о членах одного се-
мейства. Во всяком случае, в своем завещании 
Феодор Сарантин, которому в 1325 г. было 
46 лет, несмотря на то что он вспоминает о 
своих внуках и внучке, ссылается также на 
его тестя Афанасия Султаноса, пребывавшего 

«в больших годах» («ἐπὶ χρόνοις πολλοῖς») [33, 
№ 64.64–67 etc.].

Если же перейти к последовательному 
обзору документов, то в них, безусловно, вы-
деляется образ настоятеля Пантелеймонова 
монастыря Митрофана, одного из участников 
крестного хода, проведенного в 1057 г. по слу-
чаю размежевания спорных землевладений. 
Составленный тогда акт характеризует Ми-
трофана как «мужа в глубочайшей седине (то 
есть ‘старости’. – Ю. В.) и около семидесяти 
лет удостоенного (διαπρέποντα) в монашеской 
жизни». За Митрофаном же следовали два 
других «старца», «‘внушающих благоговение’ 
с сединой и [исполненных] добродетели» 
(αἰδεσίμους σὺν τῇ πολιᾷ καὶ ἀρετὴν) (см.: 
[30, № 5.23–24 etc.]). Достоинства украшали 
и старость монаха Никона Зига, давшего в 
1071 г. показания о границах владений Лавры 
Афанасия в проастии (пригородном хозяйстве) 
Камена. Это был «с детства здесь воспитан-
ный, муж старый и честной – ‘полностью 
седой’ (иначе говоря, ‘старый’. – Ю. В.) и 
освидетельствованный перед всем [собрани-
ем]» («ὁ ἐκ πεδωθεν εκησε ανατραφις κε τιμειὸς 
ωλοπωληος μεμαρτοιρὴμενος παρα πᾶση» – sic!) 
[27, № 35.22–24]. Примерно десятилетием 
позднее непрестанные споры между монахами 
двух монастырей разрешили с помощью «до-
стигающих старости мужей» («τῶν ἀρχεότητι 
διαφερόντων ἀνδρῶν» – sic!). Из них выделялся 
Димитрий Макрин, который, будучи «мужем 
разумным (ἄνδρα συνετὸν) и хорошему образу 
жизни приверженным», подписал в качестве 
свидетеля акт размежевания (см.: [27, № 40.8–
11 etc., 32 etc.]).

Равным образом нельзя пренебречь и 
сведениями ивирского практика 1152 г. о том, 
что изъятие выморочных земель хорионов 
(сел) Контарату и Лесковицы было произ-
ведено под непосредственным наблюдением 
эпиков (жителей) названных сел (см.: [39, 
№ 56.140–152]). Действительно, в случае, ко-
торый, судя по всему, задевал непосредствен-
ные интересы крестьян, наряду с колофонами 
представителей местной администрации или, 
как их назвали составители практика, «важных 
архонтов» текст документа украсили собствен-
норучно выписанные имена тринадцати селян 
([39, № 56.262–269]; ср.: [39, № 56.253–261, 
269–293]). Главную отличительную черту 
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поименованных в документе селян, охарак-
теризованных «как свидетели точные» (ὡς 
εἰδήμονες ἀκριβεῖς), составлял их почтенный 
возраст, на что указывали приложенные к се-
лянам эпитеты «и более старые, и более почи-
таемые» («γηραιότεροί τε καὶ ἐντιμότεροι») [39, 
№ 56.145–146 etc.]. Впоследствии, очевидно, 
подобный портрет можно было бы нарисовать 
и со «старца» иерея Константина из «хоры» 
(области) Властус, внушавшего уважение и 
веру «по возрасту» (ἔκ τε τοῦ χρόνου), как и 
трех других стариков, описанных вместе с ним 
Димитрием Хоматианом ([46, № 72.49–53; 45, 
№ 72.316–317], также см.: [9, с. 211]).

В последние столетия византийской 
истории наилучшим образом характеризу-
ется настоятель Лемвиотисского монастыря 
иеромонах Герасим. Он отмечен рядом по-
ложительных качеств, среди которых отнюдь 
не последнее место отдано «старости» (γήρᾳ) 
(см.: [18, p. 260]). Рассказывая о нем, нужно 
упомянуть иеромонаха Феодосия, который 
на закате своей жизни в последней четвер-
ти XIII в. назвал себя смиренным и жалким 
старцем. Тем не менее он призвал в качестве 
свидетелей всех эпиков хоры подтвердить, 
что на протяжении сорока лет подвизается 
в монастыре [18, p. 429]. Иначе говоря, речь 
идет действительно о старом или, по крайней 
мере, довольно пожилом человеке, который, 
очевидно, был почитаемым во всей округе 
монахом.

И уже не приходится сомневаться в 
возрастных данных Михаила Варихира, при-
нимавшего участие в тяжбе Лемвиотисского 
монастыря с Михаилом Комниным Враной 
относительно пашенных полей (хорафиев) и 
выпасов в окрестностях Палатиев. Хотя Миха-
ил Варихир и не был назван прямо «стариком», 
когда он был избран властями из числа других 
местных мужей, «послушных и любящих 
истину», принести присягу, он явно стяжал 
доверие благодаря своему «почти» (περίπου) 
восьмидесятилетнему возрасту [18, p. 180]. 
Впрочем, процедура разрешения поземельных 
споров названных собственников совершалась 
вместе с другими «местными мужами», прямо 
назваными «старыми» («ἅμα γηραιοῖς τοπικοῖς 
ἀνδράσιν») [18, p. 280].

В общем плане характеристики старости 
селян довольно убедительны сведения о раз-

межевании землевладений Ватопедского и 
Хиландарского монастырей, сохраненные до 
наших дней в акте 1297 года. Согласно ему, из 
числа духовенства и местных участников про-
цесса, жителей села Комитисса, выступавших 
свидетелями в деле, имена которых воспроиз-
ведены в ряду наиболее социально активной 
части селян, четверо достигли семидесятилет-
него возраста. Он установлен в отношении Ди-
митрия Либадаса («ὁ καὶ ἐβδομικοστοῦ ἔτους») 
и еще троих селян, Кириака Клостомалоса, 
Василия Нектеноса (Νεκτέανος) и Димитрия 
Фомы (Θωμᾶς), о каждом из которых повто-
ряется уточнение, что он является человеком, 
буквально говоря, «того же самого возраста» 
(«αὐτὸς τοῦ αὐτοῦ ἔτους» и тому подобное) (см.: 
[33, № 26.27–37]) 2.

Также надо сказать о примерах привле-
чения в качестве «достойных веры» свидете-
лей наиболее старых монахов и служителей 
церкви. Судебное решение конца XIII в. по 
тяжбе Ивирского монастыря с одним из его 
арендаторов, иереем Николаем Платискали-
ти, опиралось на показания явившихся в суд 
представлять интересы своей обители наряду 
с «наипочтеннейшим» настоятелем двух пре-
старелых монахов (см.: [39, № 67.14–15, 37, 
56–57]). На суде выяснилось, что выступав-
шему истцом Николаю Платискалити сна-
чала удалось добиться у занимавшего ранее 
высокое место в церковной иерархии монаха 
выгодных для себя условий аренды, хитроум-
но воспользовавшись его «наивностью из-за 
старости (ἀφελῆ ὑπὸ γήρως) и простодушием» 
[39, № 67.31–34]. В свою очередь, решение 
спора между монахами Дохиарского и Ксено-
фонтского монастырей о приоритете одного 
в отношении другого выносили афонские 
«старцы», среди которых акт 1361 г. прота До-
рофея выделяет особо не просто «достойных 
веры», но и «старцев более древних» (γερόντων 
ἀρχαιοτέρων) (см.: [25, № 37.7–8, 9, 13–14]). А к 
судебному разбирательству спора из-за земель-
ных владений между монастырями Ватопеда и 
Каракалы, известному по акту 1389 г. епископа 
Иериссо Исаака, были привлечены «из всех 
здешних хор» для свидетельских показаний 
«достойные веры» старцы («ἐξ ὅλων γέροντας 
τῶν ἐκεῖσε χωρῶν»), которые охарактеризованы 
как «престарелые же и в таковых делах ис-
пытанные, и благосовестливые в том, чтобы 
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не скрыть истину о них» («γηραιοὺς δὲ καὶ εἰς 
τὰ τοιαῦτα δοκίμους καὶ εὐσυνειδήτους εἰς τὸ μὴ 
καλύψαι τὴν περὶ τούτων ἀλήθειαν») (см.: [35, 
№ 166.4–5]). Столь изысканно изображенные 
старцы, как следует из дальнейшего хода про-
цесса, отнюдь не были рядовыми жителями 
сел, а высокопоставленными лицами духов-
ного звания и монахами, которые, судя по 
последним словам, несомненно, привлекались 
к судебным тяжбам уже не в первый раз (см.: 
[35, № 166.7 etc.]).

И даже если документальное описание 
того или иного «старца» не сопровождают 
определяющие непосредственно его возраст 
признаки, это могут выразить косвенные 
сведения. Так, сразу два документа 1369 г., 
касающиеся судьбоносного решения великого 
доместика Алексея Метохита обосноваться в 
келье на Афоне, чтобы встретить здесь свою 
кончину (см.: [34, № 129; № 130]). Надо ска-
зать, что вельможа, уступив монастырю свое 
наследственное имение и земли, выговорил 
для себя в счет полученных адельфатов самые 
привилегированные условия пребывания на 
Святой Горе. Алексею Метохиту была предо-
ставлена отнюдь не простая монашеская келья, 
а старое специальное прибежище для выход-
цев из начальствующего сословия («κελλίον 
τὸ παλαιὸν ἀρχονταρίκιον»). Более того, новый 
ее насельник, которого святогорцы вызвались 
принимать в качестве «пречестного и заслу-
живающего внимания старца как первого со-
ветника (πρωτοσύμβουλον)», выговорил себе 
бесспорную привилегию: его сопровождали 
два слуги, словно бы речь шла о немощном 
пациенте богодельни, дабы их подопечному 
вести здесь «старческую службу» («διακονίαν 
γεροντικὴν»), как говорится, в дарственной Ва-
топедскому монастырю (см.: [34, № 129.13 etc.; 
№ 130.14]) 3. В свою очередь, первый же сви-
детель на процессе Ватопедского монастыря и 
монастыря Каракалы в 1389 г., а этим свидете-
лем стал один из иерархов, в своих показаниях 
утверждал, что Ватопедский монастырь об-
ладал спорными хорафиями «с незапамятных 
времен» («ἐξ ἀμνημονεύτων χρόνων») (см.: [35, 
№ 166.9–10]). Потом эта фраза повторена в па-
триаршей грамоте, подтвердившей результаты 
урегулирования поземельного спора, который 
разрешился благодаря, наверное, немолодому 
служителю церкви (см.: [35, № 167.43]).

В сравнении с тем к наиболее почтенным 
знатокам истины несомненно принадлежал 
старец Фотинос из Пройбиста, которого соста-
витель принятого в 1389 г. судебного решения 
называет «столетним» («ἑκατοντούτης») (см.: 
[35, № 166.16 etc.]). И тогда возникает вопрос 
о том, уж не он ли принимал участие тремя 
годами позже в разрешении спора монастырей 
Каракалы и Пантократора из-за пашенных 
полей в окрестностях Хрисополя, которое 
было достигнуто прежде всего благодаря по-
казаниям «старца» из хориона Пройбиста? 
Как бы то ни было, получив приоритет перед 
остальными свидетелями, призванными из 
местных хорионов, этот «старец» заявил о 
том, что спорные хорафии он возделывает с 
детства (παιδιόθεν). Его слова, видимо, приоб-
рели весомое значение в глазах и тех, кто под-
тверждал истинность свидетельства старца, и, 
равным образом, для тех, кто принял на этом 
основании окончательное решение (cм.: [29, 
№ 13.3–7 etc., 21–25 etc, 37–38]).

Схожим образом охарактеризованы 
афонские старцы, привлеченные в конце 
XIV в. монахом Герасимом, владевшим ке-
льей Макру, для свидетельства на тяжбе с 
монастырем Пантократора из-за масличника. 
Общественный статус этих старцев определял 
атрибутив «достойные веры», а их возраст 
позволял свидетельствовать о событиях, имев-
ших место задолго до времени тяжбы (πρὸ 
χρόνων). Уже тогда «старцы» сами являлись 
владетелями и, как из этого следует, насель-
никами расположенной по соседству другой 
кельи, то есть лицами весьма преклонных лет, 
что непосредственно было отмечено в тексте 
документа (ἀπὸ γήρως τῶν μαρτύρων) (см.: [29, 
№ 19.7–8, 10]).

В полной мере сказанное относится, до-
пустим, ко второй половине XIV в., когда не-
кий монах Феодосий Плакас удостоверяет сво-
им именем юридическую силу составленного 
тогда документа (см.: [34, № 138.16]). Одно-
временно названное имя упомянуто в ряде по-
следующих документов, в одном из которых, 
надо подчеркнуть, тезка названного монаха 
слишком нарочито уточнял, что он-де является 
«старцем протата» (см.: [34, № 151.26]; также 
см.: [34, № 143.14; № 153.34]) 4. В действи-
тельности, ни одна из подписей Феодосия 
Плакаса в четырех ватопедских документах не 
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позволяет произвести какой-либо достоверной 
и однозначной идентификации, поскольку 
указанные подписи столь далеки друг от друга 
для того, чтобы приписать их одному человеку 
без дополнительной атрибуции 5. Однако было 
бы опрометчиво отказаться от такого предпо-
ложения 6. В любом случае, и для названного 
монаха, или для его предполагаемого тезки, 
сделанные из-за его возможной немощи, с 
одной стороны, с другой – ввиду изменения его 
статуса различные по форме подписи в первую 
очередь подтверждают сословную принад-
лежность к монашеству в составе старшей 
возрастной группы. Это, кстати говоря, могло 
стать причиной расхождений подписей, но 
это само по себе оказывается недостаточным 
для того, чтобы судить о реальном возрасте 
«старика».

В то время, как сама старость воспри-
нималась как период жизни человека, сопря-
женный с некими тяготами и потребностью 
в помощи со стороны других людей (напри-
мер, см.: [34, № 94.1–2 etc.]), главное, что 
удается проследить с непреходящей опреде-
ленностью – статус стариков, как правило, за 
редкими исключениями, оказывался полон 
почета, будь то чин простых монахов, или 
сан иерархов старшего возраста. Именно об 
этом, думается, свидетельствует акт 1416 г. 
фессалоникского митрополита и экзарха 
Гавриила (см.: [35, № 208]). Поводом для по-
явления этого постановления, своим острием 
обращенного против епископа Ардамери 
Григория, стала решимость митрополита вос-
становить попранные права митрополии на 
хорионы, которые далее в документе обозна-
чены под названиями Борену и Суду. Эти два 
хориона, согласно многократно повторенным 
утверждениям Гавриила, ранее относились к 
округу Рентины и находились под церковно-
епархиальным надзором местного владыки 
Лити и Рентины. Этот факт был удостоверен 
заявлениями святогорских монахов, в част-
ности, свидетельскими показаниями двух 
«духовных и престарелых» («πνευματικοὺς καὶ 
γηραιούς») иерархов из Рентины, Даниилом 
и Феодулом. Как выясняется далее, в годину 
сербского нашествия, когда каноническая 
связь указанных хорионов с их епархией ока-
залась нарушена, Феодосий, предшественник 
Григория на епископской кафедре Ардамери, 

воспользовавшись установлением сербской 
власти, переподчинил себе названные села, 
которые, в соответствии с полученными 
свидетельствами, выпали из-под прежнего 
епархиального надзора [35, № 208.2–25 etc., 
esp. ll. 16–17 etc.].

«Старцы» в системе сельского управ-
ления. Итак, представления о старости в 
византийских документах многообразны. 
Центральной проблемой изучения старости в 
византиноведении остается место стариков в 
социуме и их причастность к системе управ-
ления. Именно с этой точки зрения предстает 
роль «старцев» в сельском самоуправлении, 
основные проблемы которого, изученные не-
когда автором этих строк в специальном ис-
следовании, приходится здесь воспроизвести 
снова, поскольку они требуют системного 
подхода к углубленному пониманию обще-
ственных позиций лиц старшего возраста в 
византийском селе (см.: [4]).

Как уже отмечено, независимо от кон-
текста употребления, в любом случае понятие 
«старец» указывает и на возрастные, и на со-
циальные признаки обладателя этого титула. 
В то же время невозможно не замечать прин-
ципиальных изменений, наблюдаемых в сфере 
сельского самоуправления, которые вызваны 
повсеместным распространением парикии. 
В ряду прочих это подтверждает акт 1071 г. 
митрополита Серр Стефана, составленный 
по случаю урегулирования взаимных позе-
мельных претензий Ивирского монастыря и 
патриархата, первому из которых принадлежал 
проастий Мелициани, а второму – проастий 
Евнуху (см.: [38, № 40]). Ведь среди наиболее 
активных участников процесса размежева-
ния земельных владений двух церковных 
учреждений документ прежде всего называ-
ет «неких соседствующих с ними париков» 
(«τινῶν παροίκων γειτνιόνων αὐτοῖς» – sic!) [38, 
№ 40.3–5]. Они сопровождали осуществляв-
шую расследование комиссию «достойных 
и благопредрасположенных мужей», а также 
«других многих соседских старцев», то есть 
клириков и монахов, как характеризуются в 
митрополичьем акте наиболее уважаемые сви-
детели и очевидцы межевания [38, № 40.29–31 
etc.]. На самих же крестьян, помимо пресви-
тера Давида и нескольких его перечисленных 
поименно односельчан, отнесенных к разряду 



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 335

Ю.Я. Вин. Старость не радость: документальные свидетельства о старости и старцах

париков, проживавших в проастии Евнуху, 
указывает ссылка «остальные» (οἱ λοιποί) [38, 
№ 40.34–35]. Из дальнейшего описания сле-
дует, что под «остальными» подразумеваются 
жители хориона Евнуху, которые под началом 
«иерея Давида и протопапы» – именно так 
освещает подробности размежевания ана-
лизируемый документ – уточняли границу 
земельных владений Ивирского монасты-
ря [38, № 40.49–50]. Этот пример, пожалуй, 
вполне отчетливо показывает, кого можно 
считать естественным предшественником 
складывающегося в указанный период среди 
византийских крестьян института «старцев», 
который выступал социальной альтернативой 
монашеству и другим представителям господ-
ствующего класса.

Среди разного рода свидетельств тому 
обращает на себя внимание передача хориона 
Радоливо Ивирскому монастырю в начале 
XII века. Она происходила при активном уча-
стии в ней «старцев» и других представителей 
местного самоуправления, которые своими 
подписями скрепили составленный тогда 
практик (опись крестьянских хозяйств) (см.: 
[38, № 51.21–23, 89 etc., 126–130]). Равным 
образом показательно и размежевание границ 
хорионов Радоливо и Семалты (Сиемалту), 
хотя в тексте акта 1142 г., когда состоялось 
произведенное в интересах крупных собствен-
ников разграничение их землевладений, роль 
селян отображена символически, а налицо 
присутствие на описанной процедуре «стар-
цев» названных сел (см.: [39, № 55b.17–18]).

Впоследствии акт 1297 г., который содер-
жит свидетельства жителей Комитиссы по по-
воду спорных землевладений Хиландарского и 
Ватопедского монастырей, подтверждает, что 
«старцам» в византийском селе принадлежала 
особая роль. Им в указанном документе отве-
дено почетное место в одном ряду с иереями 
и икодеспотами («домоправителями») села, 
которые составляли костяк органов общинного 
самоуправления ([33, № 26.13–14]; подробнее 
см.: [55, § 35]). Впрочем, поздневизантийская 
деревня дает примеры явных региональных 
отличий самоуправленческой деятельности.

Наиболее отчетливо деятельность орга-
нов сельского самоуправления прослеживает-
ся по документам, относящимся к сельским 
регионам Трапезундской империи. Здесь 

«старцы» производили раздел имущества и 
принимали участие в совершении поземель-
ных сделок. Так, во второй половине XIII в. 
раздел имуществ братьев Валенциаков из 
долины Пиксита – сердца средневековой 
трапезундской деревни – происходил в при-
сутствии местных «старцев» [17, № 44.10]. 
В 1264 г. представители сельского самоуправ-
ления, имеющие опыт в оценке имущества, 
устанавливали цену продаваемого Вазелон-
скому монастырю крестьянского надела ([17, 
№ 39.40–45]; также см.: [11, с. 78]). Обладая 
большим авторитетом, очевидно, «старцы ме-
ста» участвовали в различных общественных 
и религиозных церемониях, скажем, таких, как 
похороны видных жителей села [17, № 65.4–8]. 
Трудно сказать, был ли институт «местных 
старцев», как их называли акты, выборным 
учреждением. Вероятно, уже в XIII в. инсти-
тут «местных старцев» не был выборным в 
полном смысле этого слова, но и не стал еще 
органом, назначаемым представителями госу-
дарственной власти. В него входили, наверное, 
пользовавшиеся почетом и влиянием наиболее 
авторитетные жители села. Многие из них 
принадлежали к зажиточному крестьянству 
и носили духовное звание. Одновременно в 
органы сельского самоуправления проникают 
мелкие феодальные землевладельцы (ср.: [17, 
№ 39.71–74; № 50.22–26; № 57.23–24]; также 
см.: [17, № 106.303; № 32; № 33; № 111.11–13; 
№ 36.1–4]). Со второй половины XIII в. стала 
ощутимой тенденция подчинения сельского 
самоуправления местным феодальным соб-
ственникам. В одном из документов 1270-х гг. 
описывается тяжба, во время которой игумен 
Вазелонского монастыря привел «местных 
старцев» на земельный участок с тем, чтобы 
потребовать от них клятвы, подтверждающей 
его принадлежность монастырю на законном 
основании (см.: [17, № 117]). Правда, ко вто-
рой половине XIV в. положение института 
«старцев» существенно изменяется. Он по-
прежнему решает споры между крестьянами, 
добиваясь заключения мировых [17, № 129]. 
Но с этого времени наблюдается сращивание 
сельского суда с представителями местных 
вотчинников и представителей государствен-
ного управления.

В сельских районах юго-западной части 
Малой Азии роль «старцев» на селе оказалась 
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ретуширована активностью членов органов 
сельского самоуправления иных категорий 
(см.: [18, p. 151, 166, 178]). Их с последней 
четверти XIII – начала XIV в. в юго-западных 
областях Малой Азии полностью контролиро-
вали представители государственной админи-
страции и феодальные владетели.

Процесс утраты самостоятельности 
органов сельского самоуправления в европей-
ских провинциях Византии происходил более 
интенсивно, чем в азиатских районах страны. 
Но роль членов сельского самоуправления, 
выступающих под именем «старцев», здесь 
оказалась более очевидна. Примером служит 
рассказ Димитрия Хоматиана об иске Иоан-
на Иерокари к Гриди Драдзи из охридского 
хориона Ракита относительно виноградника, 
расположенного в хорионе Властус. За раз-
решением спора обе стороны обратились к 
окружным властям. На суд для дачи свидетель-
ских показаний были приглашены «старцы» из 
соседних «хор», которые, как следует далее из 
текста документа, отождествляются с хориона-
ми. Из трех сел пришло четыре «старца», один 
из которых к тому же оказался иереем, поль-
зовавшимся несомненным уважением. Тем не 
менее последнее слово осталось за местными 
архонтами, хотя плохая осведомленность 
одного из них в сути дела была очевидна ([46, 
№ 72.2–113; esp. ll. 49–53; 45, № 72.315–320, 
esp. col. 316–317]; также см.: [9, с. 211]).

Не улучшал общего состояния указанных 
органов и тот факт, что в самоуправлении сел 
Южной Македонии, Фессалии и прилегающих 
островов, где размещались обширные ком-
плексы монастырских владений, ключевые 
позиции занимало духовенство (например, 
см.: [18, p. 413; 23, № 9.35–37 etc., 52–55 etc., 
69–77 etc.; 22, № 88.8–10; 29, № 6.3–4, 5]). Не-
редко в сельские органы управления бывали 
кооптированы монашеские элементы, также 
известные как «старцы» (см.: [18, p. 398; 29, 
№ 6.5; 23, № 9.35–37]). Принимавшие в дея-
тельности сельского самоуправления активное 
участие лица духовного звания, обладая силь-
ным влиянием на рядовых крестьян, осви-
детельствовали заключение сделок жителей 
села, представляли их интересы в суде [22, 
№ 88.49–50; № 130.55–56; 37, № XIX.81–82; 
№ XLI.4]. Нет сомнения, общественное по-
ложение парика Крица из хориона Акротерий, 

ставшего монахом, позволило ему выступить 
на суде свидетелем от лица своих односельчан 
(см.: [22, № 102.23–24; № 130.41–42]).

Наряду с чиновниками, представителя-
ми провинциальной знати и проникавшими 
в органы сельского самоуправления мелкими 
феодальными владетелями у жителей позд-
невизантийского села большим авторите-
том и властью пользовались монастырские 
«старцы». Они принимали непосредственное 
участие в поземельных расследованиях и ме-
жеваниях монастырских и смежных с ними 
владений (см.: [23, № 9.25–26, 96–100; 37, 
№ XLIV.13–18, 33–36]). По всей видимости, 
так протекало, к примеру, урегулирование кон-
фликта Ивирского и Ватопедского монасты-
рей, как это было ранее продемонстрировано, 
в 1297 г., когда их столкновение произошло 
во время жатвы на рубежах сел Радоливо и 
Семалты (Семелты) (см.: [33, № 27.6 etc.]). 
В рассмотрение спора, надо заметить, оказа-
лись вовлечены некие из «мирских людей» 
(«τῶν κοσμικῶν ἀνθρώπων») со стороны обе-
их тяжущихся обителей, которые разбились, 
вероятно, на два лагеря («ἀμφίθυροι ὄντες»). 
Они принимали, наверное, активное участие 
в проведенном тогда размежевании спорных 
владений наряду с монахами, буквально 
говоря, «братьями» (см.: [33, № 27.6 etc.]). 
И вполне уместно счесть, что использо-
ванный по поводу представших «на месте» 
(«τοπικῶς») участников тяжбы эпитет «и тех, 
и других подчиненных» («ἀμφοτέρων τῶν 
υποτακτικῶν» – sic!), судя по всему, относится 
не только к афонским насельникам (см.: [33, 
№ 27.15–16 etc.]). Вместе с тем без «старцев», 
представлявших свои монастыри, не обошлось 
и это дело (см.: [33, № 27.14–15]). Несомненно, 
умиротворение сторон было достигнуто, как 
свидетельствуют подписи под составленным 
тогда, если можно так сказать, «гарантийным 
письмом», в непосредственном присутствии 
там возглавлемых местным иереем «старей-
шин», или просто старейших жителей села 
Радоливо, которых назвали купно «старцы 
радоливины» (οἱ... γέροντες ραδολιβηνοὶ) (см.: 
[33, № 27.33]).

Равным образом «старцы» активно уча-
ствовали и в проведенном под эгидой митро-
полита Анкиры суде 1300 г. между Ивирским 
и Ватопедским монастырями на очередном 
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этапе размежевания земельных территорий 
хорионов Радоливо и Семалты. В отличие 
от 1142 г., когда присутствовавшие по тому 
же самому поводу «старцы» были, как уже 
отмечено, напрямую соотнесены с жителями 
названных сел, на рубеже XIII–XIV столетий 
понятие «старцы» служит приложением к 
обозначению «достойных веры» свидетелей 
и «мужей», которых тяжущиеся стороны 
привлекли к расследованию о ранее установ-
ленных границах двух землевладений (см.: 
[39, № 69.13–14, 16–17, 19–20 etc.]; ср.: [39, 
№ 55b.17–18]). Сделанная в акте судебного 
разбирательства оговорка о даче показаний 
«местных и достойных веры свидетелей» под-
крепляла обоснованность вынесенного митро-
поличьего решения (см.: [39, № 69.22–24]).

В середине же XIII–XIV вв. спор на-
сельников метоха Алипийского монастыря, 
расположенного в окрестностях «хоры» (села) 
Езова, и архонтопулов г. Серры из-за «сво-
бодных проскафименов» решал церковный 
арбитраж (подробнее см.: [62, p. 125–126, 341–
342]). Он состоялся после того, как ответчики 
были изобличены в попытке противоправно 
подчинить себе поселенцев градским судьей 
при поддержке «старцев здесь достойных 
веры свидетельствующих» («γερόντων τῶν 
ἐκεῖ ἀξιοπίστων μαρτυρησάντων»). В конечном 
счете судьбу проскафименов предопределили 
показания «достойных веры старцев», сделан-
ные «живым языком» (τῆς ζώσης γλώττης), а 
также предоставленные документы (см.: [26, 
№ 21.1–4 etc., 6–8 etc.]). Как бы то ни было, 
суды, проводимые в хорионах Халкидики и 
прилегающих районах Южной Македонии, 
контролировал афонский протат и епископ 
Иериссо (например, см.: [22, № 88.54–55; 37, 
№ XII.48]). Это подтверждает, в частности, 
акт 1389 г. Исаака, епископа Иериссо, по-
священный урегулированию спора между 
Ватопедским монастырем и монастырем Ка-
ракалы относительно их пашенных полей в 
Заверникии (см.: [35, № 166]; также см: [35, III. 
№ 167]). Ведь судебное разбирательство непо-
средственно затрагивало местные села, о чем 
свидетельствует цитата плохо сохранившегося 
фрагмента воспроизведенного в указанном 
акте документа местной администрации, где 
упоминаются несколько «хор» («χωρῶν») (см.: 
[35, № 166.19]). Тем самым хорошо объясня-

ется вызов на епископальный суд для дачи 
свидетельских показаний «достойных веры» 
старцев «из всех здешних хор» («ἐξ ὅλων 
γέροντας τῶν ἐκεῖσε χωρῶν»), наиболее уважае-
мые из которых, как надо думать, выступили в 
качестве свидетелей (см.: [35, № 166.4 etc.]).

И все же укрепление феодальных от-
ношений в Поздней Византии не могло 
уничтожить полностью традиции сельского 
самоуправления. Благодаря тому проживавшие 
в селах «старцы» и «лучшие» выступали в 
качестве свидетелей при отчуждении земель-
ных держаний крестьян, принимали участие в 
расследовании земельных споров монастырей 
[37, № VII.50–62; № XII.11–15; 23, № 9.35–37, 
96–100; № 14.7 etc., 11 etc.; 36, № 9 A.83–84; 
№ 17.12–22]. Так, в начале XIV в. продажа 
близ Иериссо пашенного поля Иоанна Влукана 
(Вулкана) «папе» (попу) Кириаку была совер-
шена в присутствии «старцев», результатом 
чего на свет явилось, составленное тогда от их 
имени, «достоверное свидетельство» («ἀξηοπί 
στον μαρτύριὸν» – sic!) (см.: [33, № 34.11–12, 
14–17]). Оно, вполне вероятно, могло оказаться 
востребовано при попытке односельчан Иоан-
на Влукана реализовать свое право протими-
сиса. Во всяком случае, прозрачный намек на 
право предпочтения содержит запродажная 
папы Кириака, уступившего вскоре купленный 
у Иоанна Вулкана земельный участок Ватопед-
скому монастырю (см.: [33, № 37]).

В то же время, как показывает серия про-
даж и дарений, совершенных в том же районе 
на протяжении 1308–1312 гг., присутствие при 
отчуждениях наделов мелких собственников 
в качестве свидетелей представителей или 
выходцев из «хоры Иериссо» или «из топоса 
(места) нашего находящихся», судя по их 
именам, включая «достоверных свидетелей», 
для более чем двадцати сделок практически 
оказывалось правилом (например, см.: [33, 
№ 43.I.6–7; II.14; III.19; XIV.83–84]; также 
см.: [33, № 43.XII.75–76]). При этом в ряде 
записей встречается атрибуция статуса «стар-
цев». Она не оставляет сомнений в том, что 
речь идет именно о «находящихся старцах 
топоса того» [33, № 43.VI.37–38], «старцах 
Иериссо» [33, № 43.VIII.55–56] и тому подоб-
ное [33, № 43.X.116–117], а также «протогера 
(инвариант наименования “протостарца”. – 
Ю. В.) и других не немногих» («πρωτογήρου 



338

ВИЗАНТИЙСКИЙ СОЦИУМ. ПОВСЕДНЕВНОСТЬ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 6

καὶ ἑτέρων οὐκ ὀλίγων»), о чем подробнее 
речь пойдет далее [33, № 43.XXII.139]. А в 
последней трети XIV в. притязания санов-
ного лица на землю Дохиарского монастыря, 
которая некогда принадлежала прониарам, 
были отвергнуты на основании свидетельств 
принимавших участие в расследовании «на 
местности» (τοπικῶς) «старцев хоры» (см.: [25, 
№ 41.33–35, 42–49]).

Отдельного обсуждения требует актив-
ность селян Комитиссы, которые были во-
влечены в острый спор афонских монастырей 
из-за земли в топотесии («местоположении») 
Хреметиссы. Их спор, вспыхнув, чуть было 
не перерос в открытое столкновение. По-
казательно, что в примирении насельников 
двух монастырей принял активное участие 
«протостарец» Комитиссы совместно с «более 
хорошими людьми» (χρησιμοτέρων ἀνθρώπων) 
(см.: [23, № 11.10–14 etc., 19–20 etc.]). Несколь-
ко лет спустя, когда окрест названной мест-
ности вновь поднялся давний спор, туда для 
расследования пришли эконом Хиландарского 
монастыря и «другие старцы-знатоки места» 
(см.: [23, № 14.1–3]). Поскольку изучение 
местности в XI в., отойдя в историю (см.: [23, 
№ 1]), уже более не несло положительных 
результатов, спустя столетия потребовалось 
собрать представительный круг настоятелей 
и монахов афонских монастырей, а также 
вновь явившихся «старцев из хоры – знатоков 
места», к которым присоединились иереи и 
«старцы» из Комитиссы «не немногие» (οὐκ 
ὀλίγους) (см.: [23, № 14.5–7 etc., 11 etc.]). И эта 
перемена обозначила коренной перелом во 
всей системе самоуправления.

В ту пору, когда характер сельского са-
моуправления менялся в целом, ватопедский 
практик 1387 г. с описанием монастырского 
землевладения на Лемносе сохраняет сведения 
о непосредственном участии местных жителей 
в проведении землеотвода монастырю. Соглас-
но тому составитель описи Фока Севастопул 
во избежание споров признавал необходи-
мость приглашения «старцев» («ἔγνωμεν δέον 
εἶναι εἰσκαλέσθαι γέροντας»), которые приняли 
участие в процедурах землеотведения. При-
сутствуя там, они наблюдали за восстанов-
лением границ. Названные поименно шесть 
старцев, включая названного первым, по всей 
вероятности, владельца расположенного тут 

же земельного участка, которым был доверен 
контроль над процессом межевания земель, 
осуществляли свою миссию в сопровождении 
нескольких архонтов и писаря. Они, должност-
ные лица, зачитывали апографские грамоты, а 
названные приглашенные старцы «показывали 
точно установленные рубежи» и разъясняли 
чиновникам, если запись документа оказыва-
лась составлена «неправильно» («οὐκ ὀρθῶς») 
(см.: [35, № 165.23–28]). Конечно, трудно от-
ветить на вопрос о статусе названных старцев, 
были ли они насельниками монастыря, или 
нет, являясь местными жителями, но отнюдь 
не из рядов далее перечисленных париков. 
В пользу того, чтобы признать в старцах ко-
ренных обитателей острова, свидетельствует и 
способ обозначения их имен, – кроме одного, 
они названы по родовому имени, а указанное 
личное имя одного из них – явно не календар-
ное христианское, приличествующее монаху, 
и отсутствие какой-либо титулатуры и допол-
нительных признаков, позволяющих атрибу-
тировать социальное положение участников 
межевания (см.: [35, № 165.26]). В то же время 
их дальнейшая характеристика отобразила 
также прежде всего непосредственную во-
влеченность в процедуры межевания. Стар-
цы не только обошли границы ватопедского 
землевладения, но, вполне вероятно, приняли 
участие в установке межевых камней (см.: [35, 
№ 165.52–53]).

Общественную активность лемносских 
старцев, кем бы они ни были на самом деле, 
наглядно оттеняют сведения акта 1414 г., за-
креплявшего результаты судебного решения 
по иску Ватопедского монастыря к супруге 
великого хартофилакса фессалоникской ми-
трополии. В числе затронутых тогда вопросов 
основным стало незаконное использование 
пахотных полей местного метоха афонского 
монастыря и принадлежность спорной соб-
ственности на землю в топотесии Ланкада 
(см.: [35, № 204]). По этому довольно слож-
ному и крайне запутанному судебному делу 
тяжущиеся стороны привлекли самых разных 
по своему социальному статусу свидетелей, 
начиная от высокопоставленных знатных лиц, 
стражников-«кулаитов» (κουλαΐτους), местных 
держателей земельных участков и землев-
ладельцев, ведших здесь свои хозяйства, а 
также монахов («калугеров»). Они выступали 
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в пользу одной из сторон, интересы которой 
монахи представляли. В их ряду оказался 
и богобоязненный и преподобный «муж из 
монастыря», «старец», «кир» Исаак «по име-
ни» Давид (см.: [35, № 204.15–16]). С другой 
стороны по тому же поводу в качестве свиде-
тельства были заслушаны показания некоего 
Полименоса, который представлен как «чело-
век старый» («ἄνθρωπος γηραιὸς»). Он сначала, 
оказавшись рядом с участниками полемики, 
объявил, что осведомлен в сути предмета 
спора, но отказался давать показания под при-
сягой, убоявшись совершить преступление. 
И только под давлением он был вынужден при-
нести клятву и сообщить то, что ему известно 
«точно» (см.: [35, № 204.29–33 etc.]). Опуская 
многочисленные противоречивые подроб-
ности, потребовавшие, согласно косвенным 
деталям периорисма, от членов суда осмотра 
местности расположения спорных участков, 
следует отметить, что ватопедским монахам, 
уличившим ответчиков в неточностях, удалось 
выставить свои контраргументы. В конечном 
итоге они в ходе проведенного расследования 
стали основанием для суда вынести решение 
относительно принадлежности спорной земли 
в пользу Ватопедского монастыря.

В целом проделанные исследования 
показывают, что судьба органов сельского 
самоуправления тесно связана с феодальным 
поместьем. Надо признать, что как в вышеопи-
санном примере, так и в других тяжбах многие 
свидетельские показания далеко не всегда бы-
вали однозначно признаны. Недаром, уже рас-
смотренное судебное решение 1389 г. по тяжбе 
Ватопедского монастыря и монастыря Карака-
лы из-за хорафиев в Заверникии, упоминая об 
участии в процессе «достойных веры» старцев 
окрестных селений («хор»), прежде всего вос-
производит показания свидетелей в пользу 
ватопедских монахов (см.: [35, № 166.7 etc.]). 
С этой точки зрения симптоматичны поясне-
ния составителя судебного решения о том, 
что значительная часть свидетелей, буквально 
говорится «большое скопище старцев собран-
ное» («ὄχλος γερόντων πολὺς ἀθροισθεὶς»), не 
дала ожидаемое свидетельство («μαρτυρίαν 
μὲν οὐκ ἀπέδωκεν»). В поисках истины судьи, 
по всей видимости, выслушали наиболее до-
стоверные, как им, вероятно, представлялось, 
показания тех участников процесса, кто вос-

принял спорные хорафии от своих предков, 
кому эти участки принадлежали «парикии 
ради» («αὐτοὶ τὴν ἀλήθειαν συνεστήσαντο · 
παροικίας χάριν γὰρ ἐκ προγόνων ἅπερ χωράφια 
διεδέξαντο») (см.: [35, № 166.28–29 etc.]).

При этом нельзя вновь не вспомнить о по-
казаниях Фотиноса из Пройбиста. Выступив в 
поддержку Ватопедского монастыря одним из 
первых, он цитировал, как профессиональный 
«свидетель», документ местного апографевса 
(cм.: [35, № 166.16 etc.]). В этом свете на-
прашивается ответ на поставленный прежде 
вопрос о названном старце по поводу того, 
что тремя годами позже, в 1392 г., состоялось 
размежевание спорных хорафиев монастырей 
Каракалы и Пантократора в окрестностях Хри-
сополя. Известно, свидетельские показания, 
которые стали основанием снятия взаимных 
претензий монахов, дал некий «старец» Прой-
бистана. Он объявил, какому из тяжущихся 
тогда монастырей, с детства возделывая па-
шенные поля, уплачивал «с них десятины» (τὰς 
ἐκ τούτων δεκάτας) [29, № 13.21–23].

«Протостарцы». Представляется, что 
укрепление феодальных отношений в визан-
тийской деревне XIII–XV вв. с точки зрения 
форм господства и контроля над зависимым 
крестьянством не исчерпывалось назначением 
специальных управляющих и подчинением 
феодалу сельских органов управления, а 
приводило к более радикальным социально-
политическим последствиям. К их числу 
следует отнести факты, характеризующие 
общественную роль «старцев», кем бы они ни 
были, которая не подлежит сомнению. О них 
необходимо говорить, имея в виду некоторые 
имения феодальных собственников, где может 
быть отмечена происходившая, вероятно, 
замена органов сельского самоуправления 
старостатом, который рекрутировали из рядов 
зависимого крестьянства. Во всяком случае, 
в XIV–XV вв., как показывают практики, в 
перечнях зависимых крестьян во владениях 
Ивирского и некоторых других афонских 
монастырей – в проастии Ксилоригий, селах 
Милициана, Като Волво, Пинсон, Селада, а 
также в хорионах Оксина, Гомату, Св. Маманта 
и ватопедских зевгилатиях и метохах, в частно-
сти, на Лемносе, обнаруживаются соименные 
членам органов общинного самоуправления 
«старцы», «протостарцы» и «протогеросы» 
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([39, № 70.379; 40, № 86.47–48, 317–318; 28, 
№ 91 III.117; № 109.121–122, 124]; ср.: [28, 
№ 108.341–342]; также см.: [33, № 30.30–31; 
34, № 82.43–44; 35, № 189.14; № 191.32; 
№ 234.7; № 236.71]).

Как известно, Ф. Дэльгер отождествлял 
названную категорию обитателей поздневи-
зантийского села с членами общинного са-
моуправления [48, S. 19]. Г.Г. Литаврин видел в 
тех старейшин села [10, с. 58]. К.Н. Цирпанлис 
подчеркнул, что «протостарцы», которых он 
приравнивал к «лучшим» крестьянам пронии, 
действовали по распоряжению прониаров [68, 
p. 437]. А.Е. Лаиу высказала мнение о том, что 
обозначение в практике «старец» указывает 
на возрастной ценз парика. В то же время 
американская исследовательница допускает, 
что звание «старец» могло бы характеризовать 
положение крестьянина в общине [60, p. 63, 
202, 271]. Это мнение, имея в виду «прото-
старцев», в целом разделяла А. Тэлбот (см.: 
[67, S. 271]). Вслед за А.Е. Лаиу Ш. Джерстел 
упоминает «протостарцев» в общем ряду дру-
гих авторитетных представителей «сельской 
элиты», принимавших участие в решении по-
вседневных споров (см.: [51, p. 131]). Весьма 
схожую характеристику «протостарцам» дает 
и З. Дьжьокович, дополняя ее предположе-
нием, что они представляли своих соседей 
перед монастырскими властями, выступая 
таким образом в качестве посредников между 
теми и другими [47, с. 121]. К сожалению, ни 
американской, ни сербской исследователь-
ницам остались неизвестны, мягко говоря, 
выводы на этот счет, к которым пришел автор 
данных строк несколькими десятилетиями 
ранее (подробнее см.: [4, с. 211–212]). На этом 
фоне, конечно же, выделяется мнение А. Гийу. 
При всей свойственной ему недооценке роли 
сельского самоуправления в Византии, он при-
знает неоднозначность социальных позиций, 
занимаемых «старцами» в деревне. А «прото-
старцев» французский ученый считает первы-
ми из старейшин и, безусловно, неоправданно 
модернизируя исторические реалии и находя 
в них начатки демократизма, уподобляет по-
ложение тех современному «мэру села» (ср.: 
[54, p. 131–132, 134]).

Словом, суждения о «протостарцах» в 
византинистике до сих пор раскрываются в 
довольно неопределенном виде. К сожале-

нию, скупые описания зависимого населения 
практиков обычно не содержат сколь-нибудь 
убедительных доводов в пользу многознач-
ного толкования значения термина «старец». 
Скажем, обращаясь к ивирскому практику 
1262 г., приходится лишь констатировать 
маловыразительное упоминание в ряду дру-
гих монастырских париков «старца» Михаила 
и его жены, зарегистрированных без детей 
и каких-либо значительных имуществ [39, 
№ 59.16]. Этот пример оказывается почти 
тождественен сведениям, правда, искаженным 
из-за утрат текста, о «старце», которые со-
держатся в практике 1103 г., где перечислены 
парики Ивирского монастыря, проживавшие 
в хорионе Радоливо [38, № 51.36].

Тем не менее другую запись практика 
1262 г. – о «старце» Скури – следует счесть 
одним из ярких свидетельств несомненного 
своеобразия общественного статуса крестьян, 
названных «стариками». Будучи вдовцом, 
«старец» Скури предстает главой семейства, 
судя по всему, трех поколений. Он, выступая 
держателем вполне экономически состоятель-
ного паричского хозяйства, отнесен к разряду 
«зевгаратов», владельцев воловьей упряжки 
[39, № 59.84]. Характерна и другая сторона 
описания членов семьи и имуществ «старца» 
Скури, которое практик воспроизводит во-
все не среди прочих паричских катастихов 
жителей сел. Этим описанием открывается 
особый перечень «людей», переданных ранее 
Ивирскому монастырю другим собственником, 
и права на которых подтверждал указ деспота 
[39, № 59.82–83 etc.]. На этом фоне выделя-
ется также положение, как можно судить по 
семейному патрониму, точнее говоря, про-
звищу одного из потомков «старца» в хорионе 
Заварникия, в практике которого в 20-х гг. 
XIV в. было описано хозяйство и семья Еле-
ны, вдовы Феодора Катотика или Геронтопула 
(τοῦ Γεροντοπούλου). C одной стороны, его 
преемники оставались в общем ряду париков 
названного села, из-за чего проистекала несо-
мненная неопределенность статуса «старцев». 
С другой стороны, наследники «старца» За-
варникии образовывали небольшую патро-
нимическую группу. Ее основу составляли 
7 человек, представлявших, по крайней мере, 
два поколения: саму Елену, четырех ее детей 
и двух невесток. Они сосредоточили в своих 
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руках недвижимые имущества их наследствен-
ной стаси, а именно виноградники и землю. 
Кроме этого, в том же практике оказался за-
писан и брат Елены со своей «ипостасью» (см.: 
[33, № 70.40–42]).

В свою очередь, очевидна неординар-
ность некоторых представителей рассматри-
ваемой категории. Так, старец Перипа, извест-
ный по счетной книге Касандрина, был втянут, 
получая от скупщика в долг денежные суммы, 
в хлебную торговлю на одинаковых условиях 
с другими жителями сельских селений, как 
предполагается Халкидики середины XIV в. 
[64, № 3. 94]. Ту же самую ситуацию отобра-
жает, вероятно, хозяйственная запись рубежа 
указанного и последующего столетий, которая 
на первом месте называет носителя личного 
имени Протогерос [64, № 50. 1].

В целом косвенные свидетельства ме-
шают согласиться с исключительно одно-
сторонним восприятием понятия «старец» в 
практиках указанного времени. В описаниях 
землевладений оно систематически встре-
чается в качестве обозначения держателей 
сопредельных земельных участков [28, 
№ 108.341–342; № 109.542, 569, 589, 594, 
607; 40, № 86.312]. С определенной уверен-
ностью можно предполагать, что наравне со 
сведениями поздневизантийских практиков о 
профессии, звании и тому подобных данных, 
раскрывающих общественный статус держате-
лей земельных наделов, например, сапожник, 
номик, иерей и прочее, самоназвание «старец» 
предопределяла как возрастная характери-
стика, так и социальное положение землев-
ладельца. Даже статус «элевтер», который 
характеризует «старца», а может быть, просто 
старика Рентаки, чье хозяйство, о котором уже 
заходила речь, в хорионе Св. Маманта согласно 
сведениям практика 1301 г. с приписанными 
ему двумя сыновьями и невесткой обладало 
лишь одним волом, не меняет существа дела 
[33, № 30.30–31]. В самом деле, 4 из 6 отмечен-
ных выше примеров, относящихся к владениям 
Ивирского монастыря XIV в., убеждают в том, 
что «протостарцы» оказывались главами семей 
из трех поколений. Принимая во внимание это 
обстоятельство одновременно с предпосылкой 
социального содержания термина «прото-
старец», можно допустить, что крестьяне, к 
которым он относился, принадлежали к ста-

рейшему поколению жителей села. Но даже 
это допущение, как свидетельствует впослед-
ствии практик 1404 г. ватопедского монастыря, 
не гарантировало принципиальных отличий 
положения протостарца от прочих крестьян. 
Согласно указанному практику, в одном из 
принадлежавших названному монастырю сел 
в Ермилее, буквально «топосе Каламарии», по-
ловина хориона прежде была изъята у монахов, 
тогда как в оставшейся в их собственности 
половине села проживало 16 крестьянских 
семей. В ряду населявших хорион «таковых 
людей» (τοιούτους ἀνθρώπους) отмечен про-
тостарец Иоанн, имущественное положение 
которого, поскольку у него не было тяглового 
скота, можно оценить как «ниже среднего». 
Впрочем, судя по последующей записи прак-
тика, оно вполне сопоставимо с положением 
местного священника, «папы» Георгия, чьи 
доходы, вероятно, пополнялись не только от 
занятий земледелием [33, № 30.30–31].

Таким образом, относительно социаль-
ного статуса «протостарцев» у историков 
имеются все основания считать тех старостами 
паричского населения господского поместья. 
Во-первых, главная особенность общественно-
го положения «протостарцев» состояла в их па-
ричском статусе, а по своему имущественному 
состоянию и характеру податного обложения 
они ничем не выделялись из массы рядовых 
обитателей феодального имения. Это утверж-
дение вполне приложимо даже к «протостар-
цу» хориона Оксина – владельцу усадьбы-
«катедры» [28, № 108.341–342]. Во-вторых, 
численность «протостарцев» была ограничена 
одним-двумя в каждом из поместий, где они 
упоминаются, тогда как органы сельского са-
моуправления всегда сохраняли свою коллеги-
альность. Наконец, требует оценки и тот факт, 
что «протостарцы» известны исключительно 
в господских имениях европейской части Ви-
зантии, то есть регионе с наиболее высокой 
степенью развития феодальных отношений. 
Старостату, по-видимому, был присущ сугубо 
частноправовой характер, вследствие чего 
представители фиска редко отмечали в своих 
документах наличие в феодальном владении 
«протостарца». Да и не в каждом поместье, 
вероятно, возникала необходимость в учреж-
дении этой должности. Как и многие другие 
стороны частноправовой жизни феодального 
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поместья Поздней Византии, функции «про-
тостарцев» остаются скрытыми от исследо-
вателей. Следует предполагать, «протостар-
цы» являлись доверенными лицами господ.

Во всяком случае, о деятельности опи-
санной категории поместных «старцев» и 
«протостарцев» судить приходится прежде 
всего в сопоставлении с основными направ-
лениями социальной активности соименных 
им членов общинного управления. Как уже 
отмечено, «протостарец» Комитиссы со-
вместно с «более хорошими мужами», будучи 
вовлечен, как и другие селяне (τῶν ἀπο τῆς 
Κομητίσσης χωριατῶν – sic! – Ю. В.), в острый 
спор афонских монастырей из-за земли в то-
потесии Хреметиссы наряду с теми, кто был 
осведомлен (εἰδότες ἡμεῖς) в обстоятельствах 
взаимных претензий, стал активным участ-
ником примирения их насельников (см.: [23, 
№ 11.10–14 etc., 16 etc., 19–20 etc.]). А позже, 
в 1297 г., Михаил, «протогерос» (πρωτόγερος), 
то есть тот же, по всей видимости, протоста-
рец Комитиссы, выступив одновременно в 
роли анагноста, обозначил себя в качестве 
составителя и писца акта свидетельства 
его односельчан, с помощью которых были 
разделены спорные землевладения Хилан-
дарского и Ватопедского монастырей (см.: 
[33, № 26.40–43]) 7. В начале же следующего 
столетия, в 1304 г., требуют внимания «мужи 
достойные веры (ἄνδρες ἀξιόπιστοι) не немно-
гие» хориона Острову, которые принимали 
участие в возвращении ранее отторгнутого у 
монастыря Спелиотиссы земельного имения. 
Тогда в перечне «достойных веры свидетелей», 
перечисленных вместе с «заслуживающими 
внимания мужами» («ἀξιολόγων ἀνδρῶν»), точ-
нее говоря, видными селянами и служителями 
церкви, на процедуре передачи и описания 
границы земельного клина, и, соответствен-
но, составления «передаточной грамоты», 
первым, независимо от того, представителем 
кого он выступал, монастыря ли, или самих 
жителей села, а может быть, и тех, и других, 
назван «протогерос их» Павлопул (см.: [33, 
№ 36.22–23 etc., 32–33 etc., 40–41]).

Рассказывая о статусе протостарцев на 
селе в заключительный период византий-
ской истории, необходимо также принять 
во внимание и сведения документов 1463 г. 
Ватопедского монастыря относительно при-

надлежащих ему селений на Лемносе, что 
само по себе отображало зародившуюся на 
исходе византийской истории тенденцию к 
укреплению поместного хозяйства на окраи-
нах страны. В частности, воспроизведенный 
тогда в ордонансе деспота Димитрия Палеоло-
га перечень десяти крестьян хориона Мудро, 
буквально «человек» («ἀνθρώπους»), статус 
которых далее уточняет их обозначение в 
качестве ватопедских «париков», открывает-
ся именем протостарца Мономаха (см.: [35, 
№ 234.3–4, 6–8 etc.]). Равным образом это 
свидетельство подкрепляет и составленный 
тогда же практик Иоанна Палеолога Кантаку-
зина, где упоминаются парики-присельники, 
испомещенные некогда в названном хорионе 
(см.: [35, № 236.44, 62 etc.]). Наряду с ними 
перечисляются дополнительно в отдельном 
перечне выше упомянутые 10 париков, среди 
которых отмечен протостарец («πρωτόγερος») 
Михаил Мономах, у которого был неназван-
ный сын. Этого протостарца, независимо от 
его возраста, как владельца пахотной упряжки, 
вполне оправданно отнести к крестьянам-
середнякам и считать старостой указанной 
группы поместных крестьян, поскольку его 
положение полностью укладывается в поря-
док византийского поместного управления, 
опирающегося на общинную традицию.

В этой связи было бы неоправданно 
умолчать об имени одного из участников про-
изведенного в 1392 г. межевания пашенных 
полей двух монастырей, а именно «старца» из 
хориона Пройвиста (τῆς Προιβίστας) по про-
званию «Дендруцик» (ὁ γέρων οὕτω καλούμενος 
Δενδρούτζικος) (см.: [29, № 13.6–7]). Оставив 
сейчас в стороне объяснение прозвища Дендру-
цика, которое восходит к обозначению «дере-
ва», и, может быть, иронично намекает на дол-
голетие или какой-то физический недостаток и 
даже особенность поведения (ср.: χαζούτσικος – 
глуповатый), хотелось бы отметить, что в опи-
сании свидетельских показаний этого самого 
«старца» он уже назван по наименованию хо-
риона: «нареченный Пройбистан» (ὁ εἰρημένος 
Προιβιστανὸς ἐκεῖνος γέρων) (см.: [29, № 13.21]). 
Иначе говоря, одного – насмешливого – про-
звища оказалось недостаточно, чтобы убе-
дительно удостоверить личность свидетеля, 
который одновременно выступал под именем, 
происходящем от названия его родного села.
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Без какого-либо сомнения можно утверж-
дать, что и на заключительном этапе визан-
тийской истории очевидными общинными 
распорядками, служившими мерилом вос-
приятия всей сферы деревенской социаль-
ности, веет от народной поговорки, которая 
восходит, вероятно, к позднейшему периоду 
средневековой истории Эпира и Южной Ма-
кедонии, где фольклорная присказка, согласно 
воспроизведшему ее Ф. Кукулесу, получила 
известность. Согласно процитированному 
греческим ученым аллегорическому четве-
ростишию, селянин оказывается посредине 
зарослей кустарника, как подразумевается, для 
того, чтобы нарубить хворосту. Здесь крестья-
нин наталкивается, судя по всему, на неусыпно 
следящего за ним «протогероса» – старейшину 
хоры, которого народная прибаутка насмешли-
во окрестила «петухом» (см.: [59, σ. 77–78]). 
Весьма показателен тот факт, что это прозвище 
практически совпадает с наименованием так 
называемых первых лиц села (coqs de village) 
средневековой Франции (см.: [49, p. 351, 367, 
556; 65, p. 16–17, 83 etc., 165, 183, 188]). Там со 
временем указанная категория сельских жи-
телей превращается, по словам М. Блока, в 
«маленьких сельских капиталистов» (см.: [43, 
p. 212–213, 245–246; 44, p. 567]). И даже если 
отрешиться от этого, бесспорно случайного 
совпадения, идея досконального надзора над 
окрестным населением со стороны «старцев» 
в приводимом греческим ученым примере 
органично воплощена в типичном образчике 
безобидной в общем-то средневековой паро-
дии с откровенными элементами сатиры и 
комизма (см.: [5, с. 6–7 и далее]).

На самом деле деятельность института 
сельских «старцев», опираясь на древние об-
щинные устои, с каждым годом приобретала 
все более ярко выраженные черты поместно-
го сервилизма перед господином, крупным 
земельным собственником, фигура которого 
явственно вздымалась над зависимым селом. 
Уникальным свидетельством тому, предпо-
ложительно относящимся к 1348 г., служит 
принятое на себя обязательство «старцев» 
хориона Семалта (см.: [34, № 101]). Оно, воз-
можно, обусловлено строительством там укре-
плений, сооруженных ранее по инициативе 
монаха Петра, которая была поддержана как 
руководством Ватопедского монастыря, так 

и его монахами (см.: [34, № 99; № 100]). На 
этот раз, несмотря на то что речь идет о пере-
численных поименно одиннадцати старцах, 
наряду с коими имеются в виду «и другие» 
(«καὶ οἱ ἕτεροι»). Необходимо иметь в виду, эти 
ватопедские насельники, будучи названы «свя-
тыми старцами этой обители», происходили 
«из Самалтон» («ἀπὸ τὴν Σάμαλτον»). Говоря 
иными словами, если они и не жили постоян-
но здесь, то пребывали в названном селе на 
протяжении какого-то периода времени. Со-
гласно содержанию указанного обязательства, 
следует подчеркнуть, под прямым нажимом 
Гавриила, великого эконома Ватопедского 
монастыря, которому издавна принадлежало 
названное село, его «старцы» заявляли, по 
всей видимости, не столько от имени своей 
монашеской братии, сколько от лица своих 
односельчан о том, «что мы ничего не знаем, 
чтобы мы умышляли бы во бесстыдство и во 
зло, где бы ни было, к нему, не утверждали и 
сказали, да было бы это» (ὅτι γινώσκομεν ἵνα 
βουλευσώμεθα εἰς τὴν ἀναισχυντίαν καὶ εἰς τὸ 
κακὸν ὁποῦ ἐγένετο εἰς αὐτόν, ουδέ κατεφῄσαμεν 
καὶ εἴπαμεν νὰ γένηται τοῦτο – sic!) (см.: [34, 
№ 101.1–4, 11]). Более того, «старцы», призна-
вая себя «верными» Богу и василевсу, и даже 
«рабами и послушными в службе господской 
их (εἰς δουλείας τὰς αὐθεντικάς μας)», выражают 
безоговорочную готовность в ходе исполне-
ния господской их службы (διὰ δουλείας τὰς 
αὐθεντικάς μας) следить за присланным эко-
номом «меньшим человеком» (τὸν μικρώτερον 
ἄνθρωπον). «Старцы» подтверждают согла-
сие исполнять принятые обязательства «со 
рвением и рабством (δουλωσύνης – sic!) на-
столько их» (см.: [34, № 101.4–7]). Далее, не 
ограничившись традиционными заверениями 
в соблюдении заповедей, «старцы» призна-
ют себя «таковыми порабощенными (τέτιοι 
δουλωτικοὶ – sic!) и ревностными в миссии 
и службе (δουλείαν) господина их великого 
эконома» (см.: [34, № 101.8 etc.]). Словом, 
сопоставление рассмотренных документов 
позволяет соотнести монастырских «старцев», 
не идентифицируя их полностью, со «старца-
ми» в принадлежавшем монастырю селе, с 
одной стороны. С другой – вырисовывается 
роль «старцев», независимо от их статуса в 
лоне церкви, в поместном селе, где они, судя 
по всему, выступали в качестве проводников 
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отнюдь не только духовной власти монастыря, 
а от его лица как корпоративного господина и 
собственника поместья, осуществляя надзор 
за присланным из Ватопедского монастыря 
управляющим.

Действительно, невозможно отрицать 
факт принадлежности «старцев», которых 
настоятели привлекали к управлению мо-
настырскими метохами, к привилегирован-
ной прослойке клириков и монахов ([31, 
№ 13.32–33]; см.: [61, S. 284; 13, с. 414]; ср.: 
[31, p. 117]). Облеченных особым доверием 
монахов-«калугеров» назначали также для 
надзора за метохами афонских монастырей, 
расположенных на территории Сербии (см.: 
[21, № 19.51–53]). Впрочем, среда, из которой 
их избирали, была далека от того, чтобы ее 
считать однородной. Конечно, сам по себе 
статус «старец» не определял особого поло-
жения монаха, как об этом свидетельствуют 
подписи братии Филофейского монастыря, 
предваряющие акт середины XII века. Здесь 
монах Иоаким, который в конце концов мог 
быть всего лишь наиболее старым членом мо-
нашеской общины, выставил свой «крест» как 
«старец» в общем ряду с остальными своими 
сподвижниками, выполнявшими те или иные 
обязанности, включая занятия ремеслом ([21, 
№ 63.6]; см.: [21, № 63.3–8]). Тем не менее 
присущая монастырским насельникам иерар-
хичность иногда прослеживается и с точки зре-
ния выделения в их среде «старцев», которые 
противопоставлены их «братии». Допустим, 
Арсений Цамплакон, бывший «раб» василевса, 
во монашестве, делая в его дарственной 1356 г. 
вклад в Ватопедский монастырь, сопоставил 
его проэстота (управляющего) и сущих под 
ним «других всех старцев и остальных бра-
тьев» («τῶν ὑπ᾿ αὐτὸν ἑτέρων πάντων γερόντων 
καὶ λοιπῶν ἀδελφῶν»). При этом вельможный 
по происхождению монах пояснил далее, 
что имеет в виду именно «монахов и осталь-
ных братьев» названной обители (см.: [34, 
№ 107.30–31 etc., 35–36]).

В то же время не вызывает сомнений не 
только духовное наставничество, но и причаст-
ность «старцев», а также других категорий мо-
нахов к управлению церковно-монастырским 
хозяйством, скажем, к отчуждению келий и 
виноградников на Афоне. К примеру, в этой 
связи может быть снова назван уже упомяну-

тый в качестве монаха и «старца протата» Фео-
досий Плакас, который в 1376 г. удостоверил 
подобную сделку (см.: [34, № 151.26]). В свою 
очередь, ватопедский иеромонах Дорофей 
Кириелеис в конце XIV в. подписал составлен-
ный акт прота Неофита в качестве «эпитропа 
(попечителя. – Ю. В.) имений (ο επιτροπος τον 
κτηματον – sic!) кира Иоасафа», их владельца 
(см.: [24, № 9.44–46]).

Судить о реальных полномочиях мо-
настырских порученцев дает возможность 
инструкция игумена Патмосского монастыря 
конца XI в. Христодула. В свое время он на-
ставлял, чтобы старцы, прибывающие в метох, 
скажем, для наблюдения за уборкой урожая, 
оставались там на срок жатвы ([20, p. 146]; 
также см.: [56, S. 208–209]). Обладая полно-
той власти во вверенных им монастырях в 
общем, старцы распоряжались зависимыми 
от них жителями села – и не только рядовыми 
«хоритами», но даже стратиотами [20, p. 147]. 
Недаром типик монастыря Богородицы Ке-
харитомены, утвержденный в XII в. Ириной 
Дукиней, предписывал его управляющим быть 
благонамеренными, воздержанными и сведу-
щими в земледелии (см.: [19, p. 355]). С этими 
сведениями, нужно полагать, вполне сопоста-
вимы документальные свидетельства поздне-
византийского времени. Согласно им, как было 
показано, «старцы» Семалту, осуществляя 
надзор, несли «господскую службу».

В этом свете продолжая обсуждать проци-
тированное обязательство «старцев» Семалту, 
допустимо предположить, что здесь был органи-
зован метох Ватопедского монастыря. Но если 
это предположение не соответствует реальным 
обстоятельствам дела, общественное положе-
ние поименованных «старцев» Семалту явно 
отличное от статуса «святейших (ἱερωτάτων) и 
святых мужей» из окружения афонского прота, 
то есть членов протата и наиболее чтимых свя-
тогорцев, которые ранее прибыли туда принять 
решение по спору между монашествующими. 
Противу тех, кто поставил тогда свои коло-
фоны под актом соглашения индивидуально 
(см.: [34, № 100.8–9, 17–19]), «старцы» Семал-
ту, хотя и были, следует повторить, названы 
поименно, удостоены поставленного под до-
кументом одного на всех их знака «креста», 
иными словами говоря, подтверждения «стар-
цев хориона Самалту» (см.: [34, № 101.11]).
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С этой точки зрения, возникает, как при-
нято говорить, «большое сомнение» в том, что 
издатели рассматриваемого обязательства в 
соответствии с принятыми у них научными 
взглядами, о чем было сказано ранее, право-
мерно сочли указанных «старцев» «нота-
блями» (les notables) ([34, p. 228, 459]; также 
см.: [33, p. 407]). Более того, вся концепция 
«сельской элиты», очевидно довлеющая не 
только над французской, а в целом зарубежной 
византинистикой, наиболее последовательным 
проводником которой, как было показано, в 
настоящее время предстает М. Каплан и его 
коллеги (см.: [55]), нуждается в коррекции, 
несмотря на их консолидированную по-
зицию, согласно которой «старцы», будучи 
представителями общины, с чем спорить не 
приходится, отождествляются с «нотаблями» 
(например, см.: [52, § 1, 12, 15, 20]). Что бы 
не заявляли сторонники подобных научных 
взглядов в обоснование своих концептуальных 
построений, суть элиты в социуме всегда со-
стоит и выражается в роли ее представителей 
в отношениях собственности и обладании 
сословными привилегиями. С этих научных 
позиций возрастной критерий, ассоциирую-
щийся в Византии с авторитетом и мудростью, 
приписываемыми как представителям высшей 
светской власти, так и церковной иерархии, 
явно не удовлетворяет оценкам социального 
положения членов изучаемой группы визан-
тийского социума [53, p. 636–638]. Их статус 
оказывается крайне противоречив. Разумеется, 
нельзя отрицать того, что «старцы» опосредо-
вали отношения между крестьянами и их го-
сподами, представителями господствующего 
класса. Но именно «старцев» надлежит при-
знать бесспорно неоднородной и в социаль-
ном, и в социокультурном плане прослойкой 
жителей села. Несомненно, почтение к особам 
духовного звания и монахам со стороны их 
односельчан подымало авторитет «старцев», 
но стяжаемый ими пиетет сам по себе не мог 
изменить их «социального лица», если «стар-
цы» и «протостарцы», как было показано, 
оставались париками.

Фактически в рассматриваемый период, 
как было сказано, зарождаются зачатки нового 
типа управления византийским селом – старо-
стата, предназначение которого – контроль 
над подчиненной господину, кем бы он ни 

был, частью сельской общины в его поместье. 
В этой связи нельзя пройти мимо сведений 
императорского послания, направленного в 
1404 г. Димитрию Буллоти, представителю и 
порученцу византийского василевса, которое 
атрибутируется Мануилу II Палеологу (см.: 
[35, № 191]). Его целью стала защита иму-
щественных и податных интересов афонских 
монастырей, имения и земельные владения 
которых на рубеже столетий подпали под 
длань турецких завоевателей. В описываемых 
условиях византийский василевс, выступая 
защитником святогорцев, не просто настаи-
вает на соблюдении принятой у них традиции 
(«συνηθεία») и привилегий («τὰ προνόμια») в 
управлении монастырской собственностью 
(см.: [35, № 191.20–22 etc.]). Очевидно, за этим 
устремлением василевса скрывались реальные 
трудности в осуществлении управления и 
контроля над монастырской недвижимостью, 
равно и нанесение со стороны турок ущерба 
афонским монахам. В частности, требуя от 
своих представителей «исправить» попран-
ную со стороны турок в указанный период 
(«τὸν πέρισυ χρόνον») «традицию» и устра-
нить последствия допущенного ими произ-
вола в отношении монастырских метохов в 
районе Стримона, византийский правитель 
указывает на неудовлетворительную позицию 
монастырских управляющих. Он пеняет на их 
бездеятельность, как поясняется далее, ввиду 
«беззащитности» и «беззаботности» долж-
ностных лиц афонских монастырей, точнее 
говоря, действовавших «по приказу и невни-
мательности (недосмотру)» («ἀπὸ θελήματος 
καὶ ἀπροσεξίας») «протостарцев и служителей» 
(«τῶν πρωτογέρων καὶ ὑπηρετῶν») местных 
метохов (см.: [35, № 191.29–33]). По существу 
в рассмотренном послании протостарцы пред-
ставлены как неотъемлемая часть системы 
управления монастырскими доменами.

Нет сомнения в том, что рассмотренные 
сведения византийских актов о старости и 
«старцах» обладали непреходящей социо-
культурной значимостью. Ее подтверждени-
ем служат аналогичные свидетельства сле-
дующих всецело византийским прототипам 
средневековых документов славян и других 
балканских народностей. Недаром ссылки в 
них на старость, даже объятую тяжким неду-
гом, в первую очередь проникнуты чувством 
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исполнения нравственного долга (например, 
см.: [7, № 9.46–48 и далее; № 12.57–59 и 
далее; № 146.16–17 и далее]). Более того, в 
некоторых случаях славяне с присущей им 
самобытностью, пожалуй, лучше, чем греки, 
выражали мысль о том, что старость являет 
собой заключительный этап человеческой 
жизни (например, см.: [21, № 41.16–21 и далее; 
№ 83.10–11]). А отображенные в славянских 
актах «старцы», как правило, оказывались на 
поверку монахами, будь то занимавшими в со-
словной иерархии наиболее видные позиции 
в «герусии» (например, см.: [7, № 23.A.5–6; 
№ 23.Б.6–7.]), так и рядовыми (например, см.: 
[7, № 106.А.18–19 и далее]). Равным образом 
во многих славянских актах представал благо-
нравный облик монаха-«калугера» (например, 
см.: [7, № 41.2–3, 7–8 и далее; 21, № 13.4–6, 
14–16 и далее]). И те, и другие, и третьи, судя 
по прилагаемым к ним эпитетам, практически 
всегда были и оставались высокочтимыми 
представителями своего сословия, которые 
наполняли души их современников благого-
вением (например, см.: [7, № 12.12–13, 26–27, 
38–39, 41 и далее, 52–53; № 131.51, 59 и да-
лее, 67 и далее, 86–89; № 143.16–18 и далее, 
24 и далее]). В то же время обнаруживается 
непосредственная причастность «старцев» к 
надзору за селом. Специально назначенные 
монахи, в частности «пиржанный калугер», 
следили за проведением полевых работ, па-
секой и за выпасом монастырских стад (на-
пример, см.: [7, № 104.А.168–176 и далее; 
№ 104.В.69–76 и далее; № 104.Г.100–105 и 
далее; 21, № 8.133–140 и далее]; также см.: [7, 
№ 41.25–26; 21, № 13.49–52; № 125.47b–48a, 
50b и далее; № 137.20]). Одному из прислан-
ных во втором десятилетии XIV в. монастыр-
ских «старцев» предписывается пребывание в 
пирге («жилой башне» – укреплении) Хрусии. 
Там предполагалось поселить и других мона-
хов, с целью его обустройства и снабжения 
(см.: [7, № 121.А.35 и далее, 53–55, 56–59 и 
далее, 61–69; № 121.Б.25–31 и далее]). С этих 
позиций «старцы» являлись неотъемлемым 
компонентом местного управления средне-
вековым балканским селом. В этой связи 
обращает на себя внимание имя одного из 
зависимых крестьян, перечисленных в хилан-
дарском практике рубежа XIV–XV вв. (см.: [7, 
№ 91; 21, № 86]). Имеется в виду Смедко, сын 

Линарина, имя которого из ряда прочих глав 
крестьянских семейств выделяет прозвание 
«Геров». В нем, думается, нельзя исключать 
искаженную форму греческого обозначения 
«γέρων» («Sm\dko Gerow, sènx Lènarènx») (см.: 
[7, № 91.196–197; 21, № 86.285–286]). А среди 
прочих самоназваний представителей органов 
сельского управления известно также заим-
ствованное из Византии обозначение «про-
тогер». Оно получило достаточно широкое 
распространение на средневековых Балканах 
в качестве обозначения служебного лица мест-
ного самоуправления ([3, с. 260]; подробнее 
см.: [14, с. 347; 15, с. 79–84, особ. с. 81–82; 
16, с. 230–240, особ. с. 236–237 и далее]; там 
же см. основную литературу). К примеру, так 
называемая «Книга Михаила Лукаревича» 
третьего десятилетия XV в. содержит переч-
ни податных поступлений жителей Нового 
Брдо [6]. Среди них выделяется Вашо, сын 
Ивана Турчи в Подгори (Vascho protoger de 
Juane de Turchi in Podgorj и т. п.), с именем ко-
торого постоянно сопряжен атрибут «protoger» 
[6, p. 42, 49, 72, 79, 80].

Выводы. Итак, документальное на-
следие Византии сохраняет разнообразные 
свидетельства о старости и представления о 
ней современников. Присущие старости чер-
ты, как правило, раскрываются в типических 
описаниях представителей старшего поколе-
ния. Среди них выделяются «старцы», образы 
которых запечатлены в разного рода актах. 
Однако обобщающая характеристика визан-
тийских «старцев» довольно затруднительна 
в силу сословной неопределенности данного 
обозначения. То же самое понятие прила-
гается к представителям различных групп 
византийского социума, как крестьянам, так 
и представителям господствующего класса, в 
том числе монахам. Они благодаря их благоче-
стию пользовались почтением и авторитетом, 
независимо от их пребывания в монастыре 
или за его пределами, в городе или деревне. 
Благодаря тому церковно-религиозное «стар-
чество» трудно отделить от иных форм его 
проявления. Главным критерием анализа этой 
общественной группы является общественная 
активность представителей старшей возраст-
ной группы. «Старцы» легко кооптировались 
в органы общинного самоуправления и при-
влекались в качестве свидетелей на судебных 
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тяжбах, откуда черпаются преимущественно 
основные сведения как о самих старцах, об 
их возрасте, так и морально-нравственных 
и этических атрибутах, которыми наделена 
старость. Разумеется, касающиеся проблемы 
старости сведения актов не ограничиваются 
рассмотренными отдельными примерами. 
С этой точки зрения причастность «старцев» 
к сельскому самоуправлению оказывается в 
особенности значима. Его изучение обнару-
живает кардинальное перерождение органов 
сельского самоуправления. Оно было вызвано 
становлением господского поместья и укрепле-
нием феодальной зависимости крестьянства. 
Необходимость контроля над ним обусловила 
организацию крестьян посредством исполь-
зования в интересах феодального господина 
сложившихся общинных институтов, включая 
общественную и, в особенности, судебную 
деятельность сельской верхушки, к которой 
принадлежали «старцы». В европейской части 
Византии, где узы феодальной зависимости 
крестьянства были наиболее прочны, тради-
ции сельского самоуправления подготовили 
почву для зарождения представленного так 
называемыми «протостарцами» старостата как 
органа контроля над паричским населением го-
сподского поместья. И в демонстрации общих 
закономерностей общественной деятельности 
«старцев», пожалуй, заключаются дальнейшие 
перспективы их последующего изучения.

БЛАГОДАРНОСТИ

  Автор приносит глубокую благодарность 
за помощь в подготовке настоящего исследования 
В.З. Григорьевой (ГПИБ).

ACKNOWLEDGMENTS

 The author expresses deep gratitude to 
V.Z. Grigorieva (State Public Historical Library of 
Russia) for her assistance in preparing this study.

ПРИМЕЧАНИЯ

 1 О представлениях о старости в средневе-
ковой Византии подробнее см., например: [12; 53; 
67]. Там же указана основная литература.
 2 О возрасте названных селян приходится 
говорить столь подробно из-за того, что М. Каплан, 

отмечая их возрастные особенности, приписал им 
возраст 80-ти лет: age de quatre-vingts ans. Под-
робнее см.: [55, § 35].
 3 О прислуге см.: [53, p. 635].
 4 Как полагают издатели ватопедских актов, 
опираясь на сравнение подписей в указанных до-
кументах, под тем же самым именем существовал 
якобы некий другой монах, который противопо-
ставлен первому словно его «двойник» (подробнее 
см.: [34, p. 370, 388]).
 5 Относительно атрибуции лиц, носителей 
имени Феодосий Плакас, см.: [29, p. 158; 26, p. 365; 
25, p. 249; 30, p. 82].
 6 Подписание документов происходило, веро-
ятно, в самых разных жизненных обстоятельствах, 
которые вызывали полиморфизм письма (cм.: [32, 
pl. LXXVI, LXXXb), XCII, XCIV]). И потому возни-
кает закономерный вопрос о том, что препятствует 
тому, чтобы прежде, чем утверждать как неоспо-
римую истину, будто бы отмеченные документы 
скреплены подписями различных лиц, носивших 
одно и то же имя, допустить их отождествление и 
признать в названном Феодосии Плакасе монаха, 
кто стал в конце концов епитиритом? ([31, № 25.28], 
ср.: [25, № 46.24]).
 7 К большому сожалению, этот факт, как 
можно понять характеристику свидетелей, при-
сутствовавших при разрешении спора монастырей 
и удостоверивших своими подписями указанный 
акт, остался вне поля зрения М. Каплана. Уче-
ный, воспроизводя имена названных в документе 
свидетелей, не ограничился суммарной ссылкой 
на священнослужителей, «старцев» (gérontes), 
икодеспотов, включая и «остальной народ». Од-
нако в описании «старцев» выделены в первую 
очередь «три персонажа», из коих двое составляли 
«собрание двух братьев» (deux ensembles de deux 
frères), и «их отец» (leur père), а также отмечено, 
что первые из «гарантов» составленного документа 
носили сан «священника» (des prêtres). А подписи 
участников разбирательства оказались, увы, без 
должного внимания (см.: [55, § 35]).
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АКЦЕНТУАЦИЯ ВИЗАНТИЙСКИХ ГРЕЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ 
НА МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ПРЕДМЕТАХ ИЗ РАЗНЫХ КОЛЛЕКЦИЙ

Александра Алексеевна Евдокимова
Институт языкознания РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Анализ сфрагистического материала в сравнении с надписями из Италии, 
выполненными на металле, показал, что в надписях такого рода, кроме уже известных ранее византийской, 
александрийской и логической систем акцентуации, активно использовались системы со сдвигами ударе-
ния вправо или влево. Методика. Надписи на металлических предметах рассматривались на материале 
фотографий, представленных в разных изданиях одного и того же памятника. Материал. В статье пред-
ставлены результаты анализа употребления знаков акцентуации в 22 византийских греческих надписях на 
металлических предметах IX–XIV вв., большая часть из которых была написана двенадцатисложником. 
Анализ. Были разобраны как надписи на металлических реликвариях, окладах икон, крестах, так и надписи 
на эмалях, энколпионах, выполненные в различных техниках работы по металлу. Описаны представленные 
в них элементы систем греческой акцентуации, направления сдвигов ударения. Результаты. Все пред-
ставленные надписи можно разделить на две группы: 1) византийская система акцентуации со сдвигами 
ударения вправо или влево с попаданием последнего между гласной и согласной, что можно считать па-
леографической особенностью, как и использование тремы в необусловленных фонетическими аспектами 
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случаях; 2) элементы александрийской системы: ударение на безударном слоге, ударение на первой части 
дифтонга. В обеих группах могло ставится и логическое ударение, в том числе на сокращениях.

Ключевые слова: греческая акцентуация, греческие надписи на металле, византийский греческий 
язык, александрийская система акцентуации, византийская система акцентуации, логическая система ак-
центуации.

Цитирование. Евдокимова А. А. Акцентуация византийских греческих надписей на металлических 
предметах из разных коллекций // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. 
Регионоведение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28, № 6. – С. 351–376. – DOI: https://doi.org/10.15688/
jvolsu4.2023.6.26

Введение. За 15 лет работы над сбором ак-
центуированных византийских надписей и ана-
лиза греческих систем акцентуации [9; 10; 14; 
15; 18; 20], представленных в них, был собран 
корпус акцентуированных памятников (BGAT) 
[8], в состав которого вошло 1010 надписей, 
950 папирусов, 142 печати и выборка рукопи-
сей ок. 100 экземпляров для сравнения [3–7]. 
После анализа акцентуации византийских пе-
чатей из Dumbarton Oaks Archives [5; 6] и над-
писей на металлических предметах из Италии 
[7] стал актуальным вопрос, насколько обнару-
женные в итальянской коллекции особенности 
характерны для собраний из других регионов.

Материал. Была подготовлена выборка 
из 22 надписей ΙΧ–ΧΙV вв., в основу которой 
легла коллекция стихотворных византийских 
эпиграмм, собранных Андреасом Роби [16]. 
Она была дополнена материалами из других 
публикаций [1; 2; 11–13; 17; 19; 21]. Вошед-
шие в статью примеры отражают весь спектр 
подобных надписей, выполненных на разных 
металлах и отличающихся по технике.

Анализ. 1. Крест-реликварий ΙΧ–Χ вв., 
монастырь Св. Екатерины на Синае [12, fig. 1.4, 
p. 39–42], был изготовлен из медного сплава и 
украшен сценами из жизни Христа и фигурами 
святых. Этот предмет, выполненный чернью 
и инкрустированный серебром, состоит из 
двух свисающих вместе крестов, которые, 
соединенные таким образом, образовали вме-
стилище для одного или, возможно, несколь-
ких ныне утерянных фрагментов Истинного 
креста. Надписи, выполненные на боковых 
сторонах креста, несмотря на их стихотворный 
характер, не содержат знаков акцентуации.

В центральной надписи (рис. 1) приды-
хание пропущено, циркумфлекс располага-
ется ровно над вторым элементом дифтонга 
в «ιδεοῦ». В той же строке знак сокращения 
над мю в местоимении «ημ῀(ων)». В книге 

Весселя в такой же надписи на крестообраз-
ной золотой пластине ок. 957 г. из Тифлиса 
[21, № 18, S. 68], кроме знака сокращения над 
мю, стоит только трема над начальной йотой 
в «ϊδεου», остальные знаки отсутствуют. Такая 
же ситуация со знаками в подобном же тексте 
в серебряной ставротеке конца XI – начала 
XII в. из Государственного Эрмитажа № со 839 
[1, № 199, с. 313]. Что позволяет говорить о 
том, что копировались не только тексты, но и 
использованные в цитатах элементы систем 
акцентуации.

2. Крест-реликварий (36,4 × 23,7 см) 
1074 г. из Женевы, из музея искусства и 
истории инв. № AD 3062-1 [16, Nr. Me102, 
S. 287–290]. Происходит из Константинополя, 
из монастыря Святого Михаила в Дамокрании 
(сейчас пригород Бююк-Чекмедже). Крест-
мощевик открывается пятью застежками и 
содержит бронзовый крест, ветви которого 
заканчиваются двумя маленькими серебря-
ными шариками. По мнению Зайбта, две 
серебряные пластинки с эпиграммой могут 
быть датированы концом Χ в., возможно, так-
же началом ΧΙ в., согласно палеографическим 
данным и просопографическим деталям [17, 
S. 303]. По обеим сторонам внешнего креста 
расположена позолоченная надпись, начер-
танная объемными маюскульными буквами. 
В зависимости от направления чтения эти 
шесть двенадцатисложников можно прочитать 
минимум двумя способами, что приводит к 
разным толкованиям ритмического рисунка. 
По мнению Роби, в том порядке, как он рас-
полагает строки в своем прочтении, просо-
дические законы еще несколько соблюдены в 
первых трех стихах, но стихи 4–6 обусловлены 
многочисленными серьезными нарушениями 
просодии (например, длинный седьмой слог 
в стихах 5 и 6), и их следует отнести к бес-
просодическим [16, S. 289].
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В надписи (рис. 2) в ряде слов сдвиг 
вправо и попадает между гласной и соглас-
ной: «ποθω΄ν», «το΄ν», «χο΄ναις», «ειδηνε΄ον», 
«φανε΄ντα». Пропущена гласная в имени 
«Μιχ[α]η΄λ» и можно считать, что сдвиг уда-
рения подчеркивает этот пропуск, о такой 
традиции мы писали ранее [4]. Византийская 
система акцентуации: «στρατηγέτην». Сдвиг 
влево наблюдается в нескольких словах: при-
дыхание до гласной «’εν», акут на первом 
элементе дифтонга: «θέιον», «τάις» и на первом 
элементе дифтонга стоит и акут, и легкое при-
дыхание: «ἄυθις». В двух словах на гласной 
первого слога стоит гравис, который смещен 
вправо и попадает между гласной и соглас-
ной, а ударение основное может быть, как 
смещено влево на первый элемент дифтонга: 
«με`τονομασθέις», так и сдвинуто вправо и 
также попадать между гласной и согласной: 
«Δα`μοκρανι΄της”».

3. Эмалевая пластина (7,2 × 7 см) XI в., 
Тбилиси, из Музея изящных искусcтв Шал-
вы Амиранашвили, инвентарный № 9719 [1, 
c. 305, Nr. 185; 16, Nr. Me30, S. 195–196; 21, 
S. 117f., 116 (Abb. 38)]. На этой пластине из 
позолоченного серебра изображена коронация 
Христом императорской четы, Михаила VII 
Дуки и его жены Марии, дочери царя Багра-
та IV (1027–1072). Пластина является частью 
так называемого триптиха Хахули – иконной 
святыни из грузинского монастыря Гелати, 
подаренной, по мнению Весселя [21, S. 117f., 
116 (Abb. 38)], во второй четверти XII века. 
Между двумя фигурами имеется маюскуль-
ная надпись в четыре строки, написанная 
буквами темно-красного цвета. Это стих, 
состоящий из шести слов, складывающихся 
в строфу двенадцатисложника. Пластина и 
стих могут быть датированы 70-ми гг. ΧΙ в., 
скорее всего, 1071 г. или вскоре после этого, 
так как Михаил VII был коронован в 1071 г. 
и правил до 1078 года.

В первой строке (рис. 3) акут смещен впра-
во и попадает почти на пробел между гласной 
и согласной, оба грависа во второй и третьей 
строке ровно над гласной, а в четвертой строке 
гравис смещен вправо и накладывается на вто-
рую часть тремы, которая стоит над конечной 
йотой «χερσῒ». Андреас Роби указывает лишь 
на исправление акцента в имени «Μαριάμ» 
с грависа на акут или наоборот [16, S. 196].

4. Корона Мономаха 1042 г. [16, S. 98–
106] из золотых пластин, украшенных изо-
бражениями в технике перегородчатой эмали, 
созданная между 1042–1050 гг. по заказу 
византийского императора Константина IX 
Мономаха. Найдена в 1860 г. при вспашке 
земли в деревне Иванка-при-Нитре недалеко 
от города Нитра в Венгрии (ныне Словакия). 
В настоящее время хранится в Венгерском 
национальном музее в Будапеште.

В центральной части (рис. 4) знак ло-
гического ударения над первым слогом в 
имени «Κῶνστ΄αντινος», а акут смещен влево 
и попадает между гласной и согласной, как и 
в следующем слове «αυτοκρ΄ατορ[ος]», напи-
санном без придыхания. В правом фрагменте 
с изображением Феодоры употреблены два 
акута в имени «Θέοδώρα» на каждом из корней, 
первый чуть смещен влево. В левой части цир-
кумфлекс на заударном слоге в прилагательном 
«ευσαιβεστ΄ατη῀», чуть смещен вправо и по-
падает между двумя гласными, а акут смещен 
влево и попадает на согласную «τ». В правой 
части в этом же слове придыхание смещено 
влево и попадает на первый элемент дифтонга 
«ἐυσαιβεστατι». Над артиклем «η`» стоит вместо 
придыхания гравис, чуть смещенный вправо.

5. Реликварий из Государственной 
Оружейной палаты Московского Кремля 
1059–1067 гг. (инв. № МЗ 1148) [2, рис. 21–22, 
с. 33–34; 13, p. 77; 16, Nr. Me99, S. 285–287; 
19, p. 244, Nr. 36, Abb. 79, LII] представля-
ет из себя восьмиугольный сосуд (высота: 
15 см; диаметр: 11,5 см) из позолоченного 
серебра с крышей в форме кивория. Восемь 
сторон (четыре длинные и четыре короткие) 
отделены друг от друга колоннообразными 
конструкциями. На противоположной длинной 
стороне, как свидетельствуют сопроводитель-
ные надписи 808 г., можно увидеть императора 
Константина (X) Дуку и его жену Евдокию. 
На двух других длинных сторонах также есть 
надписи маюскулом, которые собираются в 
эпиграмму, состоящую из шести правильных 
просодических двенадцатисложников, по три 
стиха на стороне. Поскольку упоминается им-
ператор Константин (X) Дука, Роби предлагает 
сузить датировку до времени его правления 
1059–1067 гг. [16, S. 285].

В надписи (рис. 5а, 5б) акуты сдвинуты 
влево и попадают на первую половину диф-
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тонга. Большая часть грависов длинные по на-
чертанию. Во второй строке в слове «τη`ν» и в 
начале третьей строки гравис сдвинут вправо и 
попадает на согласный «ν». Над именем знак со-
кращения, похожий на длинный циркумфлекс, 
при том, что имя написано полностью, что 
можно трактовать как логическое ударение, тем 
более что другие ударения в слове отсутствуют.

6. Энколпион / Триптих [7,1 × 6 см (в за-
крытом виде)] из частной коллекции XI-XII в. 
[16, Nr. Me114, S. 307–308]. Недавно ставший 
известным предмет из золота и эмали пред-
ставляет собой триптих, который можно было 
носить и как энколпион, о чем свидетельствует 
петля для подвешивания, прикрепленная к 
центральной части. Все фигуры в триптихе со-
провождаются именными надписями. На петле 
для подвешивания у энколпиона выгравирова-
на молитва проэдроса Константина. Ссылаясь 
на Хетерингтона, Роби считает [16, S. 308], что 
можно сопоставить эту эпиграмму с № Me27 
его собрания и датировать XI или первой 
половиной XII века. Эпиграмма состоит из 
двух просодических двенадцатисложников с 
аллитерацией Л – Л в первом стихе.

Над всеми знаками сокращения (рис. 6) 
для «ἅγιος» стоят знак придыхания и акут, 
последний чуть смещен вправо. А остальные 
ударения, представленные в именах чаще 
всего акутами, как и знаки придыхания, сме-
щены вправо. Циркумфлексы стоят ровно 
над буквами. В верхнем левом углу в имени 
«Πα`υλος» вместо акута гравис, стоящий над 
первым элементом дифтонга, но смещенный 
вправо к концу строки. В центральной надписи 
у ног Христа акут смещен вправо и попадает 
либо на согласный «ν», либо между гласным 
и согласным. В начале первой строки нижней 
надписи в центре энклитика с переносом акута 
на последний слог глагола: «σῶσο΄ν με».

7. Ставротека из Оружейной палаты 
XI–XII вв. Московского Кремля инв. № 1141 
[1, с. 312, № 195; 13, № 39, p. 80; 16, Nr. Me97, 
S. 281–283] представляет собой реликварий, 
состоящий из деревянного стержня, по-
крытого позолоченным серебряным листом. 
Банк, описывая ее, уточняет: «По преданию, 
приписывается патриарху Филофею и якобы 
была привезена митрополитом Алексием (как 
дар?) в 1354 г. из Константинополя» [1, с. 312]. 
По краю вырезана маюскульными объемными 

буквами надпись. Эпиграмма состоит из че-
тырех просодических двенадцатисложников, 
построенных по всем правилам.

Большая часть знаков (рис. 7) поставлена 
в рамках византийской системы акцентуации. 
Знаки небольшие, некоторые похожи на точки 
и попадают ровно на гласные, в том числе на 
вторые половины дифтонга. В левой части есть 
гравис, который смещен вправо и попадает на 
согласный «ς».

8. Соборная икона с распятием, святыми 
и сценами из Евангелия XI–XII вв., выполнен-
ная в технике перегородчатой эмали по золоту 
[1, № 186–189] из Государственного Эрмитажа 
№ со 211 (высота 34,3 см, ширина 32,5 см). 
Это множественная икона, состоящая из не-
скольких отдельных частей разных дат, смон-
тированных вместе на деревянном основании. 
В центре две бляшки: одна с Распятием, другая 
с Христом во Гробе, обе перегородчатой эма-
ли. Поля украшены чеканными серебряными 
позолоченными бляшками разных размеров. 
Над Распятием, посередине, изображена сце-
на Успения, заключенная в орнаментальную 
рамку. По углам и между медальонами – 
бюсты святых. На верхнем и нижнем полях 
крестообразные и прямоугольные углубления 
для мощей, сопровождаемые греческими над-
писями. Промежутки между изображениями 
заполнены полосами орнамента. Приобретена 
Г.С. Строгановым в 1892 г. в Риме и, по словам 
продавца, родом из Южной Италии.

В медальонах со святыми (рис. 8а) знаки 
придыхания ровно над гласными, акут в пра-
вой панели смещен вправо и попадает между 
гласной и согласной «Γρηγο΄ρος», в левой на-
ходится ровно над гласной в имени «Ἰάκωβος», 
а в «’αδελφος» знак придыхания сдвинут 
влево и попадает между артиклем и самим 
словом. А в сокращении слова ἅγ(ιος) стоит 
дважды знак глухого придыхания. В надписи 
под изображением Христа на кресте (рис. 8б) 
в сокращении гравис сдвинут вправо «ΧC`», 
как и акут в глаголе «προ΄σκεται», который по-
падает между гласной и согласной. В следую-
щем глаголе вместо акута поставлен гравис 
«συμἐζηται». В третьем фрагменте (рис. 8в) 
все знаки, которые четко читаются, соответ-
ствуют византийской системе акцентуации.

9. Энколпион ΧΙΙ в. (3,5 × 2,9 см) на эмали 
из монастыря Ватопед, г. Афон [16, S. 203–204, 
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Nr. Me35; 21, S. 159, Nr. 48], имеет золотую 
оправу, петлю для подвешивания и подвесное 
звено. На лицевой стороне изображен юный 
Христос, стоящий на подушке, с одной сторо-
ны украшенной разными цветами. На обороте 
на фиолетовом фоне белым цветом выполнена 
надпись, состоящая из двух двенадцатис-
ложников, в которой носитель энколпиона 
обращается к Богородице. Роби отмечает, 
что исследователи до него датировали этот 
памятник концом XII или началом XIII в. на 
основе стилистического анализа, сравнения с 
другими предметами и палеографии надписей 
и считали местом происхождения или Кон-
стантинополь или Салоники [16, S. 203].

В надписи (рис. 9) гравис длинный, сме-
щен чуть вправо и попадает между гласной и 
согласной, либо смещен чуть влево и также 
оказывается между буквами, акут почти во всех 
случаях ровно над гласной имеет два начерта-
ния: вертикальную форму и с наклоном, однако 
в пятой строке вертикальный вариант смещен 
чуть вправо к краю гласной. В 7-й строке знак 
придыхания смещен немного вправо и стоит 
на краю буквы. Скорее всего, в данном памят-
нике разобранные примеры можно отнести к 
палеографическим особенностям при общем 
соблюдении византийской системы.

10. Крест-реликварий XII в. (26 × 16,5 см) 
из итальянской Александрии, из Собора Сан 
Пьетро [16, Nr. Me49, S. 218–219], покрытый 
позолоченным серебром. К внешним концам 
византийского креста прикреплены круглые 
бляшки, на которых в технике черни нане-
сены надписи маюскулом, расположенные 
крестообразно. Четыре надписи образуют 
единое целое, а именно эпиграмму, состоящую 
из двух двенадцатисложников и расположен-
ную сверху – справа – слева – снизу. Буквы на 
нижней табличке написаны менее тесно, что 
позволило Роби предположить, что какой-то 
слог был забыт при переносе надписи на пред-
мет, вероятно, артикль [16, S. 218].

На втором медальоне (рис. 10а, 10б) акут 
стоит вместо циркумфлекса в «θύτην», а в 
«Τριαδικη» ударение пропущено. В «Βερροίας» 
акут на второй половине дифтонга, как в ви-
зантийской системе акцентуации.

11. Энколпион / Реликварий (5,7 × 4,7 см) 
ΧΙΙ в. (?) из Сиенны хранится в Санта Мариа 
делла Скала [16, Nr. Me75, S. 244–246]. Сде-

лан из золота, украшенный эмалью и драго-
ценными камнями, со съемной сдвигающейся 
крышкой, и благодаря висячей петле может 
быть идентифицирован как энколпион. В цен-
тре обратной стороны реликвария находится 
крест из драгоценных камней. На рамке, 
окружающей центральное поле, читается эма-
лированная надпись белыми маюскульными 
буквами на синем фоне. Надпись покрывает 
все четыре стороны рамки, с небольшими 
утратами. Слой эмали полностью откололся 
в левом нижнем углу, но повреждения также 
можно увидеть с правой и левой стороны. 
Представляет собой эпиграмму из четырех 
двенадцатисложников, по одному стиху на 
каждой стороне.

Надпись (рис. 11) акцентуирована частич-
но: циркумфлекс в первой строке «του῀ θῦ» 
сдвинут вправо и оказывается над следующим 
согласным. Второй циркумфлекс в нижней 
строке сдвинут вправо и оказывается между 
двумя элементами дифтонга, хотя в первый 
раз знак стоит ровно над вторым элементом, 
акут стоит ровно над гласной.

12. Икона Св. Иоанна Богослова XII в. 
(с XV в. и XIX в. поновлениями красочного 
слоя) с о. Патмос, из монастыря Св. Иоанна 
Богослова [12, fig. 3.7]. Икона упоминается в 
описи, составленной в монастыре в 1200 году. 
Дважды поновленная, в XV и в XIX вв., до сих 
пор сохраняет свое средневековое украшение: 
серебряно-позолоченную раму, на которой в 
репуссе выполнена серия святых фигур в меда-
льонах. Великолепный выпуклый нимб вокруг 
головы святого, украшенный волнообразным 
узором из богато окрашенных растительных 
мотивов в эмали; а также эмалевая обложка 
для Евангелия в руках святого, сама имеющая 
форму роскошной книги с позолоченными 
застежками.

На основном поле знаки поставлены в 
рамках византийской системы акцентуации 
(рис. 12). На кодексе на левой странице при-
дыхание смещено вправо и попадает между 
гласной и согласной. В существительном 
«λο`γος» вместо акута гравис, который сдвинут 
вправо и попадает между гласной и согласной. 
А в союзе гравис смещен влево и попадает 
на первую половину дифтонга в союзе «κὰι». 
Большая часть акутов смещены вправо между 
гласной и согласной.
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13. Реликварий с крышкой, выполненный 
на позолоченном серебром в технике репуссе, 
с гравировкой из музея Лувра, Париж, произве-
ден в Константинополе во 2-й половине XII в. 
(42,6 × 31 × 3 см), инв. № MR 348. Крышка 
с живописью на дереве (35,5 × 16,6 × 2 см), 
покрытым воском, с надписью, выполненной 
золотой краской на темно-синем фоне, инв. 
№ MR 346 [2, с. 44, рис. 32; 11, no. 248, p. 333–
335]. Вещи были приобретены вместе с моща-
ми и привезены в 1241 г., сначала хранились 
в сокровищнице Сент-Шапель, потом пере-
несены в аббатство Сен-Дени в 1791 г., затем 
на хранение в Национальный музей. По краю 
реликвария расположены надписи, цитаты из 
тропаря, исполняемого на воскресной литур-
гии (рис. 13а). Оба исследователя считают [2, 
с. 44; 11, no. 248, p. 335], что по палеографии, 
и сопоставляя с похожими памятниками, 
реликварий можно датировать ΧΙΙ веком.

Все надписи акцентуированы (рис. 13а) 
и по использованным элементам систем ак-
центуаций можно сказать, что их писал один 
человек. В самом начале надписи наблюдается 
небольшой сдвиг влево на первую половину 
буквы: «εὐπρεπὴς». Придыхание сдвинуто 
влево и попадает на первый элемент дифтонга, 
а над вторым элементом стоит трема: «ἀΰλου». 
Придыхание сдвинуто влево и оказывается 
перед гласной: «’απενεκρώθησαν». Циркум-
флекс сдвинут влево и оказывается между 
двумя элементами дифтонга: справа от фигуры 
ангела: «το῀υ». Гравис сдвинут влево и попада-
ет между обоими элементами дифтонга: «κα`ι» 
дважды в разных частях. Гравис написан рядом 
с каппой, которая одна на строке на уровень 
выше «κ`||αι», что можно интерпретировать и 
как сдвиг чуть дальше перед дифтонгом и как 
ударение в рамках византийской системы, если 
относить его к следующей строке. Придыхание 
сдвинуто влево и попадает между двумя глас-
ными, акут сдвинут вправо и попадает между 
гласной и согласной «’α΄γγελος», «’ι΄δετ(ε)», 
«’εμπεφα΄νισται». Придыхание сдвинуто 
влево и попадает между двумя элементами 
дифтонга, а над вторым элементом стоит тре-
ма, гравис же сдвинут вправо и оказывается 
ровно над согласным: «α’ϋτας`». Придыхание 
сдвинуто влево на первый элемент дифтонга, 
знак циркумфлекса длинный и располагается 
над обоими элементами дифтонга: «ἐ῀ιχε». 

Во фрагменте посередине над нимбом цир-
кумфлекс сдвинут влево и оказывается между 
двумя элементами дифтонга «δε῀ὺτε», а над «υ» 
точка, такая же, которая была придыханием в 
слове «εὐπρεπὴς», сдвинутая на левый край 
буквы. Акут сдвинут влево и оказывается над 
согласной ро: «κρ΄αζω[ν».

Cдвиг вправо, и гравис попадает на со-
гласный: «ως`», придыхание сдвинуто вправо 
после «ο῾», «ε’μφύτου». Акут сдвинут вправо 
и оказывается между гласной и согласной: 
справа от фигуры ангела: «τα΄φος», слева от 
крыла «τρο΄μος», во фрагменте по середине 
над нимбом: «το΄πον», «ἐ΄κειτο», внизу: «ανα]
στα΄σεως». В причастии у ног фигуры акут 
сдвинут чуть дальше и попадает на первую 
сигму: «φυλασ΄σοντες». Густое придыхание 
вместо легкого и сдвинуто вправо на правый 
конец буквы, а акут также сдвинут вправо, 
но чуть дальше и попадает на согласный: 
«ἑ΄κστασις». Гравис также сдвинут вправо на 
пробел между гласной и согласной: «το`ν», 
«δε`». Циркумфлекс сдвинут вправо и также 
попадает между буквами: «τη῀ς», правая сто-
рона сбоку: «νυ῀ν». Циркумфлексы сдвинуты 
вправо в конце слова и оказываются после 
гласной: «τη῀», «μορφη῀».

Ударение опущено, а придыхание ровно 
над гласной: «ὁπου», «τη». Логическое ударение 
над сокращением: «ΚΥ΄» и «ΚΣ΄» в двух разных 
фрагментах. Во всех трех случаях это акут, 
поставленный после сокращения. Византий-
ская система акцентуации представлена в не-
которых лексемах: «ταίς γυναιξὶν», «σύμβολα», 
«καθαρότητος», «φέγγ[ος», «ἐξε]γέρθη»», «τὲ 
μηνύων τὸ», «οἱ», «λαυγῆ», «φέρων».

На реверсе крышки золотыми буквами 
на синем фоне нанесена 7-строчная надпись 
(рис. 13б). Придыхания сдвинуты влево и 
оказываются на пробеле перед гласной, а акут 
сдвинут вправо и попадает между гласной и 
согласной: «’ι΄δε», «‘ο΄που». В местоимении 
«ἀυ||το΄ν» акут также сдвинут вправо, а при-
дыхание влево, только попадает на первый 
элемент дифтонга, а в «’έ||θηκαν||» сдвиг при-
дыхания наблюдается, а сопутствующий ему 
акут ровно над гласной. Византийская система 
акцентуации была представлена в существи-
тельном с артиклем «ὁ τόπος».

14. Икона Богородицы XI–XIII вв., или 
ок. 1300 г. (?), ныне хранящаяся в иконной 
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галерее Национального музея в Охриде инв. 
№ 12 [12, pl. 13, fig. 5.8; 16, Nr. Ik14, S. 70–71], 
дерево, темпера (с серебряной фурнитурой) 
(111,5 × 68 см). Первоначально была частью 
иконостаса церкви Святого Климента, да-
тируемой до рубежа XIII и XIV вв. (также 
церковь Богородицы Преславны), которая 
находится в Охриде. Примерно на высоте 
главы Богородицы с обеих сторон имеются 
две голубоватые эмалевые пластинки, на 
которых нанесена эпиграмма, написанная 
белыми маюскульными буквами. Она состо-
ит из двух двенадцатисложников, по одному 
стиху на табличку. Эпиграмма представляет 
собой молитву священника Леона Богородице; 
образцом для текста эпиграммы, по мнению 
Роби [16, S. 71], вероятно, является отрывок 
из Ветхого Завета. Оба двенадцатисложника 
следует классифицировать как не имеющих 
просодии, хотя стих 2 просодически верен.

В надписи справа от нимба (рис. 14) в 
«σο῀υ» циркумфлекс сдвинут влево и попадает 
на первый элемент дифтонга. Гравис «μετ`α» 
тоже смещен влево и попадает между гласной и 
согласной. В фрагментах на синем фоне: акуты 
стоят над сокращениями и смещены вправо, в 
других примерах также вправо и попадают на 
пробелы между гласной и обрамлением надписи.

15. Реликварий (9,5–8,5 см) ΧII–XIII вв. 
в Оружейной палате Московского Кремля 
инв. № МЗ 1147 [12, fig. 4.7–4.8, p. 199–201; 13, 
p. 167 (Abb. 115); 16, Nr. Me98, S. 283–285; 19, 
p. 246, Nr. 115]. Почти квадратный реликварий, 
выполненный из золотой эмали. Задняя часть 
мощевика покрыта позолоченным серебром, 
маюскульная надпись из 8 строк выграви-
рована в технике черни. Окончания строк 
отмечены тремя точками одна над другой. 
Тафт датировал реликварий концом XII в. по 
стилистическим соображениям и в сравнении 
с другими произведениями искусства [13, 
p. 167]. По мнению Шевченко, палеография 
надписи, вероятно, говорит о (начале?) XIII в. 
[19, p. 246]. Эпиграмма состоит из восьми две-
надцатисложников, просодия которых имеет 
некоторые недостатки (например, предпослед-
ний слог 3-го стиха длиной в позицию.

В надписи (рис. 15) грависы в первой и 
второй строках сдвинуты вправо и попадают 
на согласный «ν». Трема стоит над йотой и юп-
силоном во всех позициях, в том числе между 

двумя согласными. Исключение слово «ξῦλον» 
в третьей строке, когда над гласной циркум-
флекс, а трема пропущена. Акуты во второй 
строке сдвинуты чуть влево и попадают на 
предшествующие согласные. В первой строке 
в слове «ἐ΄νδϋμα» акут сдвинут вправо и попа-
дает между гласной и согласной. Дифтонг «ου» 
пишется в сокращении и циркумфлекс ровно 
над сокращением. В пятой строке «λέιψανον» 
акут сдвинут влево и попадает на первую 
половину дифтонга. «Νϊκολάου», «σταυροῦ», 
«Στεφάνου», «Θεοδώρου», «Παντελεήμον» 
маркированы длинной волнистой линией, 
по начертанию похожей на знак сокращения 
или циркумфлекс, который мы также мо-
жем считать знаком логического ударения. 
А характерный знак сокращения на металле, 
длинная дуга, стоит в последней строке над 
предпоследним словом.

16. Капсула-реликварий (диаметр: 2,8 см), 
XΙΙΙ в. из Думбартон-Окс (инв. № 53.20), Ва-
шингтон [13, p. 168, Nr. 117; 15, Nr. Me112, 
S. 305–307; 19, Nr. 117, p. 246; 21, S. 192, 
Nr. 62] изготовлен из золотой эмали и снабжен 
петлей для подвешивания. На одной стороне 
изображен бюст святого Димитрия с копьем и 
мечом, на другой стороне расположены фигу-
ры святых Сергия и Вакха в полный рост. Как и 
на капсуле-мощевике в Британском музее [16, 
Nr. Me47–48], круговая эпиграмма белым маю-
скулом на синем фоне. Предшественники Роби 
датировали капсулу-реликварий по аналогии и 
по палеографии как XII, так и XIII веком.

Эпиграмма состоит из четырех двенад-
цатисложников. По мнению Роби [16, S. 306], 
просодические законы размера скорее соблю-
даются, хотя длинный третий слог и короткий 
четвертый слог во 2-м стихе и удлиненный 
первый омикрон в 4-м стихе представляют 
собой серьезные нарушения. Знаки акцен-
туации (рис. 16) представлены только над 
сокращением «ἅ(γιος)», знак придыхания 
чуть выше акута. В эпиграмме на синем фоне, 
несмотря на метрический характер надписи, 
знаки отсутствуют.

17. Икона Богородицы «Надежды для 
безнадежных» (27,8 × 21,5 см), 3-я четверть 
ΧΙV в. из Фрайзинга, Диоцезан музей инв. 
№ F 1 [12, fig. 0.1, pl. 1, p. 265; 16, Nr. Ik12, 
S. 64–68; 21, S. 197f., Nr. 65, S. 196 (Abb. 65)]. 
Дерево, темпера (с серебряной фурнитурой), 
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оригинал иконы XI–XII в. (закрашена в кон-
це ΧΙV в.), эмаль / серебряная рама XIII в., 
серебряная фурнитура ΧΙV века. Икона и 
серебряная фурнитура окаймлены широкой 
рамой, составленной из нескольких эмале-
вых пластин. На десяти пластинах имеется 
греческая надпись, а между ними десять 
медальонов с изображениями. Упомянутая 
греческая надпись на эмалевых пластинах по 
краю образует эпиграмму из 14 беспросоди-
ческих двенадцатисложников, высеченную 
черными, объемными маюскульными буквами. 
Написание «ν» зеркально следует отметить как 
палеографическую особенность. Миланский 
герцог Джангалеаццо Висконти (1395–1402) 
получил икону в дар от «Императора Вос-
тока» (ab imperatore Orientis), скорее всего, от 
императора Мануила II во время его визита в 
Милан. По пути через Англию икона попала 
к градоначальнику Вероны Бронорио делла 
Скала, а затем к его брату Никодимо, епископу 
Фрайзингскому, в 1421 году. Центральное поле 
иконы, возможно, было изменено до того, как 
она попала в дар на Запад в конце XIV века.

Некоторые надписи неакцентуированы 
(рис. 17). В других часть знаков сдвинута 
вправо, часть влево и попадает между гласной 
и согласной, некоторые ровно над гласными, 
а в некоторых квадратах знаков акцентуации 
почти нет. В случаях дифтонгов грависы пада-
ют на второй элемент. Трема над юпсилоном 
и йотой между двумя согласными в середине 
слова. Циркумфлекс и знак придыхания по 
своим начертаниям похожи на толстые точки 
и могут путаться.

18. Реликварий (4 × 2,8 см), XIV в. из Са-
лоник, церкви Христа Спасителя [16, Nr. Me46, 
S. 215–216]. Как на крышке, так и на внешней 
нижней части реликвария высечены надписи, 
некоторые из которых сохранились частично 
и трудно поддаются расшифровке, особенно 
на крышке. По палеографии надписи соче-
тают минускульные и маюскульные буквы. 
Эпиграмма на оборотной стороне реликвария 
гласит, что предмет связан с открытием церк-
ви, которая, согласно этому тексту, изначально 
была посвящена Богородице. Обе эпиграммы 
написаны византийским двенадцатисложни-
ком, и, несмотря на некоторые нарушения, 
стихи можно охарактеризовать как вполне про-
содические. Роби предполагает, что только пер-

вый стих является метрическим, а остальная 
часть надписи выполнена в прозе [16, S. 216].

В прорисовке видно (рис. 18), что знаки 
легкого придыхания пропущены, сохранено 
только густое придыхание в артикле женского 
рода «ἡ». В первой и шестой строке акуты чуть 
сдвинуты влево и попадают между гласной и 
согласной, остальные знаки ровно над гласной, 
даже знак сокращения над артиклем ровно над 
согласной «τ``» = τ(ὸν), а не как он обычно 
пишется смещенным к концу буквы.

19. Серебряный оклад иконы Богородицы 
ΧΙΙΙ–ΧΙV вв. [1, рис. 244–246, с. 321] хранится 
в Государственной Третьяковской Галереи 
№ 27 222 (высота 40 см, ширина 32 см). 
На иконе изображена Богоматерь Одигитрия 
в половину длины, с двумя бюстами ангелов в 
верхних углах. Приобретена в 1930 году. Рань-
ше находилась в Троице-Сергиевской лавре 
в Загорске. Поновлена в России (все, кроме 
фигур ангелов) в XV–XVII веках. Датирована 
по упомянутому в тексте надписи Константину 
Акрополиту, сыну историка Георгия Акропо-
лита (1220–1282).

При подписях святых (рис. 19) традици-
онное сокращение для «ἅγιος» альфа в круге 
имеет чуть смещенный влево знак придыхания 
и смещенный вправо акут. В имени «Μαρϊ΄α» 
акут смещен вправо и оказывается между 
двумя гласными, так как над йотой поставле-
на трема и акут над ней не умещается. Также 
трема стоит на всех йотах в тексте, что в случае 
«α’κροπολϊ΄τϊσσα» также сдвигает акут вправо, 
и он попадает между гласной и краем строки. 
Гравис в «Κομνηνὴ» также чуть смещен впра-
во на край буквы. На левом фрагменте имя 
выделено длинным циркумфлексом, который 
можно так же, как и в примере в этой статье 
№ 4 и № 14, считать логическим ударением. 
Циркумфлекс в «δοῦλος» стоит сразу над обои-
ми элементами дифтонга, написанными в тра-
диционной лигатуре. В артикле «το῀υ» смещен 
чуть влево и попадает между двумя элементами 
дифтонга. В существительном «α’κροπολ΄ϊτϊς» 
придыхание смещено вправо и оказывается 
между гласной и согласной, а акут смещен 
влево и между йотой с тремой и согласной.

20. Ставротека, центральная часть – 
XII в., рамка по бокам – конец ΧΙΙΙ – начало 
XIV века. Собор Богородицы из сокровищ-
ницы Собора Св. Адалберта в Эстергоме, 
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Венгрия [12, fig. 3.14, p. 158–160; 13, № 40, 
p. 81], представляет собой пример реликва-
рия, превращенного в икону. На центральном 
поле объекта, датируемом ΧΙΙ в., изображен 
кусок драгоценного дерева, помещенный в 
углубление в виде креста с двумя горизон-
тальными перекладинами. Реликвия окружена 
эмалированными фигурными изображениями, 
с подписями. В конце XIII или начале XIV в., 
согласно стилю, ставротека была дополнена 
позолоченной серебряной рамой, выполнен-
ной в технике reoussé. Первоначально, как 
и большинство византийских ставротек с 
реликвией, встроенной в плоскую поверх-
ность, экземпляр из Эстергома, должно быть, 
выглядел как неглубокий ящик со сдвижной 
крышкой, которая закрывала бы нынешнее 
центральное поле.

В подписях к изображениям (рис. 20а, 20б) 
акуты сдвинуты вправо и попадают на пробел, 
либо между гласной и согласной, придыхание 
только на артикле «ὁ», акут чуть сдвинут вправо 
в нижних строках. Акут над сокращением ΧC΄ 
в левом нижнем изображении.

21. Икона Богородицы «Надежда без-
надежных» середины ΧIV в. из монастыря 
Ватопед, гора Афон [12, pl. 15, fig. 7.6; 16, 
Nr. Ik26, S. 91–94], выполнена на дереве, 
темпера (оформление в серебро) (23 × 17 см). 
От первоначально нарисованной фигуры, 
Одигитрии типа Дексиократуса, мало что 
осталось, также утрачены крупные части 
серебряной фурнитуры, особенно края, по-
крывающие икону. Две пластины по верхнему 
краю и две пластины по правому краю имеют 
надписи. Это остатки эпиграммы, написанной 
маюскулом, состоящей из шести просодиче-
ски правильных двенадцатисложников, что 
видно по именам собственным и по удлине-
нию альфы в стихе 3 в «οἶδα».

В разных медальонах (рис. 21а, 21б) 
системы акцентуации отличаются, в верхнем 
правом последовательно соблюдается сдвиг 
влево, в верхнем левом сдвиг вправо везде, 
кроме нижнего ряда, где сдвиг влево. Неко-
торые акуты сдвинуты вправо, другие влево, 
но и в том, и в другом случае попадают между 
гласной и согласной.

22. Обложка кодекса gr I, 53 (=966) ΧΙV в. 
из национальной библиотеки Марциана, Вене-

ция [12, fig. 3.13, p. 150–151], выполнена в тех-
нике репуссе (барельефа на металле). Под об-
ложкой в переплете находится иллюстриро-
ванный евангельский лекционарий XI века. 
По преданию, эта драгоценная книга была 
подарена базилике Сан-Марко императором 
Иоанном VIII Палеологом в 438 году. Обложка 
состоит из деревянных пластин, обшитых по-
золоченным серебром. В центральных зонах 
передней и задней обложки изображены Рас-
пятие и Вознесение соответственно. Эти две 
сцены, а также серия небольших праздничных 
изображений, окружающих их, выполнены в 
технике репуссе.

В центральной части (рис. 22а) циркум-
флекс сдвинут влево и попадает на первый 
элемент дифтонга, акут в имени Св. Николая 
смещен вправо и попадает на пробел после 
гласной. Остальные различимые на фотогра-
фиях (рис. 22а, 22б) ударения оказываются 
ровно над гласными.

Результаты. Таким образом, на мате-
риале 22 памятников византийского искусства, 
которые изготовлены из металла, мы видим 
параллельное существование двух традиций. 
Часть надписей акцентуирована в рамках ви-
зантийской системы акцентуации, а те сдвиги 
ударения вправо и влево, попадающие между 
гласной и согласной, которые в них наблю-
даются, можно отнести к палеографическим 
особенностям. Другая часть содержит элемен-
ты александрийской системы акцентуации: 
ударение на первой половине дифтонга, уда-
рение на безударном слоге. Последнее можно 
объяснить особенностями стихотворного 
размера или желанием автора обозначить рит-
мический рисунок эпиграммы. Те же элементы 
наблюдались и в надписях из Италии, проис-
ходивших из Константинополя, что позволяет 
нам сказать, что акцентуация может уточнить 
происхождение памятника в ряде случаев. В не-
которых надписях разные строки соединяют 
обе тенденции. Несколько надписей содержат 
логическое ударение в виде циркумфлекса либо 
над безударным слогом, либо над несколькими 
буквами сразу. В ряде надписей ставится трема 
над гласными в тех случаях, когда это фонети-
чески не обусловлено, например между двух 
согласных, что можно также отнести к особен-
ностям палеографии.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Крест-реликварий ΙΧ–Χ вв., Синай, монастырь Св. Екатерины
Fig. 1. Cross-reliquary of the 9th – 10th centuries, Sinai, monastery of St. Catherine
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Рис. 2. Крест-реликварий Χ в., Музей искусств и истории, Женева
Fig. 2. Cross-reliquary of the 10th century, Museum of Arts and History, Geneva
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Рис. 3. Эмалевая пластина XI в., Тбилиси из Музея изящных искусств Шалвы Амиранашвили
Fig. 3. Enamel plate of the 11th century, Tbilisi from the Shalva Amiranashvili Museum of Fine Arts

Рис. 4. Корона Владимира Мономаха 1042 г.
Fig. 4. Crown of Vladimir Monomakh, 1042
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Рис. 5а. Реликварий, 1059–1067 гг., фрагмент, Москва, Кремль, Государственная Оружейная палата
Fig. 5a. Reliquary, 1059–1067, fragment, Moscow, Kremlin, Armoury Chamber

Рис. 5б. Реликварий. 1059–1067 гг., общий вид, Москва, Кремль, Государственная Оружейная палата
Fig. 5b. Reliquary. 1059–1067, general view, Moscow, Kremlin, Armoury Chamber
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Рис. 6. Энколпион-триптих, XI–XII в., частное собрание.
Fig. 6. Encolpion-triptych, 11th – 12th centuries, private collection

Рис. 7. Ставротека ΧΙ–ΧΙΙ в., Москва, Кремль, Государственная Оружейная палата
Fig. 7. Staurotheke of the 11th – 12th centuries, Moscow, Kremlin, Armoury Chamber
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Рис. 8а. Соборная икона с распятием, святыми и сценами из Евангелия XI–XII вв., Эрмитаж
Fig. 8a. Cathedral icon with a crucifix, saints and scenes from the Gospel of the 11th – 12th centuries, Hermitage

Рис. 8б. Соборная икона с распятием, святыми и сценами из Евангелия XI–XII вв., Эрмитаж
Fig. 8b. Cathedral icon with a crucifix, saints and scenes from the Gospel of the 11th – 12th centuries, Hermitage

Рис. 8в. Соборная икона с распятием, святыми и сценами из Евангелия XI–XII вв., Эрмитаж
Fig. 8c. Cathedral icon with a crucifix, saints and scenes from the Gospel of the 11th – 12th centuries, Hermitage
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Рис. 9. Энколпион ΧΙΙ в. Афон, Ватопед
Fig. 9. Encolpion of the 12th century. Athos, Vatopedi

Рис. 10а. Крест-реликварий XII в. из итальянской Александрии, Собор Сан Пьетро
Fig. 10a. Cross-reliquary of the 12th century from Italian Alexandria, the Cathedral of San Pietro

Рис. 10б. Крест-реликварий XII в. из итальянской Александрии, Собор Сан Пьетро
Fig. 10b. Cross-reliquary of the 12th century from Italian Alexandria, the Cathedral of San Pietro
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Рис. 11. Энколпион-реликварий XII в., Сиена, сокровищница Санта Мариа делла Скалла
Fig. 11. Encolpion-reliquary of the 12th century. Siena, treasury of Santa Maria della Scalla

Рис. 12. Икона Св. Иоанна Богослова XII в. с острова Патмос, монастырь Св. Иоанна Богослова
Fig. 12. Icon of St. John the Evangelist of the 12th century from the island of Patmos, monastery of St. John the Evangelist
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Рис. 13а. Реликварий с крышкой XII в., Лувр MR348
Fig. 13а. Sepulchre Reliquary of the 12th century, Louvre MR348

Рис. 13б. Реверс крышки реликвария с изображением процветшего креста, ΧΙΙ в., Лувр MR346
Fig. 13b. Reverse of reliquary cover with the image of a flourishing cross, 12th century, Louvre MR346



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 6 369

А.А. Евдокимова. Акцентуация византийских греческих надписей

Рис. 14. Икона Богородицы, Охрид, XI–XIII вв.
Fig. 14. Icon of the Mother of God, Ohrid, 11th – 13th centuries

Рис. 15. Реликварий ΧII–XIII вв., Москва, Кремль, Государственная Оружейная палата
Fig. 15. Reliquary of the 12th – 13th century, Moscow, Kremlin, Armoury Chamber
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Рис. 16. Капсула-реликварий XIII в., Вашингтон, Думбартон-Окс
Fig. 16. Capsule-reliquary of the 13th century, Washington, Dumbarton Oaks

Рис. 17. Икона Богородицы, Фрайзинг, Диоцезанмузеум, 3-я четверть ΧΙV в.
Fig. 17. Icon of the Mother of God, Freising, Diocesan Museum, 3rd quarter of the 14th century
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Рис. 18. Реликварий XIV в. из Салоник, церковь Христа Спасителя
Fig. 18. Reliquary of the 14th century from Thessaloniki, Church of Christ the Savior

Рис. 19. Детали оклада иконы Богоматери  
с изображениями Константина Акрополита и Марии Комнины Акрополитиссы

Fig. 19. Details of the frame of the icon of the Mother of God 
with images of Constantine Acropolites and Maria Komnena Acropolitissa
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Рис. 20а. Ставротека ΧΙΙ–XIV вв. из Эстергома, Собор Св. Адальберта
Fig. 20a. Staurotheke of the 12th – 14th centuries from Esztergom, St. Adalbert’s Cathedral

Рис. 20б. Ставротека ΧΙΙ–XIV вв. из Эстергома, Собор Св. Адальберта
Fig. 20b. Staurotheke of the 12th – 14th centuries from Esztergom, St. Adalbert's Cathedral
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Рис. 21а. Икона Богородицы Надежда безнадежных середины XIV в., Ватопед, Афон
Fig. 21a. Icon of the Mother of God, Hope of the Hopeless, mid-14th century, Vatopedi, Athos

Рис. 21б. Икона Богородицы Надежда безнадежных середины XIV в., Ватопед, Афон
Fig. 21b. Icon of the Mother of God, Hope of the Hopeless, mid-14th century, Vatopedi, Athos
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Рис. 22а. Верхняя часть обложки греческого кодекса gr. I, 53 (=966) XIV в. из Венеции, Библиотека Марциана
Fig. 22a. Top cover of the Greek codex gr. I, 53 (=966) of the 14th century from Venice, the Marcian Library

Рис. 22б. Нижняя часть обложки греческого кодекса gr. I, 53 (=966) XIV в. из Венеции, Библиотека Марциана
Fig. 22b. Lower cover of the Greek codex gr. I, 53 (=966) of the 14th century from Venice, the Marcian Library
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Abstract. Introduction. The publication is a review of a monograph by Anna-Valerie Pont, Professor of the
Sorbonne, devoted to an attempt to determine the time of the disappearance of an ancient city (polis) on the
material of Asia Minor. Analysis and results. There is an extensive and complex source base of research in terms of
composition and quality, which includes both scanty reports of late Antique and early medieval written heritage, as
well as archaeological data, among which the author legitimately highlights epigraphic material. As criteria for the
extinction in the city, it is the ancient indicators of public life that have priority: the decline in the functioning of self-
government institutions by urban communities, a decrease in the activity of wealthy citizens in organizing spectacles,
subsidizing essential products, an increase in the specific weight of imperial bureaucratic control and local
management, an increase in the influence of Christians on public processes in policies. The review indicates that
the French researcher actually ignored the evolution of municipal property (the degradation of which in the
chronological framework under consideration was very modest). In fact, the evolution of such estates as curiales
and plebs (whose position at the time under consideration was by no means catastrophic) was also left aside.
The social historical realities in the monograph are touched upon only insofar as they are related to institutional
elements (the work of city councils, the implementation of magistracies, etc.). The author of the review points out
that such a method of analyzing late-antique processes is outdated and goes back to the Enlightenment views on
the fall of the Roman Empire. The review focuses on the legitimacy of the priority of epigraphic monuments for the
disclosure of the stated topic (due to the insufficiency of narrative sources). However, consideration of the reduction
in the number of such monuments at the turn of the 3rd – 4th century (compared with the times of the classical Empire)
as an indicator of the extinction of the antique parameters of the policy is doubtful.
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ИСЧЕЗЛА ЛИ АНТИЧНОСТЬ В ГОРОДАХ МАЛОЙ АЗИИ
ЗАДОЛГО ДО ПАДЕНИЯ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ?

(Рец. на кн.: Pont, A.-V. La fin de la cité grecque:
métamorphoses et disparition d’un modèle politique et institutionnel local en Asie Mineure,

de Dèce à Constantin / A.-V. Pont. – Genève : Droz, 2020. – XIII, 585 р. –
(Hautes études du monde gréco-romain ; vol. 57))

Александр Сергеевич Козлов
Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина,

г. Екатеринбург, Российская Федерация

Аннотация. Публикация представляет собой рецензию на монографию профессора Сорбонны Анны-
Валери Понт, посвященную попытке определить время исчезновения античного города (полиса) на матери-
але Малой Азии. Отмечается обширная и сложная по составу и качеству источниковая база исследования, в
которую включены как скудные сообщения позднеантичного и раннесредневекового письменного насле-
дия, так и данные археологии, среди которых автор правомерно выделяет эпиграфический материал. В каче-
стве критериев угасания в городе именно античных показателей общественной жизни приоритетом облада-
ют: спад функционирования институтов самоуправления городскими общинами, снижение активности за-
житочных граждан в организации зрелищ, дотировании продукции первой необходимости, нарастание удель-
ного веса имперского бюрократического контроля и управления на местах, рост влияния христиан на обще-
ственные процессы в полисах. Рецензия указывает на фактическое игнорирование французской исследова-
тельницей эволюции муниципальных имуществ (деградация которых в рассматриваемых хронологических
рамках была весьма скромной). Фактически оставлена в стороне также эволюция таких сословий, как кури-
алы и плебс (положение которых в рассматриваемое время отнюдь не было катастрофичным). Социальные
исторические реалии в монографии затрагиваются лишь постольку, поскольку связаны с институциональ-
ными элементами (работой городских советов, осуществлением магистратур и т. п.). Автор рецензии указы-
вает, что подобная методика анализа позднеантичных процессов устарела и восходит к взглядам Просвеще-
ния на падение Римской империи. В рецензии делается акцент на правомерности приоритета эпиграфичес-
ких памятников для раскрытия заявленной темы (ввиду недостаточности нарративных источников). Однако
рассмотрение сокращения числа таких памятников на рубеже III–IV вв. (по сравнению с временами класси-
ческой империи) как показателя угасания античных параметров полиса вызывает сомнения.

Ключевые слова: позднеантичная цивилизация, позднеантичная эпиграфика, Малая Азия начала ран-
невизантийского времени, античная археология Малой Азии, конец античного полиса в Малой Азии.

Цитирование. Козлов А. С. Исчезла ли античность в городах Малой Азии задолго до падения Римской
империи? (Рец. на кн.: Pont, A.-V. La fin de la cité grecque: métamorphoses et disparition d’un modèle politique
et institutionnel local en Asie Mineure, de Dèce à Constantin / A.-V. Pont. – Genève : Droz, 2020. – XIII, 585 р. –
(Hautes études du monde gréco-romain ; vol. 57)) // Вестник Волгоградского государственного университета.
Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28, № 6. – С. 377–384. – DOI:
https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.6.27

Введение. Монография представляет
собой сложное и амбициозное исследование,
посвященное поиску обстоятельств, связан-
ных с исчезновением активных «гражданских
сообществ» (communautés civiles), которые
составляли основу полисов Малой Азии во
времена эллинизма и Римской империи. По-
добная постановка проблемы очень важна не

только для антиковедов, но и византинистов,
учитывая принципиальность места Анатолии
в становлении и развитии империи ромеев.
Тема эта, надо сказать, была одной из веду-
щих в советском антиковедении и византино-
ведении, но с 90-х гг. стала заметно вытес-
няться на периферию отечественных изыска-
ний. В основе же книги Анны-Валери Понт
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легла ее солидная диссертация (нацеленная на
обретение степени хабилитированного докто-
ра), содержащая подробный обзор свиде-
тельств о начале деградации исследуемого
объекта как «традиционного архетипа»
(archétype traditionnel), то есть в период с се-
редины III в. до смерти Константина I. Цель,
поставленная в монографии, четкая – рас-
смотрение свидетельств о «конце греческого
города в Малой Азии как политической и ин-
ституциональной модели, наделенной общин-
ными ценностями» [9, p. 3].

Анализ. Прежде всего следует отме-
тить, что автор исходит из того понимания
гражданской жизни в античности, которое по-
стулируется такими крупными специалиста-
ми, как П. Браун и Л. Роберт. Главное в этой
концепции – именно полисы обеспечивали
гражданам «общее благо», а не какие-то иные,
более универсальные формы консолидации
людей в Поздней Античности. При этом Понт
старается усилить весомость данной позиции
указанием на апофеоз полисной модели в пе-
риод Римской империи, характеризующийся
партнерским взаимодействием гражданских
коллективов и государства. Отчасти с таким
подходом можно было бы и согласиться, но
здесь Понт принимает во внимание прежде
всего размышления Джона Ма об Euboikos, а
П. Манена – о «политической энергии», кото-
рые имели своим результатом формирование
подлинно «гражданских сообществ», а не толь-
ко городских центров [5; 6, р. 17–18]. По этой
причине французская исследовательница
стремится понять, что происходило до того,
как советы декурионов заняли ведущее поло-
жение в восточно-имперских полисах (то есть
до предмета изысканий В. Либешюца) [4], и
не согласна с попытками такого византинис-
та, как М. Уиттоу, отстоять существование в
то время признаков «непрерывной истории» го-
родов (см.: [11]). Кроме того, исследователь-
ница, по сути, дезавуирует подход к данной
теме такого специалиста, как С. Митчелл
(взгляды которого на судьбы позднеантичных
полисов в западном антиковедении и византи-
новедении до появления книги Понт представ-
лялись наиболее актуальными): она считает,
что элементов прежней гражданской жизни
было уже недостаточно для поддержания ста-
реющей модели полиса, и утверждает, что

конец последнего определялся не только ре-
шениями центральной власти (что верно, то
верно! – А. К.), а скорее «быстрым изменени-
ем местного менталитета», когда город пере-
ставал быть интересным и подходящим мес-
том для жизни общины 1 [9, p. 20]. Здесь не-
обходимо заметить, что Понт в данном слу-
чае явно не в ладах с причинно-следственны-
ми связями, ибо новый менталитет не рожда-
ется сам по себе. Правда, надо отдать авто-
ру должное, она справедливо указывает на
сложность и определенную скудость доступ-
ных источников (действительно, письменная
традиция, касающаяся позднеантичной Малой
Азии, бедновата, а огромный археологичес-
кий материал носит «очаговый» характер, во
многом не опубликован, а опубликованный не
подвергнут универсальной систематизации).
Для преодоления такой ситуации Понт пред-
лагает сравнивать малоазийский материал с
североафриканским. Сразу же отмечу – по-
добная методика отчасти оправдана (ибо аф-
риканский материал не просто обилен, а на се-
годняшний день лучше систематизирован), но
содержит и немалые риски (позднеантичные
системы Магриба отличались своеобразием
и большей живучестью, что обусловило, на-
ряду с прочим небывалый для раннего сред-
невековья расцвет региона, – до вторжений
племен бану хиляль, бану сулейм и кочевни-
ков из западной Сахары в середине XI в.).

Не менее примечательно (по характеру
методики) деление основной части книги на
три главы: I. Города Малой Азии перед лицом
новых вызовов с середины III в. до 280-х гг.,
II. Греческие города и имперская структура
до Диоклетиана, III. Распад гражданских свя-
зей (Dissolution des liens civiques). Российский
специалист, исходя из названия первой главы,
в основном должен ожидать анализа соци-
альных перемен в полисах в обстановке «кри-
зиса III века» (деградация городской собствен-
ности, расслоение сословия декурионов и т.п.).
Однако Понт акцентирует внимание на сооб-
щениях источников о здешних религиозных
преследованиях во времена Траяна, Деция и
Проба. Цель автора состоит не в том, чтобы
измерить уровень христианизации Малой Азии
(подход, привычный для западной историог-
рафии), а скорее в том, чтобы тщательно изу-
чить эти безусловно важные свидетельства о
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persecutiones с учетом отсутствия подобных
сведений в эпиграфических источниках, – ибо
по мнению исследовательницы, гонения под-
вергли испытанию греческую гражданскую
модель непосредственно перед так называе-
мыми «готскими вторжениями». Надо отдать
должное автору – соответствующая информа-
ция представлена в упорядоченном формате
и с чрезвычайной степенью детализации
(даже тогда, когда источники такого рода, на-
пример, мартирологи и жития, большинство из
которых были составлены намного позднее,
представляются весьма проблематичными и
к ним следует относиться с особой осторож-
ностью, как это и старается делать Понт).
Иногда, правда, обращение со многими до-
шедшими до нас агиографиями (особенно с
самыми сомнительными) становится слиш-
ком описательным и мало что добавляет к
аргументации. Тем не менее такая работа
Понт на сегодняшний день представляет со-
бой наиболее полную дескрипцию фактологии
persecutiones в Малой Азии. В методику этой
дескрипции входит группировка фактов по ана-
толийским регионам и по правлениям импе-
раторов, а также подробный разбор возмож-
ной роли мучеников для судеб полисов Малой
Азии. Обращает на себя внимание также под-
черкивание актуальности местных граждан-
ских структур, – хотя актуальность эта пре-
зентуется, на мой взгляд, односторонне: ав-
тор пытается описать отношение христианс-
кого сообщества к микроидентичности
(microidentité, курсив мой. – А. К.), присущей
любому полису.

Помня о главной линии и методике гла-
вы I, не видишь ничего неожиданного в том,
что основной «вызов» полисам Анатолии во
второй половине III в. (глава II) иллюстриру-
ют свидетельства о набегах варваров на Ма-
лую Азию и анализ возможных последствий
таких нападений для гражданских сообществ.
Данный подход к теме – еще одно свидетель-
ство того, что постулируемая не так давно в
историографии (в том числе – в западной),
мысль об окончании «эпохи А.Х.М. Джонса»
(подразумевающей не только подробнейшее
описание фактологии кризиса и распада Рим-
ской империи, но и выделение внешнего фак-
тора как основного для понимания этого кри-
зиса), мягко говоря, не состоятельна (вспом-

ним авторитетные ныне на Западе труды
Е.А. Томпсона, П. Хизера, Д. Мэтьюза,
Р. Коллинса, В. Ланкона и др., которым в це-
лом противостоят работы сторонников мно-
гофакторности причин краха античности –
Б. Уорда-Перкинса, Э. Камерон, А. Деманд-
та и т. д.). В самом деле, благодаря сообще-
ниям историков, таких как Дексипп, которые
больше других интересовались местными со-
бытиями, можно заметить, что города оказы-
вали сопротивление варварам даже при небла-
гоприятных обстоятельствах, о чем, возмож-
но, также свидетельствуют многочисленные
клады монет того времени, найденные в ре-
гионе [9, p. 125]. Эпиграфические материалы
по данному сюжету оказываются, однако, еще
более иллюстративны, и разбор этой инфор-
мации, проделываемый Понт на протяжении
всей главы, можно считать весьма полным и
по очень многим эмпирическим моментам
убедительным. Некоторая критика касатель-
но такого рода эмпирики может быть выдви-
нута на том основании, что автор склонен
включать в соответствующий круг надписи,
датировка которых далека от определеннос-
ти (например, [9, p. 144–145, 161]. Это выгля-
дит особенно проблематично в разделе, по-
священном строительству укреплений в Ма-
лой Азии III в., поскольку исследовательница
сама пишет, что эпиграммы в честь правите-
лей и особенно в память о постройках «берут
начало в конце II века» [9, p. 137] (ср.: [8]).
В любом случае очень показательны выво-
ды после таких наблюдений: реакция мало-
азийских общин на указанные драматические
события похоже, ориентирована на прошлое
[9, p. 154], не произошло и дестабилизации
«гражданского корпуса» (corps civique), кото-
рый сохраняет свою былую идентичность;
имело место, скорее, изменение форм в струк-
туре гражданской автономии (как ответ на
внешние воздействия), в то время как меж-
полисные связи сильно пострадали [9, p. 174–
178]. Замечу, однако, что указанное Понт «пе-
реформатирование» (réforme) в восточных
провинциях империи (особенно в Сирии и Ма-
лой Азии) исходило уже на рубеже III–IV вв.
из сосредоточения земли горожан все более
в руках куриалов. Особенно это было замет-
но в Малой Азии, где решительно преоблада-
ли малые города (до 5 тыс. жителей) и где
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мелкие земельные собственники со второй
половины III в. мигрировали в города средние
(до 10–20 тыс. жителей). Значительная часть
земель в округе города оставалось в III–IV вв.
в муниципальной собственности (Pγροr τyς
πόλεως, κτ...μα τyς πόλεως), но распоряжение
доходами с нее все более сосредоточивалось
в руках узкой куриальной верхушки (крупные
землевладельцы, principales, в малом городе
не жили) [1, p. 46–79]. Иначе говоря, внешняя
стабильность таила в себе будущие серьез-
ные общественные перемены. Определенное
выражение такой общественной перемены те-
зис находит тогда, когда французская иссле-
довательница рассматривает свидетельства
(по большей части эпиграфические), иллюст-
рирующие тот непреложный факт, что мест-
ные политические сообщества Малой Азии
все еще функционировали, несмотря на быст-
рые изменения на имперском уровне. Приме-
чательно, что для подтверждения такого важ-
ного вывода, во-первых, предлагается срав-
нение с полисами Ранней империи с городами
Магриба II–III вв. – и только после этого Понт
констатирует, что корпоративное управление
на местах оставалось необходимостью. За-
тем автор рассматривает те аспекты поли-
сного самоуправления, которые наиболее вы-
разительно подчеркивали бы яркие свойства
(или же отсутствие таковых) местной πολιτε-
ία: значимость корпораций демоса, городских
советов, магистратур, систем кооптации,
иерархизации... Вывод для Понт очевиден:
гражданская система продолжала функциони-
ровать в прежнем виде во второй половине
III в. и даже в начале IV в., но в ней начинают
происходить некоторые изменения (если срав-
нивать с более стабильными африканскими
городами), особенно в отношении элит (grands
notables), чей вес на гражданской сцене начи-
нает уменьшаться [9, p. 218]. Опять же, неко-
торые из этих интересных наблюдений осно-
ваны на эпиграфических материалах, которые
весьма немногочисленны и весьма спорно
датируемы, что иногда признается самим ав-
тором (например, [9, p. 188–190, 192, 212–213]).
Однако довольно уместное здесь исследова-
ние «внегражданских» способов саморекла-
мы, практикуемых некоторыми представите-
лями городской верхушки, удачным назвать
нельзя, и я считаю, что в данном случае пред-

варять анализ должны были бы соответству-
ющие оговорки и глубокое рассмотрение эпиг-
рафического этикета (трафаретов). Ибо в ито-
ге мы читаем о «деполитизации» элит, кото-
рые уже не идентифицируются по их щедро-
там в адрес местных общин, потому что
«культурные и социальные авторитеты отхо-
дят от гражданской активности, идеально опи-
санной Лукианом Самосатским и его совре-
менниками» [9, p. 245].

По-своему логично, что когда Понт ана-
лизирует растущую централизацию имперской
власти, особенно после установления тетрархии,
то она описывает создание новых «админист-
ративных иерархий» (iérarchies administratives),
призванных серьезно повлиять на полисное са-
моуправление. Следует отметить, что в рас-
смотрении этой сложнейшей проблемы иссле-
довательница весьма скрупулезна (в том, что
касается эмпирики) и она подробно разбирает
такие реалии, как местные литургии, налоговые
реформы, изменения гражданского статуса и
реорганизация провинций Диоклетиаом. Глав-
ный вывод в связи с этим (после рассмотре-
ния огромного количества соответствующе-
го источникового материала как из Малой
Азии, так и из ряда иных регионов) заключа-
ется в том, что интерес центральной власти к
местным проблемам упал, а роль πολιτεία сни-
зилась и, как следствие, «политическая энер-
гия» была удалена из публичного простран-
ства [9, p. 331–334]. Мало того, в книге Понт
утверждается, что большая часть местных
доходов была присвоена центральной влас-
тью (тезис весьма спорный в свете современ-
ных взглядов на судьбы городских имуществ
в рассматриваемый период). Тем не менее
следует согласиться с тем, что изменения в
управленческой системе не просто повлияли
на социальные отношения внутри полисов;
произошли изменения в местной политичес-
кой культуре, и это во многом объясняет со-
кращение числа общественных эпиграфичес-
ких памятников, установленных тогда город-
скими общинами.

Не удивительно, что, исходя из совокуп-
ности такого рода постулатов, исследователь-
ница считает период с 303 по 324 г. временем
нестабильности. В качестве отправной точки
instabilités рассматриваются гонения Диокле-
тиана, а потому автор подробно разбирает со-
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ответствующие агиографические источники и
то и дело подчеркивает возрастающую роль
христиан в общественной жизни. Подход аб-
солютно не новый (если учитывать пробле-
матику основной темы исследования) и опять-
таки демонстрирует оттеснение социальных
процессов в позднеантичной гражданской об-
щине на задний план. И в то же время даже
такой анализ показывает, что, в отличие от
Африки, полисы Малой Азии не остаются
«нейтральными местечками» с античными
ценностями [6, p. 218; 7, p. 59], и лучшей ил-
люстрацией тому, по мысли Понт, является
анализ знаменитой надписи из Памфилии, да-
тируемой 311 г. и соотносимой с нюансами по-
литики Максимина Дазы. При Лицинии про-
цесс подобной трансформации полисных кол-
лективов, по мнению Понт, остановился и
даже пошел вспять: трудности курий с выпол-
нением их обязанностей возросли; а консоли-
дация новых имперских центров управления
(в том числе – Константинополя) укрепила
тенденцию к деполитизации граждан малых и
средних городов. В конечном счете, считает
Понт, эти новые факторы оказались способ-
ны спровоцировать или усугубить застой внут-
ри тех гражданских сообществ, где было боль-
шое число христиан [9, p. 396], а гражданская
война, завершившаяся битвой при Хрисополе,
«похоже, знаменовала конец многосекулярно-
го консенсуса, который делал полис всеобщим
идеалом» [9, p. 401]. Данные суждения весь-
ма сомнительны. Во-первых, кроме всего про-
чего, до сих пор не существует методики под-
счета того критического числа христиан, после
которого начинается упадок античных ценно-
стей в полисе. Во-вторых, отведение христи-
анству ведущей роли в кризисе полисной сис-
темы – мысль, восходящая к просветителям
XVIII в. и особенно к Э. Гиббону, в рассмат-
риваемом в книге Понт контексте, с учетом
массы исследований этого контекста в ХХ в.,
выглядит нонсенсом. В-третьих, приписыва-
ние в подобном ключе эпохальной значимос-
ти победе Константина над Лицинием (якобы
тотальным защитником уходящим в прошлое
ценностей) – также мысль, по уровню своему
восходящая к логике Просвещения и игнори-
рующая массу современных исследований.

Поэтому не удивляет, что при оценке всех
зафиксированных в миографии тенденций в эво-

люции полиса в связи с реалиями, имевшими
место после победы Константина, социальным
факторам ведущей роли не отведено. Конечно,
французская исследовательница внимательно
изучает опубликованные материалы Орциста
(Памфилия), а также другие аналогичные пуб-
ликации эпиграфических и археологических дан-
ных, связанные с понятием urbes intermortuae.
Но в целом реалии, служащие показателями ус-
пешного функционирования позднеантичных го-
родов (наличие магистратов, муниципальных
доходов, учреждения, существующие на пожер-
твования или организация муниципальных зре-
лищ игр), рассматриваются применительно ко
времени, когда расцветала позднеантичная пуб-
личная культура (в параметрах концепций П. Б-
рауна), в которой христиане уже играли значи-
тельную роль. Основание именно в то время Кон-
стантинополя, как отмечает Понт, также име-
ло для указанных тенденций «очевидные по-
следствия» [9, p. 477–479], и многие города ос-
тавались важными для восточно-римской адми-
нистрации и церкви. Возникает, однако, вопрос –
только ли создание новой столицы на Босфоре
укрепляло значимость полисов? Тем более что
Понт заявляет весьма спорный тезис – мест-
ное гражданское общество «с его магистрата-
ми и священниками больше не является источ-
ником власти религиозного, политического или
юридического характера; последняя приходит
извне» [9, p. 476]. Пусть не малоазиатский, но
близкий сирийский материал (Либаний, Феодо-
рит и др.) показывает, что в рамках муниципаль-
ных компетенций властные полномочия курий и
церкви оставались весомыми даже в позже рас-
сматриваемого Понт времени. Поэтому (но не
только поэтому) весьма сомнительно заключе-
ние монографии относительно датировки конца
античного города в Малой Азии; так, этот конец
как его понимает Понт, соотносится с перио-
дом, рассматриваемым в книге. Его причины –
сочетание следующих основных факторов: го-
могенизация (homogénéisation) местных эллини-
стических институтов в соответствии с римс-
ким правом и новой провинциальной админист-
рацией, консолидация новых имперских центров
в регионе (Никомедия, Константинополь), опре-
деленный период общей нестабильности и де-
политизации местных сообществ (особенно за-
метной по поведению полисных элит) [9, p. 492–
496]. Как видим, среди этих факторов нет мес-
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та эволюции муниципальной собственности, вза-
имоотношений структур и страт деревни и го-
рода (причем городов разных типов, от малых
до крупных, о чем убедительно писал Г.Л. Кур-
батов), судеб сословия куриалов (уже далеко не
однородного) и плебса...

В связи с этим – даже не концептуаль-
ное, а чисто методическое замечание. Иссле-
довательница, как видно, очень настойчива в
намерении определить конец греческого горо-
да как нечто окончательное и абсолютно из-
меримое. Ибо вся ее датировка этого «кон-
ца» в значительной степени основана на кон-
статации отсутствия в Поздней Античности
того огромного количества надписей, которые
освещали гражданскую жизнь в Малой Азии
в эпоху расцвета Римской империи, когда в
городах шло интенсивное строительство, фи-
нансируемое местной элитой (cp.: [8, p. 50–
51]). Корректнее было бы учесть мнение тех
специалистов, в том числе в области эпигра-
фики, считающих, что Поздняя Античность –
это особый период, исключительный по эпиг-
рафическому стилю и строительной активно-
сти. Поэтому его вряд ли можно измерять
параметрами античной классики, касающих-
ся топографии полисов и жизни их граждан.
Регионы Писидии или Фригии могут быть хо-
рошим примером этого парадокса. Обнаружи-
ваемые там надписи и монеты немногочис-
ленны до II в. н. э., и все же никто не утверж-
дает, что гражданская жизнь или местная
идентичность были при смерти вплоть до вре-
мени Антонинов. Во-вторых, автор, несмотря
на ее очевидное владение предметом и ис-
точниками, похоже, не желает учитывать не-
которые более поздние свидетельства, кото-
рые могли бы сделать поправки в ее выводы.
Я не имею в виду в данном случае такие сви-
детельства, как информация Либания, кото-
рый был активным гражданином редкого по
имперским меркам крупного полиса [9, p. 481];
речь идет о местных надписях, таких как не-
давно найденная в Иераполе, где записано, как
в правление Констанция II «все гражданство
(πολιτευτικόν) выделяло деньги» на театр [10,
p. 405], или знаменитый документ времен
Валента из Эфеса, сообщающий, что долж-
ностным лицам даже скромных общин был
оказан «большой почет ради народной привя-
занности» [2, S. 201]. Я уже не говорю об из-

вестном рассказе Евнапия об отъезде Мак-
сима из города под обычные крики народа [3,
p. 46] в присутствии тех, кто возглавлял сове-
ты (τ’ κρεsττον τ§ν βουλευτηρίων).

Результаты. Фактология монографии
Понт будет интересна всем, кто интересует-
ся не только римской и ранневизантийской
Малой Азией, а также местной гражданской
жизнью между периодом классической им-
перии и началом Поздней Античности. Реа-
лии, приведенные в книге, крайне значимы
для понимания начала заката античной ци-
вилизации в целом. Обобщения же, особенно
общего плана, сделанные французской иссле-
довательницей, в значительной мере не про-
сто спорны, но и содержат заряд историог-
рафической архаики.
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