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Abstract. Introduction. The article defines the nodal intersections of international transport corridors in the
South Caucasus. Nagorno-Karabakh, after the 2020 war, is isolated from the donor country, and the prospects for
its existence are beginning to depend more and more on transport diplomacy in the region. Methods and materials.
The study is based on the concept of F. Braudel on the territorial organization of space. To analyze the current
regional situation around Nagorno-Karabakh after 2020, strategic documents, news reports, interviews, and
statements by officials of the countries of the region and representatives of regional powers were used. Analysis.
The transport isolation of Nagorno-Karabakh undertaken by Azerbaijan after 2020, while simultaneously developing
transport infrastructure bypassing it and the central regions of Armenia, created conditions for a humanitarian
crisis in the unrecognized state. During the negotiations with Armenia, the fate of the Karabakh population is
becoming more closely associated with the development of transport infrastructure in the region, calling into
question the participation of Armenia itself in the development of projects. This situation forces its Prime Minister
to take unpopular measures, gradually yielding to Baku’s demands. Azerbaijan, having taken part in the implementation
of European transport projects, is developing new ones with the participation of China, Russia, Turkey, and Iran.
The unresolved conflict hinders the security of investments in the region. The speed of development of competing
transport corridors does not create prerequisites for long-term projects to resolve the issue of Nagorno-Karabakh.
Results. Thanks to Azerbaijan’s initiative, new transport geography is being formed in the South Caucasus, creating
diversified corridors for Azerbaijan and Turkey, and at the same time increasing the Russian Federation and Iran’s
dependence on the level of relations with these states. Taking into account Azerbaijan’s negotiations with Iran as
well as Russia’s interest in the development of the North-South ITC, it can be assumed that tougher steps will be
taken in the future with regard to the Nagorno-Karabakh as well as the Zangezur corridor.

Key words: South Caucasus, North-South ITC, Zangezur corridor, Nagorno-Karabakh, TRACECA, Trans-
Caspian International Transport Route, China.
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ЗАЛОЖНИК ИНФРАСТРУКТУРНЫХ ПРОТИВОРЕЧИЙ НА КАВКАЗЕ:
НАГОРНЫЙ КАРАБАХ ПОСЛЕ 2020 ГОДА

Екатерина Владимировна Архипова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье определены узловые пересечения международных транспортных кори-
доров в Южном Кавказе. Нагорный Карабах после войны 2020 г. находится в изоляции от страны-донора, и
перспективы его существования начинают все больше зависеть от транспортной дипломатии в регионе.
Методы и материалы. Исследование опирается на концепцию Ф. Броделя о территориальной организации
пространства. Для анализа сложившейся региональной ситуации вокруг Нагорного Карабаха после 2020 г.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 5 187

Е.В. Архипова. Заложник инфраструктурных противоречий на Кавказе: Нагорный Карабах после 2020 года

использовались стратегические документы, информационные сообщения, интервью, заявления официаль-
ных лиц стран региона и представителей региональных держав. Анализ. Транспортная изоляция Нагорного
Карабаха, предпринятая Азербайджаном после 2020 г. при одновременном развитии транспортной инфра-
структуры в обход него и центральных районов Армении, создала условия гуманитарного кризиса в неприз-
нанном государстве. В ходе переговоров с Арменией судьба карабахского населения все теснее начинает
связываться с развитием транспортной инфраструктуры в регионе, ставя под вопрос участие самой Арме-
нии в развитии проектов. Эта ситуация заставляет ее премьер-министра идти на непопулярные меры, посте-
пенно уступая требованиям Баку. Азербайджан, приняв участие в реализации европейских транспортных
проектов, развивает новые с участием Китая, России, Турции и Ирана. Неурегулированный конфликт меша-
ет обеспечению безопасности инвестиций в регионе. Скорость развития конкурирующих транспортных ко-
ридоров не создает предпосылок для долгосрочных проектов по решению вопроса о Нагорном Карабахе.
Результаты. Благодаря инициативе Азербайджана в Южном Кавказе формируется новая транспортная
география, создающая диверсифицированные коридоры для Азербайджана и Турции и в то же время увели-
чивающие зависимость РФ и Ирана от уровня отношений с этими государствами. Учитывая встречу мини-
стров обороны Азербайджана с Ираном в сентябре 2023 г. и заинтересованность РФ в развитии МТК «Север-
Юг», можно предположить, что Азербайджан готовит почву для более решительных мер в отношении На-
горного Карабаха и Зангезурского коридора.

Ключевые слова: Южный Кавказ, МТК «Север-Юг», Зангезурский коридор, Нагорный Карабах,
ТРАСЕКА, Транскаспийский международный транспортный коридор, Китай.
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Введение. Южный Кавказ традицион-
но рассматривался как мост между Восто-
ком и Западом, Югом и Севером и в настоя-
щее время сохраняет свое особое значение.
В регионе представлены разнородные меж-
дународные политические субъекты: признан-
ные Азербайджан, Армения и Грузия, частич-
но признанные Южная Осетия, Абхазия и не-
признанный Нагорный Карабах, – что ограни-
чивает применение моделей взаимодействия
между странами. И если признанные респуб-
лики с разной степенью активности могут при-
нимать участие в процессе модернизации
транспортной инфраструктуры, который для
них является залогом развития, то для час-
тично признанных и непризнанной республики
это становится большой проблемой, способ-
ной изолировать их от внешних рынков и сни-
жать уровень безопасности. После признания
независимости Абхазии и Южной Осетии Рос-
сия разблокировала железнодорожную и ав-
томобильную коммуникацию с ними, но судь-
ба Нагорного Карабаха, оторванного от тер-
ритории Армении Лачинским районом, сложи-
лась иначе. Армянский контроль над семью
районами Азербайджана с 1994 по 2020 г. оп-
равдывал необходимость обеспечения прямой
наземной связи между Арменией и Нагорным

Карабахом. После войны 2020 г. между Азер-
байджаном и силами Нагорно-Карабахской
Республики положение этой непризнанной рес-
публики становится все сложнее. Азербайд-
жан восстановил свой суверенитет над ра-
нее оккупированными районами, под контроль
Азербайджана также перешли некоторые
районы Нагорного Карабаха с городами
Шуша, Агдам. Дорога между Нагорным Ка-
рабахом и Арменией, проходящая теперь по
территории Азербайджана, становится
транспортным коридором под контролем
азербайджанского правительства. В регион
были введены российские миротворцы для
наблюдения за работой Лачинского и Занге-
зурского коридоров. На этом фоне в регионе
нарастают темпы развития существующих
транспортных коридоров. И это обостряет не
только внутрирегиональную конкуренцию за
доступ к обеспечению транспортных услуг,
но и международную конкуренцию за объе-
мы и направления транзита.

Методы и материалы. Возможности
развития международных транспортных кори-
доров в регионе уже привлекали внимание
исследователей. А. Пылин  определил меж-
дународное значение магистралей Южного
Кавказа [30]. По мере технического развития
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региональных путей исследователи стали об-
ращаться к теме того влияния, которое ока-
зывает международный транспортный кори-
дор «Север-Юг» на территории, по которым
проходит. Так, Г.В. Косов и А.В Гукасов в
2019 г. обратили внимание на усилия Азербай-
джана по развитию логистики в стране [17].
А. Маркаров и В. Давтян дали характерис-
тику сложившимся транспортным системам
стран региона, особенностям их взаимодей-
ствия [19]. В статье, вышедшей в 2021 г.,
Е.В. Архипова сделала вывод об усилении по-
зиций Азербайджана в транспортной системе
региона после войны 2020 г. [6, с. 154]. Усло-
вия транспортной интеграции в рамках ЕАЭС
проанализированы в статье Т.М. Степанян [33].
Азербайджанский исследователь центра эко-
номического и социального развития Н. Ислам-
лы подготовил аналитическую записку, раскры-
вающую возможности развития Южного газо-
вого коридора в условиях европейских санкций
по отношению к России. Автор отмечает важ-
ность объединения азербайджанских и турец-
ких коридоров [38].

Положение Нагорного Карабаха получи-
ло многостороннее развитие в современной
научной и публицистической литературе.
Сложно дать независимую оценку в целом
возможностям его развития, так как для ис-
следователей и из Армении, и из Азербайд-
жана позиция по вопросу о его статусе стала
тестом на верность своей стране. Учитывая,
что данная статья сосредоточена на событи-
ях после войны 2020 г., имеет смысл рассмот-
реть, какие темы нашли отражение в научной
литературе по ее окончании. Среди российс-
ких исследователей нужно отметить значение
работ С.М. Маркедонова, который анализи-
рует внутриполитические изменения в стра-
нах Южного Кавказа, их внешнеполитические
шаги, а также подробно разбирает историчес-
кие аспекты развития конфликтов и модели
использования исторической памяти в регио-
не [20–22]. Публикации армянского исследо-
вателя Б. Погосяна нацелены на раскрытие
внутриполитических процессов в Армении,
международных отношений в регионе, влия-
ния событий в Нагорном Карабахе на внут-
риполитические процессы, восприятия армян-
ским обществом событий вокруг Нагорного
Карабаха. Автор отмечает значение развития

партнерства Армении с Европейскими стра-
нами, Индией и Китаем как потенциальными
инвесторами, что открывает возможность их
влияния на закрепление армянских позиций
[40–42]. Г. Аветикян в своей публикации сра-
зу по окончании горячей фазы войны 2020 г.
предложил свое понимание роли России и со-
предельных стран в урегулирование конф-
ликта [2].

А. Валиев и Н. Джафарова сделали пред-
положение о большом значении фактора раз-
вития транспортной инфраструктуры Азербай-
джана, ее хрупкости и зависимости от ситуа-
ции в Нагорном Карабахе, что и предопреде-
лило начало вооруженной фазы конфликта, и
высказали предположение, что в результате
любой последующей войны из-за Нагорного
Карабаха Армения потерпит поражение [44].
М.М. Агазаде сформулировал последствия
«Второй карабахской войны» для ее участни-
ков и заинтересованных государств, утверж-
дая, например, что Франция своими полити-
ческими заявлениями во время военных дей-
ствий дискредитировала свою позицию по-
средника – участника Минской группы. Ав-
тор также обратил внимание на то, что азер-
байджанское общество с 1994 г. чувствовало
себя проигравшим, потеряв не только Кара-
бах, но и семь районов Азербайджана, и копи-
ло силы для реванша, подойдя к 2020 г. как
сплоченное идеей восстановления территори-
альной целостности [3].

В текстах исследователей часто фигу-
рируют политические аспекты отношений
между странами, приводятся негативные ис-
торические факты и претензии. Необходимо
отметить возрастающее внимание к вопросу
развития транспортных коридоров в регионе.
В то же время представляется важным опре-
делить влияние инфраструктурных изменений
на политику стран региона в отношении Нагор-
ного Карабаха. В частности, еще Ф. Бродель
указывал на то, что территориальная органи-
зация экономического пространства опреде-
ляет возможности его роста [8]. Более того,
следует обратить внимание на тот факт, что
в Совместном заявлении, подписанном Азер-
байджаном, Арменией и Россией в 2020 г.,
стороны предполагали развитие транспортных
проектов в регионе. Таким образом, необхо-
димо зафиксировать тенденцию, при которой
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все участники переговорного процесса стре-
мятся принять участие в новой территориаль-
ной организации экономического пространства,
иначе им грозит изоляция.

Для анализа сложившейся региональной
ситуации вокруг Нагорного Карабаха после
2020 г. использовались стратегические доку-
менты, информационные сообщения, интер-
вью, заявления официальных лиц стран реги-
она и представителей региональных держав,
экспертные оценки. Использовался метод
дискурс-анализа для того, чтобы выявить ка-
ким образом политики стран формируют пред-
ставление об интересах государств. Хроноло-
гические рамки исследования охватывают
период с 2020 г. по начало сентября 2023 года.

Анализ. После войны 2020 г. Азербайд-
жан начал активное развитие дорожной инф-
раструктуры, связывающей его с осво-
божденными семью районами и Нахичеванью
(азерб. наименование: Нахчыван) и в дальней-
шем выходящей в Турцию. Проект этого
транспортного коридора был заложен в усло-
виях совместного заявления, подписанного
Арменией и Азербайджаном с участием РФ
в 2020 г. [14]. Примечательно заявление
И. Алиева 10 декабря 2020 г., предложивше-
го тесное региональное сотрудничество в том
числе и для Армении в случае «если она «сде-
лает выводы из войны» в Нагорном Караба-
хе» [4]. С января 2021 г. вопрос развития
транспортного Мегринского (Зангезурского)
коридора между Азербайджаном и его Нахи-
чеванской Автономной Республикой с вклю-
чением Сюникского района Армении в транс-
портную сеть становится постоянным пунк-
том в повестке дня каждой встречи премьер-
министра Армении Н. Пашиняна и президен-
та Азербайджана И. Алиева.

К декабрю 2021 г. стороны договори-
лись о восстановлении железной дороги
Ерасх-Джульфа-Ордубад-Мегри-Хорадиз.
Спорными остались условия его функциони-
рования. В то время как Азербайджан ого-
варивал, что пропускные режимы в Зангезур-
ском и Лачинском коридорах должны совпа-
дать, премьер-министра Армении объявил,
что «железная дорога будет работать в со-
ответствии с международно-признанными
пограничными и таможенными правилами на
принципах взаимности под суверенитетом и

юрисдикцией стран» [25]. И это означало
согласие на установление пограничного кон-
троля для обоих коридоров.

В апреле 2023 г., выступая перед армян-
ским парламентом, премьер-министр Н. Па-
шинян напомнил о Мадридских принципах,
подписанных Арменией еще в 2007 г., соглас-
но которым Нагорный Карабах признавался
частью Азербайджана [35]. Хотя он таким
образом подтвердил признание территориаль-
ной целостности Азербайджана, тем не ме-
нее руководство страны не спешило с дели-
митацией границы, так как после подписания
совместного заявления 2020 г. в Армении выс-
казывалось пожелание уточнить, в каких
именно границах должно состояться призна-
ние: по состоянию на 1991 г. или по результа-
там военных действий. Это уже начали ис-
пользовать азербайджанские вооруженные
силы: продвигаясь в мае 2021 г. в граничащих
с Армений Лачинском и Кельбаджарском уез-
дах они занимали приграничные территории
Армении, оправдываясь тем, что граница меж-
ду странами не утверждена.

Для обеспечения защиты жителей На-
горного Карабаха на линии соприкосновения
и вдоль Лачинского коридора были введены
российские миротворческие силы, чья рабо-
та постоянно подвергается критике со сторо-
ны армянского правительства. Особенно кри-
тика усилилась после декабря 2022 г., когда
Лачинский коридор был заблокирован азер-
байджанскими экоактивистами, которых в
апреле 2023 г. сменили пограничные войска
Азербайджана, очевидно, потому что азербай-
джанская сторона уже начала форсировать
выполнение договоренностей по решению воп-
росов о мирном договоре и режиме пересече-
ния границ. В ответ армянская сторона ожи-
дала, что российские миротворцы вмешают-
ся и вынудят азербайджанцев освободить про-
езд. С декабря 2022 г. жители Нагорного Ка-
рабаха не имели возможности выехать в за-
падном направлении, была прекращена дос-
тавка продуктов, газа, электричества, меди-
каментов, любых товаров, что привело к раз-
витию гуманитарной катастрофы. Ереван
предлагал предоставление азербайджанской
стороной Лачинской дороге статуса коридо-
ра, что исключает досмотр грузов. Азербай-
джан по-прежнему настаивал на использова-
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нии пограничного досмотра как в отношении
Лачинского коридора, так и в отношении Зан-
гезурского коридора [42] В мае 2023 г. Азер-
байджан открыл пропускной пункт в Лачинс-
ком коридоре, обеспечив контроль над пере-
движением в НК [41]. И. Алиев предложил
использовать коридор через подконтрольную
Азербайджану Шушу (Агдам), что было не-
гативно встречено в армянском обществе,
которое опасается проникновения азербайд-
жанских сил через восточный коридор. В июне
2023 г. Азербайджан перекрыл Лачинскую
дорогу бетонными заграждениями, что еще
больше накалило обстановку, Армения требо-
вала от России действий по разблокированию
дороги, обращались к европейским странам
за помощью. В ответ на обвинения в созда-
нии гуманитарной катастрофы в начале сен-
тября 2023 г. Азербайджан предложил от-
крыть дорогу Степанакерт – Агдам для гу-
манитарных грузов [11].

Незавершенное урегулирование становит-
ся причиной активизации внешних для регио-
на акторов и на рубеже 2022–2023 годов. Со-
вет министров иностранных дел ЕС одобрил
направление миссий ЕС сначала в составе
40 человек на 2 месяца, а позже – 100 и уже
на двухлетний срок [37]. Первая цель миссии
заключалась в создании условий для ускорен-
ного подписания мирного договора, но когда
12 декабря 2022 г. Лачинский коридор был
перекрыт, ее цель эволюционировала в пользу
обеспечения безопасности Армении и озна-
комления с ситуацией в Лачине [18]. Однако
это не оказало сильного влияния на Президента
Азербайджана и уже 10 января 2023 г. И. Али-
ев в интервью азербайджанским телеканалам
заявил, что если в Армении «не хотят дели-
митацию, значит, граница будет проходить там,
где мы посчитаем нужным» [28]. Заявление
уже можно расценивать как готовность при-
менить силу для достижения цели. В сентябре
2023 г. ситуация привлекла внимание сенато-
ров США, на территории Армении состоялись
совместные армяно-американские военные
учения, на которые прибыли 85 американских
солдат. И хотя взаимодействие силовых орга-
нов Армении и США осуществлялось и ранее
в разных форматах [32], на фоне отказа Арме-
нии от учений в рамках ОДКБ сотрудничество
с США выглядело двусмысленно [36].

Таким образом, внешнеполитические
действия Н. Пашиняна с 2021 г. сводятся к
поиску новых союзников, способных помочь
договориться с Азербайджаном. Однако
именно европейские партнеры настаивали в
2021–2022 гг. на незамедлительном подписа-
нии армяно-азербайджанского договора с при-
знанием границ 1991 г., то есть с потерями для
Армении. В европейских странах прошло не-
сколько раундов переговоров, и уже в октябре
2022 г. Н. Пашинян и И. Алиев подписали за-
явление, по которому признавали террито-
риальную целостность Армении и Азербайд-
жана [27].

Иран традиционно позиционируется в
армянском обществе как второй после Рос-
сии союзник, с ним связывались надежды на
выход Армении из транспортной изоляции за
счет включения Сюникской области Армении
в транспортный коридор «Север-Юг». Одна-
ко в марте 2022 г. Иран и Азербайджан под-
писали Меморандум о взаимопонимании, в ко-
тором договорились о создании новых комму-
никационных связей между Восточно-Занге-
зурским экономическим районом и Нахчыван-
ской АР через территорию Ирана, а также об
инвестициях Ирана в освобожденные районы
Азербайджана. Вероятно, понимая шаткость
такого союзника Армения предпринимает так-
же шаги по привлечению Китая и Индии к про-
изводственным и инфраструктурным проек-
там в стране [40].

Рассматривая ситуацию вокруг Нагор-
ного Карабаха в более широком междуна-
родном контексте, необходимо обратить вни-
мание на развитие инфраструктурных про-
ектов в регионе, что может дать ответ на
вопрос о причине усиления давления со сто-
роны Азербайджана на Армению и объяс-
нить действия Н. Пашиняна по поиску но-
вых гарантов безопасности.

К окончанию советского периода Южный
Кавказ был связан с Северным двумя желез-
нодорожными магистралями (вдоль Черно-
морского и вдоль Каспийского побережий) и
четырьмя автомобильными (две проходили
вдоль железнодорожных путей и две прохо-
дили через Центральный Кавказ, соединяя
Северную и Южную Осетию через Рокское
ущелье и Северную Осетию с Грузией через
Дарьяльское ущелье). В годы обострения от-
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ношений между Россией и Грузией с началом
войны в Абхазии западная ветвь дорожной ин-
фраструктуры (Сочи – Тбилиси) прекратила
свое функционирование, а после признания Рос-
сией независимости Абхазии грузинские влас-
ти не видят возможности для возобновления
сообщения по этому маршруту [12].

Центральный путь представлен автомо-
бильной дорогой между РФ и Грузией через
Дарьяльское ущелье и в период с 2020 г. про-
ходит модернизацию, что говорит о заинте-
ресованности сторон к развитию сотрудни-
чества. Товарооборот Армении и России осу-
ществляется через это направление. Дорога
через Рокский тоннель ограничена Южной
Осетией.

Учитывая геополитическую и инфра-
структурную слабость двух вышеуказанных
веток, большое значение приобретает восточ-
ная ветка кавказского мультимодального пути,
которая проходит по территории Азербайджа-
на и соединяет Дербент с азербайджанской
Астарой. Именно она на сегодняшний день
для России является основной артерией, фор-
мирующей Западное направление междуна-
родного транспортного коридора «Север-Юг».
Инфраструктурные и социально-экономичес-
кие особенности этого коридора были раскры-
ты в работе Е.В. Архиповой. Автор отмеча-
ет, что политика этнонациональной интегра-
ции, проводимая И. Алиевым, способствова-
ла стабилизации и усилению доверия к этому
направлению [7]. К этому пути привязан тру-
бопровод Баку-Новороссийск, имидж которо-
го в 1990-е гг. серьезно пострадал из-за дес-
табилизации в Чечне. В дальнейшем он был
перестроен в обход этой территории, но за это
время азербайджанские власти осознали не-
обходимость обеспечения альтернативных
маршрутов. Кроме того, с подписания «кон-
тракта века» в 1994 г. Г. Алиев подключил
европейских и американских партнеров к ре-
шению вопроса о диверсификации транспорт-
ных маршрутов.

Горизонтальные транспортные магистра-
ли, обеспечивающие связь между Баку, Тби-
лиси и Батуми, представлены железнодорож-
ным и автомобильным коридором, заложен-
ным в дореволюционный период. Транспорт-
ная сеть уже в тот период получила выход к
Гюмри (тогда Александрополь), Карсу, Ере-

вану и Джульфе. В советский период транс-
портная сеть Закавказья существенно допол-
нялась, обеспечивая связь крупных городов с
небольшими населенными пунктами. Однако
в результате конфликта в Нагорном Караба-
хе было прекращено движение между азер-
байджанскими и армянскими пунктами (пути
в Азербайджан из Иджевана, Вардениса и
Ерасха закрыты с 1989 г., движение по дороге
Карс-Гюмри-Тбилиси было остановлено в
1993 г.), сами армянские железные дороги
местами пришли в упадок и были разобраны.
Транспортная блокада Армении со стороны
Азербайджана и Турции, в которой грузинс-
кий участок остается единственным путем,
связывающим ее с внешним миром, способ-
ствовал исключению Армении из региональ-
ного товарооборота в последующие годы, ро-
сту зависимости от Грузии.

ЕС инициировал модернизацию транскав-
казского участка направления Восток-Запад
при подписании Брюссельской декларации в
1993 г. в виде проекта Транспортного коридо-
ра Европа-Кавказ-Азия (далее – ТРАСЕКА)
для восьми стран Южного Кавказа и Цент-
ральной Азии. Постепенно проект разросся за
счет Украины, Молдовы, Монголии, Турции,
Румынии, Болгарии и Ирана. Ключевые свя-
зующие звенья на этом пути представлены гру-
зинскими портами Батуми и Поти, азербайд-
жанским Баку, казахстанским Актау и туркмен-
ским Туркменбаши [33, с. 64]. Институциональ-
но развитие этого направления в 2000-е гг. было
дополнено региональным интеграционным
проектом Грузии, Украины, Азербайджана и
Молдовы (ГУАМ), который стал полем для
реализации транспортных проектов стран ре-
гиона в обход России, так и не предполагая
проекты с Арменией [1].

И если проект ТРАСЕКА начинался как
европейский политический, то со временем его
составные элементы были модифицированы
за счет китайских проектов. Уже Китай раз-
вивает Северный маршрут, который, будучи
короче Транссиба на 1 000 км, проходит из
Поднебесной через Казахстан в Россию, а
далее – в страны ЕС. В состав Центрально-
го маршрута входят пункты Центрального
Китая, Киргизии, Узбекистана, Туркмении,
Азербайджана, Грузии и ЕС, 4 морских пор-
та. Южный маршрут китайского пути: За-
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падный Китай (СУАР) – Казахстан – Узбеки-
стан – Туркмения – Иран – Турция.

Развивая Центральный и Южный марш-
руты «Азербайджан, Грузия, Турция и Казах-
стан в ноябре 2012 г. подписали меморандум
о создании нового логистического маршрута
«Шелковый ветер» (Silk Wind) для железно-
дорожно-паромной перевалки грузов из Азии
в Европу» [29; 30, с. 128].

Следующим этапом развития направле-
ния стало Соглашение об учреждении Коор-
динационного комитета по развитию Транскас-
пийского международного транспортного мар-
шрута (ТМТМ, или Middle Corridor), подписан-
ное в ноябре 2013 г. в г. Астана национальны-
ми операторами железных дорог Казахстана,
Азербайджана и Грузии. К нему в 2017 г. при-
соединились Турция и Украина [33, с. 63]. В ка-
честве ассоциативных членов и партнеров в
проект вошли Китай, Польша и Румыния.
В ноябре 2017 г. был инициирован «Лазурито-
вый коридор», включивший в проект Туркме-
нистан и Афганистан [31]. Однако после 2021 г.
его развитие находится под вопросом и зас-
тавляет стороны искать способы догово-
риться с новым правительством Афганиста-
на. Сформированная сеть коридоров с учас-
тием портов создает региональный комплекс
«Каспий – Черное море», где китайские ин-
вестиции начинают играть регионообразую-
щую роль.

Подписанные обязательства создавали
необходимость развивать горизонтальные пути
на Южном Кавказе, ограниченные коридором
между Азербайджаном и Грузией. Большое
значение для развития региональной инфра-
структуры за счет китайских инвестиций имел
запуск в 2017 г. железнодорожной ветки «Баку-
Тбилиси-Карс» (далее – БТК). Исследование
азербайджанских экспертных публикаций на
эту тему, проведенное А.Ч. Мокрецким в
2018 г., показывает, какое внимание уделялось
этому «железному основанию для Шелкового
пути» [24, с. 320]. Президент Азербайджана
И. Алиев на Мюнхенской конференции по бе-
зопасности в 2017 г. признал, что связывает
экономическое развитие страны с инфраструк-
турными коридорами: «Транзит гораздо более
ценен, чем природные ресурсы, потому что
природные ресурсы рано или поздно закончат-
ся» [15]. Учитывая уже сложившиеся кори-

доры, нужно признать, что открытие ветки
БТК создало условия для закрепления за Азер-
байджаном роли мультимодального центра
коммуникаций Южного Кавказа с прямым
выходом в Турцию. Однако, во-первых, этот
центр зависит от отношений с Грузией. Во-
вторых, существуют технические особеннос-
ти пути: ширина колеи на территории Турции
составляет 1 435 мм и 1 520 мм – на террито-
рии Кавказа. Смена колесных пар происходит
на станции Ахалкалаки-Грузовая. Длитель-
ность этой процедуры от 1 часа до 3 часов.
В то же время Испания, Япония и Китай уже
разработали технологию смещения колесных
пар, для которой не нужно останавливать по-
езд и поднимать вагоны.

Наличие железнодорожного пути БТК,
расширение порта Баку за счет переноса ча-
сти инфраструктуры в пригородную часть
Алят (азербайджанский проект, который за-
вершен к концу 2018 г.) способствовало при-
влечению китайских инвестиций, и в феврале
2018 г. ЗАО «Азербайджанские железные до-
роги» и китайская Корпорация по строитель-
ству железнодорожных мостов подписали
меморандум о сотрудничестве. Для Китая
этот путь выглядит привлекательно, так как
транспортировка товаров через Суэцкий ка-
нал занимает 45–60 суток, через Актау-Баку-
Поти-Стамбул – в 2 раза быстрее. При этом
маршрут предполагает пересечение 5 границ
и морской порт с перегрузкой товаров, что
сказывается на времени и стоимости транс-
портировки. И после 2022 г. путь в Европу в
обход России становится для Китая одним из
важнейших.

После 2014 г. РФ приступила к активной
фазе развития международного транспортно-
го коридора «Север-Юг» (далее – МТК СЮ).
Естественными партнерами России по проек-
ту стали Азербайджан и Иран, отношения
между которыми имеют несколько точек на-
пряжения. Это вопрос о лояльности азербай-
джанцев Северного Ирана, динамичные отно-
шения Азербайджана с Израилем, который в
Иране рассматривается как главный против-
ник на Ближнем Востоке, и позиция Ирана по
вопросу о Нагорном Карабахе. Несмотря на
это, стороны демонстрируют готовность к со-
трудничеству по развитию транспортной инф-
раструктуры как основания для роста. Знако-
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вым событием стала уникальная встреча ми-
нистров обороны двух стран в сентябре
2023 г., что может говорить о достижении не-
ких договоренностей в чувствительной сфере
безопасности [23].

МТК «Север-Юг» во многом базирует-
ся на инфраструктуре, сложившейся в совет-
ский период, но и использует инфраструктуру,
развитую в 2000-е годы. Железнодорожная
ветка связывает Россию с Азербайджаном
через Дербент и имеет выход к г. Астара в
Азербайджане. Тестовый поезд пересек по-
граничный мост на р. Астарачай в марте
2017 года. В феврале 2017 г. при поддержке
Азербайджана в Иране началось строитель-
ство участков железной дороги «Казвин-
Решт» и «Астара (Иран)-Астара (Азербайд-
жан)». Азербайджан пообещал выделить Ира-
ну кредит на 500 млн долл. для финансирова-
ния строительства следующего участка же-
лезной дороги «Решт-Астара», в ответ в те-
чение следующих 15 лет он обеспечивал себе
условия для эксплуатации железнодорожных
объектов в иранской Астаре в качестве пла-
ты [24, с. 322]. Однако из-за международных
санкций в отношении Ирана реализовать со-
глашение не удалось. По состоянию на 2023 г.
этот участок так и не построен, интерес к его
инвестированию проявила Россия. В мае
2023 г. она подписала соглашение с Ираном,
обещав выделить 1,5 млрд долл. для финан-
сирования проекта, строительства и наполня-
емости товарами участка Решт-Астара [10,
c. 20]. Интересно, что изначально будет брать-
ся колея шириной 1 435 мм, а затем к ней до-
бавят рельс для колеи шириной 1 520 мм на
случай роста перевозок, сопрягая таким об-
разом иранский и российский стандарт колеи.
По мнению армянского исследователя Г. Аве-
тикяна, этот проект (Решт-Астара) сделал не-
конкурентоспособными инициативы по стро-
ительству альтернативной железной дороги из
Ирана в Грузию через территорию Армении
[2, с. 185].

Восточное направление МТК «Север-
Юг» проходит по территории России, Казах-
стана, Туркменистана соединяясь с западной
веткой в Иране. И если на Западном направ-
лении осуществляется пересечение двух гра-
ниц, то на Восточном – три, что увеличивает
срок и стоимость прохождения пути. Восточ-

ный путь представляет интерес для России
тем, что благодаря его наличию сибирские
товары из РФ получают доступ на восточ-
ный рынок. Но в большей мере он представ-
ляет интерес для Центральноазиатских го-
сударств, так как открывает пути на Юг и
Запад в обход РФ. Сложившийся Транскас-
пийский путь также выглядит дороже Запад-
ного направления МТК СЮ, так как зависит
от погодных условий и эффективности рабо-
ты морских портов, которые находятся в ча-
стном управлении.

Россия не оставалась в стороне от раз-
вития железной дороги Баку-Тбилиси-Карс,
являющейся частью МТК «Восток-Запад» и
6 мая 2019 г. ОАО «РЖД» предложила стро-
ительство в Турции железнодорожной маги-
страли стандарта 1520 мм на участке Ахал-
калаки (Грузия) – Карс протяженностью
76 км по территории Турции и терминально-
логистического центра в Карсе, а также при-
влечение дополнительных грузов для пере-
возок контейнерными поездами по западно-
му маршруту коридора «Север-Юг» [9].
В феврале 2021 г. первый контейнерный по-
езд по маршруту Баку-Тбилис-Карс прибыл
в Калугу [13; 34].

МТК «Восток-Запад» активно диверси-
фицируется, создавая в своих рамках новые
инициативы и выделяя отдельные участки в
самостоятельные транспортно-логистические
единицы. Узбекистан, Азербайджан и Турция
подписали в 2022 г. Ташкентскую декларацию,
ставшую основой Центрального маршрута.
В декларации стороны утверждают, что
«Транскаспийский коридор Восток – Запад
Срединный (Middle Corridor) – это стратегия
формирования глобального мультимодально-
го транспортного маршрута, связывающего
Китай с Европой через Центральную Азию и
Южный Кавказ». Интеграция на тюркской
платформе становится важным фактором в
регионе. Этот путь способствует налажива-
нию сухопутной связи между Западным Азер-
байджаном и Нахичеванью. И неслучайно
акцент сделан на необходимости активного
использования железной дороги БТК [39; 43].

Участие Азербайджана в международ-
ных транспортных коридорах «Восток-Запад»
и «Север-Юг» превращает его в крупнейший
транспортный хаб региона, в который за счет
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ж/д БТК, трубопроводов между Азербайджа-
ном и Турцией, подключается Турция. На этом
фоне Азербайджан буквально продавливает
строительство Зангезурского коридора, кото-
рый может дополнить, но может и стать кон-
курентом для путей, идущих через Грузию.

В январе 2021 г. официальный Баку зая-
вил о запуске строительства железной доро-
ги Нахичевань-Мегри-Зангелан-Баку. Имен-
но вокруг него в настоящий момент развива-
ется основное региональное противостояние.
Он конкурирует с предложением Армении по
разблокированию железной дороги Акстафа-
Газах (Азербайджан)-Иджеван-Ереван (Ар-
мения), который выглядит короче и через се-
веро-восток страны вовлекает Армению в
транспортные коридоры региона. Не находя
инвесторов для северного коридора Армения
оказывается в транспортной изоляции, кото-
рую власти республики пытались преодолеть
за счет строительства железной дороги
Иран – Армения (протяженностью около
300 км). Ереван неоднократно заявлял о не-
обходимости модернизации железнодорожных
полотен Карс (Турция)-Гюмри (Армения) и
Иджеван (Армения)-Газах (Азербайджан).
Выход на Нахичевань через Ерасх исходит
также из интересов Ирана и вписывается в
логистическую стратегию «Север-Юг», о чем
официально заявлял Иран в контексте строи-
тельства ж/д Тегеран-Джульфа-Ерасх [26].
Однако в случае завершения азербайджанс-
кого проекта Зангезурского коридора путь на
Ерасх теряет интерес для Ирана. Индия выс-
казывала предложение привлечь Армению к
использованию иранского морского порта Ча-
бахар для транспортировки грузов [16]. Од-
нако до осени 2023 г. бизнес-проекты пока
не были представлены.

Трехстороннее заявление лидеров Арме-
нии, Азербайджана и России о прекращении
огня 10 ноября 2020 г. в п. 9 устанавливало,
что «разблокируются все экономические и
транспортные связи в регионе. Республика
Армения гарантирует безопасность транспор-
тного сообщения между западными района-
ми Азербайджанской Республики и Нахиче-
ванской Автономной Республикой... Контроль
за транспортным сообщением осуществляют
органы Пограничной службы ФСБ Рос-
сии» [14]. Готовность воплотить это положе-

ние в жизнь была продемонстрирована также
на состоявшихся 26 ноября 2021 г. трехсто-
ронних переговорах с участием В. Путина,
Н. Пашиняна и И. Алиева. Армянские экспер-
ты сожалеют, что в заявлении не проговоре-
ны вышеуказанные армянские направления:
Иджеван-Газах и Карс-Гюмри [19, с. 62]. По
их мнению Зангезурский коридор может обес-
печить азербайджанскую экономическую эк-
спансию в сопредельных армянских районах;
по нему возможны военные перевозки, что
создаст угрозу Армении; Турция получает
выход к Каспию и Центральной Азии – к го-
сударствам, в отношении которых проводит-
ся идея тюркской интеграции и это усиливает
ее преимущества перед Россией и Ираном.

Зангезурский коридор представляет ав-
томобильную и железнодорожную ветки.
Для азербайджанской внешней политики раз-
витие коридора становится вопросом большо-
го значения, так как позволяет соединить ос-
новную часть страны с Нахичеванью, а да-
лее с Турцией напрямую. И. Алиев неоднок-
ратно заявлял о готовности решить этот воп-
рос любыми средствами [5]. Причем, если
изначально озвучивалась мысль о строитель-
стве ее либо по армянской, либо по иранской
территории, после 2020 г. началось ее строи-
тельство по армянской территории. И далее
вопросы о статусе армян в Нагорном Кара-
бахе, статусе дороги между Арменией и На-
горным Карабахом, признании границ Азер-
байджана и Армении стали рассматриваться
на переговорах в Москве или в Европе в од-
ном пакете. Н. Пашинян в начале 2022 г. пред-
лагал установить международный контроль
над транзитом в Нахичевань, с намерением
избежать возможное усиление азербайджан-
ских вооруженных сил в регионе. Однако ему
это не удалось. Как уже указывалось, с 12 де-
кабря 2022 г. началась блокада Лачинского
коридора, в результате чего жители НК ста-
ли заложниками. Вероятно, что для решения
гуманитарного вопроса Н. Пашинян вынуж-
ден будет пойти на уступки в пользу азер-
байджанского проекта Зангезурского коридо-
ра и решения вопроса о территориальной це-
лостности Азербайджана.

Для Турции Зангезурский коридор позво-
ляет получить более короткий выход в Азер-
байджан, однако участок Карс-Игдыр пока что
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строится. А распределительная ветка Транса-
натолийского газопровода (TANAP) доходит
как раз до турецкого города Игдыр. Таким
образом, Армения оказывается изолирован-
ной от транспортных коммуникаций регионе,
может потерять интерес потенциальных ино-
странных инвесторов. В связи с этим можно
считать, что поддержка независимости На-
горного Карабаха становится по геополити-
ческим мотивам недальновидной для прави-
тельства Армении.

Результаты. Азербайджан в силу обла-
дания энергоресурсами всегда был заинтере-
сован в развитии диверсифицированных транс-
портных коридоров. Развивая Зангезурский
коридор Азербайджан создает для себя аль-
тернативный грузинскому участку маршрут,
связывающий его с турецкими коридорами
TANAP – TAP. Благодаря этому проекту он
как мультимодальный центр становится клю-
чевым узлом транспортных артерий региона,
в то же время позволяет Турции повысить ее
значение в коридорах «Север-Юг» и «Восток-
Запад». При этом транспортное значение Гру-
зии скорее всего снизится, в то время как
Армении грозит сохранение изоляции при про-
хождении Зангезурского коридора по югу стра-
ны, без связи с внутренними районами стра-
ны. Армяно-иранская инициатива по развитию
Сюникского коридора теряет актуальность
для Ирана в свете реализации азербайджанс-
кого проекта. Можно предположить, что по-
зиция правительства Армении по Нагорному
Карабаху определяет перспективы Армении
по включению в транспортные коридоры ре-
гиона, которые все в большей степени конт-
ролируют Азербайджан и Турция. В резуль-
тате этих процессов происходит фрагмента-
ция региона.

Очевидно, что Нагорный Карабах, как
и оккупированные армянскими силами с 1994
по 2020 г. семь районов, стали преградой для
развития азербайджанской транспортной ин-
фраструктуры. Наличие неконтролируемой
территории вблизи развивающихся транспор-
тных коридоров стало препятствием для ре-
ализации бизнес-проектов, что по завершении
войны 2020 г. делает вероятным стремление
Азербайджана любым путем восстановить
территориальную целостность. И одной из
тактик Баку стала транспортная изоляция

Нагорного Карабаха, что привело к сниже-
нию качества жизни в непризнанной респуб-
лике, начало способствовать росту миграци-
онного настроения населения. Учитывая пе-
реговоры Азербайджана с Ираном, встречи
министров обороны двух стран, заинтересо-
ванность РФ в развитии МТК «Север-Юг»,
можно предположить более решительные дей-
ствия в отношении Нагорного Карабаха и Зан-
гезурского района.

Учитывая значение, которое лично
И. Алиев придает развитию транспортной ин-
фраструктуры, можно считать, что она ста-
новится системообразующим фактором при
определении угроз безопасности в региональ-
ных международных отношениях.
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