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Abstract. Introduction. The Lower Volga region attracts the attention of specialists because the ancient
cultures of this region had a great influence on neighboring regions. This also applies to the Neolithic era, when the
inhabitants of this territory had the oldest ceramic production and cattle breeding. A number of questions remain
open, as new sources are required. One of them is the site of Priozernaya in the southern part of the Lower Volga
region. Methods and materials. Planographic and stratigraphic methods are used to identify the nature of the
monument. According to the results of the technical and technological analysis, the ceramics are made of silt.
The results of the typological method reveal flat-bottomed vessels ornamented with receding incisions in a geometric
style. Stone tools are represented by scrapers, spikes, and knives. Spears and spearheads are made of bones.
According to the results of archeozoological analysis, tur, kulan, saiga, tarpan, etc. are represented. According to
the results of radiocarbon analysis, dates are obtained. It is 6700–6600 years BP for animal bones and ceramics.
Results. The results of the spatial analysis reveal the presence of remnants of dwelling structures. The manufacturing
technology and typology of ceramics and stone tools allow us to attribute the monument to the Tentexor type of
the late stage of the Neolithic of the Northern Caspian. The results of the faunal analysis confirm the presence of
only wild animal species. The hypothesis about the appearance of a producing economy in this region at the late
stage of the Neolithic has not been confirmed. Only the dog belongs to the domesticated animals. According to the
results of radiocarbon analysis, the site functioned in the second quarter of the 6th millennium BC. The monument
is a short-lived hunting camp. The pattern application techniques and the nature of ornamental compositions allow
us to detect similarities with the ceramics of the Caspian culture. This suggests assuming the participation of the
local Neolithic population in the genesis of the bearers of the Eneolithic tradition. Authors contribution.
T.Yu. Grechkina wrote sections about planographic and stratigraphic methods. A.A. Vybornov described ceramic
and stone tools. The results are written together.

Key words: Lower Volga region, Neolithic, Tentexor type, ceramics, stone tools, chronology, Caspian culture,
producing economy.
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НОВАЯ НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА ПРИОЗЕРНАЯ
В НИЖНЕМ ПОВОЛЖЬЕ 1

Татьяна Юрьевна Гречкина
Научно-производственное учреждение «Наследие», г. Астрахань, Российская Федерация

Александр Алексеевич Выборнов
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Аннотация. Введение. Нижнее Поволжье привлекает внимание специалистов, поскольку древние
культуры данного региона оказали большое влияние на сопредельные области. Это касается и эпохи нео-
лита, когда у обитателей интересуемой территории появляются древнейшее керамическое производство и
скотоводство. Целый ряд вопросов остается открытым, так как требуются новые источники. Одним из них
является стоянка Приозерная в южной части Нижнего Поволжья. Методы и материалы. Для выявления
характера памятника применялись планиграфический и стратиграфический методы. Судя по технико-тех-
нологическому анализу, керамика изготовлена из ила. Типологический метод фиксирует плоскодонные
сосуды, орнаментированные отступающими наколами в геометрическом стиле. Каменный инвентарь пред-
ставлен скребками, остриями и ножами. Из костей сделаны копья и острия. По данным археозоологичес-
кого анализа представлены тур, кулан, сайгак, тарпан и др. Согласно радиоуглеродному анализу, получены
даты по костям животных и керамике 6700–6600 лет ВР. Результаты. Пространственный анализ позволяет
сделать вывод о наличии остатков жилищного сооружения. Технология изготовления и типология керами-
ки, а также каменных изделий дают основание отнести памятник к тентексорскому типу позднего этапа
неолита Северного Прикаспия. Фаунистический анализ подтвердил наличие только диких видов животных.
Гипотеза о появлении производящего хозяйства в этом регионе на позднем этапе неолита не нашла под-
тверждения. К домашним относится только собака. Судя по результатам радиоуглеродного анализа, стоян-
ка функционировала во второй четверти VI тыс. до н. э. Памятник представляет собой недолговременную
стоянку охотников. Способ нанесения орнамента и композиции позволяет проследить определенное сход-
ство с керамикой прикаспийской культуры. Это дает основание предполагать участие местного неолити-
ческого населения в генезисе носителей традиции энеолита. Вклад авторов. Т.Ю. Гречкиной написаны
разделы по планиграфии и стратиграфии. А.А. Выборновым описаны керамический и каменный инвен-
тарь. Результаты прописаны совместно.

Ключевые слова: Нижнее Поволжье, неолит, тентексорский тип, керамика, каменный инвентарь, хро-
нология, прикаспийская культура, присваивающее хозяйство.
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Введение. Сложно представить разра-
ботку вопросов появления гончарного произ-
водства и скотоводства в Восточной Европе
без материалов Нижнего Поволжья. По дан-
ным специалистов, культуры позднего камен-
ного века указанного региона оказали боль-
шое влияние на развитие населения в сопре-
дельных территориях [2, с. 46–50; 13, с. 286–
288; 18, с. 151–162]. Поэтому изучение неоли-
та интересуемого района имеет большую ак-
туальность.

Начало систематическому исследова-
нию стоянок с каменным инвентарем было по-

ложено А.Н. Мелентьевым. Им были выде-
лены две культуры: сероглазовская, отнесен-
ная к мезолиту – раннему неолиту [14, с. 113–
115], и прикаспийская позднего этапа [15].
Узким местом данной гипотезы была источ-
никовая база: почти все памятники не содер-
жали гомогенных культурных слоев. Дальней-
шие изыскания позволили качественно изме-
нить фактологическую основу. Раскопки сто-
янок Тентексор [3, с. 7–25] и Каиршак III [4,
с. 19–44] дали основание выделить два этапа
в развитии неолитических древностей, а к се-
роглазовской культуре отнесены материалы
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только мезолита [3, с. 24–25]. Для ранней
(каиршакской) фазы материалы накаплива-
лись [9, с. 142–151], что позволяло специа-
листам разрабатывать как вопросы появле-
ния древнейшей керамики [7], так и хроноло-
гии [5, с. 154–155]. Что касается позднего эта-
па неолита, то с 1980-х гг. ХХ в. новые стоян-
ки обнаружены не были. Это тормозило раз-
работку ряда важнейших аспектов. Если одни
исследователи объединяли каиршакские и тен-
тексорские древности в одну культуру [11, с. 16],
то другие предполагали их отнесение к раз-
ным [12, с. 129–131]. Аргументом в пользу
последней версии был и значительный хроно-
логический разрыв между Каиршаком III и
Тентексором. В предлагаемой работе авто-
ры придерживаются первой точки зрения, но
учитывают своеобразие тентексорских мате-
риалов на уровне типа. Не менее сложным
оказался вопрос о появлении производящего
хозяйства в Нижнем Поволжье. Высказыва-
лась гипотеза о его наличии уже в позднем
неолите [13, с. 233–235; 17, с. 100–112], что
ставилось под сомнение [6, с. 9–10; 8, с. 364–
365]. Все это требовало пополнения новыми
источниками. Таковым и стала, после почти
40-летнего перерыва, стоянка Приозерная в
южной части Нижнего Поволжья. Поэтому ее
материалы обладают значительной научной
новизной. Целью данной статьи является не
только введение в научный оборот нового ка-
чественного источника, но и культурно-хроно-
логическая атрибуция его материалов.

Методы и материалы. Поздненеоли-
тическая стоянка Приозерная была выявле-
на в Рын-песках – полупустынной зоне Крас-
ноярского района Астраханской области при
обследовании бархана Приозерный, располо-
женного в 15 км на север от стоянки Байбек,
в 19 км на север от реки Кигач и в 20,5 км на
ССЗ от поселка Байбек. Общая площадь раз-
броса археологического материала составля-
ла около 100 кв. м. На поверхности памятни-
ка, кроме отдельных черепков и каменных
артефактов, было собрано большое количе-
ство небольших обломков костей животных,
среди которых встречались кальцинированные
и мелкие позвонки рыб. В некоторых квадра-
тах в центральной части зафиксированы очень
мелкие (2–3 мм в поперечнике) комочки охры.
Снятие барханного песка с единичными фраг-

ментами керамики и обломками костей жи-
вотных позволило планиграфически устано-
вить площадь культурного слоя. Сохранивший-
ся in situ участок был распространен на
16 кв. м (рис. 1). Протяженность пятна куль-
турного слоя в верхней части с юга на север
составляла около 4 м. Именно здесь фикси-
ровалась наибольшая концентрация находок
(рис. 2). Профиль исследованного культурно-
го слоя, содержащего многочисленные арте-
факты, нашел отражение в северном фасе
бровки (рис. 3). Его протяженность с востока
на запад до 3,2 м, а мощность до 0,5 м (рис. 3).
Значительная заглубленность культурного
слоя в материк и плотная локализация арте-
фактов дает возможность предполагать, что
исследованная часть культурного слоя могла
быть нижней частью остатков заглубленного
жилища. В связи с сыпучестью грунта и не-
возможностью оставлять находки на остан-
цах, для полупустынной песчаной зоны Аст-
раханского края была выбрана и успешно ис-
пользуется методика расчистки культурного
слоя условными пластами от 3 до 5 см с про-
севом и фиксацией артефактов. При исследо-
вании стоянки Приозерная насчитывается
8 таких условных пластов. Эта методика по-
зволила проследить следующее. В пределах
пятна культурного слоя практически на каж-
дом квадрате было зафиксировано керами-
ческое, зубное и костяное крошево (размеры
обломков не превышают 1–1,5 см в попереч-
нике), в том числе кальцинированных костей.
В большинстве квадратов обнаружены фраг-
менты керамики как с орнаментом, так и без
него, кости животных. Довольно часто на ко-
стях имеются бессистемные насечки, по всей
видимости оставшиеся от использования
кремневых ножей для разделки мяса. Круп-
ные фрагменты развала нескольких лепных со-
судов и костей животных были зафиксирова-
ны на 2-м условном пласте при разборе пятна
культурного слоя, который наряду с 3-м услов-
ном пластом содержал самое большое коли-
чество находок. По мере заглубления в слой
количество находок уменьшалось.

Весь археологический материал, как по-
казали исследования пятна культурного слоя,
происходит из одного участка площадью око-
ло 16 кв. м и мощностью около 50–60 см. Если
кремневые изделия, костяные орудия, кости
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животных можно отнести к тому или другому
условному пласту, по которым разбирался
культурный слой, то лепные сосуды и их от-
дельные части зачастую собраны из фрагмен-
тов, происходящих из разных пластов. Это еще
раз подтверждает относительную одновремен-
ность образования самого культурного слоя.
В связи с этим керамика стоянки Приозерная
описывается как единый комплекс и не разно-
сится по условным пластам.

При исследовании культурного слоя было
зафиксировано 285 фрагментов керамики с
орнаментом и без него, различных размеров –
от 2 см в поперечнике до отдельных частей
сосудов. Причем большая часть фрагментов
была выявлена в верхних условных пластах
(пласт 1 – 136 фрагментов, пласт 2 – 50 фраг-
ментов) и при разборе бровки восток – запад –
45 фрагментов. В условных пластах 5, 6, 7
фрагменты керамики были единичными – 4,
2, 3 фрагмента соответственно.

Судя по технико-технологическому ана-
лизу, проведенному И.Н. Васильевой, керами-
ка изготовлена из озерного ила с естествен-
ной примесью раковин пресноводных моллюс-
ков и водной растительности.

Типологически выделено 9 сосудов от-
крытой формы (рис. 4; 5, 2; 6, 2–3;), зачастую
профилированной (рис. 5, 1; 6, 1; 7; 8, 1). По-
суда плоскодонная (рис. 4). Срезы венчиков
округлые (рис. 4; 5, 1; 7, 1; 8, 1) и плоские
(рис. 5, 2; 6). На некоторых из них (рис. 4; 5, 2; 7)
или на внутренней стороне (рис. 6) имеются
насечки. Орнамент расположен преимуще-
ственно в верхней части сосудов, хотя дохо-
дит и до средней (рис. 6, 1; 7; 8, 1). Узор нано-
сился глубоко в поверхность техникой круп-
ной отступающей палочки, преимущественно
подквадратной формы (рис. 5, 1; 6, 1; 7, 1).
В одном случае представлены прямые про-
черки (рис. 5, 2), разреженные двойные нако-
лы (рис. 4) и разреженные треугольные вдав-
ления (рис. 8, 1). Композиции состоят из го-
ризонтальных рядов (рис. 4), длинных горизон-
тальных и коротких линий (рис. 5, 1; 6, 2), зиг-
загообразных (рис. 6, 1; 7, 1) и прямоугольных
(рис. 7, 1) фигур, горизонтального зигзага
(рис. 6, 1), вертикальных рядов и зигзага
(рис. 7, 2), сочетания горизонтального зигза-
га, прочерченных линий и геометрических
фигур (рис. 8, 1). На внутренней или внешней

поверхности некоторых сосудов представлен
нагар. По данным липидного анализа, проведен-
ного В.И. Платоновым, жиры происходят от жи-
вотной или растительной пищи. Признаков мо-
лочных продуктов не обнаружено.

При исследовании культурного слоя было
обнаружено 23 кремневых артефакта. В ка-
честве сырья использовался желвачный кре-
мень серо-бежевых оттенков, а также серо-
зеленого и серо-желтого цветов. Из них 2 от-
щепа с ретушью, 2 осколка и 10 чешуек, мик-
ропластинка без ретуши и 9 орудий. Первый
скребок на крупном сколе имеет лезвие по
всему периметру (рис. 9, 12). Еще два облом-
ка скребковидных изделий (рис. 9, 3, 9) име-
ют ретушь по продольным граням. Два ско-
беля имеют выемки на спинке (рис. 9, 6) или
на брюшке (рис. 9, 4). Третий экземпляр кро-
ме выемок имеет ретушь на брюшке, что не
исключает его применение в качестве сверла
(рис. 9, 7). Первое острие имеет небольшой
скос (рис. 9, 10), а второй перфоратор – наме-
чающиеся плечики (рис. 9, 11). На одной пла-
стине краевая ретушь расположена как на
спинке, так и на брюшке (рис. 9, 2), на второй
она только на спинке (рис. 9, 5), а на третьей
просматривается мелкая ретушь утилизации
(рис. 9, 1).

Обнаружено несколько костяных изде-
лий. Учитывая их большую редкость в нео-
лите данного региона и необходимость про-
ведения трасологического анализа для оп-
ределения их функции, считаем, что их опи-
сание требует отдельной работы. В пред-
варительном плане отметим лишь одно из-
делие (рис. 9, 13).

По данным археозоологического анали-
за, проведенного Н.В. Росляковой, на стоянке
обнаружено более 5 тысяч костей животных.
Значительная их часть от воздействия вне-
шних факторов сильно фрагментирована.
В предварительном плане можно констатиро-
вать, что преобладают следующие виды жи-
вотных: сайгак, кулан, тур и лошадь. Единич-
ны благородный олень, лисица, волк и корсак.

Для установления хронологических ра-
мок памятника в радиоуглеродной лаборато-
рии РГГУ (г. Санкт-Петербург) М.А. Кулько-
вой были получены две даты. Первая сдела-
на по органике в керамике: 6662 ± 120 ВР
(5794–5371 BC) (SPb_3110), а вторая по кос-
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тям животных: 6699 ± 80 ВР (5727–5488 ВС)
(SPb_3111). Они практически совпали, что еще
раз подтверждает работоспособность мето-
дики датирования керамики [10].

Результаты. Планиграфический и стра-
тиграфический анализы распространения куль-
турного слоя и артефактов позволяют пред-
полагать на стоянке наличие остатков жилищ-
ного сооружения. Его конфигурация и разме-
ры не противоречат аналогичным постройкам
на стоянке Тентексор: подчетырехугольной
или подокруглой формы размерами 4  3; 5  5;
4  4,4; 3,5  3,2 м [3, с. 8–10]. Отсутствие
очага, столбовых конструкций и незначитель-
ная углубленность в материк свидетельству-
ют против его отнесения к зимнему периоду.
Его недолговременный характер подтвержда-
ется и незначительным количеством сосудов.
Как площадь сооружения, так и число арте-
фактов наводят на мысль о малом числе его
обитателей.

Технология изготовления и типология
керамики аналогичны посуде тентексорского
типа позднего неолита интересуемой терри-
тории. Примечательно совпадение ряда орна-
ментальных композиций [3, с. 12, рис. 3, 4,
с. 13, рис. 4, 1, 4]. Различия узоров могут
трактоваться как территориальной удаленно-
стью памятников друг от друга, так и их раз-
новременностью.

Каменный инвентарь как по сырью, так
и технико-типологическим признакам сходен
с комплексами тентексорского типа. Немно-
гочисленность орудийного набора также при-
суща даже более крупному памятнику Тен-
тексор. В то же время в отличие от после-
днего на Приозерной не найдены первичные
и вторичные отщепы, продольные и попереч-
ные сколы, а также ребристые пластины.
Это дает основание предполагать, что пер-
вичное раскалывание на месте не проводи-
лось и заготовки с орудиями были принесе-
ны на памятник. Следует обратить внима-
ние на аналогичность скребков кругового
типа [3, рис. 11, 1, 9, 11]. Интересно отсут-
ствие наконечников стрел, которые есть на
Тентексоре. Нет и трапеций со струганной
спинкой, которые присущи именно поздне-
му неолиту [11, с. 12]. Возможно, это еще
раз подтверждает кратковременность бы-
тования памятника.

Костяные артефакты придают своеоб-
разие стоянке Приозерная, так как на дру-
гих (даже на таком крупном, как Тентексор)
памятниках этого типа они не обнаружены.
Эти изделия значительно расширяют наши
представления о материальной культуре по-
здненеолитического населения Северного
Прикаспия.

Что касается фаунистических остатков,
то их значительное количество не должно вво-
дить в заблуждение: по особям статистика
значительно иная. Их небольшое количество
еще раз подтверждает относительно времен-
ный характер памятника. Приходится конста-
тировать наличие только диких видов живот-
ных. Домашней определена лишь собака, ко-
торая появляется уже в раннем неолите. При-
мечательно, что подтверждается появление
дикой лошади только в позднем неолите дан-
ного региона [8, с. 361]. Предположение о по-
явлении первых признаков скотоводства в
этом районе на позднем этапе неолита не на-
шло своего подтверждения.

Судя по радиоуглеродной дате по костям,
стоянка функционировала во второй четверти
VI тыс. до н.э. (в калиброванных значениях).
Учитывая, что дата по костям стоянки Тен-
тексор 6500 ВР, можно констатировать, что
Приозерная является более ранней стоянкой.
Если она датируется 6700 ВР, а комплексы ка-
иршакского типа фиксируются 6800–6900 ВР,
то хронологический разрыв между ранним и
поздним этапами неолита данного региона
практически сходит на нет.

Несмотря на то что памятник представ-
ляет собой недолговременную стоянку, он яв-
ляется вторым по степени информативности
объектом для характеристики позднего нео-
лита Северного Прикаспия. Более того, новые
материалы дают возможность для разработ-
ки вопроса о происхождении прикаспийской
культуры. Исследователи единодушны в том,
что одной из ее составных частей является
предшествующая неолитическая культура. Но
одни полагают, что это орловская степного
Поволжья [16, с. 39–45; 19, с. 69–72], а другие
специалисты отводят эту роль памятникам
тентексорского типа Северного Прикаспия [20,
с. 33–35]. На бордюрной зоне керамики При-
озерной расположен плавный горизонтальный
зигзаг, который имеет вполне определенное
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сходство с волнистым мотивом на посуде при-
каспийской культуры как в Северном Прикас-
пии [1, с. 101, табл. 16, 1], так и в могильнике
у с. Съезжее [1, с. 89, табл. 4, 3, 6]. Узор из
прямоугольников, в том числе заполненных
разреженными наколами, находит параллели
там же [1, с. 89, табл. 4, 6]. Даже сложные
композиции, состоящие из чередующихся
прочерченных линий и геометрических фи-
гур, станут характерными на сосудах прикас-
пийского типа [1, табл. 4, 3; табл. 16, 1]. Это
дает основание предполагать участие мест-

ного неолитического населения в генезисе но-
сителей традиции раннего энеолита Нижне-
го Поволжья.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 А.А. Выборнов выполнял работу над стать-
ей в рамках реализации гранта Российского науч-
ного фонда, проект № 22-28-00082.

A.A.Vybornov worked on the article as part
of the Russian Science Foundation grant, project
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. План жилища
Fig. 1. The dwelling plan
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Рис. 2. Находки в жилище
Fig. 2. Finds in the dwelling
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Рис. 3. Профиля жилища
Fig. 3. The dwelling profiles
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Рис. 4. Керамика из жилища
Fig. 4. Ceramics from the dwelling

Рис. 5. Керамика из жилища
Fig. 5. Ceramics from the dwelling
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Рис. 6. Керамика из жилища
Fig. 6. Ceramics from the dwelling
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Рис. 7. Керамика из жилища
Fig. 7. Ceramics from the dwelling
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Рис. 8. Керамика из жилища
Fig. 8. Ceramics from the dwelling
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Рис. 9. Каменные (1–12) и костяное (13) орудия
Fig. 9. Stone (1–12) and bone (13) tools
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