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Annotation. Introduction. The Peace of Adrianople (June 13, 1713) ended the Russian-Turkish war of 1710–
1713. The Prut (1711) and Constantinople (1712) treaties signed by the Russian ambassadors were not ratified by
the Turkish side. In Adrianople, there were also problems related to the confirmation of the treaty. Methods and
materials. The source base was formed by documents stored in the Russian State Archive of Ancient Acts (F. 89
“Relations between Russia and Turkey”), as well as in the Scientific and Historical Archive of the Saint Petersburg
Institute of History of RAS (F. 83 “Field Chancellery of Alexander D. Menshikov”). A comprehensive study of
archival and published materials, a comparison of the information contained in them made it possible to formulate
and analyze the main problems associated with the signing and ratification of the peace treaty. Analysis. The basis
of the Adrianople peace, which the ambassadors extraordinary and plenipotentiary P. Shafirov and M. Sheremetev
concluded with the Sublime Porte, was the provisions of the Peace Treaty of Constantinople (April 5, 1712).
The additions made by the Ottoman ministers related to the Polish and Crimean problems did not meet the interests
of Peter I. The wording “on the Crimean payment” was the result of a long diplomatic struggle and left the problem
open. On June 22, 1713, Russian ambassadors and Ottoman ministers exchanged by the texts of the treaty. The
countdown of the delivery time (90 days) of the confirmation of the peace agreement by Peter I began on June 13.
The demand to send an ambassador with the ratification is also connected with the intention of the Sublime Porte
to continue negotiations on Crimean payments. Results. The Russian ambassadors managed to prevent the revision
of the agreement confirmed by the tsar. The Sublime Porte was no less interested than Russia in ending the war. The
provisions of the Adrianople peace reflected the interests of the Ottoman government, which refused to support by
force the demands of the Crimean Khan.
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Аннотация. Введение. Адрианопольский мир (13 июня 1713 г.) ознаменовал окончание Русско-
турецкой войны 1710–1713 годов. Подписанные русскими послами Прутский (1711) и Константи-
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нопольский (1712) договоры не были ратифицированы турецкой стороной. В Адрианополе также
возникли проблемы, связанные с подтверждением договора. Методы и материалы. Основу
источниковой базы составили документы, хранящиеся в Российском государственном архиве
древних актов (Ф. 89 «Сношения России с Турцией»), а также в Архиве СПбИИ РАН (Ф. 83
«Походная канцелярия А.Д. Меншикова»). Комплексное исследование архивных и опубликован-
ных материалов, сопоставление содержащихся в них сведений дало возможность сформулиро-
вать и проанализировать основные проблемы, связанные с подписанием и ратификацией мирного
договора. Анализ. Основой Адрианопольского мира, который чрезвычайные и полномочные по-
слы П.П. Шафиров и М.Б. Шереметев заключили с Высокой Портой, стали положения Констан-
тинопольского мирного договора (5 апреля 1712 г.). Внесенные османскими министрами допол-
нения, касающиеся польского и крымского вопросов, не отвечали интересам Петра I. Формули-
ровка «о запросе крымском» стала результатом длительной дипломатической борьбы и оставля-
ла проблему открытой. 22 июня 1713 г. русские послы и османские министры обменялись тек-
стами договора. Отсчет срока доставки (90 дней) подтверждения Петром I мирного соглашения
начинался 13 июня. Требование отправить с ратификацией посла связано также и с намерением
Высокой Порты продолжить переговоры по вопросу о крымских выплатах. Результаты. Рус-
ским послам удалось предотвратить пересмотр подтвержденного царем договора. Высокая Порта
не меньше, чем Россия была заинтересована в прекращении войны. Положения Адрианопольс-
кого мира отражали интересы османского правительства, отказавшегося поддерживать силой
требования крымского хана.

Ключевые слова: Адрианопольский договор (1713), Петр I, Шафиров, Русско-турецкая война 1710–
1713 гг., крымские выплаты, русско-турецкие мирные переговоры.
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Введение. Адрианопольский мир
(13 июня 1713 г.) ознаменовал окончание Рус-
ско-турецкой войны 1710–1713 годов. Осно-
вой соглашения, которое чрезвычайные и пол-
номочные послы П.П. Шафиров и М.Б. Ше-
реметев заключили с Высокой Портой, стал
текст Константинопольского мирного догово-
ра (5 апреля 1712 г.). Он был подписан сроком
на 25 лет, но в октябре 1712 г. Порта разорва-
ла мирные отношения с Россией и начала под-
готовку военного похода. П.П. Шафиров и
М.Б. Шереметев были заключены в крепость
Едикуле. Оттуда в конце марта 1713 г. их до-
ставили в Адрианополь (Эдирне), где нахо-
дился султан Ахмед III и османское прави-
тельство.

В Адрианополе встречи послов с турец-
кими министрами начались 2 апреля и продол-
жались с перерывами до 12 июня 1713 года.
Под давлением османской стороны петровс-
кие дипломаты были вынуждены согласить-
ся на уступки 1. В первую статью договора
добавили двухмесячный срок вывода русских
войск из Речи Посполитой, которым позволя-

лось при возвращении из Померании один раз
пройти через польские земли. Данное усло-
вие распространили и на царя («ежели восхо-
щет подавать сикурс в Померанию, не имеет
оной проходить чрез Польшу») [11, с. 182]. Со-
гласно седьмой статье, разграничению под-
лежала территория между реками Самарой и
Арелью; новые крепости там строить запре-
щалось. Под давлением османских министров
и активно участвовавшего в переговорах хана
Каплана I Гирея в тексте соглашения появи-
лось упоминание о крымской выплате (ста-
тья 10). Именно вокруг нее происходила са-
мая напряженная дипломатическая борьба,
сопровождавшаяся неоднократными угроза-
ми жизни послам и началом военных действий.
«Сей пункт нам бедственнее всех прочих
был», – жаловался П.П. Шафиров [11, с. 446].
Вошедшая в текст договора формулировка
(«О запросе крымском, предложенном от Бли-
стательной Порты, понеже не имеем мы пол-
ной мочи и ныне не ведаем о том деле наме-
рения царского величества, нашего всемило-
стивейшего государя, и тако имеется о том в
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иное время говорить и соглашаться с изволе-
ния обеих стран») [11, с. 185; 21, с. 42] остав-
ляла проблему открытой, что не отвечало ин-
тересам ни крымского хана, ни русского пра-
вительства.

Ранее подписанные русскими послами
Прутский (12 июля 1711 г.) и Константинополь-
ский (5 апреля 1712 г.) мирные договоры не
были ратифицированы турецкой стороной.
Причиной называли невыполнение Петром I
указанных в соглашениях обязательств 2.
В конце тяжелых и напряженных переговоров
в Адрианополе также возникли проблемы, свя-
занные с ратификацией договора и грозившие
свести на нет все усилия петровских дипло-
матов.

Методы и материалы. Предыстория и
ход переговоров в Адрианополе нашли свое
отражение в трудах ученых, затрагивавших
различные аспекты взаимоотношений России
и Османской империи первой четверти XVIII в.
[2; 3; 8; 10]. Как правило, исследователи вы-
деляли два основных фактора, воздействовав-
ших на позицию Высокой Порты, – польский
и крымский. В.А. Артамонов сделал акцент
на росте числа татарских набегов на погра-
ничные земли в 1712–1713 гг., что, по его мне-
нию, укрепляло позицию османских министров
[1, с. 79–82; 2, с. 139; 3, с. 362]. Т.К. Крылова
отметила, что на ход переговоров оказали вли-
яние полученные в Адрианополе известия о
европейских событиях: капитуляции шведской
армии М. Стенбока и заключении Утрехт-
ского мира [8, с. 426]. Согласно выводу
С.Ф. Орешковой, условия мира стали базой,
на которой складывались русско-турецкие от-
ношения на последнем этапе Северной вой-
ны [10, с. 187]. Историки высоко оценивали
мастерство вице-канцлера П.П. Шафирова
как дипломата, проявленное на переговорах
в Адрианополе. Тем не менее дипломатичес-
кая борьба, развернувшаяся вокруг ратифи-
кации и попыток Высокой Порты использо-
вать прибытие нового царского посла для
пересмотра ряда положений договора, оста-
ется слабо изученной.

Основной источниковой базой для изу-
чения проблемы являются документы, хра-
нящиеся в Российском государственном ар-
хиве древних актов (Ф. 89 «Сношения России
с Турцией»): отправленные П.П. Шафировым

и другими русскими послами из Адрианополя
в Посольский приказ письма и записки, а так-
же их переписка с русскими дипломатами при
европейских дворах. Окончательный и черно-
вые варианты Адрианопольского договора,
грамоты Петра I, а также инструкции, запис-
ки послов и часть дипломатической перепис-
ки были опубликованы на страницах двух вы-
пусков 13-го тома «Писем и бумаг императо-
ра Петра Великого». Дополнительную инфор-
мацию содержит отложившийся в Архиве
СПбИИ РАН (Ф. 83 «Походная канцелярия
А.Д. Меншикова») черновик статейного спис-
ка П.П. Шафирова и М.Б. Шереметева за
1713 г., который еще не введен в широкий на-
учный оборот [24; 25]. Упоминания о событи-
ях в Адрианополе, а также копию русско-ту-
рецкого соглашения на итальянском языке
можно обнаружить и в донесениях английс-
кого посла при Высокой Порте Р. Саттона [28,
p. 183–188].

Комплексное исследование архивных и
опубликованных материалов, сопоставление
содержащихся в них сведений – все это дает
возможность выявить и проанализировать ос-
новные проблемы, связанные с подписанием
и ратификацией мирного договора, а также
рассмотреть их в контексте русско-турецких
отношений первой четверти XVIII века.

Анализ. В научной литературе встреча-
ется утверждение, что подписание Адриано-
польского мирного договора состоялось
13 июня 1713 г. [9, с. 205; 10, с. 184]. Текст
соглашения на русском языке заканчивается
фразой: «Еже учинено в Андриянополе лета
1713, июня в 13 день» [11, с. 186]. В трактате
на турецком (османском) языке указана дру-
гая дата – 3 джумада II 1125 по хиджре, то есть
16 (27) июня 1713 г. [26, p. 159], этим же днем
датирована и копия (без предисловия и зак-
лючения) на французском языке, отправлен-
ная Р. Саттоном британскому правительству
10 августа [28, p. 180–181].

Датой заключения соглашения, как пра-
вило, объявлялся день, когда участвовавшие
в переговорах сторон дипломаты обменива-
лись согласованными текстами договора.
Именно эта дата вносилась в последний ва-
риант документа. В Адрианополе обмен до-
говорами состоялся не 13 июня, а девятью
днями позже. Основные события 13 июня от-
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ражены в донесениях П.П. Шафирова в По-
сольский приказ и статейном списке.

Накануне, 12 июня, состоялась последняя
конференция русских послов с османскими
министрами, на которой так и не удалось дос-
тигнуть согласия по последним спорным воп-
росам (запрет въезжать царю в Польшу, вып-
латы крымскому хану и др.). Вечером вокруг
посольского двора увеличили янычарскую
охрану. Русских дипломатов обвинили в том,
что они намеренно затягивают переговоры,
чтобы минуло подходящее для военного по-
хода время. 13 июня им передали слова рейс-
эфенди: если не примут выдвинутые условия,
«то ожидали себе конца, и будут им головы,
где у них ноги». В этот же день послы, посо-
вещавшись, направили переводчика к рейс-
эфенди с согласием подписать мирный дого-
вор в предложенной Портой редакции [11,
с. 453–454]. 16 июня 1713 г. вице-канцлер со-
общил царю: «Сего июня в 13 день с теми ко-
мисарами согласилися и артикулы договора
на мере поставили» [12, с. 352]. Однако об-
мена даже черновыми текстами в тот день
не произошло. Лишь 14 июня послы получили
проект соглашения, сопровождавшийся угро-
зой великого везира Дамата Али-паши: если
«содержано не будет… то претерпите вели-
кое зло за то, что своими трактатами удержа-
ли Порту от всеконечной и намеренной войны
и походу нынешнего году» [12, с. 352]. Полу-
ченный документ содержал изложение основ-
ных статей, но не имел предисловия и зак-
лючения.

15 июня 1713 г. состоявшийся в султанс-
ком дворце Диван (с участием и крымского
хана Каплана I Гирея) утвердил мирный до-
говор. Османская сторона начала подготовку
белового экземпляра. Драгоман И. Маврокор-
дато передал П.П. Шафирову указание, что-
бы русские переводчики тоже писали «набе-
ло». Однако текст заключения послам так и
не передали («толко еще не прислано к ним
окончания, как к тому трактату написано, ко-
торое надлежит им высмотреть») [11, с. 456].

Великий везир велел послам снарядить
гонца («человека лехкого») с известием к царю
и Б.П. Шереметеву, «дабы о том ведая ника-
ких противных действ со обоих сторон войс-
ка не чинили», а также сообщить командую-
щим армии в Польше о двухмесячном сроке

вывода войск [11, с. 456; 12, с. 353]. 16 июня
П.П. Шафиров направил к Петру I в Санкт-
Петербург курьера – драгуна Михаила Ар-
сеньева 3 с еще не согласованным текстом
(«с тех пунктов к вашему величеству список
без предисловия и заключения, ибо оные еще
на мере не стали»). Безусловно, П.П. Шафи-
ров имел основания рассчитывать, что в ка-
честве даты подписания соглашения будет
указан день, когда послы обменяются текста-
ми договора с османскими министрами.
В письме государю 16 июня вице-канцлер по-
просил составить ратификацию договора «в
генеральных терминах», оставив пустое мес-
то, куда можно было бы позднее вписать дату
его подписания [12, с. 353–354].

Уже после отъезда курьера послам пе-
редали заключительную часть договора.
П.П. Шафиров обратил внимание на добав-
ленное обязательство отправить царскую ра-
тификацию с «особливым послом», которому
надлежало прибыть в Адрианополь в 90-днев-
ный срок. Отсчет этого срока начинался
13 июня – «от числа определения того трак-
тату» [11, с. 457]. П.П. Шафиров попытался
убедить османских министров, что нет необ-
ходимости направлять к Порте еще одного по-
сла. Ратификацию мог бы доставить гонец, а
затем они сами ее вручат. Однако по словам
драгомана Порты И. Маврокордато, данное
условие велел вписать султан и потому изме-
нить текст невозможно. В отличие от русской
копии трактата именно этот день – 16 июня
1713 г. – обозначен в договоре на турецком
языке как день его подписания.

П.П. Шафиров дважды участвовал в пе-
реговорах с османскими министрами, завер-
шившихся подписанием мирных соглашений.
Общепризнанные даты заключения Прутско-
го (12 июля 1711 г.) и Константинопольского
(5 апреля 1712 г.) мира – это дни обмена тек-
стами договоров. 12 июля 1711 г. в турецком
военном лагере «послы… по некоторых люби-
телных от везиря разговорах теми трактаты
розменялись, которые писаны от страны царс-
кого величества на росийском языке с прило-
женною копию италианскою, а с турской сто-
роны на турском языке» [4, с. 165]. 5 апреля
1712 г. состоялась окончательная сверка тес-
тов договора, а затем в присутствии посредни-
ков английского посла Р. Саттона и голландс-
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кого посла Я. Кольера произошел обмен гра-
мотами. События этого дня отражены и в ста-
тейном списке П.П. Шафирова и М.Б. Шере-
метева: «И, приехав к везирю в полату, поса-
жены рядом с послами по обычаю. И везирь
благодарил послов за труды. <…> И говорил,
чтоб мы отдали свой трактат (которой под-
писан и запечатан напред при послах) посред-
нику послу аглинскому, которой оной от них,
послов, приняв, вручил везирю. Которой, при-
няв, також отдал ему свой трактат, подписан-
ной и запечатанной по обычаю. А посол уже
отдал царского величества министром» [4,
с. 378–379].

В Адрианополе попытки П.П. Шафиро-
ва заручиться поддержкой рейс-эфенди и муф-
тия не увенчались успехом. Османские ми-
нистры отказались принять во внимание, что
курьеру понадобится не менее месяца, что-
бы добраться до Санкт-Петербурга (а если
государь будет в походе в Финляндию или на
флоте, то и больше). За оставшееся время
снарядить посольство не представлялось воз-
можным. Рейс-эфенди посоветовал вице-кан-
цлеру отправить с ратификацией незнатного
человека, «толко б доброй шляхтич и имел
характер в грамоте царского величества по-
солской, и приехал особах в пятнатцати на
почте к сроку к Порте». Он сможет «то дело
обще с ними, послами, здесь удобно управить»
[11, с. 458]. Все попытки П.П. Шафирова уве-
личить срок доставки ратификации до четы-
рех-пяти месяцев или исправить в мирном
договоре число с 13 июня на тот день, когда
состоится размена, окончились неудачей.

20 июня 1713 г. Адрианополь покинул
еще один курьер – Константин Васильев. Он
вез письма Петру I и канцлеру Г.И. Головки-
ну о необходимости доставить ратификацию
не позднее 13 сентября, и не с курьером, а с
послом. Вице-канцлер просил не задерживать
отправку посла и заранее уведомить о том,
кто будет прислан в Адрианополь. Он напо-
минал, что А.Ф. Лопухин 4 из-за неспешного
сбора мягкой рухляди задержался в Москве
«з 20 дней и, навязав на него целые возы того,
имянно написали к нему, чтоб он возы довез с
собою». Основываясь на предыдущем опы-
те, он попросил «послать с тем назначенным
послом из своих кого адъютантов или добро-
го куриера, чтоб его скорее выпровадить и к

нам довез к сроку» [18, л. 608 об. – 609].
В отправленном с тем же курьером письме
Г.И. Головкину он повторил рекомендации
рейс-эфенди: чтобы царь указал «какую-ни-
будь, хотя и невысокую особу, определя, тол-
ко б с характером посла, с тою подтвержен-
ною грамотою прислать персонах в пятнатца-
ти изволил» [12, с. 355]. П.П. Шафиров имел
основания опасаться, что великий везир вос-
пользуется прибытием посла, чтобы внести в
договор новые изменения. Поэтому он попро-
сил царя прислать грамоту с запретом своим
послам вступать в любые «негоциации».

22 июня в Адрианополе наконец состо-
ялся обмен грамотами. В этот день «послы
подали везирю с своей страны трактат, а ве-
зирь с своей, и принял те оба трактаты и роз-
нее послам от Порты, а везирю от послов рейз-
эфендий. И потом потчивали кофеем, шербе-
тем и подавали воду на руки, також и кажены
по обыкновению, и отпущены на двор свой, но
кафтанов, как у них обычай, ни на послов, ни
на дворян их не надевали» [11, с. 459]. На од-
ной из сохранившихся до наших дней копий
договора в качестве даты подписания указа-
но 22 июня 1713 г. [11, с. 186]. В переписке
послов с Посольским приказом также встре-
чаются упоминания о заключении трактата
22 июня [14, л. 47 об.]. Утвержденный осман-
ской стороной трактат послы поручили дос-
тавить к царскому двору ротмистру А.П. Во-
лынскому.

П.П. Шафиров имел много поводов для
тревоги относительно судьбы подписанного
им договора. В течение восьми месяцев вице-
канцлер не получал ни указов царя, ни посла-
ний из Посольского приказа. Отправленную
30 мая 1713 г. из Санкт-Петербурга инструк-
цию послы получили уже после завершения
переговоров [22, с. 289; 25, л. 599–599 об.].
Основным источником сведений о ходе воен-
ных действий и изменении европейской поли-
тической ситуации были письма коллег: запад-
ноевропейских дипломатов в Стамбуле и рус-
ских послов в европейских столицах. Особен-
но П.П. Шафирова беспокоило вынужденное
включение в договор статьи о возможном во-
зобновлении выплат Крыму. Не было извест-
но русским послам и о ситуации в Польше:
предыдущее мирное соглашение османы не
ратифицировали из-за пребывания русских
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войск в Речи Посполитой. Тревожным знаком
вице-канцлеру казалось то, что Высокая Пор-
та откладывала начало переговоров о рати-
фикации Карловицкого мира (1699) с послами
Августа II, а османские войска стягивались к
Хотину, якобы для ремонта крепости [3, с. 373–
374; 24, л. 165–165 об.; 26, p. 160].

Русские дипломаты с нетерпением
ожидали прибытия посла в Адрианополь.
Напряженность политической обстановки не
ослабевала. В начале июля был отправлен
в отставку муфтий, а в городе появились слу-
хи, что царская армия подошла к Бендерам.
Не имевшие известий от русского правитель-
ства послы получили разрешение у Порты
послать курьера к Б.П. Шереметеву. Они пи-
сали генерал-фельдмаршалу: если слухи вер-
ны, возвратить войска из похода и не начи-
нать «воинских действ». Петровские дипло-
маты также просили Б.П. Шереметева и
Ф.М. Апраксина всемерно содействовать
прибытию посла с ратификацией в оговорен-
ный в трактате 90-дневный строк, то есть не
позднее 13 сентября [20, л. 43–44].

Высокая Порта по-прежнему сомнева-
лась в отсутствии русских войск в Польше.
Великий везир потребовал, чтобы послы от-
правили к русскому командованию «какую
знатную особу» с письмами о немедленном
выводе войск с польских земель, и настоял
на кандидатуре А.Ф. Лопухина [19, л. 365].
В июне комнатный стольник выехал в Польшу,
и «то дело по инструкции ему данной испра-
вил». Во Львове А.Ф. Лопухин встретился с
коронным гетманом А.Н. Синявским и
польскими сенаторами, а также отправил курь-
ера в Варшаву к русскому резиденту при дво-
ре Августа II А.И. Дашкову. Полученные
«у гетманов и сенаторей польских обоих на-
родов атестаты за их руками и печатьми» об
отсутствии царских войск в Польше А.Ф. Ло-
пухин переслал П.П. Шафирову в Адриано-
поль. 23 августа вице-канцлер предъявил сви-
детельства Высокой Порте, «чем оная зело
явилась быть доволна» [25, л. 481 об.].

Наконец, 15 августа 1713 г. в Адриано-
поль вернулся курьер – прапорщик М. Арсе-
ньев с письмами и указами из Санкт-Петер-
бурга. Русские послы узнали, что царь мир-
ный договор «изволил принять за благо» и по-
ручил доставить ратификацию Д.А. Бестуже-

ву-Рюмину [7, л. 25]. Как и полагал вице-кан-
цлер, недовольство государя вызвал запрет
въезда на польские земли, а также статья о
крымских выплатах: «...ибо оным оставлена
дыра сим псам в огород христиан влесть.
Но однако, когда уже зделано, быть так» [12,
с. 61]. В 1713 г. русские войска под руковод-
ством А.Д. Меншикова вместе с союзниками
успешно действовали в Померании, а
Ф.М. Апраксин во главе флота – в Финляндии
[9, с. 325–328]. В июле царь намеревался и
сам направиться к финским берегам, поэто-
му остро нуждался в скорейшем подписании
договора, который обеспечивал спокойствие
на южных рубежах государства 5. Петр I ут-
вердил мирное соглашение и указал принять
все меры, чтобы не дать повода Высокой
Порте отказаться от ратификации.

По просьбе П.П. Шафирова генерал-
фельдмаршалу Б.П. Шереметеву, армия ко-
торого находилась на Украине, были достав-
лены указы не отправлять полки на помощь
Августу II и не вступать в приграничные
стычки с татарскими и кубанскими отряда-
ми. Это привело к росту набегов татар и за-
порожцев. Г.И. Головкин сообщал, что кубан-
ские татары «непрестанно ходят в Украину и
в низовые городы и чинят людем многое ра-
зорение, и такожде берут в полон». Канцлер
просил послов, чтобы они передали информа-
цию о нарушении условий договора османс-
кому правительству [25, л. 529 об.].

Назначенный послом к Высокой Порте
ближний стольник Д.А. Бестужев-Рюмин не-
сколько лет обучался морскому делу в Гол-
ландии и Англии и вернулся в Россию только
в 1713 году. В Санкт-Петербурге спешно под-
готовили необходимые для его поездки доку-
менты. Ратификация, верительная грамота и
инструкция Д.А. Бестужеву-Рюмину датиро-
ваны 20 июля. В тот же день «с великим по-
спешением», чтобы успеть к определенно-
му в договоре сроку, он отправился в путь
(выехав еще до приезда в Санкт-Петербург
А.П. Волынского с окончательным текстом
трактата) [13, л. 28].

28 июля Д.А. Бестужев-Рюмин прибыл
в Москву (где ему было велено «мешкать»
не более трех часов). Там к послу и сопро-
вождавшему его курьеру Семену Кишкину
присоединились подьячий Малороссийского
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приказа Матвей Ключарев и толмач Кутла-
мамет Нагаев [5, л. 19]. Еще в Санкт-Петер-
бурге Д.А. Бестужев-Рюмин «для той посыл-
ки на подъем» получил 500 рублей, а также
«на роздачю от дел его великого государя»
два сорока соболей ценой в 540 рублей [5,
л. 18–19 об.]. В первопрестольной посолу пе-
редали 10 000 червонных и мягкую рухлядь
для подарков султану и османским мини-
страм – все, что удалось собрать за короткий
срок. Из Сибирского приказа доставили ли-
сьи меха «греческого дела» и «русского дела»,
меха горностаевые и беличьи на 1 387 руб-
лей. 3 августа посол приехал в Киев, где
Б.П. Шереметев дал ему в сопровождение и
для охраны казаков [15, л. 23].

В османском посольском обычае церемо-
нии въезда иностранного посла в резиденцию
султана придавалось большое значение. По
тому, как встречали представителя зарубеж-
ной державы, можно было судить о характере
отношений между двумя государствами. Го-
рожане толпами выходили на улицы и смотре-
ли на церемонию из окон домов. Европейские
дипломаты тоже пристально наблюдали за
въездом своего коллеги, отмечая малейшие де-
тали и величину оказываемых ему почестей.

Русские послы добивались, чтобы
Д.А. Бестужеву-Рюмину «ни в чем никакого
умаления не было» «против великих послов
царского величества, которые прежде сего бы-
вали, також и против других государей коро-
нованных послов». Узнав о его скором при-
бытии к турецкой границе, П.П. Шафиров об-
ратился к великому везиру с просьбой указать
пограничному бендерскому паше выслать
Д.А. Бестужеву-Рюмину «для безопасного его
препровождения канвой навстречу и тракто-
вали его в пути з достойным характеру его
довольством и почтением». П.П. Шафиров
также просил назначить «для почтения ему,
послу, какого знатного человека в приставы
дорожные, с которым бы и им, послам, от себя
послать позволили офицера» [11, с. 459]. 19 ав-
густа два пристава отправились навстречу
Д.А. Бестужеву-Рюмину с указанием «…его,
посла, вести со всякою подобающею честию
и з доволством». Через десять дней Д.А. Бе-
стужев-Рюмин прибыл на «подхожей» стан в
четырех часах езды от Адрианополя и извес-
тил об этом вице-канцлера.

Перед въездом в резиденцию посол и его
свита меняли дорожную одежду на дорогие,
богато украшенные одеяния. Глава диплома-
тической миссии пересаживался на прислан-
ную османским правительством лошадь в
нарядном уборе. П.П. Шафиров посоветовал
Д.А. Бестужеву-Рюмину добиваться у вели-
кого везира, «чтоб лошадь с убором от сал-
танского лица была выслана при чиновных на
встречю определенных турках». Посол пона-
чалу получил отказ с объяснением, что «того
у них в старых записках нет нигде, чтоб то
чинено», и даже П.А. Толстому великий ве-
зир Кёпрюлю Хуссейн-паша предоставлял
своих лошадей.

В 1700 г. великий посол Д.М. Голицын
(он вез ратификацию Константинопольского
мира) также потребовал для въезда в Адриа-
нополь лошадь из султанской конюшни: «А ес-
ли будет прислана с везирской, то поеду в ко-
рете», – тогда пригрозил князь. Спустя три-
надцать лет П.П. Шафиров указал Д.А. Бес-
тужеву-Рюмину последовать примеру пред-
шественника и объявить приставам, что если
такую лошадь не пришлют, «то он поедет яко
подорожной, а не яко посол, на почте, ибо он с
собою лошадей за скоростию отпуску иметь
не мог» [11, с. 459]. Угроза подействовала.
31 августа 1713 г. прибывшего с царской гра-
мотой Д.А. Бестужева-Рюмина встретили в
Адрианополе «с ызрядным убранством и с
великою помпою, каковой, сказывают, и це-
сарским послам не бывало». За въездом дос-
тавившего ратификацию представителя рус-
ского царя наблюдало «множество народа
турского и иные многие иноземцы обретаю-
щиеся, и резидент цесарской и секретари пол-
ские смотрели» [7, л. 27; 11, с. 460].

П.П. Шафиров опасался, что Высокая
Порта воспользуется прибытием посла, что-
бы начать с ним переговоры о внесении из-
менений в мирный договор или о новом со-
глашении относительно крымских выплат.
Поэтому вице-канцлер попросил царя наде-
лить Д.А. Бестужева-Рюмина равными с уже
пребывавшими при Высокой Порте послами
полномочиями. Данная предосторожность ока-
залась нелишней. Поначалу Высокая Порта
намеревалась допустить на аудиенции к ве-
ликому везиру и султану для вручения рати-
фикации одного Д.А. Бестужева-Рюмина.
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Вскоре после приезда ближнего стольника в
Адрианополь великий везир поинтересовался:
«кто из них послом первой товарыщ, паки ли
государственной подканцлер или новоприехав-
шей посол господин Безстужев-Рюмин».
П.П. Шафиров намеренно исказил положение
дел, ответив, что тот прислан к ним в товари-
щи «и первенство имеют по указу царского
величества они» [25, л. 459].

2 сентября все три посла – П.П. Шафи-
ров, М.Б. Шереметев и Д.А. Бестужев-Рю-
мин – были на аудиенции у великого везира
(где их принимали с «честью не менши ни-
чем пред цесарскими») [25, л. 474]. 8 сентяб-
ря послов призвали во дворец к султану, где
они были также «приняты с великою честию».
Процессия снова привлекла внимание мест-
ных жителей и европейских дипломатов, об-
ративших внимание на многочисленную сви-
ту послов и огромное число ювелирных укра-
шений [28, p. 189]. Во дворце царские грамо-
ты великому везиру передал П.П. Шафиров.
Он же первым произнес речь о намерении го-
сударя поддерживать дружественные отноше-
ния с Османской империей, затем выступили
Д.А. Бестужев-Рюмин и М.Б. Шереметев.
«И приняты во всем против прежних великих
послов, и обедали с везирем» [25, л. 492–494,
504 об.].

Таким образом, ратификация Адриано-
польского договора была доставлена и вру-
чена раньше установленного срока. Русские
послы надеялись, что в скором времени полу-
чат от османского султана ответные грамо-
ты, после чего смогут вернуться на родину.
Однако Высокая Порта не спешила утверж-
дать договор и отпускать послов.

В сентябре – октябре 1713 г. состоялось
несколько встреч с османскими министрами
(с перерывом на время поста, «в каторой по
обыкновению древнему турки на аудиенцию
к султану послов редко допускают») [17,
л. 132 об.]. На этих конференциях обсужда-
лись вопросы предстоявшего разграничения
земель, обмена пленными и т. д. Помимо этого
османские министры настойчиво выясняли у
русских послов, получили ли они полномочия
на решение вопроса о крымских выплатах,
«чтоб оной пункт ныне изъяснить имянно, и
время-де уже иное, как в том пункте написа-
но, ныне к тому пришло» [25, л. 502]. П.П. Ша-

фиров утверждал, что время «ныне не иное,
но еще настоящее, понеже от салтанова ве-
личества мир взаимно не подтвержен». Вице-
канцлер напомнил, что между Россией и Ос-
манской империей было заключено три дого-
вора и ни один из них не ратифицирован сул-
таном [25, л. 502 об.].

20 сентября послам сообщили, что сул-
танскую ратификацию переписывают набело
и в ней будут некоторые «отмены». Однако
черновой экземпляр или копию текста рати-
фикации им предоставлять отказались.
П.П. Шафирову не удалось ее заполучить и
через «приятелей». Снова «великим с шумом»
османскими министры потребовали обсудить
судьбу крымских выплат [25, л. 520–520 об.].
Русские послы стояли твердо на том, что
нельзя нарушать царский указ, запрещающий
им вносить изменения в текст договора: «Не в
едином из тех пунктов ничего не прибавить,
ни убавить ни в едином слове не можем» [25,
л. 509 об.]. 22 сентября 1713 г. они подали
мемориал султану, к которому приложили ко-
пию письма Петра I с указанием «им более
ни в какие дела не вступать» [25, л. 520 об.].

Великий везир Али-паша и в октябре
продолжал настаивать на переговорах. Он
неоднократно угрожал «начатием войны про-
тив его царского величества и им, послам,
прежестоким заключением, ежели они не
вступят ныне в трактат о определении деся-
того пункта» [25, л. 538–548 об.]. Али-паша
также обвинял вице-канцлера, что только он один
препятствует началу переговоров. По мнению
великого везира, возобновление выплат в
Крым прекратит приграничные конфликты и
укрепит мирные отношения. Он попытался
выяснить у послов, когда их государь напра-
вит «особого» посла для переговоров по спор-
ному вопросу.

Осенью на встречах с великим везирем
также решался вопрос о доставке грамот сул-
тана царю и возвращении послов на родину.
В начале переговоров Высокая Порта наме-
ревалась разрешить отъезд всех петровских
дипломатов, уже находившихся в Адрианопо-
ле. Предполагалось, что вместо них до окон-
чания разграничения земель будет пребывать
русский представитель в ранге резидента или
секретаря. П.П. Шафиров попросил Г.И. Го-
ловкина прислать такого человека, «чтоб оно-
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му здесь быть для охранения его царского
величества интересов по отъезде нашем (аще
Бог соизволит то учинить). И чтоб оной ехал
сюда на почте, дабы мог нас здесь застать,
чтоб мы его Порте представить и во всем
информовать могли и протчая» [25, л. 541] 6.

Тем не менее на состоявшейся 19 октяб-
ря конференции великий везир предложил от-
править к царскому двору с ратификацией
только одного Д.А. Бестужева-Рюмина.
П.П. Шафирову и М.Б. Шереметеву следова-
ло остаться до окончания работы комиссии
по определению русско-турецкой границы.
Послы возражали: «Им по договору надлежит
всем вместе по вручении капитуляции отпу-
щенным быть». Однако были вынуждены со-
гласиться задержаться при османском дворе.
Великий везир позволил всем послам остать-
ся при Порте, «а капитуляцию и подтвержен-
ную пошлют и с ыными с кем, ибо у них у
всех трех комисия одна, того ради разлучит-
ся не могут» [25, л. 551 об.]. В ноябре Д.А. Бе-
стужев-Рюмин объяснил Г.И. Головкину суть
принятого решения не покидать своих коллег:
«А одному мне без товарыщей своих ехать
неможно. А ежели бы, государь, я послан был
с тою ратификациею один, то бы, государь,
признали их, послов барона Шафирова и гра-
фа Шереметева, по-прежнему за аманатов, а
не за послов». [16, л. 34 об. – 35]. Высокая
Порта в очередной раз отклонила просьбу
разрешить уехать на родину бывшему послу
П.А. Толстому, который официально не уча-
ствовал в переговорах в Адрианополе.

22 октября 1713 г. Диван постановил, что
война с Россией из-за крымских запросов бу-
дет противна закону [11, с. 467]. Через три дня
рейс-эфенди сообщил послам, что аудиенция
у султана «для принятия капитуляции и рати-
фикации» им назначена на 27 октября. Попыт-
ки послов «явно и тайно» добыть тексты до-
кументов, чтобы проверить «во всем ли оные
против договору и в титлах царского величе-
ства по достоинству ль написано», не увенча-
лись успехом. Рейс-эфенди пообещал предо-
ставить списки только после аудиенции. По-
слам пришлось удовольствоваться уверения-
ми беглукчи-эфенди и османского писаря, «ко-
торой оные грамоты писал», что «все написа-

но по обычаю и ничего противного трактату
не внесено».

Наконец, 27 октября Адрианопольский
договор был ратифицирован. В ноябре 1713 г.
крымскому хану отправили указ султана «со-
хранять и почитать» мирный договор с Рос-
сией [11, с. 469]. 12 ноября султан со своим
двором отправился в Стамбул. 21 ноября по-
кинули Адрианополь и русские послы; через
восемь дней они прибыли на берега Босфора.
По словам П.П. Шафирова, «поставлены по
нашему желанию на прежних наших дворех и
содержат нас в добром порядке» [25, л. 614 об.].

Результаты. В 1713 г. на переговорах в
Адрианополе Высокая Порта занимала край-
не жесткую позицию. Русское правительство
было вынуждено принять внесенные османс-
кими министрами «неудобные» изменения в
текст договора. Были установлены сжатые
сроки ратификации соглашения. Отсчет сро-
ка доставки подтверждения начинался
13 июня. Несмотря на то что обмен согласо-
ванными текстами соглашения состоялся де-
вятью днями позже, именно 13 июня 1713 г.
было указано в тексте договора на русском
языке в качестве даты его подписания. Тре-
бование отправить с царской ратификацией
посла (а не курьера) связано также и с наме-
рением Высокой Порты продолжить перего-
воры по вопросу о крымских выплатах. Бла-
годаря опыту и дипломатическому искусству
П.П. Шафирова османской стороне не удалось
принизить статус «старых послов», отстранить
их от церемоний обмена ратификациями и на-
чать переговоры с Д.А. Бестужевым-Рюми-
ным о внесении изменений в подтвержденный
царем договор. К тому же Высокая Порта,
как и Россия, была заинтересована в подпи-
сании договора. Османской империи был ну-
жен мир на своих границах, чтобы собрать
силы для войны с Венецией (в 1714 г. закон-
чились и польско-турецкие переговоры). По-
ложения Адрианопольского мира отражали
интересы османского правительства, отка-
завшегося от поддержки требований крым-
ского хана. В 1720 г. на основе этого тракта-
та чрезвычайный посланник А.И. Дашков
подписал с Высокой Портой договор о веч-
ном мире.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 13 апреля 1713 г. великий везир Хоча (Ход-
жа) Ибрагим-паша провозгласил начало военного
похода, после чего был смещен с должности. Сле-
дующим великим везиром стал зять султана – Да-
мат Али-паша. Новый везир принадлежал к числу
османских политиков, которые считали войну с Ве-
нецией и возвращение Мореи первоочередными
задачами и были против дальнейших конфликтов с
Россией [27, p. 57]. Однако в мае и июне послы про-
должали получать предупреждения о неизбежнос-
ти войны из-за их неуступчивой позиции (подроб-
нее см.: [3; 8; 23, с. 394–396]).

2 Мнение османской стороны отражено в
преамбуле Адрианопольского мира [11, с. 180–182;
21, с. 37–38].

3 Драгун доставил письмо в Санкт-Петербург
13 июля и был произведен в прапорщики [25, л. 496 об.].

4 13 августа 1712 г. стольник А.Ф. Лопухин до-
ставил султану Ахмеду III ратификацию Констан-
тинопольского мирного договора. После объявле-
ния войны России стольник вместе с П.П. Шафиро-
вым, М.Б. Шереметевым и П.А. Толстым был зак-
лючен в Едикуле; в апреле 1713 г. его освободили и
доставили в Адрианополь [4, с. 22, 57].

5 14 июля, по получении известия о заключе-
нии мира, Петр I указал Б.П. Шереметеву (корпус
которого располагался на Украине) отправить ди-
визию А.А. Вейде и три конных полка в Санкт-Пе-
тербург, чтобы они смогли участвовать в военных
действиях на территории Финляндии [6, с. 399; 12,
с. 59–60].

6 Г.И. Головкин решил отправить к Высокой
Порте в качестве посольского секретаря дьяка
Л.Т. Протопопова. Он приехал в Стамбул январе
1714 г., не был принят Высокой Портой и покинул
османскую столицу вместе с послами в сентябре
того же года [4, с. 136–138].
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