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СТАЛИНГРАДСКАЯ БИТВА И КОРЕННОЙ ПЕРЕЛОМ
ВО ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЕ: СОБЫТИЯ И ОБРАЗЫ 1

THE BATTLE OF STALINGRAD AND THE TURNING POINT
IN WORLD WAR II: EVENTS AND IMAGES 1

80-летие победы советских войск в Сталинградской битве – одном из самых крупных сра-
жений Второй мировой войны и Великой Отечественной войны как ее важнейшей составной ча-
сти – дает хорошую возможность переосмыслить его историческое и символическое значение.
Сражение под Сталинградом разворачивалось в самый напряженный, критический момент вой-
ны, когда войска вермахта и его союзников рвались на Кавказ и к Волге, и продолжалось 200 су-
ток – 6,5 месяцев – на территории почти в 100 тыс. кв. км, относящейся к современным Воро-
нежской, Ростовской и Волгоградской областям и Республике Калмыкия. С обеих сторон в битве
участвовали более 2,1 млн человек, свыше 26 тыс. орудий, 2,1 тыс. танков, 2,5 тыс. самоле-
тов [36, с. 15]. Переход советских войск в контрнаступление 19 ноября 1942 г. считается началом
коренного перелома в войне. Завершение сражения 2 февраля 1943 г. привело к ликвидации круп-
ной группировки противника и создало условия для перехода в наступление частей и соединений
Красной армии (далее – РККА) на других участках фронта.

Наряду с этим, Сталинград приобрел особое символическое значение в исторической памя-
ти народов бывшего СССР и других стран, выходящее за географические рамки сражения, пусть
даже одного из самых решающих и кровопролитных. Об этом свидетельствует не только то,
насколько масштабно тема Великой Отечественной войны представлена в мемориальном про-
странстве самого города на Волге, но и то, насколько часто к теме Сталинграда обращаются в
различных отраслях и видах культуры и искусства – кинематографе, художественной литерату-
ре, музыке, а в последние десятилетия – и в компьютерных играх.

Высокая значимость происходивших под Сталинградом событий широко осознавалось их
современниками, потомками и историками. Непосредственно в ходе самого сражения и по его
окончании о нем рассказывали многие корреспонденты и писатели в сотнях газетных и журналь-
ных статей, радиопередач, десятках брошюр, а затем и книг. В конце 1942 г. – начале 1943 г. в
Сталинграде работала группа членов Комиссии по истории Великой Отечественной войны Ака-
демии наук СССР, часть собранных ими материалов сравнительно недавно опубликована [37].

В советской и современной российской историографии Сталинградская битва была и оста-
ется одной из наиболее широко разрабатываемых проблем истории Великой Отечественной вой-
ны. Согласно подсчетам исследователей, к ноябрю 2012 г. вышло более 4 тыс. монографий, дис-
сертаций, статей, сборников конференций и архивных документов, а также мемуаров участников
сражений [6]. Немало внимания уделяется сражению под Сталинградом и зарубежными иссле-
дователями (см.: [8; 27]).

Наличие соответствующих обзоров позволяет не останавливаться подробно на предшеству-
ющей историографии и лишь кратко коснуться общих тенденций в развитии современных иссле-
дований. В новых трудах переосмысливаются предпосылки, ход и итоги сражения ([5; 18; 38; 39]
и др.), включая отдельные малоизученные сюжеты, разрабатываемые профессиональными ис-
ториками и краеведами (например, бои за Еланский плацдарм на правом берегу Дона, удержива-
емый советскими войсками с 20 августа 1942 г. [14]), его геополитическое и общественно-поли-
тическое значение [34; 35], а также трагедия мирных жителей Сталинграда [26], в том числе
детей [32], реконструируемая на основе их собственных воспоминаний [15].
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Расширение спектра исследований приводит к появлению новых трудов, посвященных и
другим событиям 1942–1943 гг. – сражениям на Кавказе ([7; 46] и др.) и Курской дуге ([17] и др.),
на ржевском направлении ([12; 13] и др.) и на Миус-фронте [22], что позволяет современной
историографии представить более полно коренной перелом в Великой Отечественной войне.

Немалый вклад в изучение Сталинградской битвы внесли волгоградские историки, среди
которых в первую очередь следует отметить роль ветерана Великой Отечественной войны, зас-
луженного деятеля науки России, первого ректора Волгоградского государственного университе-
та (далее – ВолГУ) Максима Матвеевича Загорулько (1924–2021) [44]. С первого набора в 1980 г.
студенты ВолГУ собирали документы о курсантах военных училищ, брошенных в бой под Ста-
линградом в августе 1942 года. В результате в ВолГУ был создан Музей курсантских полков.
Собранные материалы и результаты исследований регулярно публиковались на страницах со-
зданного в 1996 г. «Вестника ВолГУ». С 1995 г. по инициативе М.М. Загорулько и декана истори-
ческого факультета Санкт-Петербургского государственного университета И.Я. Фроянова в ВолГУ
ежегодно проводятся «Сталинградские юношеские чтения по истории». Целая плеяда участни-
ков чтений получили высшее историческое образование, некоторые защитили диссертации и ста-
ли ведущими специалистами по истории Сталинградской битвы.

В 1995 г. М.М. Загорулько возглавил Научно-исследовательский институт проблем экономи-
ческой истории ХХ века при ВолГУ и занялся изучением экономических составляющих Победы.
Под его руководством были изданы документальные сборники о военнопленных в СССР [10] и
добровольческих формированиях сталинградцев [25], монографии и статьи, защищены докторские и
кандидатские диссертации. В 2008 г. Указом Президента РФ был создан Центр по изучению Ста-
линградской битвы, научным руководителем которого стал М.М. Загорулько. Благодаря его усили-
ям сотрудниками Центра были подготовлены энциклопедия «Сталинградская битва. Июль 1942 –
февраль 1943» [36], выдержавшая семь изданий и переведенная на английский язык, а также целый
ряд других справочников [4; 11; 41; 42] и документальных сборников [2], ставших основой для новых
исследований по истории сражения. Среди них постановления Государственного Комитета Оборо-
ны, посвященные Сталинграду и Сталинградской области [43], а также документы Сталинградской
группы войск, сформированной из войск бывшего Донского фронта после ликвидации группировки
Паулюса и оказавшей значительную помощь в восстановлении разрушенного хозяйства [40].

Со времени основания «Вестника ВолГУ» стало доброй традицией посвящать его отдель-
ные номера битве на Волге и истории Второй мировой войны в целом. Прямым продолжением
этой традиции является подготовка данного специального номера «Вестника Волгоградского го-
сударственного университета», приуроченного к 80-летию завершения Сталинградской битвы и
посвященного коренному перелому во Второй мировой войне в целом.

Представленные в нем статьи сгруппированы в несколько разделов. Первый из них посвя-
щен Вооруженным силам СССР накануне и в начале Второй мировой войны. Публикуемые ста-
тьи рассказывают о создании и боевом применении новых вооружений в предвоенный период, а
также о системе награждений, выступающей важным стимулирующим фактором для действий
войск, позволяя оценить меры советского руководства по подготовке страны и армии к войне.

Опираясь на недавно опубликованные документы Разведывательного управления наркома-
та обороны СССР, М.В. Новиков приходит к выводу о том, что участие советских танкистов в
гражданской войне в Испании позволило республиканцам удержаться у власти на этапе создания
регулярной Народной армии, хотя и не смогло предотвратить в итоге их поражения. Кроме того,
был получен ценный боевой опыт, выявлены достоинства и недостатки танка Т-26, принятого на
вооружение еще в 1931 г., остававшегося самым массовым к 1941 г. и широко применявшегося
во всех предвоенных конфликтах и на начальном этапе Великой Отечественной войны. В публи-
кации А.М. Рябкова в научный оборот вводятся новые документы о создании систем артилле-
рийского вооружения на Кировском заводе во второй половине 1930-х гг., взаимоотношениях пред-
ставителей разных конструкторских школ между собой и с партийным руководством. Д.В. Шу-
няков проанализировал практики присвоения звания Героя Советского Союза в вооруженных кон-
фликтах до начала Великой Отечественной войны.
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Статьи второго раздела характеризуют различные вопросы социально-экономического разви-
тия СССР во время Великой Отечественной войны. В первой из них на материалах Сталинградской
и Челябинской областей, а также Казахской ССР сделаны выводы о высокой значимости социаль-
ной политики на промышленных предприятиях для повышения производственной дисциплины и
выживания работников. Две следующие статьи выполнены на материалах предприятий речного
транспорта в годы Великой Отечественной войны. В одной рассматриваются кадровые изменения
численности персонала нефтеналивного пароходства «Волготанкер». В другой – деятельность Крас-
ного Креста на речном транспорте в годы Великой Отечественной войны на примере бассейнового
комитета Средневолжского пароходства. Завершает раздел статья петербургских историков
М.В. Ходякова и О.А. Гавриловой о ранее практически не изученной деятельности управляющих
хозяйствами (управхозов или управдомов) как ключевых фигур в коммунальном хозяйстве Ленинг-
рада в период блокады. Все статьи объединяет стремление авторов не останавливаться на хозяй-
ственных показателях, характеризующих военную экономику, но и обращаться к практикам выжи-
вания населения в условиях советского тыла, прифронтовой территории и блокады.

Третий раздел посвящен непосредственно Сталинградской битве и коренному перелому в
Великой Отечественной войне. Его открывает статья В.И. Афанасенко и М.В. Медведева о во-
енно-политических решениях высшего командования СССР и Германии накануне и в начале Ста-
линградской битвы в июне – июле 1942 года. По мнению авторов, Ставкой Верховного Главноко-
мандования еще до начала боевых действий на сталинградском направлении были приняты меры
по сосредоточению стратегических резервов, созданию оборонительных рубежей, реорганиза-
ции управления фронтовыми войсками.

Следующая статья ведущего белорусского военного историка А.М. Литвина рассказывает
об участии в Сталинградской битве выходцев из Белоруссии. Об участии в сражении представи-
телей отдельных народов и регионов страны немало говорилось в энциклопедии «Сталинградс-
кая битва». Однако рамки словарных статей предоставляли для этого меньше возможностей,
чем журнальные публикации. Очевидно, что дальнейшие перспективы в изучении данной темы
предполагают широкое использование количественных и картографических методов в анализе и
представлении собранных материалов.

Активно разрабатываются в последние годы проблемы военного плена, в том числе и поло-
жение немецких военнопленных и военнопленных из стран-союзников Германии в СССР ([9; 10;
16; 20; 31] и др.). В номере эту тему продолжает статья С.Г. Сидорова, доказывающего, что
основной причиной высокой смертности среди военнопленных сталинградского «котла» стала
высокая степень истощения вследствие длительного пребывания в окружении в суровых услови-
ях зимы при отсутствии регулярного питания. Отказ немецкого командования принять советский
ультиматум привел к гибели большей части окруженных войск.

Завершающей в данном разделе выступает статья И.В. Киселева, рассказывающая о бое-
вых действиях между советскими и немецкими войсками в труднодоступной местности – в при-
азовских плавнях в феврале – сентябре 1943 года.

Следующий раздел объединяет в себе два блока статей, посвященных различным между-
народным и социальным последствиям Сталинградской битвы. Необходимо отметить, что СССР
уделял особое значение вопросу об открытии Второго фронта в Западной Европе союзниками по
антигитлеровской коалиции. Несмотря на то что победа под Сталинградом имела важнейшее
международное значение [34], добиться от США и Великобритании в 1943 г. этого не удалось.
Однако в 1943 г. в СССР началось формирование 1-й польской дивизии им. Т. Костюшко, в даль-
нейшем последовательно развернутой в пехотный корпус, общевойсковую армию и в конечном
итоге – в две общевойсковые армии Войска польского. В том же 1943 г. сформированный годом
раньше чехословацкий пехотный батальон был преобразован в бригаду, а еще через год – в ар-
мейский корпус. О перипетиях судеб польских и чехословацких соединений, воевавших на сторо-
не Красной армии, говорится в статьях А.Ю. Безугольного и Ф.Н. Синицына.

Второй блок посвящен восстановлению работы социальных институтов и повседневной жизни
по завершении битвы. А.Е. Епифанов и Е.Е. Красноженова анализируют организацию и проведе-
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ние санитарно-эпидемиологических мероприятий в Сталинграде и отдельных районах Сталинг-
радской области в 1942–1943 гг., позволивших предотвратить массовое распространение эпиде-
мических заболеваний. А.В. Луночкин рассматривает восстановление работы системы обще-
ственного питания в Сталинграде по окончанию битвы, а В.А. Агеева – возрождение системы
школьного образования Сталинградской области в 1943–1945 годах.

Статьи завершающего раздела посвящены отражению Сталинградской битвы и других со-
бытий Великой Отечественной войны в историографии и различных формах исторической памя-
ти. Т.В. Евдокимова проанализировала динамику взглядов немецкого историка В. Ветте на исто-
рию германского вермахта в годы Второй мировой войны, рубежом между которыми стало ра-
зоблачение мифов о Сталинградской битве. По мнению автора, исследования В. Ветте и его
общественная деятельность способствовали формированию в Германии демократической куль-
туры памяти.

Все больше авторов обращаются к вопросам о том, как представлена Великая Отечествен-
ная война в культуре памяти советского и современного российского общества, а также связан-
ным с ней «войнам памяти» ([1; 24; 28; 30] и др.). Появились и первые исследования, в том числе
защищенные диссертационные работы [19; 23], о практиках мемориализации отдельных событий
коренного перелома и посвященных им мемориальным объектам, структурирующим простран-
ство коллективной памяти о войне. К таким объектам относится и мемориальный комплекс «Ге-
роям Сталинградской битвы» на Мамаевом кургане. История его создания рассматривается в
статье А.Д. Попова в контексте общих тенденций в развитии советской монументальной культу-
ры и взаимодействия разных групп акторов в данных процессах.

Не раз поднимались в историографии проблемы взаимосвязи художественной литературы и
исторической науки, в том числе и возможности использования художественного текста как ис-
торического источника ([33; 45] и др.). М.Н. Опалев, сопоставляя документы военных лет из
фондов Центрального архива Министерства обороны РФ с повестью «В окопах Сталинграда»
участника Сталинградской битвы В.П. Некрасова, пришел к выводу о реалистичности многих
изображенных в ней событий. Изучение того, как Сталинградское сражение отразилось в творче-
стве советских писателей-фронтовиков, какие сюжеты и события оказались в центре их внимания,
а какие и почему – в зоне умолчания, как и той роли, которую они сыграли в увековечивании памяти
о битве, сохраняет определенные перспективы. Достаточно сказать, что именно В.П. Некрасов
стал автором первого памятника в Сталинграде на могиле командира 1-го батальона 1047-го стрел-
кового полка 284-й (впоследствии 79-й гвардейской) стрелковой дивизии, погибших в боях за
Мамаев курган в сентябре 1942 г. – феврале 1943 года [29].

Кинодокументы давно и небезуспешно рассматриваются в качестве самостоятельного вида
исторических источников [21]. В последнее время исследователи все чаще обращаются к вопро-
сам отражения исторических процессов и в игровом кино, выступающем одним из важнейших
средств воздействия на массовое сознание. Порой именно кинематографические образы оказы-
вают решающее воздействие на формирование тех или иных представлений об исторических
личностях и событиях.

В данной связи особый интерес вызывает динамика кинематографических образов Сталин-
градской битвы. Е. Барабан выделила шесть советских художественных фильмов («Дни и ночи»
(1945), «Великий перелом» (1945), «Сталинградская битва» (1949), «Солдаты» (1956), «Возмез-
дие» (1967) и «Горячий снег» (1972)), подробно рассмотрев первые три, относящиеся к сталинс-
кому периоду, «ибо именно в них были заданы стратегии интерпретации Сталинградской битвы,
которые остались устойчивыми в течение многих десятилетий после войны», и отметив влияние
на кинематограф изменений политического курса СССР [3]. Однако в этот список надо добавить,
помимо таких известных картин, как «Они сражались за Родину» (1976) и «Сталинград» (1989),
советско-итальянский фильм «Они шли на Восток» (1964), в котором показана трагедия немец-
ких союзников – итальянских солдат на Дону. Достаточно часто обращались и продолжают об-
ращаться к теме Сталинградской битвы зарубежные и современные российские кинематографи-
сты, в творчестве которых также сказываются историографические и политические стереоти-
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пы. Так, немало пропагандистских штампов содержит один из самых известных зарубежных
фильмов «Враг у ворот» (2001), ставший результатом совместного творчества кинематографис-
тов США, Великобритании, Германии и Франции.

Все это обусловливает необходимость сравнительного анализа отечественных и зарубежных
кинематографических образов войны. Данной теме посвящены две статьи номера. В первой из них,
принадлежащей Я.А. Левину, рассматривается формирование образа внутреннего врага в амери-
канском кинематографе, позволившее обосновать первоначально непопулярные меры по интерни-
рованию японцев в концентрационные лагеря. А крымские историки О.В. Романько и Е.В. Прасоло-
ва проанализировали эволюцию образа коллаборациониста в послевоенном советском кинематог-
рафе, что позволяет говорить о специфике отражения данной темы в советской массовой культуре.

Надеемся, что материалы, представленные в специальном выпуске журнала «Вестник Вол-
гоградского университета», позволят не только ответить на отдельные малоизученные вопросы
истории Сталинградской битвы, коренного перелома в Великой Отечественной войне и отражения
данных событий в исторической памяти, но и откроют возможности новым научным дискуссиям.
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SOVIET TANKERS IN SPAIN IN 1936–1937
(ACCORDING TO THE DOCUMENTS OF THE INTELLIGENCE DIRECTORATE

OF THE RUSSIAN RED ARMY)

Mikhail V. Novikov
Yaroslavl State Pedagogical University named after K.D. Ushinsky, Yaroslavl, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article considers the problem of the soviet tankers participation in the Spanish
Civil War in its initial period. Methods and materials. The study is based on documents of the Intelligence
Directorate of the People’s Commissariat of Defence of the Soviet Union. They became available after the
publication of the first three volumes of the eight serial edition “Red Army and the Spanish Civil War (1936–
1939)”. Analysis. It is emphasized that the first group of Soviet tankers arrived in Spain on October 13, 1936,
together with a batch of T-26 tanks (50 in total). On October 29, a tank company, which in a short time prepared
the missing crew members from among the Spaniards, took part in a combat offensive operation in the Madrid
area. According to documentary evidence the effectiveness of the combat use of tanks was minimal and was
a result of the unwillingness and inability of the Spanish infantry, including its command staff, to act together
with tanks. The documents characterize the T-26 tank as a reliable, hardy, easy-to-handle vehicle, superior in all
technical characteristics to light tanks of German and Italian production, but with unsuccessful turret geometry,
with weak armor, with an imperfect design of the turret swivel mechanism, with an unusable radio antenna.
The article considers presented in the documents problem of the moral, political, psychological and physical
condition of soviet tankers in Spain. The documentation also notes high level of military discipline, gives
examples of heroic deeds of tankers, primarily members of the All-Union Communist Party (Bolsheviks). At the
same time attention is drawn to cases of excessive caution of individual commanders bordering on cowardice.
An important place in the documents is given to the physical condition of tankers who find themselves in
unfamiliar climatic and social conditions as well as in terms of a completely different food ration. It is noted that
almost 100% overwork of personnel associated with continuous participation in hostilities, accompanied by
various diseases. Results. The article emphasizes the importance of the direct participation of Soviet tankers in
the hostilities of 1936–1937. It made it possible to prevent the military defeat of the Spanish Republic at the stage
of creating a regular People’s Army.
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СОВЕТСКИЕ ТАНКИСТЫ В ИСПАНИИ В 1936–1937 гг.
(ПО ДОКУМЕНТАМ РУ РККА)

Михаил Васильевич Новиков
Ярославский государственный педагогический университет им. К.Д. Ушинского,

г. Ярославль, Российская Федерация

Аннотация. Рассматривается проблема участия советских танкистов в гражданской войне в Испании в
ее начальный период. Отмечается, что основу статьи составляют документы Разведывательного управления
Наркомата обороны СССР, ставшие доступными с публикацией первых трех томов из восьмисерийного
издания «РККА и гражданская война в Испании (1936–1939 гг.)». Подчеркивается, что первая группа советс-
ких танкистов прибыла в Испанию 13 октября 1936 г. вместе с партией танков Т-26 (всего 50) и уже 29 октября
танковая рота, в короткий срок подготовившая недостающих членов экипажей из числа испанцев, приняла
участие в боевой наступательной операции в районе Мадрида. Отмечается на основе документальных сви-
детельств нежелание и неумение испанской пехоты, включая ее командный состав, действовать совместно с
танками, в результате чего эффективность боевого применения последних была минимальной. В документах
дается характеристика танка Т-26 как машины надежной, выносливой, легкоуправляемой, превосходящей по
всем техническим характеристикам легкие танки германского и итальянского производства, но с неудачной
геометрией башни, со слабой броней, с несовершенной конструкцией поворотного механизма башни, с
непригодной антенной радиосвязи и др. Рассматривается представленная в документах проблема морально-
политического, психологического и физического состояния советских танкистов в Испании. Отмечается вы-
сокий уровень воинской дисциплины, приводятся примеры героических поступков танкистов, прежде всего
членов ВКП(б), одновременно обращается внимание на случаи чрезмерной осторожности отдельных ко-
мандиров, граничившие с трусостью. Важное место в документах отводится физическому состоянию танки-
стов, оказавшихся в непривычных для них климатических и социальных условиях, в условиях совершенно
иного рациона. Отмечается практически стопроцентное переутомление личного состава, связанное с непре-
рывным участием в боевых действиях и сопровождаемое различными заболеваниями. Подчеркивается важ-
ное значение непосредственного участия советских танкистов в боевых действиях в 1936–1937 гг., позволив-
шее предотвратить военное поражение Испанской республики на этапе создания регулярной Народной
армии.

Ключевые слова: гражданская война в Испании, советская военная помощь, танки, танкисты, боевая
деятельность, переутомление, заболевания.

Цитирование. Новиков М. В. Советские танкисты в Испании в 1936–1937 гг. (по документам РУ РККА)
// Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Междуна-
родные отношения. – 2023. – Т. 28, № 1. – С. 15–28. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.1.2

Введение. В 1936–1939 гг. Испания ста-
ла ареной ожесточенной гражданской войны
между сторонниками и противниками демок-
ратического пути развития страны. В самом
ее начале противники демократии – военно-
фашистские мятежники во главе с генералом
Ф. Франко обратились за военной помощью к
Гитлеру и Муссолини и получили ее. Демок-
ратическое правительство Испанской респуб-
лики также обратилось к руководителям «ве-
ликих демократий» – Англии и Франции с
просьбой продать современное оружие для
борьбы с мятежниками, но получило вежли-
вый отказ. В этой ситуации во избежание не-

минуемого быстрого военного поражения рес-
публиканское правительство обратилось с той
же просьбой к СССР. После некоторых коле-
баний, исходя из внешнеполитических инте-
ресов советского государства, руководство
СССР приняло принципиальное решение про-
дать Испанской республике современное ору-
жие (танки, самолеты, артиллерийские орудия,
стрелковое оружие и др.). Был дан положи-
тельный ответ и на вторую просьбу респуб-
ликанского правительства о направлении в
Испанию военных специалистов в качестве
советников, инструкторов для обучения испан-
цев владению советской боевой техникой, а
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также для непосредственного участия в боевых
действиях, в том числе около 400 танкистов.

Методы и материалы. На фоне роста
в последние годы числа публикаций, посвя-
щенных помощи СССР Испанской республи-
ке в 1936–1939 гг. [1; 4; 5; 32; 34], тема учас-
тия советских танкистов в испанской граждан-
ской войне представляется недостаточно раз-
работанной в отечественной историографии.
Для советского периода характерны работы
военных специалистов, изданные в 1937–
1941 гг. для служебного пользования, в кото-
рых анализировался опыт гражданской войны
в Испании, включая действия танковых час-
тей [24], полное отсутствие специальных ис-
следований в последующие годы и незначи-
тельное количество мемуарных работ (в срав-
нении с представителями ВВС). Опубликован-
ные в 1960–1980-е гг. воспоминания танкис-
тов характеризуются достоинствами и недо-
статками, типичными для данного вида источ-
ников советского периода [28, с. 16–23].

В российский период отмечается суще-
ственное возрастание интереса к рассматри-
ваемой проблеме, сопровождаемое публика-
циями авторов (М. Барятинский, М. Коломи-
ец, И. Мощанский, В. Морозов, В. Шпаковс-
кий, С. Шпаковская и др.), в сфере научных
интересов которых находятся не столько про-
блемы гражданской войны в Испании, сколь-
ко тактико-технические характеристики тан-
ков и их боевое применение [6, с. 144].

В сборнике «Танковый прорыв. Советс-
кие танки в боях 1937–1942 гг.» представлена
статья А. Мастеркова «Харама, 1937. Пер-
вое сражение советских танков», подготовлен-
ная с использованием документальных источ-
ников из фондов РГВА [25]. Исследование
посвящено участию советских танков в од-
ном из самых кровопролитных сражений граж-
данской войны близ реки Харамы (6–30 фев-
раля 1937 г.). Автором также рассмотрены
некоторые аспекты комплектования кадрами
танковых частей и их тылового обеспечения.
Статья А.Ю. Ермолова «Танковые войска и
гражданская война в Испании», предваряю-
щая 3-й том сборника документов «РККА и
гражданская война в Испании», акцентирует
внимание на тактико-технических характери-
стиках советских танков, на боевых действи-
ях танковых частей и на попытках обобще-

ния испанского опыта для развития танкового
дела в СССР [16]. Аналогичным аспектам по-
священа статья В.О. Дайнеса «Применение
бронетанковых войск в Испании, 1936–
1939 гг.», написанная на основе преимуще-
ственно изданных ранее исследовательских
работ [6].

Развивая наметившуюся тенденцию
возрастания интереса к данной теме, но не
претендуя на полноту ее исследования, наша
статья ставит своей целью рассмотрение не-
которых аспектов тылового обеспечения тан-
ковых частей, участия советских танкистов
в боевых действиях, их отношения к танку
Т-26, их морально-политического, психологи-
ческого и физического состояния в начальный
период гражданской войны не только на осно-
вании докладов военных руководителей, но и
через рефлексию рядовых участников боевых
действий. Решение этой исследовательской
задачи стало возможным после издания пер-
вых трех томов восьмитомного издания
«РККА и гражданская война в Испании. 1936–
1939 гг.» [27], в которых опубликованы копии
хранящихся в РГВА в фонде № 35082 «Кол-
лекция документальных материалов по исто-
рии гражданской войны в Испании» подлин-
ников секретных материалов, направленных
советскими военными специалистами из Ис-
пании в Разведывательное управление Нар-
комата обороны СССР в форме докладов, слу-
жебных записок, писем и др. Многолетний
опыт работы с источниками, с зарубежной и
отечественной литературой по истории граж-
данской войны в Испании [28; 29] позволяет
судить, что содержащаяся в документах ин-
формация обладает большой степенью дос-
товерности, что, скорее всего, было связано с
серьезностью адресата, обладавшего воз-
можностями проверки и перепроверки полу-
чаемых из Испании данных. Избранный для
написания статьи нарратив на основе вводи-
мых в научный оборот документальных ис-
точников, по нашему мнению, наиболее соот-
ветствует раскрытию заявленной цели иссле-
дования в рамках отдельной статьи. При изу-
чении источников использовались историко-
сравнительный и историко-описательный
методы.

Анализ. 13 октября 1936 г. на транспор-
те «Комсомол» в Испанию прибыла первая
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партия танков Т-26 (всего – 50) и первая группа
танкистов во главе с полковником С.М. Кри-
вошеиным. Порт Картахена оказался мало
приспособленным для разгрузки танков, кото-
рая затянулась на несколько суток, после чего
танковая колонна своим ходом отправилась к
месту дислокации. По решению правитель-
ства Испанской республики танковый учеб-
ный центр был размещен в маленьком курор-
тном городке Арчена. «Как база формирова-
ния, – отмечал в воспоминаниях генерал-лей-
тенант С.М. Кривошеин, – Арчена устраива-
ла нас во всех отношениях. В гостиницах мож-
но было расположить человек 500, оливковые
рощи вокруг курорта были удобны для мас-
кировки танков» [22, с. 449]. Однако в ходе
войны базу в Арчене так и не удалось пре-
вратить в танковый учебный центр в полном
смысле этого слова. В августе 1937 г., соглас-
но воспоминаниям генерал-лейтенанта
А.А. Ветрова, помещения гостиницы при во-
долечебнице были удобны для жилья и про-
ведения классных занятий, зато «стрельбище
и танкодром были крайне примитивны», что
касается ремонтных мастерских, топливохра-
нилища и оборудованной стоянки для танков,
то их не было вовсе [2, с. 257].

Первоначально планировалось, что со-
ветские танкисты будут использоваться ис-
ключительно для подготовки испанских эки-
пажей, поэтому на каждый доставленный
«Комсомолом» танк приходилось всего по
одному советскому добровольцу, среди кото-
рых были и механики-водители, и командиры
танков, и командиры танковых взводов, и тех-
ники. Угроза захвата противником Мадрида
внесла коррективы в предварительные дого-
воренности относительно советских танкис-
тов – было принято решение об их непосред-
ственном участии в боевых действиях. Воз-
никла необходимость срочно подготовить не-
достающих членов экипажей из испанцев.
Предстояло по сокращенной до двух недель
программе обучить их вождению и боевому
применению танка, и здесь советские специ-
алисты, как и в других родах войск, столкну-
лись с языковой проблемой. Не имея возмож-
ности объяснять с помощью слов, советские
специалисты обучали испанцев посредством
наглядной демонстрации. Менее чем через две
недели советские добровольцы вместе с на-

скоро обученными членами экипажей из чис-
ла испанцев вступили в сражение за Мадрид.

По свидетельству командира танковой
роты П.М. Армана, занятия начались 17 ок-
тября, а уже 26 октября «нас подняли по тре-
воге приказом военного министра. Мы полу-
чили приказ сформировать под моим коман-
дованием роту танков в 15 машин» [7, с. 246].
29 октября 1936 г. рота Армана приняла учас-
тие в наступательной операции республикан-
ских войск в направлении населенного пункта
Сесенья южнее Мадрида. Это было первое
боевое применение советских танков в Испа-
нии. Ход, результаты и выводы по этой бое-
вой операции были подробно изложены Арма-
ном в докладе в РУ РККА от 17 ноября 1936 г.
[7, с. 241–267].

Как явствует из доклада, танки с боем
прорвались через Сесенью, однако республи-
канская пехота их не поддержала. Совершив
10-часовой рейд по ближним тылам против-
ника, уничтожив 2 итальянские танкетки,
12 артиллерийских орудий, около 30 грузовых
и легковых автомобилей, рассеяв и уничто-
жив около 800 солдат противника, потеряв
3 своих танка и 13 человек убитыми и про-
павшими без вести, группа Армана вернулась
на исходные позиции [31, л. 58–94].

3 ноября в том же районе в бой вступи-
ли 2 танковые роты под командованием Кри-
вошеина с испанскими экипажами. В докла-
де в РУ РККА от 17 ноября 1936 г. Криво-
шеин представил подробный отчет о боевых
действиях его танковой группы [31, л. 2–44].
С учетом опыта атаки роты Армана в районе
Сесенья Кривошеин приказал командирам рот
и танков действовать только во взаимодей-
ствии с пехотой, отрываться от нее не более
чем на 500 м, уничтожать огневые точки про-
тивника, мешающие продвижению пехоты [8,
с. 205].

Как пишет Кривошеин, танки с испанс-
кими экипажами, плохо подготовленные и в
вождении, и в стрельбе, свою задачу тем не
менее выполнили. 4 и 5 ноября они «действо-
вали совместно с пехотой, выполняя задачи
подвижных огневых точек, обстреливающих
дома, занятые фашистами, и отдельные груп-
пы, расположенные в садах, но при неспособ-
ности нашей пехоты к наступлению особен-
ного влияния на ход боя не имели». Критикуя
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действия пехоты и артиллерии в этих боях,
Кривошеин отмечал, что пехота не способна
наступать, «что командиры рот и взводов сами
безграмотны и наступать не хотят», что ар-
тиллерия часто стреляет по своим, не имея
телефонной связи со своей пехотой, что «огонь
артиллерии не является эффективным и не
поддерживает наступления пехоты». В то же
время, по мнению Кривошеина, «очень хоро-
шо в бою работает санитарная служба... так-
же хорошо поставлена служба питания бо-
еприпасами и продовольствием» [8, с. 209].

По общему мнению специалистов, эф-
фект от боевых действий советских танков под
Мадридом был скорее психологический. «По-
явление танков, – пишет А.Ю. Ермолов, – по-
могло преодолеть моральный надлом респуб-
ликанских частей, которые были деморализо-
ваны предшествующими поражениями и ут-
ратили веру в победу» [16, с. 14]. Военный
советник К.А. Мерецков отмечал в своих вос-
поминаниях, что «танки сцементировали сто-
личную оборону и сыграли роль крупного мо-
рального фактора» [26, с. 135].

Под Мадридом советские танки Т-26
показали техническое и боевое превосходство
над противником, танкисты действовали сме-
ло и решительно. Однако и под Мадридом, и
в других сражениях не хватало главного – так-
тического взаимодействия с пехотой. Ни сол-
даты, ни командиры республиканских войск
не умели использовать танки, с их помощью
закреплять и развивать успех. Танкисты, со
своей стороны, увлекались скоростными ата-
ками, забывали о пехоте, к тому же плохо ори-
ентировались на незнакомой местности [22,
с. 452–454]. С испанскими танковыми экипа-
жами, прошедшими ускоренную подготовку,
часто случались курьезные вещи, когда тан-
ки выходили из боя как потерпевшие аварию,
хотя причиной этих аварий могли быть неуме-
лое включение передач, пушка, пулемет, по-
ставленные на предохранитель, и т. д. [22,
с. 458–459].

Критическое отношение Кривошеина к
действиям испанской пехоты проявилось и при
анализе некоторых эпизодов республиканско-
го наступления на Теруэль 27–31 декабря
1936 г.: «Пехота совершенно отказывалась
идти вперед, несмотря на геройство и личный
показ танкистов. Например, командир роты

Цаплин, видя, что пехота не идет за ним, вер-
нулся на своем танке к пехоте, вышел из тан-
ка, шел в пешем строю впереди стреляющего
танка, таща за собой пехоту. Не помогла так-
же храбрость, проявленная советником при
Генштабе т. Мерецковым и т. Симоновым,
которые, двигаясь в первой линии пехоты, вся-
чески ее подбадривали, стремясь увлечь за
собой» [8, с. 222].

В ходе республиканского наступления на
Теруэль, по мнению Кривошеина, смело и эф-
фективно действовала авиация, «большая ар-
тиллерийская группа под руководством наше-
го советника т. Воронова прекрасно обеспе-
чивала огнем наступление пехоты... наши тан-
ки проявили исключительное геройство и му-
жество», огромные потери понесла участво-
вавшая в наступлении 3-я интербригада, по-
чти полностью была уничтожена рота русских
белогвардейцев, зарабатывавшая себе воз-
вращение в СССР. Что касается испанской
пехоты, то, как пишет Кривошеин, «анархис-
ты наступать не хотели и в наступление не
перешли» [8, с. 222].

Характеризуя тыловое обеспечение тан-
ковых частей, Кривошеин отмечает, что Ар-
чена была не только учебным центром, но и
главной тыловой базой, где размещались
8 складов с запасными частями, 3 – с горю-
че-смазочными материалами, 6 – с боепри-
пасами. В начале они размещались в разных
местах Арчены, но через месяц упорной ра-
боты под руководством испанского инженера
были созданы 2 больших тоннеля и все запа-
сы были спрятаны под землю. Позднее к
этим двум тоннелям добавили еще три, со-
зданные на основе огромных пещер [8, с. 230].

Из Арчены танки доставлялись на фронт
на железнодорожных платформах до конечной
станции выгрузки – Вильяканьяс (100–120 км
от Мадрида), там была организована проме-
жуточная тыловая база танковых частей, где
на складах размещались по 5 боекомплектов,
по 5 заправок ГСМ, небольшое количество за-
пасных частей. Вторая тыловая промежуточ-
ная база была организована в Алькала-де-Эна-
рес (28 км восточнее Мадрида). Здесь разме-
щались по 3 боекомплекта, по 3 заправки ГСМ,
запасные части. Кроме того, здесь удалось
наладить ремонт танков на базе местных же-
лезнодорожных мастерских [8, с. 230–231].



20

ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ СССР

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

В конце своей командировки в Испанию
Кривошеин подготовил подробный техничес-
кий отчет о боевой работе танков Т-26 в ок-
тябре 1936 – январе 1937 года. Отмечая силь-
ные стороны и недостатки в работе двигате-
ля, ходовой части, вооружения и брони, Кри-
вошеин делает общий вывод, что Т-26 – пре-
красная боевая машина, способная выполнить
боевую работу в исключительно тяжелых ус-
ловиях эксплуатации (техническая неграмот-
ность испанских экипажей, пересеченная ме-
стность и продолжительность непрерывной
работы). Он считал наиболее уязвимой час-
тью Т-26 броню, «ибо она легко пробивается
бронебойной пулей» [33, с. 233–241].

Помощник командира танковой бригады
по техчасти П.С. Глухов дает оценку танку
Т-26 после первого четырехдневного боя, под-
черкивая, что «не было ни одной аварии, ни
одной вынужденной остановки танка. Маши-
на чрезвычайно вынослива и легко управляе-
ма». В то же время он отмечает и недостат-
ки: массовый обрыв главного маслопровода,
башня танка с вертикальными стенками «про-
бивается насквозь прямым попаданием сна-
ряда», при ударе снаряда о танк внутренняя
краска отлетает и ранит глаза членов экипа-
жа и др. [9, с. 427–435].

В докладе комбрига Д.Г. Павлова в РУ
РККА от 17.12.1936 представлен анализ бо-
евой работы танков Т-26 в условиях Испа-
нии. Приводятся технические характеристи-
ки основных узлов танка при эксплуатации в
боевых условиях, прописаны рекомендации
по их совершенствованию. К числу наиболее
существенных недостатков танка Павлов
относит слабую броню, несовершенную кон-
струкцию поворотного механизма башни, не-
пригодность антенн радиосвязи, слабую за-
щищенность танка от пожара и т. д. [10,
с. 242–246].

В служебной записке командира танко-
вого взвода Г.М. Склезнева в РУ РККА от-
мечаются не только достоинства, но и недо-
статки танка Т-26. К числу последних отне-
сены «плохой обзор из танка во время боя»,
сильный перегрев ствола пушки, выход из
строя пулемета, спадание гусениц, отсутствие
качественного переговорного устройства меж-
ду членами экипажа, попадание выхлопных га-
зов внутрь танка и др. [17, с. 425–426].

К концу ноября 1936 г. уцелевшие танки
группы Кривошеина имели по 800 часов бое-
вого применения, они достигли технического
предела своего использования. Требовались
замена двигателей, ходовой части и т. д. Груп-
па была отозвана с фронта для переформиро-
вания и отдыха. Первая группа танкистов-доб-
ровольцев, внеся существенный вклад в обо-
рону Мадрида и понеся значительные потери,
в декабре 1936 г. вернулась в СССР. Им на
смену прибыла новая группа советских добро-
вольцев (200 танкистов и техников) во главе с
Д.Г. Павловым. В декабре 1936 г. советские
специалисты приступили в Арчене к форми-
рованию танковой бригады из 56 новых танков
Т-26 и остатков танковой группы Кривошеина.

Задача укомплектования новой техники
экипажами потребовала существенного рас-
ширения танковой школы: были созданы две
роты для подготовки механиков-водителей
(150 человек), две роты для подготовки ко-
мандиров танков (100 человек) и две роты для
подготовки командиров башен (100 человек).
Кроме того, была создана мотоциклетная рота
из испанцев и сохранен батальон по подготов-
ке экипажей броневиков. Программы подго-
товки рассчитывались на 30 дней с продол-
жительностью занятий 10–14 часов в сутки с
упором на практические занятия на полигоне.
В число механиков-водителей входили толь-
ко водители автомобилей 1-го и 2-го классов
со стажем 3–10 лет, что облегчало задачу под-
готовки в столь короткий срок.

Программы подготовки командиров тан-
ков и башен были схожими. После отбора наи-
более обученных в командиры танка и тех и
других с первого дня учили стрелять из пуш-
ки и пулемета, особо отрабатывались дей-
ствия на случай отказа оружия и ранения чле-
нов экипажа. Первоначальный добровольный
набор в танковую школу был заменен моби-
лизацией, причем местный губернатор-комму-
нист организовал отбор кандидатов через
КПИ, что гарантировало набор мотивирован-
ных курсантов, но при этом обостряло отно-
шения с другими политическими силами На-
родного фронта, ревниво следившими за уси-
лением роли коммунистов в самых боеспособ-
ных частях Народной армии.

Со временем был налажен отбор в тан-
ковые войска бойцов интернациональных бри-
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гад, прежде всего болгар, чехов, немцев, ав-
стрийцев, прошедших обучение в советских
танковых училищах, – из них готовили коман-
диров танков. Испанские добровольцы, не про-
шедшие специальной подготовки, как прави-
ло, становились заряжающими. В целом при
комплектовании танковых частей соблюда-
лись, как правило, следующие принципы: ко-
мандирами танковых рот и взводов, радиста-
ми, механиками, ротными техниками назна-
чались советские добровольцы, командирами
танков – интернационалисты и обстрелянные
в боях испанские танкисты, а заряжающими –
молодые испанцы. Таким образом, каждый
танковый экипаж состоял из представителей
двух-трех национальностей, что, учитывая
языковой барьер, отнюдь не способствовало
взаимопониманию и слаженности в действи-
ях [2, с. 262]. Подготовка танковых частей,
как правило, осуществлялась в месячный
срок. В мирное время на это уходили месяцы
и годы, и такое ускоренное прохождение бое-
вой подготовки могло быть достигнуто толь-
ко за счет снижения ее качества, что, есте-
ственно, увеличивало количество различных
ошибок, аварий и потерь в боях. С аналогич-
ными проблемами в ходе войны сталкивались
советские артиллеристы [3, с. 90–91], моряки
[23, с. 53–59] и представители других родов
войск.

Советские добровольцы из бригады Пав-
лова приняли участие во всех крупных оборо-
нительных и наступательных операциях На-
родной армии, проявив бесстрашие, героизм
и самопожертвование, компенсируя тем са-
мым недостатки в боевой подготовке членов
экипажей из числа испанцев [16, с. 14–22; 20].

Взаимодействие с пехотой оставалось
главной проблемой для танковых частей в
ходе практически всех оборонительных и на-
ступательных операций республиканской ар-
мии. В докладе начальника штаба главного
военного советника А.С. Пшеничникова в РУ
РККА от 30 января 1937 г. анализируется Те-
руэльская операция и отмечается очередное
неудачное применение танков в ходе наступа-
тельной операции: «Наши танки рвались впе-
ред. Они переоценили пехоту, рассчитывая на
ее безусловную поддержку, как у себя дома,
но оказалось другое. С болью в сердце при-
шлось наблюдать, как эти стальные коробки

были предоставлены самим себе перед око-
пами противника на высоте 989 и после почти
полного расхода боевого комплекта медлен-
но возвращались обратно, застревая на высо-
ких межах вспаханного поля, а пехота, отстав-
шая на 3–4 км, сочувственно аплодировала им,
но в атаку не шла» [11, с. 241].

Анализ участия танков в Теруэльской
операции представлен и в отчете командира
танковой роты П.А. Цаплина в РУ РККА от
13 февраля 1937 года. Применение танков ока-
залось неожиданным для противника, который
«в панике начал бежать на Теруэль, оставляя
окопы». Как и в других случаях, пехота за тан-
ками не пошла и не воспользовалась возмож-
ностью захватить передний край противника.
В дальнейшем противник подтянул противо-
танковую артиллерию, начал забрасывать тан-
ки бутылками с зажигательной смесью и тан-
ки были вынуждены отойти на исходные по-
зиции, потеряв 4 боевые машины, убив и ра-
нив 100–150 солдат противника. Как сообща-
ет Цаплин, танки Т-26 работали непрерывно
13–14 часов, не было ни одного случая отка-
за двигателя и других агрегатов, единствен-
ное слабое место – гусеницы, которые «необ-
ходимо усовершенствовать» [30, с. 420–421].

Выводы, к которым пришел Цаплин, бу-
дут повторяться и другими участниками бое-
вых действий: «Для обеспечения успеха пе-
хоту нужно готовить так, чтобы она двигалась
непосредственно за танками и закрепляла за-
нятые танками рубежи... командный состав
механизированных бригад должен не только
быть готов к самостоятельным действиям в
отрыве от пехоты, но и уметь взаимодейство-
вать с пехотными тактическими подразделе-
ниями» [30, с. 423].

Серьезной проблемой в боевом приме-
нении танков в Испании командир танковой
роты Д.Д. Погодин, получивший звание Героя
Советского Союза (в Испании с октября
1936 г. по 8 марта 1937 г.), считал отсутствие
предварительной разведки и рекогносцировки
местности. Отмечая, что «чаще всего танки
наступали вслепую», Погодин справедливо
подчеркивает, что это не могло не отразиться
на результатах атак, а также на потерях тан-
ков и личного состава. «Последние бои, – пи-
шет Погодин, – показали, что ввод танков в
бой без разведки и рекогносцировки вызыва-
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ет огромные потери и, следовательно, необ-
ходимо усилить танковую роту еще двумя
взводами – взводом разведки и огневым взво-
дом» [15, с. 141; 20, с. 144].

В докладе в РУ РККА воентехника
В.А. Протодьяконова, назначенного на долж-
ность помощника командира танкового бата-
льона (в Испании с октября 1936 г. по 17 июня
1937 г.), рассматриваются вопросы тылового
обеспечения и организации ремонта повреж-
денных танков. Как видно из доклада, ремонт
и обеспечение танков батальона боеприпаса-
ми находились на хорошем уровне: танки, тре-
бовавшие капитального ремонта, отправлялись
на ремонтный завод на специальных 10-тонных
грузовых автомашинах; мелкий ремонт осу-
ществлялся на месте с использованием спе-
циальных походных мастерских; на складе
всегда имелся набор запасных частей для
мелкого ремонта; две грузовые автомашины
постоянно дежурили для подвоза боеприпасов
к месту боев [12, с. 145–147].

В докладах военного комиссара 2-го тан-
кового батальона И.В. Зуева от 2 февраля
1937 г. и комиссара танковой бригады С.Г. Бо-
лотина от 17 мая 1937 г. в РУ РККА представ-
лена информация о партийно-политической
работе с советскими добровольцами танко-
вых войск, а также оценка морально-полити-
ческого и психологического состояния лично-
го состава. Созданные при ротах и батальо-
нах партийные организации, судя по представ-
ленным выпискам из протоколов партийных
собраний, серьезно подходили к оценке как бо-
евой деятельности, так и поведения в быту
советских добровольцев.

Судя по документам, членство в ВКП(б)
давало только одну привилегию – первым на-
чинать атаку и последним выходить из нее.
Выступая на партсобрании, кандидат в члены
в ВКП(б) С.Т. Моргунов подчеркнул, что боль-
шинство членов партии возглавили «по-боль-
шевистски свои взводы, роты, батальоны. Пет-
ров, Беляев, Прохоров, Склезнев своим личным
примером на линии огня учили подчиненных,
как нужно идти в бой, как нужно вести себя в
бою... они сами шли во главе, сами вели взво-
ды, роты, батальоны на первую линию против-
ника, вели обдуманно, тактически обоснован-
но... На Хараме лучшие коммунисты пали
смертью храбрых» [13, с. 167].

«Во время харамской операции, – писал
Болотин, – «мы имели большие потери среди
наших людей: 23 раненых и 12 убитых и умер-
ших от ран. В их числе оказался основной
партийный актив. Пали парторги Склезнев и
Заусайлов. Ранены парторги Новиков, Волош-
ко, Брагин» [13, с. 172]. Тем не менее «перед
боем подано 7 заявлений о вступлении в ВКП(б)
(Беляк, Александров, Пахомов, Серов, Корсу-
нов, Садчиков и Моргун), а тт. Кудрявцев и
Дубинин подали заявление о переводе из кан-
дидатов в члены ВКП(б)» [14, с. 166].

Одновременно отмечаются случаи либо
чрезмерной осторожности, либо трусости от-
дельных командиров. Тот же Моргунов в сво-
ем выступлении откровенно заявил, что «но-
вые командиры рот остались в тылу, экипажи
посылали в бой, в наступление, а сами со свои-
ми экипажами оставались на исходной позиции.
Как дерутся машины, комроты не знают... Член
партии комроты Зверев во время разгрома ита-
льянского корпуса сидел на выжидательной
позиции, а рота действовала сама до тех пор,
пока комбат Петров не прибыл с передовых
позиций и не заставил Зверева возглавить ко-
лонну» [13, с. 169]. Отмечается также такой
факт, когда командир танка «Евтухов, боясь
быть убитым, специально отдавал команды
двигаться по лощинам и действовал сзади
роты» [14, с. 166]. Некто «Бойцов неплохо ра-
ботал в тылу, но всячески стремился укло-
ниться от фронта и в бою не был» [13, с. 174].

Исходя из своего опыта командования
танковой ротой, Погодин отмечал, что «физи-
ческая и моральная утомленность личного со-
става экипажа при условии ежедневных боев
наступает после 5–6-дневной работы», что
«участие в боях с перерывами может довес-
ти норму работы экипажа до 10 дней», боевая
работа сроком «свыше 10 дней приводит к
сильному переутомлению, к понижению тем-
пов и качества выполнения задачи и большим
потерям как машин, так и личного состава»
[15, c. 141].

Погодин также обращает внимание на
необходимость своевременной эвакуации из
подбитых танков убитых и раненых товари-
щей. Он приводит эпизод с одним механиком-
водителем, который привез свой погибший
экипаж на сборный пункт, где убитых увиде-
ли экипажи других танков. «В результате это-
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го, – пишет Погодин, – многие бойцы отказа-
лись ужинать, при назначении на этот танк
нового экипажа все по разным причинам
стремились от этого уклониться» [15, c. 142].

Характеризуя морально-политическое и
психологическое состояние личного состава,
комиссары отмечали наличие неблагоприят-
ных факторов: многонациональность личного
состава (40 немцев, 14 французов и чехов на
10 декабря 1936 г. в батальоне И.В. Зуева),
наличие совершенно открытого употребления
спиртных напитков, наличие легальных домов
терпимости и кафе-шантанов [14, с. 162]. От-
сюда такие факты, когда «целый ряд товари-
щей не сразу поняли всю гнусность посеще-
ния домов терпимости и до 03.12.1936 г. око-
ло 20 чел. самовольно посетили проституток»
[14, с. 163], а еще «был один случай зараже-
ния венерической болезнью от проститутки
кандидата партии Бербеча, который вылечил-
ся, не выходя из строя» [14, с. 165].

Среди заболеваний и травм танкистов
отмечаются ожоги, нервные заболевания,
вызванные переутомлением, заболевания
слухового аппарата, возникающие при конту-
зии, прямые пулевые и осколочные ранения,
а также простудные болезни и заболевания
желудочно-кишечного тракта, связанные с
непривычным рационом питания. Политра-
ботник санитарной части танковой бригады
(авторство не установлено) отмечал в своей
записке, что желудочно-кишечные заболева-
ния перенесли практически все доброволь-
цы по прибытии в Испанию из-за смены пи-
тания и в качестве главной причины он ука-
зывает оливковое масло.

Записка того же политработника сани-
тарной части танковой бригады знакомит нас
с организацией санитарного и медицинского
обслуживания раненых и травмированных
танкистов. «На передовой линии, – отмечает
автор записки, – расставленные санитарные
точки делают первичную перевязку, наклады-
вают жгут и шины. От линии на 50–200 м есть
второй пункт с врачом. Там делают впрыски-
вания: противостолбнячные и против зараже-
ния крови. За 5–15 км от фронта есть уже гос-
питали, где оказывается хирургическая по-
мощь» [18, с. 191].

В госпитали раненые доставлялись на
санитарных машинах, как правило, на пере-

оборудованных грузовиках, рассчитанных на
четверо носилок. «Все раненые танкисты, –
пишет автор записки, – находящиеся в госпи-
талях в Мадриде, обеспечиваются ежеднев-
но привозом продуктов из штаба бригады,
необходимым для питания: консервированным
молоком, какао, апельсинами, яблоками, шо-
коладом, ветчиной, печеньем. Раненым дос-
тавляется также необходимое белье и одеж-
да» [18, с. 198].

В записке также отмечается, что госпи-
таль в Арчене стал основным для раненых
танкистов, куда их перевозили из госпиталей
Мадрида и других городов после проведен-
ных операций. Туда же направлялись легкора-
неные танкисты, перевозка которых в сани-
тарных и легковых машинах танковой брига-
ды не причиняла вреда их здоровью.

Что касается самих госпиталей, то не
совсем радужную картину рисует письмо
старшего советника санитарной службы
И.А. Клюсса: «Не чувствуется организации ра-
боты у руководства, а также требовательнос-
ти и контроля. Всюду в госпиталях грязь, дохо-
дящая до антисанитарного состояния. То же и
еще в большей степени относится и к пище-
вому рациону. Отдельные перевязочные, по-
видимому, не везде существуют, и перевязка
производится прямо в палатах. Посетители
могут ходить по всему госпиталю, включая и
операционную, не надевая халатов» [21, с. 208].

Погибших танкистов, в том числе совет-
ских добровольцев, хоронили, как правило, не-
далеко от поля боя. «В оливкой роще, – пишет
политработник санитарной части танковой бри-
гады, – комиссар разыскивает место, где по-
хоронить убитого. Комиссар и два товарища
хоронят убитого у оливкового дерева, возле
камня» [18, с. 192]. Типичный для танкиста
пример гибели командира танка Куприянова и
механика-водителя Быстрова приводит в сво-
ей служебной записке в РУ РККА капитан
А.Ю. Новак: «Танк весь сварился от пожара,
коробка перемены передач расплавлена,
броня разворочена, катки расплавились. От
товарищей остался только пепел» [19, с. 273].

Результаты. В соответствии с советс-
ко-испанскими договоренностями об оказании
военной помощи первоначально предполага-
лось, что командируемые в Испанию совет-
ские танкисты будут выполнять функции ин-
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структоров – обучать испанцев техническо-
му устройству советского танка, боевому при-
менению танков, тыловому обеспечению тан-
ковых подразделений. Не случайно вместе с
первой партией танков Т-26 в 50 машин в Ис-
панию прибыло примерно такое же количество
танкистов – командиров рот, взводов, танков,
механиков-водителей, техников. Однако в свя-
зи с реальной угрозой захвата противником
Мадрида было принято новое решение – о
непосредственном участии советских танки-
стов в боевых действиях. Из представленных
в статье материалов, авторами которых были
советские добровольцы-танкисты, становит-
ся очевидно, что их участие в боевых дей-
ствиях в тех конкретных условиях было неиз-
бежным. Испания того периода не имела ни
танковой промышленности, ни серьезного опы-
та использования танков в боевых действиях,
ни самих современных танков. Советским
танкистам предстояла трудная задача обучить
испанцев танковому делу, а также самим при-
нять участие во всех крупных военных сра-
жениях в качестве командиров танковых ба-
тальонов, рот, взводов, техников, иногда коман-
диров танков и механиков-водителей в соста-
ве смешанных интернациональных экипажей.

Направляемые в Испанию советские
танкисты были профессионалами, хорошо
знавшими и материальную часть, и уставные
положения по боевому применению танков, но
это была их первая настоящая война. Пред-
полагалось, что введение в бой танковых ча-
стей под Мадридом в октябре-ноябре 1936 г.
позволит республиканцам переломить неудач-
ный ход гражданской войны, отсюда попытки
первых наступательных действий. Поставлен-
ная задача оказалась невыполнимой в силу
ряда причин, поэтому советские танки и тан-
кисты под Мадридом помогли скорее преодо-
леть моральный надлом солдат и офицеров
республиканской армии после непрерывных
поражений в предыдущий период. Результа-
тивность участия советских танкистов и тан-
ков в последующих сражениях рассматри-
ваемого периода была в целом аналогичной.

Связывая свои неудачи с нежеланием и
неспособностью испанской пехоты взаимодей-
ствовать с танковыми частями, советские ко-
мандиры танковых подразделений не стесня-
лись в выражениях в отношении испанской пе-

хоты, в то же время представляя в докладах в
РУ РККА боевую деятельность своих подчи-
ненных и коллег преимущественно в героичес-
ком виде. Рядовые участники боевых действий,
комиссары в своих докладах в РУ РККА были
более откровенны, отмечая непрофессиона-
лизм и чрезмерную осторожность отдельных
командиров, граничившую с трусостью.

Информируя РУ РККА о тактико-техни-
ческих характеристиках танка Т-26, и началь-
ствующий состав, и рядовые танкисты отме-
чали как достоинства, так и очевидные недо-
статки этой боевой машины. Касаясь тыло-
вого обеспечения танковых частей, и танкис-
ты, и техники, и медицинские работники от-
мечали отлаженный механизм снабжения тан-
ковых подразделений боеприпасами, горюче-
смазочными материалами и запасными час-
тями, оказания медицинской помощи раненым
танкистам на поле боя и в госпиталях.

Командиры танковых подразделений
были хорошо осведомлены о чрезмерной бо-
евой нагрузке рядовых советских танкистов,
но считали это допустимым и необходимым.
Судя по документам, другой была позиция
рядовых танкистов, находившихся после не-
прерывных боевых действий в течение не-
скольких недель на грани или за гранью пси-
хологического выгорания и физического исто-
щения, перенесших различные заболевания.
Они считали возможным вести непрерывные
боевые действия в течение 5–6 дней, с пере-
рывами – в течение 10 дней, после чего тан-
кистам требовался отдых.

В целом в ходе участия в боевых дей-
ствиях советскими танкистами были проде-
монстрированы как мужество, героизм и са-
мопожертвование одних, так и нежелание уми-
рать в далекой Испании других. Сохраняя в
целом высокий уровень воинской дисциплины,
советские танкисты, как оказалось, не были
лишены обычных человеческих слабостей,
своеобразно проявившихся в непривычных
для них специфических условиях буржуазно-
демократической Испании.
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Abstract. The fate of Ivan Abramovich Makhanov, the artillery designer and the head of the Kirov Plant
bureau was ignored by Soviet historiography. Moreover, for a long time it was believed that the designer was
repressed and killed in the late 30s. However, after spending 16 years in prison, I.A. Makhanov survived, lived a
long life and left behind voluminous handwritten memoirs published in 2022. In addition, in the recently declassified
funds of the archives of Saint Petersburg, separate documents of Makhanov’s authorship, as well as those dedicated
to his activities, are found. The complex of new sources forces us to revise the established views on the history of
the national artillery and military industry of Leningrad. At the same time, the ambiguous role of Makhanov as a
designer and administrator in the history of domestic artillery systems creation and production is manifested. This
publication is devoted to the correspondence of Makhanov with the CPSU(b)’s Central Committee Secretary
A.A. Zhdanov in 1937–1938. From the above documents, in addition to clarifying important technical issues, one
can glean an amount of valuable information about both the personality of Makhanov and the structure of the
relationship between the “technical intelligentsia” and the supreme party leadership of the USSR in the late 30s of
the 20th century.
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КОНСТРУКТОРА КИРОВСКОГО ЗАВОДА И.А. МАХАНОВА

К СЕКРЕТАРЮ ЦК ВКП(Б) А.А. ЖДАНОВУ В 1937–1938 ГОДАХ 1
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Аннотация. Судьба артиллерийского конструктора, начальника бюро Кировского завода Ивана Абра-
мовича Маханова оказалась по большому счету проигнорированной советской историографией. Более того,
долгое время считалось, что он был репрессирован и погиб на исходе 1930-х годов. Однако, проведя в заклю-
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чении 16 лет, И.А. Маханов уцелел, прожил долгую жизнь и оставил после себя объемные рукописные
воспоминания, изданные в 2022 году. Кроме того, в недавно рассекреченных фондах архивов Санкт-Петер-
бурга обнаруживаются отдельные документы – как авторства самого И.А. Маханова, так и посвященные его
деятельности. Комплекс новых источников вынуждает пересматривать устоявшиеся взгляды на историю отече-
ственной артиллерии и военной промышленности Ленинграда. Вместе с тем проявляется неоднозначная роль
Маханова как конструктора и администратора в истории создания и производства отечественных артиллерий-
ских систем. Данная публикация посвящена переписке Маханова с секретарем ЦК ВКП(б) А.А. Ждановым в
1937–1938 годах. Из приведенных документов, помимо уяснения важных технических вопросов, можно почер-
пнуть ряд ценных сведений как о личности Маханова, так и о структуре взаимоотношений между «технической
интеллигенцией» и высшим партийным руководством СССР на исходе 30-х гг. XX века.

Ключевые слова: Иван Абрамович Маханов, Жданов, Кировский завод, артиллерия, стратосферная
пушка Л-6, дивизионная пушка Л-12, полигонные испытания.

Цитирование. Рябков А. М. Обращения и докладные записки артиллерийского конструктора Кировско-
го завода И.А. Маханова к секретарю ЦК ВКП(б) А.А. Жданову в 1937–1938 годах // Вестник Волгоградского
государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2023. –
Т. 28, № 1. – С. 29–41. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.1.3

За несколько прошедших лет в истори-
ографии, посвященной отечественной артил-
лерии, произошел значимый прорыв, связан-
ный с обнаружением и опубликованием
И.О. Тюменцевым и А.Л. Клейтманом воспо-
минаний руководителя артиллерийского кон-
структорского бюро Кировского завода в Ле-
нинграде Ивана Абрамовича Маханова (1901–
1980) – сначала в виде фрагментов [1–2; 7–
10], а затем и в виде отдельного издания [3].

Параллельно осуществлявшийся А.М. Ряб-
ковым поиск в архивах Санкт-Петербурга также
дал весомые результаты. К настоящему момен-
ту опубликованы:

– обращение Маханова в партийный ко-
митет завода «Красный Путиловец» 1929 г. [5];

– автобиография и характеристика
1933 г., автобиография 1975 г. [5];

– результаты работы конфликтной комис-
сии 1937 г. [5];

– материалы об исключении Маханова
из рядов ВКП(б) 1939 и 1945 гг. [5];

– докладная записка Михаила Ильича
Кошкина о работе конструкторского бюро
И.А. Маханова 1936 г. [4; 6].

Как указывалось ранее [4], социальный
статус конструктора И.А. Маханова «к концу
30-х гг. был необычайно высок: он общался в
формальной и неформальной обстановке с
И.В. Сталиным и другими руководителями
СССР и РККА, мог обращаться, минуя руко-
водство Кировского завода, непосредственно
к первому секретарю Ленинградского горко-
ма ВКП(б) и члену ЦК А.А. Жданову» [4,
с. 92–93]. Лейтмотив воспоминаний Махано-

ва [3] – многочисленные выражения призна-
тельности М.Н. Тухачевскому, даже своего
рода «выпячивание» факта личной дружбы с
маршалом.

В 1937–1938 гг. бюро Маханова вело не-
сколько проектов артиллерийских систем: зе-
нитной «стратосферной» пушки Л-6 (см. ри-
сунок), танковой и капонирной пушки Л-10, ди-
визионной пушки Л-12. Работы шли тяжело,
на что имелся ряд причин как объективно-
го, так и субъективного характера, не в
последнюю очередь связанных с волной
политических репрессий.

Задания на проектирование систем Ма-
ханов мог получать, по его словам, непос-
редственно от И.В. Сталина. При этом сро-
ки выполнения работ устанавливались пре-
дельно жесткие, ответственность разработ-
чиков была персональной. Соответственно,
любые задержки, связанные с действием или
бездействием третьих лиц, вызывали болез-
ненную реакцию Маханова, заставляли его
включать «административный ресурс». Об-
ращениям И.А. Маханова к Андрею Алек-
сандровичу Жданову посвящена данная пуб-
ликация.

Служебная записка от 22 августа 1937 г.
(документ № 1) направлена Жданову в день
смены руководства Кировского завода, когда
был снят с должности его директор М. Л. Тер-
Асатуров 2. Одна из целей подачи записки, по
всей видимости, – «абстрагироваться» от пре-
жнего руководства, переложить на него часть
ответственности за возможные задержки со
сдачей на испытания пушки Л-12.
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Показательно, что в этом обращении, как
и во всех последующих, Маханов апеллирует
к Жданову только как к секретарю ЦК
ВКП(б), игнорируя его статус секретаря ле-
нинградского областного и городского коми-
тетов ВКП(б). Вероятно, делалось это созна-
тельно, с целью поднять уровень проблемы
до государственного. При этом тон записки,
адресованный к одному из первых лиц в
партийной иерархии, достаточно требователь-
ный, местами даже «капризный». Отсутству-
ют персональное обращение (например, «Ува-
жаемый Андрей Александрович!») и вводная
фраза (например, «Довожу до Вашего сведе-
ния, что…»). Это может свидетельствовать
либо об уровне личной культуры автора, либо
об отношении к секретарю ЦК ВКП(б) как к
равному, о высокой оценке собственной зна-
чимости как «незаменимого инженера».

И действительно, в ответ на обращение
Маханова Жданов поручает решить его про-
блему трем самым влиятельным функционе-
рам – новому директору Кировского завода,
Первому секретарю Кировского райкома
ВКП(б) и заведующему промышленно-транс-
портным отделом горкома.

Следующая записка (документ № 2) на-
писана через три месяца – в ноябре 1937 г. и
посвящена проблемам зенитной артиллерии.
Помимо острых технических вопросов, наше
внимание должны привлечь характеристики
бывших военных руководителей – М.Н. Туха-
чевский именуется «шпионом и вредителем»,
а военное руководство в целом – «военной
кликой». Вряд ли эти слова искренни, учиты-
вая «настроение момента» и естественное
желание администратора с партийным биле-
том дополнительно выразить свою лояльность
режиму, однако ничто не мешало Маханову

взять нейтральный тон или использовать ме-
нее экспрессивные обороты. В любом случае
такая характеристика в корне расходится с
послевоенной – в мемуарах Маханова Туха-
чевский выведен едва ли не «святым».

Третья записка (документ № 3) подго-
товлена через год, к 21-й годовщине Октяб-
ря. Ее главная ценность – упомянутые в тек-
сте персоналии, а также технические нюансы,
особенно применительно к пушке Л-6.

Вскоре подана еще одна записка (доку-
мент № 4), посвященная производству прице-
лов для пушки Л-12. По форме она напомина-
ет проект постановления СНК в миниатюре
(проекты постановлений, как правило, готовили
заинтересованные лица или организации, в
интересах которых эти постановления впос-
ледствии выносились, что облегчало и уско-
ряло работу верхних эшелонов власти). Доку-
мент до некоторой степени проявляет как са-
мооценку Маханова в качестве «государствен-
ного мужа», так и масштаб его притязаний
(например, заставить профсоюзы по требова-
нию автора поступиться нормами советского
законодательства).

Приведенные документы не исчерпыва-
ют всего объема корреспонденции, поступав-
шей от Маханова к Жданову, но позволяют
существенно дополнить психологический пор-
трет «забытого» артиллерийского конструкто-
ра довоенной поры.

Использованы документы из фонда Ле-
нинградского обкома КПСС (Р-24) Централь-
ного Государственного архива Историко-по-
литических документов Санкт-Петербурга
(ЦГАИПД СПб).

Орфография первоисточников сохранена,
пунктуация приведена в соответствие с нор-
мами русского языка.
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100-мм зенитная пушка Л-6 Кировского завода конструкции И.А. Маханова

100-mm anti-aircraft gun L-6 of the Kirov plant, designed by I.A. Makhanov
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Документ № 1
Записка И. А. Маханова в ЦК ВКП(б) А. А. Жданову о ходе работ

по созданию дивизионной пушки Л-12 от 22 августа 1937 г.
ЦК ВКП(б) тов. Жданову

Постановлением Правительства от Марта 1937 года мне было дано задание спроектировать и изгото-
вить к 1 ноября 1937 г. легкую дивизионный пушку, которую я назвал литером Л-12. Одновременно с этим для
обеспечения выполнения этого задания Правительство предписало Кировскому Заводу в лице т. Тер-Асату-
рова выделить помещение для моей Опытной мастерской и оборудовать мастерскую 40 станками.

Первая часть задания – конструирование пушки мною закончено, асе рабочие чертежи сделаны, но
вторая часть Правительственного Задания – изготовление опытной батареи этих пушек в количестве 4 шт.
средствами моей Опытной мастерской – находится под угрозой срыва, т. к. до сего дня я еще не получил
всего помещения, которое т. Тер-Асатуров должен был выделить согласно утвержденного плана.

Дело с выделением мне помещения тормозится общественно-партийными организациями Кировско-
го Завода, которые до сих пор не осознали всей серьёзности Правительственного Задания на дивизионную
пушку, и из-за того, что при предоставлении мне помещения частично пострадает Красный Уголок одного из
второстепенных цехов, Партком и Завком тормозят это дело. Часть помещения, которую я ещё не получил,
мне необходимо предоставить немедленно, ибо это грозит срывом срока изготовления пушки и невозмож-
ными условиями для работы.

Второе обстоятельство, угрожающее так-же срывом срока, это незаконченность оборудования мас-
терской. Вместо положенных 40 станков мне дано заводом и установлено только 26.

Прошу Вас принять такие меры к обеспечению меня полностью площадью и оборудованием, которые
бы не вызывали рассуждений и дискуссий со стороны Заводоуправления и Партийно-Общественных орга-
низаций и соответствовали бы моему желанию выполнить Задание Правительства на лёгкую дивизиону
пушку в срок – 1 Ноября 1937 года, т. е. к 20-й годовщине Пролетарской Революции.

Артиллерийский конструктор /Маханов/ (автограф), 22-го августа 1937 г.
Резолюция [простой карандаш]:
т. Лукьянову 3, Давыдову 4 и Оринову 5. Прошу обратить внимание на письмо т. Маханова.

Жданов.
Машинопись.
ЦГАИПД СПб Ф. Р-24. Оп. 2б. Д. 296. Л.Л. 65-66.
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Документ № 2
Докладная записка И. А. Маханова А. А. Жданову о необходимости развития зенитной артиллерии РККА

исходя из опыта войны в Испании от 20 ноября 1937 г.
ЦК ВКП(б) тов. Жданову А. А.

[на штампе входящей корреспонденции особого сектора ОК и ГК ВКП(б) дата 20.XI.1937]
События в Испании являются проверкой в боевых условиях всех современных средств борьбы, в том

числе и зенитной артиллерии. Благодаря прежнему военному руководству – шпионам и вредителям (Туха-
чевский, Уборевич и др.) – у нас господствовала военно-техническая доктрина, что войну [выигрывают –
зачеркнуто автором] решают авиация и танки, предавшая забвению опыт и уроки мировой войны и отводив-
шая артиллерии вспомогательную, а подчас и второстепенную роль. Зенитную же артиллерию считали мало
эффективным и проблематичным средством борьбы с авиацией.

Самое сильное средство борьбы с авиацией противника есть сама авиация, а не зенитная артиллерия,
так утверждало прежнее военное руководство. Вся страна находилась под гипнозом этой доктрины, т. к.
авторы её занимали руководящее положение. Вся их шумиха насчёт всемогущества авиации и танков была
направлена к тому, чтобы отвлечь внимание от действительной основы могущества армии и «царицы» боя
– артиллерии, и от зенитной артиллерии в особенности, и увлечь на путь огромных затрат на дорогостоящие,
хрупкие и несовершенные средства борьбы – авиацию и танки.

Авиация и танки в настоящем их виде еще очень сложны и мало надёжны, и как средство борьбы ещё
не достигли той степени живучести и эффективности, какую имеет артиллерия.

Что же касается зенитной артиллерии, то в Испании, которую американцы своем журнале “The Coast
Artillery” September-October 1937 6 называют мировой военной лабораторией, Германская зенитная артилле-
рия показала такую эффективность огня, при которой самая современная правительственная авиация несет
огромный ущерб.

В том же журнале приводятся данные потерь испанской правительственной авиации. [С начала кампа-
нии – зачеркнуто автором] по данным главной квартиры генерала Франко до апреля 1937 года сбито 355
правительственных самолётов.

При чём автор статьи «Airplanes Can be Stopped» 7 в том же журнале приводит следующие данные:
от огня германской зенитной артиллерии гибнет 70% самолетов из общего числа потерь испанской прави-
тельственной авиации, и от истребительной авиации – только 30%. Это говорит о том, [если эти данные
верны – зачеркнуто автором] что зенитная артиллерия эффективнее и сильнее действует, чем сама авиация,
[почти – зачеркнуто автором] в 2,5 раза.

В оценке эффективности огня зенитной артиллерии выводы американцев совпадают с выводами фран-
цузов, опубликованных в журнале «La Revue de France» июль месяц 1937 г.

В Американском морском журнале «U.S. Naval Institute Proceedings» – май 1937 года, в статье «Авиа-
ция в Испании» отмечается высокая эффективность огня германской зенитной артиллерии при наличии
самой современной Советской авиации на стороне правительства [и низкая эффективность – зачеркнуто
автором].

Огромное вредительство военной клики, заправлявшей делами вооружения нашей армии, заключает-
ся в том, что наша противовоздушная оборона и её главное средство – зенитная артиллерия – слабы и
недостаточны.

У нас не существовало строго продуманной [и научно-обос[нованной], на основе опыта мировой
войны и развития военной техники – зачеркнуто автором], системы вооружения зенитной артиллерии.
[На опыты по зенитной артиллерии не обращалось внимания. Зенитная артиллерия была на заднем плане –
зачеркнуто автором], над осуществлением которой могли бы работать наши конструктора.

Состояние нашей зенитной артиллерии можно охарактеризовать следующим образом:
37-мм зенитной автоматической пушки у нас на вооружении до сих пор нет. Вот одна из причин,

почему нет на вооружении 37-мм калибра.
Лафет для 37-мм автоматической зенитной пушки Шпитального разрабатывался мною, и в конце 1936

года был представлен на испытание, но Артиллерийское Управление (в лице оставшихся в настоящее время
Соркина 8 и Соборнова 9) даже не допустили этот лафет к испытанию, по совершенно неосновательным
соображениям, и это преступное дело остаётся до сих пор безнаказанным.

Т. к. т. Шпитальный обещал правительству начальную скорость снаряда 1100–1200 метров в секунду и
сообщил мне официально эти данные, то я лафет рассчитал по прочности и устойчивости на эту начальную
скорость снаряда. Когда же я сделал лафет, то т. Шпитальный начальную скорость снаряда снизил до 950
метров в секунду и мой лафет оказался относительно тяжёлым для этой сниженной баллистики, и это был
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основной мотив к недопущению на испытание. АУ тогда же заказала заводу № 8 спроектировать новый
лафет, так как Махановский им не нравился, и в результате в этом году получился конфуз, т. к. новый лафет
завода № 8 оказался тяжелее моего. Потерян целый год времени. [Я считаю забракование – зачеркнуто
автором]. Невольно напрашивается вывод, что недопущение моего лафета к испытанию является крупней-
шим актом вредительства, рассчитанным на то, чтобы оттянуть вооружение ПВО 37-мм калибром. Если глава-
рей этого вредительства в АУ нет, то остались их помощники в лице Соркина и Соборнова, которые непосред-
ственно [это проводили – зачеркнуто автором; их проводили – зачеркнуто автором] и очень активно браковали
этот лафет.

В результате 37-мм калибр в системе ПВО и на вооружении зенитной артиллерии дивизии не суще-
ствует.

В качестве единственной зенитной пушки у нас принята на вооружение немецкого происхождения, фир-
мы Rheinmetall, 76-мм зенитная пушка образца 1931 года, изготавливаемая заводом № 8.

Эта пушка, по сравнению с принятой на вооружение немцами 88-мм зенитной пушкой, отличается
более слабой баллистикой при одинаковом весе с немецкой. При существующей баллистике Vо = 820 метров
в секунду и при снаряде 6,5 кгр можно было бы иметь вес системы не 4,5 tонны, а максимум 2 tонны.

В качестве основного орудия системы ПВО и корпусной зенитной артиллерии существующая пушка
слаба. Как показал испанский опыт, калибр 76 мм мал. В качестве дивизионной зенитной пушки этот калибр
подходящ, но вес 4,5 tонны, который имеет существующая зенитка, для дивизии [тяжел – зачеркнуто авто-
ром] велик. Невольно напрашивается вывод, что 76-мм зенитный калибр необходимо [оставить – зачеркнуто
автором] ввести в дивизии, но с весом в боевом положении не более 2 тонн.

В качестве такого дивизионного зенитного орудия могла бы подойти бывшая моя универсальная диви-
зионная пушка, которая весит в настоящем виде 2450 кгр и при некоторой небольшой переделке могла бы
весить 2000 кгр, т. е. по всем данным удовлетворять требованиям дивизионного зенитного орудия.

В качестве зенитной артиллерии более крупного калибра, чем 76 мм, в армии и в системе ПВО городов,
за исключением кораблей, мы ничего не имеем.

Вопрос о крупнокалиберной зенитной артиллерии считается, очевидно, маловажным.
Это мнение необходимо в корне изменить, и изменить наше отношение к крупно-калиберной зенитной

артиллерии, если мы не [хотим – зачеркнуто автором] желаем 15 быть битыми.
В Германии усиленно работают над полевой 105-мм зенитной пушкой, а для кораблей флота изготовля-

ют еще более мощные зенитные орудия калибром 120 мм.
Япония давно уже имеет на вооружении армии 105-мм зенитную пушку с вертикальной дальностью

14–15000 метров. О системе вооружения японской зенитной артиллерии американцы пишут в журнале «The
Field Artillery Journal», и на 105-мм японскую зенитную пушку обращают сугубое внимание.

На новых кораблях японского флота установлены мощнейшие 130-мм зенитные орудия.
Англичане, не довольствуясь зенитными орудиями калибра 100 и 127 мм, устанавливаемыми на всех

крупных судах, ввели в состав флота специальные корабли, вооруженные только крупными зенитными ору-
диями, т. е. специальные плавучие зенитные батареи.

Боевой опыт германской зенитной артиллерии в Испании, вооруженной 88-мм зенитными орудиями,
наглядно продемонстрировал эффективность зенитного огня и преимущества крупного калибра зенитной
артиллерии.

Всё говорит за то, что мы должны исключительное внимание уделить развитию у нас крупнокалибер-
ной зенитной артиллерии.

Я в течение 2-х лет при исключительно неблагоприятных условиях на заводе и при равнодушном отно-
шении Артиллерийского Управления работаю над 100-мм зенитной стратосферный пушкой Л-6, и с больши-
ми трудностями мне всё же удалось эту систему сделать, и в настоящее время она находится на Главном
полигоне и проходит заводские испытания стрельбой.

Проведено всего 4 стрельбы и сделано 35 выстрелов полным зарядом. В отношении прочности и
устойчивости пушка Л-6 ведет себя вполне удовлетворительно. Заводское испытание еще не закончено, но за
время этих испытаний не побывал ни один представитель АУ [или управления ПВО – зачеркнуто автором].
Очевидно для [них – зачеркнуто автором] АУ эта пушка [не имеет значен… – зачеркнуто автором] не актуаль-
на. До чего это учреждение [Я ещё не знаю ни одного случая чтобы АУ помогло, и это в то время, когда наши
вероятные противники Германия и Япония... – зачеркнуто автором] слепо и далеко не стоит на уровне
понимания своих задач.

По моему мнению, вопрос о зенитной артиллерии в свете [Испанских событий – зачеркнуто автором]
испанской проверки 18 и угрожающим положением с зенитной артиллерией у нас следует пересмотреть и
более солидно во всём его комплексе разрешить.
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Выводы:
1. Необходимо в кратчайший срок разработать продуманную систему вооружения зенитной артилле-

рии с учетом опыта в Испании и зенитного вооружения других стран.
2. Необходимо форсировать введение на вооружение 37-мм зенитного орудия (оно же и противотанко-

вое). С этой целью принять на испытание мой лафет Л-9 под пушку Шпитального на соревнование с лафетом
завода № 8.

3. Необходимо в дивизиях ввести на вооружении легкие зенитные орудия 76-мм калибра с баллистикой
существующей зенитной пушки образца 1931 г., но с весом в боевом положении не более 2000 кг. Это орудие
должно быть универсальным в том смысле, чтобы его можно было использовать и для стрельбы по назем-
ным целям.

4. В качестве зенитного орудия корпусной артиллерии и системы ПВО городов необходимо ввести на
вооружение 100-мм зенитную стратосферную пушку «Л-6», над которой я работаю, и оказать максимум
помощи в скорейшей её доработке, [а не допускать такого положения, когда мне кажется, что это дело стало
частным делом только конструктора Маханова – зачеркнуто автором].

Теперь же приступить к проектированию мобильной установки еще более мощного зенитного орудия
полевого типа калибром 122 мм и с весом в боевом положении 15–16 тонн.

Сложность и дороговизна такой системы вооружения зенитной артиллерии не должна нас останавли-
вать, так как американцы, очень практичный народ, в журнале «The Coast Artillery Journal» в статье «Airplanes
Can be Stopped» в заключении пишут, что капиталовложения в зенитную артиллерию [есть – зачеркнуто
автором] очень выгодное дело, так как быстро дает очень хороший эффект и страхует от разрушения с
воздуха наши города, промышленность, ж/д, мосты [и войска в поле – зачеркнуто автором], а главное –
предохраняет от атак с воздуха армию и 70% воздушного противника выводит из строя.

Член ВКП(б)
Артиллерийский конструктор /Маханов/

Сопроводительная записка:
«Копия передана тов. Жданову. В дело. А. Платонова 10 [?? 11]. XI-37 г.»

Рукопись.
ЦГАИПД СПб Ф. Р-24. Оп. 2б. Д. 300. Л. 1–12.
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Документ № 3
Докладная записка И. А. Маханова А. А. Жданову о ходе работ

над артиллерийскими системами от 6 ноября 1938 г.

[на штампе входящей корреспонденции особого сектора ОК и ГК ВКП(б) дата 6.XI.1938]
ЦК ВКП(б) тов. Жданову А. А.

Докладная записка инж. Маханова И.А.
По дивизионной пушке «Л-12»
Все работы, связанные с переделкой полуавтоматики стреляющего механизма, спускового, подъемно-

го и поворотного механизма на всех 4-х системах, – закончены.
5-го ноября на заводском полигоне было произведено опробование полуавтоматики 20-ю выстрелами

с каждой системы. 2 образца показали безукоризненную работу, а два других работали с небольшим процен-
том отказов, что будет мною устранено 8.XI. после праздника.

На 10-е ноября здесь в Ленинграде А[ртиллерийское] У[правление] намечает 2-х часовую артиллерий-
скую подготовку. В случае хороших результатов, в чем я лично уверен, 15-го ноября под Москвой на полиго-
не Московской дивизии состоится вторичная 2-х часовая артиллерийская подготовка.

По капонирной установке Л-10 и Л-10 удлиненной
Нормальных Л-10 изготовлено заводом к празднику 40 шт. В ноябре программа завода 100 шт. 5-го

ноября закончена изготовлением и отстреляна на заводском полигоне «удлиненная Л-10»; на стрельбе (20 вы-
стрелов) показала блестящие результаты.

Эта пушка будет обладать, по сравнению с нормальной Л-10, на 20–25% большей бронепробиваемостью.
В части изготовления деталей капонира для этих пушек дело обстоит не плохо.
На Карельском участке подготовлен железобетон, а сегодня в 6 часов утра мною отправлены на авто-

машине две самые крупные детали на Карельский участок для бетонировки: амбразура, изготовленная из
броневой стали, и задняя часть капонира (стальная отливка).

Т. Хозин 12 с военными инженерами форсирует бетонировку. Все остальные детали капонира закончу
изготовлением 12-го ноября, монтаж закончу к 5.XI 13. 20-го ноября можно будет начать большие испытания.

По зенитной пушке Л-6
Результатов отстрела со второй трубой – лейнером не имею. Имею сведения от командарма т. Кулик 14

и комдива т. Грендаль 15, что Л-6 на военных произвела исключительное впечатление.
Нехорошо дело обстоит с резиной на колесах Л-6. К 1-му декабря я изготовлю (чертежи уже готовы) 8-

ми колесный ход с покрышками от 2-х этажного троллейбуса по типу американских артиллерийских систем.
6.XI.-1938 г.

И. Маханов (автограф)
Машинопись.
ЦГАИПД СПб Ф. Р-24. Оп. 2б. Д. 411. Л. 38–39.
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Документ № 4
[На типографском бланке: «Кировский завод» Начальник Артиллерийского Опытно-Конструкторского

Отдела Инженер Маханов И.А.]
Ц. К. ВКП(б) т. Жданову А.А.

Согласно Вашего указания новая опытная батарея дивизионных пушек Л-12 должна быть изготовлена
и испытана к 1 Января 1939 года.

Прицелы (4 шт.) совершенно новой оригинальной конструкции, отличной от прицелов, которые стоят
на первой опытной батарее, взялся изготовить для нас завод № 379 (бывший Ленинградский филиал Институ-
та № 12 X Главного Управления НКОПа 16) по нашим чертежам.

Прошу Ваших указаний:
1. Директору и Партийной организации завода № 379 форсировать изготовление 4-х прицелов Л-12 с

окончанием к 15 декабря с/г.
2. Профсоюзным организациям, чтобы последние не ограничивали завод № 379 сверхурочными часа-

ми и аккордными работами в части изготовления прицелов.
3. Кировскому Райкому Партии взять под особое наблюдение изготовление 4-х прицелов Л-12 на заводе

№ 379.
20 ноября 1938 года. И. Маханов (автограф)

Машинопись.
ЦГАИПД СПб Ф. Р-24. Оп. 2б. Д. 411. Л. 45.
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по 22 августа 1937 г. Арестован 21 ноября 1937, осуж-
ден 26 февраля 1938 г., убит 27 февраля 1938 года.

3 Лукьянов Степан Игнатьевич (1897 –
21.2.1939) – заведующий промышленно-транспор-
тным отделом Ленинградского горкома ВКП(б).
29 декабря 1937 г. заведующим отделом партийных
кадров Ленинградского городского комитета
ВКП(б) был поставлен вопрос об освобождении
Лукьянова от работы как не заслуживающего по-
литического доверия. На 11 июня 1938 г. числился
арестованным органами НКВД. Убит 21 февраля
1939 года.

4 Давыдов Михаил Аркадьевич (22.01.1899–
27.07.1941) – директор Кировского завода с 22 авгу-
ста 1937 г. по январь 1938 года. Арестован 9 октября
1939 г., осужден 7 июля 1941 г., убит 27 июля
1941 года.

5 Оринов Павел Григорьевич (июнь 1903 – ?) –
с августа 1937 г. секретарь Кировского районного
комитета ВКП(б) Ленинграда. Арестован органа-
ми НКВД как враг народа 4 ноября 1938 года.

6 «Журнал артиллерии береговой обороны»,
сентябрь – октябрь 1937 года.

7 «Самолеты могут быть остановлены» – англ.
8 Соркин Рувим Евелевич (1910–1983) – с 1932

по 1942 г. служил в Артиллерийском комитете Глав-
ного артиллерийского управления.

9 Соборнов Михаил Николаевич (1997–1941) –
на момент ареста 1 июля 1941 – начальник опытно-
го отдела Технического совета Народного комис-
сариата вооружения СССР. Убит 28 октября
1941 года.

10 Платонова А.А. – сотрудник особого секто-
ра ленинградских обкома и горкома ВКП(б).

11 Скрыто подшивкой документа.
12 Хозин Михаил Семенович (1896–1979) – ко-

мандующий войсками Ленинградского военного
округа.

13 С учетом даты составления записки – 6 но-
ября – следует полагать, что автором документа
допущена опечатка и здесь подразумевается дру-
гая дата – 5 декабря.

14 Кулик Григорий Иванович (1890–1950) – на-
чальник Артиллерийского Управления РККА.

15 Грендаль Владимир Давыдович (1884–
1940) – заместитель начальника Артиллерийского
Управления РККА.

16 НКОП – Народный комиссариат оборонной
промышленности.
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AWARDING THE TITLE OF HERO OF THE SOVIET UNION
IN PRE-MILITARY ARMED CONFLICTS: STATISTICAL  ANALYSIS (1936–1940)

Dmitry V. Shunyakov
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Abstract. Introduction. The experience of conferring the title of Hero of the Soviet Union in armed conflicts
before the start of World War II is analyzed. It is alleged that representatives of all power structures became Heroes:
the People’s Commissariat of Defense, the People’s Commissariat of the Navy and the People’s Commissariat of
Internal Affairs. Materials and methods. When solving the set research tasks, published data from official statistics,
as well as scientific literature, were used. The study was based on the principles of historicism, objectivity and
systematics. The need to process quantitative data led to the use of the statistical method. Analysis. In 94% of
cases, the title of Hero was used solely to distinguish members of the security forces. It is noted that 71% of all the
awards were for distinction in the Soviet-Finnish War. Military personnel received 93% of the awards. In fact,
representatives of the ground triad (armored, rifle troops and artillery) received 2/3 awards. Conclusions. Award
practice shows that the award has been rarely used, exclusively for personal courage in battle; almost a third of the
awards were made posthumously.
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armed conflict.
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НАГРАЖДЕНИЕ ЗВАНИЕМ ГЕРОЯ СОВЕТСКОГО СОЮЗА
В ПРЕДВОЕННЫХ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТАХ:

СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ (1936–1940 гг.)

Дмитрий Викторович Шуняков
Уральский Федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина,

г. Екатеринбург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Анализируется опыт присвоения звания Героя Советского Союза в вооружен-
ных конфликтах до начала Великой Отечественной войны. Констатируется, что Героями стали представители
всех силовых структур: НКО, НКВМФ, НКВД. Материалы и методы. При решении поставленных задач
использовались опубликованные данные официальной статистики, а также научная литература. Исследова-
ние проводилось на основе принципов историзма, объективности и системности. Необходимость обработки
количественных данных обусловила использование статистического метода. Анализ. Звание Героя в исследу-
емый период применялось почти исключительно для отличия представителей силовых структур – в 94 %
случаев. Отмечается, что наибольшее количество званий было присвоено за отличия в Советско-финляндс-
кой войне – 71 % всех награждений. Львиную долю наград заслужили представители Вооруженных сил –
93 %. Фактически 2/3 наград получили представители сухопутной триады (бронетанковые, стрелковые войска
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и артиллерия). Выводы. Наградная практика показывает, что звание присваивалось редко, исключительно за
личное мужество в бою, почти треть награждений произведено посмертно.

Ключевые слова: СССР, Герой Советского Союза, Президиум Верховного совета СССР, наградное
производство, вооруженный конфликт.

Цитирование. Шуняков Д. В. Награждение званием Героя Советского Союза в предвоенных вооружен-
ных конфликтах: статистический анализ (1936–1940 гг.) // Вестник Волгоградского государственного универ-
ситета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28, № 1. – С. 42–52. – DOI:
https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.1.4

Введение. Предвоенные вооруженные
конфликты послужили серьезной проверкой на-
градной системы СССР. Наряду с орденами
и медалями, наиболее проявившие себя удос-
таивались высшей степенью отличия – зва-
нием Героя Советского Союза.

Цель исследования – изучение особен-
ностей присвоения звания Героя Советского
Союза в предвоенных конфликтах с позиций
статистического анализа. Научная новизна
заключается в дополнении статистических
данных, а также в типологизации награжде-
ний по специальностям и категориям военнос-
лужащих. Теоретической значимостью иссле-
дования следует считать подробный статис-
тический анализ награждений в предвоенных
конфликтах. Практическая значимость заклю-
чается в возможности использования получен-
ных данных в преподавании истории, изуче-
нии предвоенного периода в высших военных
и гражданских учебных заведениях, а также
в фалеристике для уточнения особенностей
присвоения званий в предвоенных вооружен-
ных конфликтах.

Материалы и методы. Исследование
основано на общенаучных методах (анализа,
синтеза, генерализации) и системном подхо-
де. Теоретический этап предполагал обраще-
ние к материалам имеющихся в данной обла-
сти научных работ с целью определения сте-
пени разработанности проблемы. Эмпиричес-
кий этап проходил с учетом собранных мето-
дом сплошной выборки общестатистических
данных. На этапе обработки и систематиза-
ции практических данных был использован
метод статистического анализа.

Теоретической базой исследования ста-
ли: двухтомный библиографический словарь
под редакцией И.Н. Шкадова «Герои Совет-
ского Союза» и уточненный справочник
В.П. Воробьева, Н.В. Ефимова «Герои Совет-
ского Союза» [1; 2]. В этих трудах приводят-

ся краткие библиографические данные удос-
тоенных званием Героя Советского Союза.
Информация о Героях предвоенных конфлик-
тов, лишенных звания позднее, не содержа-
щаяся в вышеперечисленных исследованиях,
представлена в работе В.Н. Конева «Прокля-
ты и забыты. Отверженные Герои СССР» [3].

Сбор эмпирического материала исследо-
вания предполагал обращение к законодатель-
ной базе. В частности, были проанализирова-
ны постановления (указы) Центрального Ис-
полнительного Комитета СССР (Президиума
Верховного Совета СССР), опубликованные в
газетах «Правда» и «Красная звезда» [4–10;
12–41]. Изучение этих материалов показало
отсутствие статистического анализа награж-
дений по годам, категориям военнослужащих,
видам силовых структур и родам войск.

Анализ. Награждение званием Героя
Советского Союза производилось среди воен-
нослужащих и специалистов, участвовавших в
гражданской войне в Испании (1936–1939 гг.),
войне Японии и Китая (1937–1941 гг.), в ходе
советско-японских пограничных конфликтов на
озере Хасан (1938 г.) и реке Халхин-Гол (1939 г.),
а также Советско-финляндской войны (1939–
1940 гг.). Количество награжденных званием в
конфликтах и войнах представлено в таблице.

Анализ данных позволяет сделать сле-
дующие выводы.

Всего в предвоенных конфликтах было
присвоено 589 награждений, что составляет
94 % от общего количества удостоенных зва-
ния Героя Советского Союза (626 награжде-
ний) и 5 (83 %) – повторно (6 награждений).
Четверть награждений – 146 (24,8 %), произ-
ведены посмертно. 587 Героев (99,66 %) яв-
ляются представителями Вооруженных сил и
органов правопорядка СССР и двое (0,34 %) –
иностранными гражданами (в дальнейшей ти-
пологизации награждений по родам войск и ка-
тегориям военнослужащих не учитываются).
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Количество награжденных званием Героя Советского Союза в предвоенных конфликтах

Number of those awarded the title of Hero of the Soviet Union in prewar conflicts

Категория награжденных 

Вооруженный конфликт 
Война 

в Испании 
Война 

в Китае 
Бои 

на озере 
Хасан 

Бои 
на реке 

Халхин-Гол 

Советско-
финляндская 

война 

Всего 

По годам 
1936 17 – – – – 17 
1937 25 – – – – 25 
1938 12 2 26 – – 40 
1939 5 11 – 73 – 89 
1940 – 1 – – 417 418 

Итого 59 14 26 73 417 589 * 
По наркоматам 

НКО 57 14 21 73 381 546 
НКВМФ – – – – 23 23 
НКВД – – 5 – 13 18 

Итого 57 14 26 73 417 587 
По воинской специальности 

Пехота  1 – 7 11 105 124 
Кавалерия – – – – 2 2 
Артиллерия – – 1 3 55 59 
Танкисты 20 – 6 27 73 123 
Летный состав ВВС 34 14 1 25 65 139 
Представители ВМФ 2 – – – 22 24 
Инженеры – – 1 – 11 12 
Разведчики – – – 1 19 20 
Лыжник – – – – 4 4 
Связисты – – – 1 5 6 
Шоферы – – – – 6 6 
Медики – – 1 – 1 2 
Политработники – – 4 5 39 48 
Военные техники – – – – 3 3 
Пограничники – – 5 – 10 15 

Итого 57 14 26 73 417 587 
По категориям (в соответствии со служебным положением) 

Командный состав 47 13 9 54 234 357 
Начальствующий состав – – 5 5 43 53 
Младший командный и 
начальствующий состав 

10 1 8 14 79 112 

Рядовой состав – – 4 – 61 65 
Итого 57 14 26 73 417 587 

 
Примечание. Составлено автором по: [2, т. 1, с. 32, 35, 49, 51, 56, 59, 69–71, 73, 78, 80, 81, 99, 112, 118, 130, 138,

142, 143, 146, 154–156, 179, 181, 183, 191, 193, 202, 215, 226, 230, 233, 235, 236, 241, 245, 251, 260–262, 265, 266, 272, 274,
276, 283, 291, 295, 296, 314, 333, 354, 359, 363, 365, 375, 382, 383, 386, 387, 398, 411, 417, 419, 420, 423, 428, 430, 436, 440,
445, 451, 453, 457, 458, 465, 468, 470, 472–474, 478, 483, 511, 512, 519, 528, 531, 534, 539, 543, 549, 551, 552, 557, 562, 566,
575, 576, 583, 586, 588, 604, 606, 634, 637, 638, 641–643, 650, 653, 654, 660, 664, 668, 677, 681, 685, 686, 698, 700, 707–709,
711, 721, 724, 730, 733, 750, 767, 768, 772, 773, 779, 783, 785, 787, 790, 792, 798, 802, 812, 813, 815, 820, 827, 830, 833, 835,
842, 844, 847–849, 861, 864, 866, 870, 876, 888, 890, 895; 2, т. 2, с. 7, 12, 18, 20, 27, 31, 34, 36, 37, 39, 41, 45, 48, 55, 56, 62,
76, 86, 96, 98, 101, 119, 124, 133, 137, 142, 155, 156, 157, 159, 161, 162, 168, 170, 175, 196, 204, 208, 211, 223, 237, 246, 252,
253, 261, 266, 271, 274, 279, 280, 299, 312, 322, 327, 329–331, 339, 341, 345, 346, 348–350, 362–364, 366, 367, 372, 377, 379,
383, 384, 395, 398, 403, 408, 410, 418, 435, 439, 446, 453, 463, 468, 472, 476, 481, 485, 495, 503, 505, 513, 515, 519, 526, 531,
532, 539, 541, 547, 558, 561, 567, 585, 586, 588, 591, 594, 597, 599, 604, 609–611, 617, 620, 624, 630, 634, 639, 642, 645, 658,
665, 674, 676, 681, 691, 694, 698, 715, 727, 729, 738, 758, 768, 778, 782, 784, 786, 802, 808, 811, 819, 823, 829, 830, 840; 3,
с. 21, 22, 236; 5–41]; * – включая награждение двух иностранных граждан. В дальнейшей типологизации награж-
дения по специальностям и категориям военнослужащих не учитываются.
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Продолжение таблицы

Continuation of Table

Категория награжденных 

Вооруженный конфликт 
Война 

в Испании 
Война 

в Китае 
Бои 

на озере 
Хасан 

Бои 
на реке 

Халхин-Гол 

Советско-
финляндская 

война 

Всего 

По составу 
Командный состав 57 14 17 68 313 469 
Политический состав – – 4 5 39 48 
Медицинский состав – – 1 – 1 2 
Технический состав – – – – 3 3 
Красноармейцы 
(Краснофлотцы) 

– – 4 – 61 65 

Итого 57 14 26 73 417 587 
По группам (для командного, начальствующего, 

младшего командного и начальствующего состава) 
Младший состав 10 1 9 14 78 112 
Средний состав 20 – 9 23 174 226 
Старший состав 22 13 4 32 93 164 
Высший состав 5 – – 4 11 20 

Итого 57 14 22 73 356 522 
По званиям 

РККА и ВВС 
Красноармейцы – – 4 – 55 59 
Отделенный командир – – – 7 20 27 
Зам. командира взвода 10 1 6 6 43 66 
Старшина – – – 1 8 9 
Младший лейтенант – – – 3 34 37 
Лейтенант 11 – 2 5 55 73 
Старший лейтенант 9 – 2 15 49 75 
Капитан 7 3 2 12 38 62 
Майор 6 5 – 12 14 37 
Полковник 7 5 – 3 12 27 
Комбриг 2 – – 1 4 7 
Комдив 1 – – – 3 4 
Комкор 2 – – 2 1 5 
Командарм 2-го ранга – – – 1 1 2 
Командарм 1-го ранга – – – – 2 2 

Итого 55 14 16 68 339 492 
ВМФ 

Краснофлотец – – – – 2 2 
Старшина – – – – 1 1 
Лейтенант – – – – 4 4 
Старший лейтенант – – – – 4 4 
Капитан – – – – 4 4 
Капитан-лейтенант – – – – 2 2 
Майор – – – – 4 4 
Капитан 3-го ранга 1 – – – 1 2 
Капитан 2-го ранга 1 – – – – 1 

Итого 2 – – – 22 24 
Пограничные войска НКВД 

Красноармеец – – – – 4 4 
Отделенный командир – – 2 – – 2 
Младший  лейтенант – – – – 1 1 
Лейтенант – – 3 – 2 5 
Старший лейтенант – – – – 2 2 
Капитан – – – – 1 1 

Итого – – 5 – 10 15 
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Окончание таблицы

End of Table

Категория награжденных 

Вооруженный конфликт 
Война 

в Испании 
Война 

в Китае 
Бои 

на озере 
Хасан 

Бои 
на реке 

Халхин-Гол 

Советско-
финляндская 

война 

Всего 

Политический состав (НКО, НКВМФ, НКВД) 
Заместитель политрука – – 1 – 6 7 
Младший политрук – – 1 – 7 8 
Политрук – – 1 – 9 10 
Старший политрук – – 1 3 9 13 
Батальонный комиссар – – – 2 8 10 

Итого – – 4 5 39 48 
Технический состав (РККА) 

Младший воентехник – – – – 1 – 
Воентехник 2-го ранга – – – – 1 – 
Воентехник 1-го ранга – – – – 1 – 

Итого – – – – 3 – 
Медики (РККА) 

Военфельдшер – – 1 – 1 2 
 

Больше всего награждений осуществле-
но в 1940 г. – 418 (70,9 %). Это объясняется
большим количеством военнослужащих, вхо-
дящих в состав группировки силовых структур,
привлекаемой к ведению войны с Финляндией
и высокой интенсивностью боевых действий.

Наибольшее количество награждений про-
изведено в период Советско-финляндской вой-
ны – 417 (70,8 %). По результатам боев на реке
Халхин-Гол осуществлено 73 (12,4 %) награж-
дения, за отличия в гражданской войне в Испа-
нии – 59 (10 %) чел., за бои на озере Хасан
Героями стали 26 (4,4 %) чел. и в Китае – 14
(2,4 %) человек. Итог количества награжде-
ний явился следствием масштабности, скоро-
течности и привлеченного количества военнос-
лужащих к ведению конфликтов.

По народным комиссариатам награж-
денные распределились следующим образом:
обороны (РККА) – 546 (93 %) награждений
(с учетом двух награждений подводников в
Испании, когда Военно-морские силы входи-
ли в состав РККА); ВМФ – 23 (3,9 %) и внут-
ренних дел – 18 (3,1 %). Это связано с мест-
ностью, где происходили вооруженные конф-
ликты, что влияло на состав привлекаемых
сил и средств. Так, приграничные конфликты
с Японией происходили исключительно на
суше (ВМФ не применялся), а в войне Китая
и Японии участвовали только летчики.

Соотношение награждений в РККА сле-
дующее: Сухопутных войск – 405 (74,3 %);

ВВС – 139 (25,7 %). В свою очередь, в Сухо-
путных войсках 2/3 награждений пришлось на
три основообразующие военные специально-
сти любых Вооруженных сил: стрелки –
124 (31 %), танкисты – 123 (30,6 %) и артил-
леристы – 59 (14,6 %) награждений.

Военнослужащие по составу распреде-
лились следующим образом: командный со-
став – 357 (61 %) награждений (из них РККА –
330 (92,2 %), ВМФ – 19 (5,3 %) и Погранвойс-
ка НКВД – 9 (2,5 %)); начальствующий со-
став – 53 (9 %) чел., в том числе военно-по-
литический состав – 48 (90,6 %) чел. (из них
РККА – 44 (92,2 %), ВМФ – 1 (1,7 %) и По-
гранвойска НКВД – 3 (6,1 %)); военно-техни-
ческий – 3 (5,6 %) чел. и военно-медицинс-
кий – 2 (3,8 %); младший командный и началь-
ствующий состав – 112 (19 %) чел. (из них
РККА – 108 (97,3 %), ВМФ – 1 (0,9 %) и По-
гранвойска НКВД – 2 (1,8 %)) и рядовой со-
став – 65 (11 %) (из них РККА – 59 (91 %),
ВМФ – 2 (3 %) и Погранвойска НКВД – 4
(6 %)) человек.

По категориям командные и начальству-
ющие звания распределились следующим
образом: младший состав – 112 (21,6 %) чел.
(из них РККА – 107 (95,5 %), ВМФ – 1 (0,9 %)
и Погранвойска НКВД – 4 (3,6 %)); средний –
226 (43,3 %) чел. (из них РККА – 201 (90 %);
ВМФ – 12 (5,3 %) и Погранвойска НКВД – 13
(5,7 %)); старший – 164 (31,4 %) чел. (из них
РККА – 152 (92,8 %), ВМФ – 10 (6 %) и По-
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гранвойска НКВД – 2 (1,2 %)); высший – 20
(3,8 %) чел. (все РККА).

В Сухопутных войсках наибольшее ко-
личество званий получили военнослужащие
младшего офицерского состава: «лейтенант» –
73 (14,8 %) и «старший лейтенант» – 75
(15,2 %), всего 148 (30 %) награждений. Пер-
сональные воинские звания соответствовали
штатным должностям командир взвода (зве-
на в ВВС) и командир роты (эскадрильи в
ВВС). Следовательно, чаще всего награжда-
ли непосредственно управлявших красноар-
мейцами на поле боя. Также обращают на
себя внимание 59 Героев-красноармейцев в
составе РККА, всего 2 – из береговой артил-
лерии ВМФ и ни одного из ВВС. По мнению
автора, это является следствием специфики
действий ВВС и ВМФ, где военнослужащие,
как правило, действовали в составе коллек-
тива (экипажа корабля, самолета и пр.). Ус-
пех достигался совместными усилиями все-
го экипажа и чаще всего звание Героя полу-
чал командир. Для ведения индивидуальных
действий допускался специалист, прошедший
длительное обучение и имеющий соответству-
ющее звание (скажем, морской летчик). Ря-
довой состав РККА, ведущий бой на суше,
имел определенную вариативность индивиду-
альных действий при звании «красноармеец».

Впоследствии двое из числа удостоен-
ных званием Героя в предвоенных конфлик-
тах (Советско-финляндской войне) были ли-
шены этого высокого звания. Старший лейте-
нант Н.Н. Магдик, командир артиллерийско-
го дивизиона 101-го гаубичного артиллерийс-
кого полка, лишен звания 20 мая 1941 г. за пья-
ный дебош. Младший командир Б.Р. Антилев-
ский за участие в Русской освободительной
армии генерала А.А. Власова в 1946 г. осуж-
ден к высшей мере наказания – расстрелу, а
12 июля 1950 г. лишен звания Герой Советс-
кого Союза [3, с. 17–22, 236].

Выводы. Количество задействованных
военнослужащих в предвоенных конфликтах
и их мужество в бою привели к массовым
награждениям всем наградным арсеналом
СССР. Исследование показывает, что отли-
чие званием Героя Советского Союза было
редким и значимым событием, скажем, в
Советской-финляндской войне отличие звани-
ем Героя было применено лишь в 0,86 % от

общего количества награждений (48 497 на-
граждений орденами и медалями), а по ито-
гам боев на реке Халхин-Гол – 0,4 % [11]. Это
объясняется, во-первых, высоким статусом
звания Героя Советского Союза как высшей
награды СССР за боевые подвиги. Во-вто-
рых, высокими наградными требованиями на-
граждающих органов применительно к отли-
чившимся в ходе вооруженных конфликтов.
Наградная практика свидетельствует об от-
сутствии дискриминационной политики по за-
нимаемой должности и званию в отношении
награждаемых.

Таким образом, проведенное исследова-
ние в теоретическом аспекте уточнило кате-
горизацию награждения, в практическом аспек-
те – типологизировало награждения по силовым
структурам. Полученные результаты примени-
мы для более детального анализа статистичес-
ких данных о награждении военнослужащих и
сотрудников НКВД в изучаемый период.
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SOCIAL INFRASTRUCTURE OF AN ENTERPRISE AS THE MAIN FACTOR
OF WORKERS’ LIFE SUPPORT DURING THE WAR YEARS (1941–1945) 1
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Nosov Magnitogorsk State Technical University, Magnitogorsk, Russian Federation;
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Roza S. Zharkynbayeva
Al-Farabi Kazakh National University, Almaty, Republic of Kazakhstan

Evgeniya V. Anufrieva
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Abstract. Introduction. The functioning of the social infrastructure of industrial enterprises of the Soviet
rear is of research interest to understand the sources of the victory of the USSR in the Great Patriotic War.
Methods and Materials. The source base of the study is represented by documents from the central and local
archives of the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan, most of which are introduced into scientific
circulation for the first time. In the course of the study, a modernization methodological approach was applied,
historical-comparative and historical-genetic research methods were used. Analysis. The article deals with
management mechanisms and characterizes the objects of social infrastructure of industrial enterprises of
the military complex of the USSR with the example of defense enterprises of such front and rear regions as
Stalingrad, Chelyabinsk region and Kazakhstan with regard to the period 1941–1945. The difficulties of functioning
of working hostels, health centers, nurseries, canteens, subsidiary farms, caused by extreme conditions of
wartime and a general lack of material and financial resources, are shown. Results. During the analysis, it was
possible to establish regional differences in the activities of social infrastructure facilities, violations of the
principle of social justice and unsatisfactory quality of social services provided were noted. Using the example
of three regions of the USSR, the conclusion is made about the importance of social policy at industrial enterprises
for improving production discipline and the survival of workers. Authors’ contribution. M.N. Potemkina analyzed
the documents of the Joint State Archive of the Chelyabinsk region, developed the methodological foundations
of the study, formulated the main results; R.S. Zharkynbayeva analyzed archival sources from the Archive of the
President of the Republic of Kazakhstan, which allowed to determine the regional features of the social
infrastructure of industrial enterprises. E.V. Anufrieva participated in identifying documents from the archives of
the Volgograd region and writing the final text.

Key words: Great Patriotic War, economic history of the USSR, industrial enterprises, social infrastructure of
the enterprise, social policy.
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В ВОЕННЫЕ ГОДЫ (1941–1945 гг.) 1
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Роза Сейдалиевна Жаркынбаева
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Волгоградский государственный технический университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В рамках изучения источников, обеспечивших победу СССР в Великой Отече-
ственной войне, интерес представляет функционирование социальной инфраструктуры промышленных
предприятий советского тыла. Методы и материалы. Источниковая база работы – документы централь-
ных и местных архивов Российской Федерации и Республики Казахстан, в большинстве своем вводимые в
научный оборот впервые. В ходе исследования применен модернизационный методологический подход,
использованы историко-сравнительный и историко-генетический методы. Анализ. В статье, применитель-
но к периоду 1941–1945 гг., рассмотрены управленческие механизмы и охарактеризованы объекты соци-
альной инфраструктуры промышленных предприятий оборонного комплекса СССР на примере оборон-
ных предприятий таких прифронтовых и тыловых регионов, как Сталинград, Челябинская область, Казах-
стан. Показаны трудности функционирования рабочих общежитий, здравпунктов, детских яслей, столо-
вых, подсобных хозяйств, вызванные экстремальными условиями военного времени и общим дефицитом
материальных и финансовых ресурсов. Результаты. В ходе анализа удалось установить региональные
различия деятельности объектов социальной инфраструктуры, отмечены нарушения принципа социаль-
ной справедливости и неудовлетворительное качество предоставляемых социальных услуг. На примере
трех регионов СССР сделан вывод о важном значении социальной политики на промышленных предпри-
ятиях для повышения производственной дисциплины и выживания работников. Вклад авторов. М.Н. По-
темкина проанализировала документы Объединенного государственного архива Челябинской области,
разработала методологические основы исследования, сформулировала основные результаты; Р.С. Жар-
кынбаева осуществила анализ архивных источников из Архива Президента Республики Казахстан, что
позволило определить региональные особенности социальной инфраструктуры промышленных пред-
приятий. Е.В. Ануфриева участвовала в выявлении документов из архивов Волгоградской области и
написании окончательного текста.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, экономическая история СССР, промышленные пред-
приятия, социальная инфраструктура предприятия, социальная политика.
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Введение. Изучение исторического
опыта становления социальной инфраструк-
туры предприятия представляет несомнен-
ный исследовательский интерес. В экстре-
мальных условиях Великой Отечественной
войны, когда из-за дефицита ресурсов люди
были поставлены на грань выживания, соци-
альная ответственность предприятия за
жизнь и жизнеобеспечение членов трудово-
го коллектива и членов их семей проявлялась
наиболее рельефно.

Историография. Подходы к исследо-
ванию уровня жизни рабочего класса сфор-
мировались в советской историографии [1; 18].
В современной российской науке в достаточ-
ной мере изучена тематика социальной поли-
тики государства в годы Великой Отечествен-
ной войны [15; 17; 26], ряд научных публика-
ций посвящен материально-бытовому положе-
нию населения в военный период [11; 40]. Тема
функционирования социальной инфраструкту-
ры затрагивается в исследованиях по исто-
рии отдельных предприятий, таких как завод
«Серп и молот», Московский электромехани-
ческий завод (электрокомбинат) [8; 16]. Раз-
вернутую характеристику источниковой базы
и методологических подходов к изучению со-
циальной инфраструктуры предприятий в 1930-
е гг. продемонстрировал Л.А. Фадеев [45],
механизм формирования фонда директора
предприятия проследил А.В. Сметанин [39].

Зарубежные исследователи уделяют вни-
мание функционированию сталинской экономи-
ческой модели в целом, проводя параллели с
положением рабочих на предприятиях в запад-
ных странах [46]. Характеризуя взаимоотно-
шения работника с предприятием, К.М. Строс
использует применительно к советскому пред-
приятию термин «фабрика-община» и делает
вывод о том, что она «выполняла обещание
социализма обеспечить всех граждан (по край-
ней мере, горожан) системой социальной за-
щиты и минимальным уровнем благосостоя-
ния» [47]. Использование дефицита как поли-
тического инструмента в советской экономи-
ческой модели показывает Ж. Сапир [37].
Анализ казахстанской историографии также
убеждает в том, что тема социальной роли
промышленного предприятия остается «белой
лакуной» среди исследований о Великой Оте-
чественной войне [29].

Цели исследования: охарактеризовать
влияние войны на социальную инфраструкту-
ру промышленных предприятий оборонного
комплекса СССР на примере оборонных пред-
приятий таких прифронтовых и тыловых ре-
гионов, как Сталинград, Челябинская область
и Казахстан.

Источниковедческую основу исследова-
ния, наряду с фондами центральных архивов
Российской Федерации (Государственный ар-
хив РФ, Российский государственный архив
экономики) и архивов республики Казахстан
(Архив Президента Республики Казахстан),
составили документы, извлеченные из регио-
нальных архивов Челябинской (Объединен-
ный государственный архив Челябинской об-
ласти) и Волгоградской (Государственный
архив Волгоградской области, Центр докумен-
тации новейшей истории Волгоградской обла-
сти) областей.

К социальной сфере советских предпри-
ятий относилось обеспечение различных со-
циальных гарантий, снабжение и питание ра-
бочих, их жилищные условия, охрана труда и
здоровья, организация досуга и т. д.

Для обозначения социальной функции
промышленного предприятия в советский пе-
риод, как правило, использовалось выражение
«забота о материально-бытовых нуждах тру-
дящихся» [6, с. 67]. В современных исследо-
ваниях отсутствует четкая общепринятая тер-
минология применительно к социальной роли
советского предприятия. Мы будем использо-
вать термин «социальная инфраструктура
предприятия» в следующей трактовке – ком-
плекс объектов, обеспечивающий функциони-
рование жизнедеятельности его работников.
В качестве методологической основы исполь-
зуются теоретические установки модерниза-
ционного подхода. Последний позволит рас-
сматривать переход к современной повседнев-
ности через призму развития социальной ин-
фраструктуры промышленных предприятий
как одного из компонентов экономического раз-
вития Советского Союза.

Становление и особенности социаль-
ной инфраструктуры промышленных
предприятий. Социальная инфраструктура
предприятий сформировалась в 1930-е гг. и
стала важным механизмом управления рабо-
чими кадрами. В экстремальных условиях
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военного времени не произошло ее принципи-
альной перестройки, но акценты были смеще-
ны. На первый план выдвинулось решение
таких задач, как: преодоление дефицита кад-
ров в условиях военной мобилизации, обеспе-
чение выживания работников, поддержание их
трудоспособного состояния.

Характерной чертой мобилизационной
экономики была централизованная система
распределения ресурсов. Но в регионах ответ-
ственность за распоряжение социальной по-
мощью возлагалась на местные органы вла-
сти, профсоюзы и руководство предприятий.
Ведущую роль в промышленных центрах иг-
рали градообразующие предприятия.

Следует отметить, что к началу 1940-х гг.
крупные советские предприятия имели на ба-
лансе широкую сеть социальных учреждений
(жилые дома и общежития, предприятия пи-
тания, детские сады, базы отдыха взрослых
и школьников, дома отдыха и санатории, ме-
дицинские учреждения и т. д.). С началом
войны социальные возможности предприятий
сузились в силу воздействия нескольких фак-
торов: целый ряд объектов социальной инф-
раструктуры был реквизирован у предприя-
тий для обеспечения обороны страны; сокра-
тилось финансирование, в частности были уп-
разднены директорские фонды. В то же вре-
мя необходимость в социальной помощи ра-
ботникам предприятий увеличилась из-за
ухудшения материально-бытового положения
рабочих в целом, а прибывших по эвакуации
в особенности.

Для работников промышленных пред-
приятий централизованное снабжение продо-
вольствием, товарами широкого потребления,
обеспечение жильем, медицинское обслужи-
вание играли большую роль в годы войны,
поскольку из-за увеличения продолжительно-
сти трудового дня времени на организацию
своего жизнеобеспечения практически не ос-
тавалось.

Состояние социальной инфраструктуры
также зависело от региональных особеннос-
тей: так, если на Урале оборонный комплекс
доминировал в структуре промышленности и
в довоеннный период, промышленные пред-
приятия часто были градообразующими, то к
началу 1940-х гг. они уже имели развитую сеть
социальных объектов. В сложном положении

оказались заводы, прибывшие в эвакуацию и
размещенные на новых строительных площад-
ках [41, л. 99]. В промышленных центрах, ока-
завшихся в годы войны в зоне боевых дей-
ствий, например в Сталинграде, промышлен-
ная и социальная инфраструктура предприя-
тий подверглась значительным разрушениям
и ее необходимо было восстанавливать. Су-
щественно отличалась ситуация в Казахста-
не, поскольку оборонная промышленность рес-
публики начала создаваться только в годы
войны на базе эвакуированных предприятий.
Социальную инфраструктуру пришлось выс-
траивать параллельно с промышленной бук-
вально «с нуля».

Основными объектами социальной инф-
раструктуры практически каждого крупного
оборонного предприятия были: столовые и
подсобные хозяйства, ведомственное жилье
(большей частью это были общежития), мас-
терские или цеха по производству ширпотре-
ба, медицинские учреждения (здравпункты,
больницы), детские сады. Значительная часть
баз отдыха, санаториев и детских лагерей в
начале Великой Отечественной войны была
передана под объекты оборонного назначения
(для дислокации военных частей, под госпи-
тали и др.).

Объекты жилищного назначения.
Существенной частью социальной инфра-
структуры промышленных предприятий были
жилищно-коммунальные объекты. В годы
Великой Отечественной войны именно пред-
приятия сосредоточили в своих руках практи-
чески все жилищно-коммунальные вопросы
[42, л. 1 об].

Следует отметить, что средняя обеспе-
ченность жилой площадью в 1940 г. по стране
в расчете на одного городского жителя со-
ставляла 6,5 кв. м [19, с. 9], в промышленных
регионах эта цифра была еще ниже. Постоян-
ного и затратного ремонта требовало суще-
ствующее жилье, особенно жилые строения
барачного типа, возведенные в годы первых
пятилеток. Ситуация с жильем в городах со-
ветского тыла ухудшилась в связи с прибы-
тием тысяч эвакуированных, а также труд-
мобилизованных, большинство из которых
проживало в общежитиях. Вследствие пере-
населения и недостаточного финансирования
состояние заводского жилья повсеместно ста-
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ло неудовлетворительным. Главной задачей
было предоставление работникам предпри-
ятия «крыши над головой», на обеспечение
качества жилья элементарно не оставалось
ресурсов [10]. Улучшение положения наблю-
дается после 1943 года. На крупных пред-
приятиях были организованы мастерские и
даже целые цеха по изготовлению бытового
инвентаря: тумбочек, табуреток, столов, ка-
док, чайников, умывальников, ведер, тазов,
утюгов и др.

Особенно тяжелое положение с жильем
сложилось в Сталинграде, поскольку через
город проходила линия фронта и несколько
месяцев шли тяжелые бои, вследствие чего
вся инфраструктура была разрушена. Руковод-
ство завода № 221 «Баррикады» использова-
ло для жилья своим работникам воинские
блиндажи, подвалы, частично сохранившие-
ся каменные здания с железобетонными пе-
рекрытиями. «С наступлением же лета
1943 года основным жилым фондом стали па-
латки. В них было размещено до 2000 рабо-
чих завода и строителей...» [25, л. 18]. К кон-
цу апреля 1943 г. на Сталинградском трактор-
ном заводе «вошли в строй 46 комнат, 4 об-
щежития, приспособлено под жилье 49 ком-
нат, открылись две столовые, 4 магазина, ла-
рек, две бани, амбулатория, стационар, изоля-
тор, аптека, детские ясли, две школы» [43,
л. 66–67]. Обустройством жилья также зани-
малась администрация и завком завода: орга-
низовали изготовление собственными силами
для оборудования общежитий тумбочки, та-
буретки, столы, бачки для воды, чайники,
кружки, вели переговоры через Наркомат тан-
ковой промышленности о выделении не ме-
нее 10 тыс. комплектов принадлежностей (оде-
яла, простыни, матрацы, наволочки, полотен-
ца) [31, л. 168]. На Сталинградском танковом
заводе в восстановленных домах делались
надписи с именами и номером добровольчес-
кой бригады, силами которой восстанавливал-
ся дом [31, л. 171]. На заводе «Красный Ок-
тябрь» для стимулирования и поощрения ско-
ростного строительства бараков для вновь
прибывающих рабочих на заводе был объяв-
лен конкурс среди цехов. Итоги конкурса под-
вели в октябре 1943 г., победивший цех полу-
чил премию в 5 000 рублей [32, л. 16]. В це-
лом к январю 1945 г. на балансах предприя-

тий г. Сталинграда содержалась определенная
социальная инфраструктура. Объем ведом-
ственного жилья завода «Красный Октябрь»
составлял 21 982 кв. м. [3, л. 47 об. – 48, 62].

Объекты санитарно-медицинского
назначения. На балансах предприятий содер-
жались службы, поддерживавшие санитарно-
гигиеническое состояние и предоставление
медицинской помощи работникам. Приказ
Наркомздрава СССР от 29 июня 1940 г. вме-
нял в обязанность предприятий создание зак-
рытой ведомственной сети здравоохранения
с подчинением поликлиники, больницы, яслей,
молочной кухни, центрального и цеховых
здравпунктов – медсанчасти завода. Однако
на большинстве предприятий это решение не
было выполнено из-за начавшейся войны.
После коренного перелома на фронтах Вели-
кой Отечественной, с одной стороны, истоще-
ния рабочей силы в тыловых регионах стра-
ны – с другой, возникла острая необходимость
усиления медико-санитарной работы на пред-
приятиях. Это понимало и местное руковод-
ство. В 1943 г. на Челябинском Кировском
заводе работало 12 цеховых здравпунктов и 9
дезокамер, решениями облисполкома и бюро
обкома ВКП(б) был разработан ряд мер по
улучшению медико-санитарного обслуживания
рабочих и снижению заболеваемости [21,
л. 335–341].

Руководство Наркомздрава СССР, не
имея прямых рычагов давления на директо-
ров промышленных предприятий, как прави-
ло, обращалось к руководителям промышлен-
ных наркоматов с просьбой «дать указание
директорам предприятий», чтобы они выпол-
няли его приказы. Одной из мер, дающих воз-
можность привлечь на производство женщин,
имеющих детей, стало открытие ведомствен-
ных детских учреждений. В целом в СССР в
1941–1942 гг. было развернуто в городах 96 650
ясельных мест [35, л. 13]. Сложнее обстояли
дела в Сталинграде, здесь после освобожде-
ния города детские учреждения создавались
снова [31, л. 169].

Проблема нехватки детсадов и детяс-
лей остро стояла и в Казахстане. Например,
на заводе № 175 осенью 1942 г. не могли
приступить к работе свыше 600 женщин,
имевших грудных и малолетних детей, по-
скольку завод не располагал возможностью
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из-за отсутствия площади организовать детс-
кие ясли и детские сады [38, л. 20–21].

Обеспечение работников предприя-
тия продуктами питания и товарами
повседневного спроса. Важной частью соци-
альной инфраструктуры предприятий в воен-
ные годы стали структуры, обеспечивающие
работникам дополнительные источники снаб-
жения продуктами питания и промышленны-
ми товарами: отделы рабочего снабжения
(далее – ОРСы), подсобные хозяйства, завод-
ские столовые. В условиях существования
нормированной системы распределения сти-
мулирующими трудовую активность работни-
ка рычагами стали усиленное дополнительное
питание, второе горячее питание, диетичес-
кое питание, сухие пайки. Дополнительное
снабжение осуществлялось частично за счет
централизованных фондов, а также за счет по-
иска предприятием дополнительных источни-
ков снабжения. Так, в 1941–1942 гг. промыш-
ленным предприятиям Урала было перепод-
чинено более 100 совхозов – 1/3 их общего
числа в регионе [14, с. 24].

В условиях дефицита ресурсов админи-
страция предприятий сосредоточила свои уси-
лия на способах поддержки наиболее квали-
фицированной части работников, а также тех,
кто регулярно выполнял и перевыполнял нор-
мы выработки [23, л. 317; 20, л. 144–144 об].

В годы войны на предприятиях оборон-
ного значения были воссозданы ОРСы, суще-
ствовавшие как форма ведомственного снаб-
жения работников приоритетных отраслей про-
мышленности в СССР в 1932–1936 годах.
19 февраля 1942 г. СНК СССР принял реше-
ние об их повсеместном создании на объек-
тах промышленности, транспорта, строитель-
ства [9, с. 89]. В 1942–1945 гг. в Казахской
ССР было создано свыше 200 ОРСов и прод-
снабов. Они обслуживали 1 245 тыс. рабочих
и служащих промышленных предприятий рес-
публики [12, с. 86].

ОРСы Челябинской области к осени
1942 г. получили в свое распоряжение 413 ма-
газинов, 346 столовых, что составляло 1/3 тор-
говой сети и 1/2 сети общепита области [44,
с. 38]. В Сталинграде ОРСы на крупных пред-
приятиях стали организовываться сразу пос-
ле окончания Сталинградской битвы и полно-
го освобождения города [30, л. 14].

Роль ОРСов как объектов социальной
инфраструктуры можно оценить двояко.
С одной стороны, они способствовали улуч-
шению обеспечения работников предприятий
продуктами питания и товарами первой не-
обходимости [34, л. 168]. С другой стороны,
ОРСы часто становились инструментом пе-
рераспределения товаров в пользу руководя-
щего состава и обслуживающего персонала,
местом многочисленных хищений и растрат
продуктов питания [2, с. 235–236]. Анализируя
систему распределения и снабжения 1930-х гг.,
Е. Осокина пишет о практике «мертвых душ»
и «прихлебателей» [24, с. 141]. В ЦК КП(б)
Казахстана поступали многочисленные пись-
ма от рабочих завода, где говорилось: «От-
дел снабжения – это гнездо, которое тормо-
зит работу завода и где скрываются от вой-
ны» [18, л. 131–131 об.]. 1 февраля 1943 г.
Президиум ВЦСПС издал постановление
«Об усилении борьбы профсоюзов с расхище-
нием и разбазариванием продовольственных и
промышленных товаров». Как правило, рабо-
та общественного контроля активизировалась
в периоды проверок бригад ВЦСПС [27, с. 274].

Механизм управления социальными
объектами. В условиях мобилизационной эко-
номики административные возможности цен-
тральных и местных властно-управленческих
структур были широкими, а материально-тех-
нические и финансовые ресурсы, которые го-
сударство могло направить в социальную сфе-
ру – ограниченными [28, с. 321].

Реализация функций социальной ответ-
ственности существенно зависела от фигуры
директора предприятия. Руководитель заво-
да постоянно находился в условиях двойного
давления: с одной стороны, требования выпол-
нения плана практически любой ценой, с дру-
гой – необходимости сохранения рабочей
силы. В этих условиях принятие решений ру-
ководителями советских предприятий в прин-
ципе основывалось не на экономическом рас-
чете, а на интуиции [5, с. 336]. Наиболее вли-
ятельные директора, используя связи и зна-
чение завода, «выбивали» у государства для
своих рабочих дополнительные продоволь-
ственные фонды или привилегии, зарабатывая
собственный авторитет в глазах рабочих и
усиливая тем самым патерналистские настро-
ения [4, с. 134].
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Некоторыми возможностями обладали и
руководители среднего звена, например на-
чальники цехов. По инициативе начальника
четвертого механического цеха Челябинско-
го Кировского завода Хохлова в 1942 г. в цехе
открыты парикмахерская, сапожная мастер-
ская, реконструирована цеховая душевая, обо-
рудована дезокамера [13, с. 267].

Директорский корпус промышленных
предприятий нес персональную ответствен-
ность не только за выполнение плана по вы-
пуску производственной продукции, но и за
состояние трудовых ресурсов. Поэтому, если
социальные функции предприятием не выпол-
нялись, в силу вступали репрессивно-каратель-
ные меры воздействия. Так, в октябре 1942 г.
по заданию Челябинского обкома ВКП(б)
была осуществлена проверка завода № 549, в
результате которой директор завода был ис-
ключен из рядов ВКП(б) и отдан под суд [7,
л. 17].

На протяжении всего военного периода
периодически вопросы материально-бытово-
го положения населения стояли на повестке
заседаний бюро обкомов, горкомов и райко-
мов партии. В принимаемых решениях часто
давались указания не только различным го-
сударственным структурам, но и напрямую
директорам заводов [22, л. 382].

Социальные объекты, принадлежавшие
конкретным предприятиям, были предназна-
чены для использования прежде всего их ра-
ботниками. Но в реальности крупные (особен-
но градообразующие) предприятия предостав-
ляли произведенные товары и имеющиеся в
их распоряжении сырьевые ресурсы, а также
социальные блага другим предприятиям, уч-
реждениям и жителям всего города [33, л. 49].
Санчасть Челябинского Кировского завода
обслуживала не только своих рабочих, но и
жителей района [36, с. 246].

По мере улучшения положения на фрон-
те и освобождения территории СССР от ок-
купантов состояние социальной инфраструк-
туры промышленных предприятий укрепля-
лось. Уже с 1944 г. в связи с реэвакуационны-
ми процессами появилась возможность воз-
вращения предприятиям-владельцам объектов
социально-культурного назначения, передан-
ных в начале войны под нужды оборонного
назначения. Так, в начале 1945 г. Челябинс-

кий Кировский завод получил обратно здание
клуба (с начала войны там была раскварти-
рована воинская часть), дом отдыха и пио-
нерский лагерь Акаккуль (были заняты учреж-
дением, подведомственным Наркомату воен-
но-морского флота) [23, л. 382].

Выводы. Главной задачей предприятия
была мобилизация работников на выполнение
производственного задания. В экстремальных
условиях военного времени эта задача допол-
нилась необходимостью обеспечения выжи-
вания рабочих, служащих и ИТР. Усиливший-
ся дефицит материальных, финансовых и тру-
довых ресурсов заставлял руководство стра-
ны в целом и директорский корпус заводов в
частности искать дополнительные источники
снабжения и содержать на своих балансах
инфраструктуру социального назначения. Воз-
можность самостоятельно распределять до-
полнительно добытые ресурсы давала адми-
нистрации предприятия мощный рычаг мате-
риального давления на рабочий коллектив и
сдерживания негативных настроений.

При всех различиях регионального харак-
тера прослеживается общая тенденция ухуд-
шения состояния социальной инфраструктуры
на промышленных предприятиях тыла во вто-
рой половине 1941 и в 1942 году.

Изменения в социальной политике пред-
приятий советского тыла начали происходить
во второй половине 1943 года. Суть их выра-
жалась в смене акцентов с доминирования реп-
рессивных и административных методов на
материально-бытовые. Причин было несколь-
ко: с одной стороны, завершение перестройки
экономики на выпуск военной продукции,
вступление в строй на новых местах дисло-
кации эвакуированных предприятий привело к
стабилизации экономики и росту производ-
ства, позволило выделить средства для соци-
альной сферы. С другой стороны, рост пас-
сивных протестных практик в форме дезер-
тирства с предприятий, потеря человекодней
вследствие роста заболеваемости, снижение
показателей норм выработки из-за общей ос-
лабленности и массовой дистрофии вынужда-
ло руководство предприятий обратить внима-
ние на вопросы материально-бытового обес-
печения работников. Расширялись и развива-
лись существующие объекты социальной ин-
фраструктуры промышленных предприятий.
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Экстремальные условия длительной вой-
ны продемонстрировали принципиальную важ-
ность успешного функционирования социальной
инфраструктуры промышленного предприятия
для обеспечения выживания своих работников,
сокращения текучести рабочей силы, укрепле-
ния трудовой дисциплины, предотвращения про-
тестных настроений. При всех недостатках:
остаточном принципе финансирования, зависи-
мости от деловых и личных качеств руководи-
телей горкома, горисполкома и директора за-
вода, отдельных нарушениях принципа социаль-
ной справедливости, неудовлетворительном
качестве предоставляемых социальных услуг
– социальная инфраструктура промышленных
предприятий выполнила поставленные перед
ней задачи. Но проблему социальной справед-
ливости они не решали.

Курс на развитие социальной ответствен-
ности предприятия через создание и развитие
социальной инфраструктуры доказал в долго-
срочной исторической перспективе свою ре-
зультативность.
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Abstract. Introduction. The invasion of the Soviet Union by Nazi troops and the Battle of Stalingrad greatly
affected all aspects of life in the Lower Volga Region. Ensuring the economy of the whole country and resistance to
the invader was carried out by the large oil shipping company “Volgotanker”, which delivered Baku oil throughout
the Volga Basin. The quantity and quality of personnel played an important role in the effectiveness of the
organization. Materials and methods. To write this article we have identified and drawn a wide range of archival
sources from the funds of the State Archive of the Astrakhan region, the Center for the Documentation of
Contemporary History of the Volgograd region and the State Historical and Memorial Museum-Reserve “Battle of
Stalingrad”. The methodological basis of the research is the principle of historicism and maximum possible objectivity.
The shipping company itself and its activity in the context of external factors can best be described within the
framework of the historical-system method. Analysis and results. This article provides a detailed assessment of the
size of the shore personnel, the number of party organizations of the shipping company, the floating personnel and
one ship’s crew on average. The analysis of position and sex and age composition of “Volgotanker” workers is
given. Conclusions are made about the efficiency of “Volgotanker”’s work in connection with the number and
composition of its personnel.
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ОЦЕНКА ЧИСЛЕННОСТИ И ПОЛОВОЗРАСТНОЙ СОСТАВ РАБОТНИКОВ
«ВОЛГОТАНКЕРА» В РАЙОНЕ НИЖНЕЙ ВОЛГИ В 1941–1943 ГОДАХ

Маргарита Игоревна Букатина
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Вторжение немецко-фашистских войск в СССР и Сталинградская битва сильно повлияли на
все сферы жизни Нижнего Поволжья. Обеспечение экономики страны топливом и борьбы с противником
осуществляло крупное нефтеналивное пароходство «Волготанкер», доставлявшее бакинскую нефть по все-
му Волжскому бассейну. Не последнюю роль в эффективности работы организации играло количество и
качество персонала. В рамках данной статьи на основе широкого круга архивных документов из фондов
Государственного архива Астраханской области, Центра документации новейшей истории Волгоградской
области и государственного историко-мемориального музея-заповедника «Сталинградская битва» произве-
дена детальная оценка размеров штатов берегового персонала, численности партийных организаций паро-
ходства, плавсостава и одной судовой команды в среднем. Приведен анализ должностного и половозрастно-
го состава трудящихся «Волготанкера». В результате выведена предполагаемая численность персонала по
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разным категориям, обозначаются тенденции по увеличению в организации числа женщин и несовершен-
нолетних работников. Сделаны выводы об эффективности работы «Волготанкера» в связи с численностью и
составом его кадров.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, Сталинградская битва, «Волготанкер», речной транс-
порт, нефтеперевозки, численность работников, половозрастной состав организации.
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Введение. Когда летом 1942 г. немец-
ко-фашистские войска перерезали пути снаб-
жения и эвакуации Сталинграда, огромную
роль в битве стал играть речной транспорт,
который поддерживал обороноспособность
города в сложнейших условиях бомбардиро-
вок, обстрелов и минирования. Легендарны-
ми стали сталинградские переправы, но боль-
шое значение для битвы и обороноспособно-
сти всей страны имел и самоотверженный труд
работников речного транспорта выше и ниже
города, поддерживавший неустойчивый, но
очень важный транзит через минированные
участки реки в районе обороняющегося Ста-
линграда. Вышеупомянутый транзит по реке
от Астрахани до Саратова, которому всячес-
ки препятствовали немецкие войска, был край-
не сложен и опасен, поэтому осуществлялся
только для очень важных грузов, в связи с чем
в большинстве своем касался нефтекарава-
нов «Волготанкера», нефтеналивного пароход-
ства, обеспечивавшего перевозки нефтепро-
дуктов бакинских месторождений по всей
Волге. Его работа зачастую скорее опреде-
ляла деятельность других пароходств Волги,
поскольку от него зависела поставка необхо-
димого как фронту, так и пароходствам топ-
лива. Защита и транспортировка нефтеналив-
ных судов при любой оперативной обстанов-
ке была приоритетной, потому что такие суда
были одновременно ценнейшим ресурсом и
опасным объектом, поскольку представляли
собой легкую и крайне взрывоопасную ми-
шень для авианалетов.

В описываемый период на территории
Нижней Волги кроме «Волготанкера» дей-
ствовало одноименное Нижневолжское реч-
ное пароходство (НВРП), которое располага-
лось по руслу Волги от Камышина до пос. Ла-
гани (Калмыцкая АССР) в устье реки, вклю-
чая дельту с выходом в Каспийское море [5,

с. 47]. Именно эти места для речного транс-
порта являлись Нижней Волгой. В 1941–
1943 гг. на этой территории происходили слож-
ные процессы как логистические и экономи-
ческие, так и социальные. Это было связано
с увеличением нагрузки на водные пути из-за
начала военных действий, мобилизации и эва-
куации населения, непосредственным прибли-
жением линии фронта к Волге.

Работа «Волготанкера» имела огромное
значение для народного хозяйства страны и
ее сопротивления захватчику. «Волготанкер»
перевез в 1941 г. до трети всей бакинской не-
фти (8 млн т) и до примерно пятой части не-
фти всего СССР, а в 1943 г. – половину бакин-
ской (6 млн т) и треть всей нефти СССР.

Кроме материальной базы, не менее ва-
жен для эффективной деятельности любого
предприятия, а, возможно, и более значим,
человеческий фактор. Именно поэтому сле-
дует подробно оценить количество и качество
человеческого ресурса, который напрямую
определял столь объемный экономический
вклад «Волготанкера». Более того, такие, ка-
залось бы, формальные показатели, как чис-
ленность и половозрастной состав трудящих-
ся, позволяют увидеть социальную картину
организации во время войны, реальное поло-
жение конкретных людей, их тяготы и трудо-
вые подвиги.

Методы и материалы. Научных работ,
посвященных изучению, собственно, деятель-
ности «Волготанкера», не существует. Орга-
низация упоминается в различных трудах, по-
священных Сталинградской битве, Великой
Отечественной войне и речному транспорту.
Наиболее новым и значимым для реконструк-
ции работы речного транспорта Нижней Вол-
ги является коллективный энциклопедический
справочник, составленный В.В. Булатовым,
О.А. Гоманенко, Е.Л. Головиной [3]. Он со-
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держит краткие данные о важнейших собы-
тиях, людях, судах Нижней Волги в период
Сталинградской битвы в алфавитном поряд-
ке, но внутренние особенности функциониро-
вания «Волготанкера» затронуты эпизодичес-
ки. Ценнейшие сведения о пароходстве во
время войны зафиксировал В.В. Пермяков [9],
который сам в те годы трудился на судне
«Уралнефть». Его книга сочетает в себе ис-
следовательский компонент с воспоминания-
ми автора и некоторых его коллег, из которых
можно почерпнуть сведения об особенностях
их работы, в том числе и разбираемых в дан-
ной статье. При этом вопрос численности и
состава работников речного транспорта в во-
енное время не рассмотрен в историографии.
Это связано с тем, что сведения из источни-
ков на этот счет фрагментарны и нуждаются
в сопоставлении и трактовке. Именно поэто-
му для написания статьи был выявлен и при-
влечен широкий круг источников из фондов
Государственного архива Астраханской обла-
сти, Центра документации новейшей истории
Волгоградской области и государственного
историко-мемориального музея-заповедника
«Сталинградская битва». Источниковой базой
послужили приказы Народного комиссариата
речного флота и его политуправления, руко-
водителей и управлений местных учрежде-
ний – Управления «Волготанкера», Политот-
дела, военизированной охраны, их официаль-
ная делопроизводственная документация, до-
кументы, описывающие движение кадров и
статистические отчеты, переписка между раз-
личными ведомствами, приказы о награжде-
нии, а также документы личного происхожде-
ния, представленные неопубликованными вос-
поминаниями.

Методологической основой исследова-
ния является принцип историзма и максималь-
но возможной объективности в вопросах, свя-
занных, например, с оценкой эффективности
работы системы перевозок, вписывания ее в
рамки глобальных событий и их неотторжи-
мой оценки, поддерживается ценностный под-
ход. Само пароходство и его деятельность в
контексте внешних факторов наиболее полно
могут быть отражены с помощью историко-
системного метода.

Анализ. Начать стоит с оценок числен-
ности различных категорий речников, посколь-

ку это один из важнейших показателей, влия-
ющих на эффективность работы и выполне-
ние различных норм, а также один из наибо-
лее чувствительных к военным действиям
параметров. Война запустила беспрецедент-
ные движения кадров во всех хозяйственных
организациях, меняя качественный и количе-
ственный состав трудящихся, что, несомнен-
но, коснулось и «Волготанкера».

Береговой персонал. Кроме работников,
непосредственно осуществлявших работу на
судах, огромное значение имел береговой
штат пароходства. К этой категории относил-
ся и административный персонал, и работни-
ки, задействованные в погрузке-выгрузке, ли-
нейный и судоремонтный, обслуживающий
персонал – уборщицы, работники столовых
и т. д. Для оценки численности берегового пер-
сонала приведем данные о точном устройстве
внутренней структуры Астраханского участ-
ка. После реорганизации эксплуатационных
участков в 1940 г. восемь более мелких слили
в четыре крупных – Астраханский, Саратов-
ский, Камустьинский, Горьковский [10, л. 209–
219]. Объединение участков позволило сокра-
тить число работников берега во всем пароход-
стве с 363 до 312 человек, то есть на 51 челове-
ка. Управление Астраханского участка находи-
лось в самой Астрахани на пристани им. Лени-
на, а новая структура Астраханского участка
включала такие важные части инфраструкту-
ры, как три нефтепункта – им. III Интернацио-
нала (до Ильинки), им. Ленина (до Владимиров-
ки), Сталинград (до Камышина). Новая струк-
тура управления участком состояла:

1) из руководства участка;
2) диспетчерской на пристани им. Ленина;
3) операторских пунктов на пристани

им. III Интернационала и в Сталинграде;
4) выплатных пунктов на пристанях

им. III Интернационала и им. Ленина;
5) личного состава с разделением офор-

мления на пристанях им. III Интернационала
и им. Ленина;

6) цехов по зачистке судов с прикрепле-
нием к нефтепунктам им. Ленина и им. III Ин-
тернационала;

7) бухгалтерии и делопроизводства.
Непосредственно список штата сотруд-

ников Управления участка включал в себя:
1) начальника участка; 2) заместителя на-
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чальника; 3) старшего диспетчера; 4) четы-
рех диспетчеров; 5) заведующего личным
составом; 6) двух ответственных исполни-
тельного состава; 7) делопроизводителя;
8) машинистку; 9) старшего бухгалтера;
10) двух бухгалтеров; 11) двух счетоводов;
12) четырех кассиров; 13) пятерых ответ-
ственных расчетчиков зарплаты; 14) двух ин-
спекторов по зарплате; 15) двух техников;
16) заведующего снабжением и складом;
17) заведующего хозяйством; 18) заведующе-
го складом № 2; 19) шестерых капитанов рей-
да; 20) четырех линейных механиков; 21) трех
операторов 1-го пункта III Интернационала;
22) восемь кладовщиков; 23) агента снабже-
ния; 24) конюха; 25) четырех рассыльных;
26) уборщицу; 27) коменданта на Бузане;
28) двенадцать сторожей; 29) четырех учет-
чиков диспетчера.

Список штата нефтеучастка им. Ленина
состоял: 1) из начальника пункта; 2) трех стар-
ших приемосдатчиков; 3) восьми приемосдат-
чиков [10, л. 210].

На Сталинградском нефтепункте труди-
лись: 1) начальник пункта; 2) старший капи-
тан рейда и заместитель начальника; 3) два
капитана рейда; 4) два линейных механика;
5) три оператора; 6) технический рабочий;
7) два старших приемосдатчика; 8) шесть
приемосдатчиков; 9) рассыльная-уборщи-
ца [10, л. 211].

Приведенные выше данные говорят о
том, что всего 109 человек берегового персо-
нала обслуживало участок Нижней Волги, при
этом получая в общей сложности в месяц
41 660 рублей. Данные списки позволяют нам
довольно полно понять, как строилась бере-
говая работа, получить представление о дея-
тельности и на других участках пароходства
из-за четкой регламентации и централизации.
Наиболее высокооплачиваемыми должностя-
ми, исходя из затрат на оклады, были адми-
нистративные – начальники, управляющие,
технические – линейные механики и капита-
ны рейдов, бухгалтеры и диспетчеры. Самой
массовой профессией берегового хозяйства
была должность приемосдатчика.

В январе 1941 г. данная структура пре-
терпела сокращение штатов административ-
ного и управленческого персонала по участ-
кам [17, л. 3]. Повторные сокращения, уже

связанные с военной обстановкой, происходи-
ли в августе (на 27 должностей) [17, л. 123] и
октябре [17, л. 147].

Итак, 109 из 312 береговых работников
«Волготанкера», то есть почти 35 % берего-
вого персонала всего пароходства, было со-
средоточено на Астраханском участке. Это
говорит об особой важности данного эксплу-
атационного участка по сравнению с другими
тремя в рамках организации. Несмотря на это,
война вносила свои коррективы – штаты уре-
зались и такой значимый и крупный участок
функционировал под контролем всего около
70 человек.

Численность членов ВКП(б). Первич-
ные парторганизации находились на всех зна-
чимых точках – эксплуатационных участках,
базах, заводах, управлениях. На большинстве
самоходных судов присутствовали помполи-
ты и просто члены партии [20, л. 19]. В табли-
це 1 представлено изменение численности
парторганизации «Волготанкера» за 1941–
1943 годы.

Исходя из данных таблицы 1, можно сде-
лать выводы не только о численности конк-
ретной парторганизации, но и предположитель-
но оценить пропорционально падению количе-
ства членов ВКП(б) в «Волготанкере» про-
цент оттока персонала по организации в це-
лом. Для оценки динамики этого процесса на
основе таблицы 1 составим график (см. рис. 1).

Таким образом, наглядно продемонстри-
рована тенденция на падение численности
членов парторганизации, хотя, вероятно, бо-
лее логичным с точки зрения руководства
было бы увеличить численность ее рядов для
большего сплочения коллектива. Эту мысль
доказывает и политдонесение конца 1942 г.,
откуда мы узнаем, что за весь 1942 г. в ряды
партии в «Волготанкере» было принято толь-
ко 41 человек, а задача роста рядов партии не
выполнена [16, л. 12]. Об этом же свидетель-
ствует быстрый перелом тенденции падения
численности кандидатов в партию, связанной
с массовым уходом работников в РККА, в
сторону роста уже в тяжелой военной обста-
новке осени 1942 года. Соответственно,
уменьшение количества членов партии свя-
зано с внешними обстоятельствами, которые
явно совпадают по времени с военными дей-
ствиями. Наиболее вероятными причинами
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оттока персонала могли быть: эвакуация, уход
в армию, дезертирство или иное серьезное
правонарушение, смерть. Логично предполо-
жить, что статистически кадровая ситуация
в парторганизации «Волготанкера» схожа с
кадровой картиной во всем «Волготанкере»,
за исключением, возможно, некоторых осо-
бенностей. Так, исходя из источников, боль-
ше всего в РККА уходили работники с низ-
ших должностей – кочегары, грузчики, мат-
росы, среди которых менее вероятно встре-
тить членов партии. Таким образом, во всем
«Волготанкере» падение количества работ-
ников может быть даже большим, чем в
парторганизации. Итак, оценить кадровый
голод данного пароходства можно лишь про-
порционально в процентном отношении, экст-
раполируя выявленные из наиболее полной
статистики по численности партийных рядов

тенденции. Если принять за 100 % самое
большое в изученном периоде количество
членов партии – 1 187 человек, то станет
понятно, что самое крупное падение числа
людей составило около 53 % от этого началь-
ного количества. Как уже было пояснено
выше, такое падение количества работников
(а, возможно, и несколько большее) справед-
ливо для всего пароходства.

Численность плавсостава. Центральное
место в работе пароходства, конечно, зани-
мала непосредственно деятельность флота и
его работников, оценке численности которых
нужно уделить особое внимание. До июля
1941 г. крупного движения кадров в пароход-
стве не наблюдалось (от 0 до 9 человек ме-
няли в месяц свой статус). В июле по Астра-
ханскому эксплуатационному участку 98 че-
ловек принято на работу, 33 переведено на

Таблица 1. Динамика численности парторганизации «Волготанкера» за период с марта
1941 по май 1943 года

Table 1. Dynamics of the number of the “Volgotanker” party organization for the period from
March 1941 to May 1943

Дата Численность 
членов ВКП(б) 

во всех организациях, чел. 

Численность 
членов ВКП(б) 

в плавсоставе, чел. 

Численность 
кандидатов ВКП(б) 
в плавсоставе, чел. 

Март 1941 г. 1 187 117 39 
Август 1941 г. 1 035 124 32 
Декабрь 1941 г. 775 103 23 
Март 1942 г. 686 98 21 
Август 1942 г. 647 н. д. н. д. 
Сентябрь 1942 г. 635 80 25 
Декабрь 1942 г. 583 н. д. н. д. 
Январь 1943 г. 563 88 35 
Февраль 1943 г. 566 н. д. н. д. 
Май 1943 г. 591 74 47 
 

Примечание. Составлено по: [20–22].

Рис. 1. Численность работников «Волготанкера» в парторганизациях с марта 1941 по май 1943 года
Fig. 1. Number of employees of “Volgotanker” in party organizations from March 1941 to May 1943
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другие суда, 23 человека (11 из них кочегары)
призваны в РККА, по Сталинградскому – 2
приняты, 2 призваны в армию. В августе в
районе Астрахани на работу принято 100 че-
ловек, 39 призваны, 26 уволено по иным при-
чинам, в Сталинграде приняты 2, призван 1 [8,
л. 83]. Руководство «Волготанкера» стара-
лось максимально заместить уходивший на
фронт персонал заранее, понимая, что скоро
лишится больших кадровых ресурсов. Наи-
большая волна ухода работников «Волготан-
кера» на фронт пришлась на сентябрь – де-
кабрь 1941 года.

Для замены призывников из машинной
команды (из числа кочегаров и масленщиков)
на период осеннего призыва 1941 г. был со-
здан резерв из 85 человек, содержание кото-
рых на время прохождения призыва (условно
установлен срок в 1 месяц) оценивалось в
14 000 рублей. Это позволяет приблизитель-
но оценить оклад одного кочегара или мас-
ленщика в 164 рубля и получить некоторое
представление о количестве выбывших в
РККА [18, л. 22–23]. Исходя из данных по чис-
ленности партийных работников в плавсоста-
ве (см. табл. 1), где численность членов
партии сократилась меньше, чем в целом по
пароходству, а число кандидатов выросло,
можно сказать, что основная часть непосред-

ственно работников судов не была подверже-
на ротации в той же степени, что и остальная
часть организации.

Приведенная далее таблица 2 позволяет
довольно полно оценить количество плавсос-
тава «Волготанкера» и проанализировать его
качественный состав. Всего эта категория
работников пароходства составила 4 243 че-
ловека, что говорит о довольно крупном раз-
мере организации. Стоит пояснить, что суда
организации в целом делились на самоходные
(буксиры) и несамоходные (нефтеналивные
баржи), которые и транспортировали карава-
нами буксиры. В соответствии с функциона-
лом судов отличалась численность и состав
команды – на самоходных работала «полно-
ценная» команда, а на несамоходных были
необходимы несколько матросов и иногда
шкипер и рулевой. Поэтому количество капи-
танов в штате позволяет предположить, что
парк всего пароходства составлял около
100 самоходных судов. Кроме того, числен-
ность плавсостава можно сопоставить с дан-
ными о количестве коммунистов в наиболее
близком к 9 июлю 1941 г. месяце (см. табл. 1).
Численность членов и кандидатов в члены
партии в августе 1941 г. составила 156 чело-
век, из чего выходит, что их доля в плавсос-
таве в это время насчитывала примерно 3,7 %.

Таблица 2. Обеспеченность кадрами плавающего состава по «Волготанкеру» на 9 июля
1941 г., чел.

Table 2. Availability of personnel for the floating group of the “Volgotanker” on July 9, 1941,
people

Должности Количество 
работников 

Итого 

Капитаны 102 Командный 
состав – 1 521 Штурманы 269 

Помощники капитанов 16 
Лоцманы 50 
Механики 102 
Помощники механиков 252 
Шкиперы 235 
Помощники шкиперов 495 
Рулевые и штурвальные 273 Рядовой 

состав – 2 722 Помогатели 551 
Коки 91 
Масленщики 318 
Кочегары 424 
Слесари и токари 20 
Матросы баржей 1 045 
 

Примечание. Источник: [18, л. 50].
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Более наглядно представить качествен-
ный состав работников можно с помощью
данного ниже графика (см. рис. 2).

Наиболее многочисленной категорией,
как мы видим, являются матросы барж, что
обусловлено большим объемом несамоходно-
го флота в пароходстве. Еще одна крупная
категория – помогатели, скорее линейный пер-
сонал, связанный с огромным масштабом и
сложностью бассейна Волги. Третья по чис-
ленности категория, помощники шкиперов,
является одной из самых универсальных в
плане должностных обязанностей на судах,
особенно несамоходных.

Еще одной возможностью представить
численность плавсостава и его должностное
распределение на каждом отдельном судне
является анализ списка погибшей 20 ноября
1942 г. в полном составе команды парохода
«Алтай», подорвавшегося на мине: 1) Мака-
рычев К.И. – капитан; 2) Соколов П.И. –
штурман; 3) Кривоногов В.И. – штурман;
4) Ильин – штурман; 5) Прохоров – рулевой;
6) Заринова – рулевой; 7) Елесеева – матрос;
8) Ильина – матрос; 9) Соколова – матрос;
10) Прохорова – матрос; 11) Соколова – мат-
рос; 12) Есиков – механик; 13) Дымченко –
помощник механика; 14) Ткаченко – маслен-
щик; 15) Качалов – масленщик; 16) Синицын –

кочегар; 17) Есикова – кочегар; 18) Соколо-
ва – кочегар [6, л. 131–132].

Как видно, на пароходе до его гибели
работало 18 человек. Команда могла допол-
няться (здесь мы, как минимум, не видим
лоцмана, коменданта и кока), но данную циф-
ру можно подтвердить оценкой команды дру-
гого судна. Для примера возьмем пароход
«Кузнец» (экипаж должен был составлять
26 человек [3, с. 115], то есть дефицит работ-
ников составлял около трети состава), пере-
данный «Волготанкеру» и работавший на пе-
реправах Сталинграда. Состав его команды
довольно полно восстанавливается благода-
ря различным источникам:

Ананичев Александр Степанович – родился в
1888 г., капитан пароходов «Борьба» (до 31 августа)
и «Кузнец». Приказом от 6 ноября 1942 г. награжден
значком «Отличник соцсоревнования» НКРФ и ме-
сячным заработком [14, л. 24–25]. Член ВКП(б) [19,
л. 44]. В октябре 1942 г. был награжден в честь 25-лет-
ней годовщины Октября за образцовую работу и
помощь защитникам Сталинграда [23, л. 26], а в де-
кабре – орденом Красной Звезды [3, с. 34].

Кононов Михаил Иванович – первый помощ-
ник капитана.

Таганов Михаил Тимофеевич – лоцман.
Ананичева Александра Григорьевна – матрос.
Володин Сергей Николаевич – механик, член

ВКП(б) [19, л. 44].

Рис. 2. Качественный состав работников «Волготанкера» по должностям в 1941 году
Fig. 2. Qualitative composition of “Volgotanker” employees by positions in 1941
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Чемоданов Федор Петрович – механик. Ро-
дился в 1905 г., член ВКП(б). В сентябре 1942 г. был
награжден медалью «За боевые заслуги» [3, с. 205].

Ильясов Илья Николаевич – лоцман, член
ВКП(б) [19, л. 44].

Белов Геннадий Михайлович – кочегар [4, л. 9].
Белов Василий Михайлович – кочегар. В 1942 г.

ему было всего 16 лет [1, с. 47]. Приказом № 27 от
28 ноября 1942 г. награжден Почетной грамотой
Наркомречфлота и полумесячным заработком за
самоотверженную работу в помощь защитникам
Сталинграда [14, л. 43–44].

Белов Михаил Ефимович – первый помощ-
ник механика. Приказом от 6 ноября 1942 г. награж-
ден Почетной грамотой Наркомречфлота и полу-
месячным заработком [14, л. 24–25]. В октябре 1942 г.
был награжден в честь 25-летней годовщины Ок-
тября за образцовую работу и помощь защитни-
кам Сталинграда [23, л. 26].

Белова Мария – матрос, жена Белова М.Е. и
мать Белова В.М. [1, с. 47].

Горностаев – старший лейтенант, комендант
«Кузнеца». Героически сбросил руками с палубы
парохода авиабомбу зажигательного действия во
время выполнения специального задания, заклю-
чавшегося в снятии с мели баржи с грузом. Полу-
чив ожоги, спас судно [2, с. 15].

Белинский Ф.И. – матрос. Приказом № 27 от
28 ноября 1942 г. награжден Почетной грамотой
Наркомречфлота и полумесячным заработком за
самоотверженную работу в помощь защитникам
Сталинграда [14, л. 43–44].

Глушко Степан Петрович – масленщик. При-
казом от 6 ноября 1942 г. награжден Почетной гра-
мотой Наркомречфлота и полумесячным заработ-
ком [14, л. 24–25]. В октябре 1942 г. был награжден
в честь 25-летней годовщины Октября за образцо-
вую работу и помощь защитникам Сталинграда
[23, л. 26].

Сметанин В.Е. – штурвальный. Приказом № 27
от 28 ноября 1942 г. награжден Почетной грамотой
Наркомречфлота и полумесячным заработком за
самоотверженную работу в помощь защитникам
Сталинграда [14, л. 43–44].

Долинина Мария Петровна – родилась в
1906 г., кочегар. Приказом от 6 ноября 1942 г. на-
граждена значком «Отличник соцсоревнования»
НКРФ и месячным заработком [14, л. 24–25]. В ок-
тябре 1942 г. была награждена в честь 25-летней
годовщины Октября за образцовую работу и по-
мощь защитникам Сталинграда [23, л. 26]. В декаб-
ре 1942 г. награждена медалью «За боевые заслу-
ги» [3, с. 84].

Зуков И.С. – масленщик. Приказом № 27 от
28 ноября 1942 г. награжден Почетной грамотой
Наркомречфлота и полумесячным заработком за

самоотверженную работу в помощь защитникам
Сталинграда [14, л. 43–44].

Газенпуд – пожилой матрос «Кузнеца» [1, с. 47].

Очевидно, что приведенные данные по
части численности команды «Кузнеца» схо-
дятся с информацией о пароходе «Алтай».
Более того, на обоих пароходах было по два
масленщика и по три кочегара, а остальной
состав команды в целом вполне сопоставим.
В связи с этим можно предположить, что та-
кая численность команды была более или
менее стандартной, хотя не исключала кор-
ректировок. Стоит также отметить, что та-
кое количество работников было вариантом
сниженной нормы, на что указывает соотно-
шение показателей количества судов и чис-
ленности плавсостава в 1941 году. Примерно
сопоставив такую сниженную численность
средней команды с количеством судов, мож-
но осторожно предположить, что численность
плавсостава могла снизиться приблизитель-
но до 3 000 человек.

Половозрастной состав работников.
К теме изменений численности работников
пароходства плотно примыкает вопрос о ка-
чественных преобразованиях в кадровом со-
ставе «Волготанкера», который также менял-
ся из-за войны.

В 1941 г. женщины составляли только
около 5 % работников Наркомречфлота, тру-
дились они в основном таксировщиками, ма-
лярами, складскими рабочими [12, л. 4]. Пер-
вая и логичная идея, которая приходит в го-
лову при оценке полового состава работни-
ков «Волготанкера» во время войны, заклю-
чается в том, что количество женщин во всех
частях «Волготанкера» увеличивалось.
На деле ситуация была сложнее и интерес-
нее. «Волготанкер» еще в довоенном, 1940 г.,
судя по статистике, был очень «женской»
организацией – за навигацию только в плав-
составе работало 1 140 женщин, или 40 % от
общего числа рядового плавсостава [7, л. 6].
В основном, трудились матросами, кочега-
рами, 100 % коков были женского пола, а не-
кая Васильева В.А. даже была рулевой на па-
роходе «Реконструкция». На 15 мая 1941 г.
женщин в пароходстве было уже 1 166 [7,
л. 23], но, как можно заметить, рост не был
радикальным.
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Для удобства оценки можно разделить
персонал на несколько крупных категорий –
береговой персонал Управления, береговой
технический персонал (инструкторы путей,
участков, бакенщики и т. д.), береговой млад-
ший персонал (грузчики, уборщики), команд-
ный персонал плавсостава, средний персонал
судна, младший персонал. Высшая часть кад-
ров, как береговая, так и плавающая, с наступ-
лением войны мало сменила свой состав. Эти
люди высоко ценились на своих местах из-за
опыта и профессионализма, поэтому движе-
ние кадров в этих частях организации было
незначительным. Почти все они были муж-
чинами. Средний персонал был больше под-
вержен мобилизации, поэтому здесь возрас-
тала доля женщин, но более четкая тенден-
ция в этой части организации была связана с
«омоложением» кадров. Ушедших или погиб-
ших мужчин заменяли только что окончившие
училища молодые люди, часто это были даже
члены семей речников, их сыновья. Женщи-
ны в этой группе кадров чаще всего бакен-
щицы, коки. Самой «женской» частью орга-
низации был младший персонал судов и бере-
га. Например, с весны 1942 г. нормы для жен-
ских бригад грузчиков в связи с массовым
невыполнением норм женщинами понижались
на 20 % [15, л. 63], что говорит о массовости
женского труда в этой сфере. Уборщицы, ма-
шинистки, масленщицы, кочегары, матросы,
грузчицы – все они трудились не покладая рук,
чтобы доставить нефтепродукты своей стра-
не. Мужчины именно с этих должностей мас-
сово ушли на фронт, что обусловило сильное
изменение в кадровом составе этой части
организации. Оставшиеся мужчины чаще все-
го были также очень юными и работали груз-
чиками, что было связано с недостаточной
эффективностью женских бригад.

Женщины на речном транспорте часто
занимали и более «военные» должности – на
судах встречались пулеметчицы, а в честь
8 марта 1943 г. отряд военизированной охра-
ны премировал 9, а поздравил всего 37 жен-
щин, 30 из которых были стрелками охраны,
а остальные кассирами и уборщицами [13,
л. 22]. В общем, популярная примета «жен-
щина на корабле – к беде» не была понятна
работникам «Волготанкера» еще до войны,
а уж во время нее «слабый пол» стал насто-

ящей опорой бесперебойной деятельности
организации.

Дополняют данные о половозрастном
составе работников и вышеупомянутые спис-
ки команд судов «Алтай» и «Кузнец», на кото-
рых было 8 и 3 женщины соответственно.
Возрастной диапазон речников «Кузнеца», у
которых удалось установить дату рождения, –
от 16 до 54 лет. Интересную информацию о
ситуации на судах дают и сами имена плав-
состава. Например, четыре Соколовых на па-
роходе «Алтай» – вряд ли однофамильцы.
Нормальной практикой на судах было рабо-
тать целыми семьями – отец занимал более
высокую должность штурмана или механика,
а жена и дети работали матросами, маслен-
щиками, кочегарами [9, с. 86]. Причем, такая
семья на судне обычно была не одна, что так-
же можно видеть по спискам команд выше-
указанных судов. Из этого вытекает несколь-
ко необычный уровень сплоченности трудо-
вого коллектива, своеобразное единение, и без
того свойственное судовым командам на
море и на реке.

Подтверждает сложившуюся ситуацию
и приказ по Управлению «Волготанкера» от
26 июля 1942 г., по которому с судов снима-
лись семьи плавсостава и направлялись по
местам жительства или приписки судов, в свя-
зи с возросшей для плавсостава опасностью,
связанной с приближением фронта к Волге.
Особенно это касалось детей от 8 до 14 лет,
которых, в случае необходимости, помещали
в интернаты. Женщин же, работавших и не
работавших, которые имели детей в возрасте
до 8 лет, снимали с судов и обеспечивали жи-
льем, если была такая необходимость, опре-
деляя их в таком случае на береговую рабо-
ту. Вместо этих женщин на суда поступали уча-
щиеся ремонтных школ, техникумов или дети
судокоманд в возрасте от 15 лет [11, л. 163].

Результаты. Итак, большое значение для
эффективности работы организации имела чис-
ленность и качество персонала. Береговой штат
пароходства включал в себя административ-
ный персонал, работников, задействованных
в погрузке-выгрузке, линейный и судоремонт-
ный, обслуживающий персонал и составлял на
Нижней Волге 109 человек в 1941 г., сокра-
щаясь в дальнейшем примерно до 70 чело-
век. Численность плавсостава пароходства в
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1941 г. составляла 4 243 человека с возмож-
ным снижением до 3 000 человек в дальней-
шем, которое было связано с гибелью, эваку-
ацией и уходом в армию. Команда одного са-
моходного судна составляла около 18 чело-
век, что было вариантом сниженной нормы.
Падение численности парторганизаций «Вол-
готанкера» на 53 % может свидетельствовать
о сопоставимом кадровом голоде и во всей
организации. Наибольший дефицит касался
таких должностей, как матросы, кочегары,
масленщики, грузчики.

Еще до войны рядовой плавсостав «Вол-
готанкера» на 40 % состоял из женщин, кото-
рых в дальнейшем становилось только боль-
ше. Штат «молодел», многие работники были
16–17 лет от роду, часто являясь детьми ко-
манды. Вообще, родственные связи зачастую
пронизывали команды пароходов, на которых
находились и совсем малолетние (до 8 лет)
«речники». Приказ о снятии детей и их мате-
рей с судов был выпущен только 26 июля
1942 г., когда первых решили поместить в ин-
тернаты.

Оценить эффективность работы речни-
ков «Волготанкера» совершенно беспристра-
стно трудно, поскольку расчет численности и
состава трудящихся обостряет осознание нами
особого ужаса и масштаба того испытания,
которое суждено было пройти этим людям,
работавшим в районе Нижней Волги во вре-
мя войны. Сопоставление объема перевозок
и неуклонно падающей численности персона-
ла с увеличением количества женщин и под-
ростков в среде речников говорит о том, что
эффективность работы каждого отдельного
человека не только не снижалась, но даже
росла, с учетом падения качества и количе-
ства персонала.
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Аннотация. Введение. Красный Крест в ходе Великой Отечественной войны внес значительный вклад в
дело оказания медицинской помощи и советским солдатам, и местному населению. В соответствии с тенден-
циями централизации управлением всеми общественными организациями он представлял собой интегри-
рованную в государственные органы власти структуру, подконтрольную партийным органам и Наркомату
здравоохранения. Методы и материалы. Исследование основывается на принципах историзма и объектив-
ности. Статья базируется на архивных материалах и подготовлена с использованием общенаучных и специ-
альных исторических методов. Анализ. В статье рассматривается деятельность территориального отделе-
ния – Средневолжского бассейнового комитета (басском) общества Красного Креста, который являлся при-
мером многофункционального использования организации. Басском Средневолжского речного пароход-
ства (далее – СВРП) был образован в 1939 году. Цель настоящей статьи заключается в выяснении значения
деятельности Красного Креста СВРП в годы Великой Отечественной войны, в частности в период Сталинг-
радской битвы. С лета 1942 г. прифронтовая Средняя Волга стала транспортным звеном в переправке раненых
и эвакуированного населения из Нижнего Поволжья. Основой кадрового состава Средневолжского басско-
ма в годы войны являлись женщины, чей самоотверженный труд и эффективная работа отмечались подшеф-
ными комитету организациями (госпиталями). Результаты. Несмотря на сложную обстановку, в особенно-
сти в 1942–1943 гг., басском выполнял различные задания для обеспечения санитарной безопасности вверен-
ного ему участка Волжской водной магистрали. Средневолжский бассейновый комитет общества Красного
Креста готовил санитарно-медицинские кадры для Красной армии и Наркомата здравоохранения. Он вел
просветительскую работу с населением по оказанию первой помощи, в том числе помогал в подготовке к
сдаче норм ГСО («Готов к санитарной обороне»). Басском осуществлял работы в эвакогоспиталях и эвако-
пунктах, на санитарных судах. Помимо этого, он помогал в проведении профилактических противоэпидеми-
ческих мероприятий. Вклад авторов. О.А. Гоманенко и Е.Л. Головина совместно проанализировали истори-
ографию вопроса, архивные документы и сделали выводы по исследованию.

Ключевые слова: Красный Крест, санитарная служба, речной транспорт, медицинская помощь, Сред-
няя Волга.
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Введение. Организация Красного Кре-
ста, появившаяся еще в Российской импе-
рии и сохранившаяся в годы советской вла-
сти, сыграла важную роль в период Вели-
кой Отечественной войны. В это время ме-
дицинские кадры были острым дефицитом.
Общественная инициатива, шедшая рука об
руку с государственными органами здраво-
охранения, позволила в наиболее сложный
период выполнить задачи по охране здоро-
вья мирных граждан в тыловых районах.
Красный Крест также оказывал своевремен-
ную помощь раненым бойцам советской
армии и боролся с распространением инфек-
ций в прифронтовых районах и в тылу. Дея-
тельность Красного Креста на речном
транспорте в историографии не рассматри-
валась. Цель исследования – выяснить зна-
чение работы Красного Креста на примере
Средневолжского бассейнового комитета,
рассмотреть выполнение поставленных пе-
ред ним задач в годы Великой Отечествен-
ной войны.

Методы и материалы. Проведенное
научное исследование базируется на принци-
пах историзма и объективности. Статья под-
готовлена с использованием общенаучных и
специальных исторических методов, к кото-
рым относятся историко-сравнительный, ис-
торико-генетический и историко-системный.
Основой работы являются неопубликованные
документы Самарского областного государ-
ственного архива социально-политической
истории, посвященные работе бассейнового
комитета Красного Креста Средневолжско-
го речного пароходства (СВРП). Историог-
рафическая база – общие исследования о де-
ятельности Красного Креста в России, в том
числе в годы Великой Отечественной вой-
ны [1; 2; 6; 7].

Анализ. Красный Крест был создан как
общественная благотворительная организа-
ция, имевшая характер международного дви-
жения со многими национально-государствен-
ными отделениями. Несмотря на сложную
историю данной организации в период Граж-
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данской войны, она продолжила свое суще-
ствование в стране Советов. 20 ноября 1918 г.
в Москве прошло собрание членов Российс-
кого общества Красного Креста, где был при-
нят новый Устав организации и избраны но-
вые органы управления. 15 октября 1921 г.
Международный Красный Крест официально
признал Красный Крест СССР. 29 мая 1923 г.
председатели обществ Красного Креста Рос-
сии, Украины, республики Белорусь, Армении
и Грузии, а также общества Красного Полу-
месяца Азербайджана подписали Декларацию
«О создании Союза Обществ Красного Кре-
ста и Красного Полумесяца СССР» (далее –
СОКК и КП СССР), где закреплялись основ-
ные цели и задачи организации. Главной их
целью признавалось содействие органам здра-
воохранения в проведении профилактических
и санитарно-оздоровительных мероприятий, а
также оказание помощи пострадавшим от сти-
хийных и военных действий [1, с. 135].

С развитием государственной системы
здравоохранения складывалась ситуация дуб-
лирования СОКК и КП функций Наркомата
здравоохранения. В связи с этим в 1938 г.
Красный Крест передал органам государ-
ственного здравоохранения свои медицинские
учреждения. После данных изменений основ-
ным направлением деятельности СОКК и КП
стала работа с общественностью. В годы
Великой Отечественной войны организации
Красного Креста в большой степени включа-
лись в систему государственных органов.
Таким образом, СОКК и КП имел частичное
финансирование от государства, а партийные
органы контролировали деятельность обществ
и определяли задачи и направления их дея-
тельности [7, с. 166].

В регионах, в зависимости от степени
развития движения СОКК и КП, а также со-
циально-экономической значимости террито-
рии, органы управления организациями Крас-
ного Креста существовали в виде комитетов
или в форме оргбюро. Если сотрудники орг-
бюро трудились на общественных началах, то
штатные работники комитетов получали зар-
плату [7, с. 167].

Отмечается, что в советский период
много представителей медицинской профес-
суры были связаны с обществом Красного
Креста. К примеру, в 1936 г. были образова-

ны военные факультеты в медицинских ву-
зах. В 1939 г. подобный факультет заработал
и во 2-м Московском государственном ме-
дицинском институте. В 1939–1944 гг. там
было подготовлено 10 выпусков военных вра-
чей [2, с. 55].

В годы Великой Отечественной войны,
когда потребовалась концентрация усилий
всех организаций, обществ и жителей огром-
ной страны, деятельность Красного Креста
приобрела особую значимость. Организация
стала хорошим подспорьем системе совет-
ского здравоохранения и военной медицине.
Перед СОКК и КП встали важнейшие за-
дачи. Во-первых, это подготовка санитарно-
оборонных кадров для лечебных учреждений
санитарной службы Красной армии и Нарком-
здрава, а также массовая подготовка населе-
ния по оказанию первой само- и взаимопомо-
щи. Во-вторых, работа в эвакогоспиталях, са-
нитарных поездах, эвакопунктах и других уч-
реждениях по оказанию помощи раненым.
Помимо этого, в задачи СОКК и КП входило
массовое вовлечение трудящихся в ряды до-
норов, участие в медико-санитарной службе
МПВО. Красный Крест участвовал в обслу-
живании эвакуированного населения, инвали-
дов войны и семей фронтовиков, собирал по-
дарки раненым бойцам. СОКК и КП прово-
дил массовые санитарно-оздоровительные и
противоэпидемические мероприятия, пропа-
гандировал санитарно-оборонные знания и
санитарно-просветительную работу. Задача-
ми Красного Креста также стали: оказание
помощи населению, пострадавшему от вре-
менной оккупации (особенно детям); медико-
санитарная помощь населению, работавшему
на сооружении оборонительных рубежей, на
лесозаготовительных работах и др. [6].

Большое значение в помощи фронту, под-
держке мирного населения и речников в годы
войны имела деятельность бассейнового ко-
митета Красного Креста Средневолжского
пароходства. Он был образован в 1939 г., вто-
ричное утверждение состава в связи с убыв-
шими на фронт медиками прошло в 1942 г. [5,
л. 1]. Басском охватывал бассейн Средней
Волги длиной в 1 000 км от затона имени Куй-
бышева (Татарская АССР) до затона у села
Золотое (100 км ниже Саратова) [3, л. 7]. При
оргбюро басскома восемь районных пунктов
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работали круглый год и три отстойных пунк-
та функционировали только зимой, когда там
стоял флот на ремонте (весной с началом на-
вигации работа на данных пунктах сворачи-
валась). Бассейновый комитет СВРП вклю-
чал в себя 10 районных комитетов со 140 пер-
вичными организациями и общественными
работниками. Численность участников движе-
ния составляла на конец 1943 г. – 7 079 чело-
век. Комитеты райкомов состояли из пяти
членов, избираемых на собраниях [4, л. 4].
В оргбюро бассейнового комитета числилось
четыре человека (до середины 1943 г. их было
пять, один выбыл). Стоит отметить, что те-
кучести кадров в басскоме СВРП практичес-
ки не было в отличие от непосредственных
работников водного транспорта [4, л. 8].

В годы Великой Отечественной войны
Средневолжский басском обслуживал речни-
ков шести пристаней и шести судоремонтных
заводов. На попечении комитета находилось
около 8 000 человек [3, л. 7]. Кроме того, в
период Сталинградской битвы Средняя Вол-
га, с лета 1942 г. являвшаяся прифронтовой
полосой, стала одним из основных связующих
звеньев в транспортировке эвакуированного
населения и раненых с фронта из Нижнего
Поволжья вглубь страны. Отсюда особое зна-
чение приобрела помощь активистов Красно-
го Креста с задачами, вставшими перед ме-
дицинскими службами Средневолжского ре-
гиона. Основная работа шла на речных вок-
залах Сызрани, Саратова, Куйбышева, Улья-
новска.

Главными формами работы басскома
СВРП были: санитарно-оборонная работа (не-
посредственная помощь фронту); обществен-
ная помощь раненым, находившимся на изле-
чении в эвакогоспиталях; санитарно-профилак-
тическая и противоэпидемическая работа;
донорство. Помимо этого, проводились:
разъяснительная работа с населением, в том
числе среди школьников; подготовка медсес-
тер, санитарных дружин; курсы для населе-
ния по нормам ГСО, а также агитационно-про-
пагандистская работа, как среди участников
организации, так и с населением.

По отдельным направлениям деятель-
ность бассейнового комитета Красного Кре-
ста СВРП выглядела следующим образом.
В рамках санитарно-оборонной работы коми-

тетом производилась транспортировка ранен-
ных на плавучих вокзалах с санитарно-транс-
портных судов в госпитали. В разгрузке на про-
тяжении 1943 г. обычно принимали участие
70 дружинниц и активисток Красного Креста.
Совокупно за 1943 г. ими было отработано
1 620 человеко-часов. Участницы Красного
Креста снимали раненых с санитарных паро-
ходов. Перемещали их в эвакоприемник вок-
зала, затем на машинах отправляли в госпи-
тали. Кроме того, они помогали и в госпита-
лях (мыли раненых, кормили, отправляли в
палаты, готовили подарки и т. п.) [4, л. 8].
Особенно напряженной была работа в конце
1942 г. – начале 1943 года. В это время отли-
чилась первичная организация Красного Кре-
ста Торгречтранса, шефствовавшая в Окруж-
ном госпитале над одним из бараков. Там у
раненых круглосуточно дежурили 12 человек, за
что удостоились особой благодарности от ко-
мандования госпиталя № 358 [5, л. 14].

В 1944 г. объем работ по приемке ране-
ных значительно сократился. Так, нормой
была работа на приеме в госпитали 40 акти-
висток Красного Креста. За год было прора-
ботано 328 человеко-часов. Продолжалась
подготовка подарков для бойцов. В 1944 г.
было отправлено на фронт 1 500 подарков.
Дружинницы продолжали помогать в госпита-
лях: проводили уборку, дежурили у тяжело-
больных по ночам и др. [4, л. 2].

Выполняя задачи по оказанию помощи
раненым в эвакогоспиталях, шесть районных
комитетов басскома Красного Креста СВРП
шефствовали над девятью палатами в четы-
рех госпиталях. Собственными силами они
полностью укомплектовали подшефные пала-
ты жестким инвентарем. К примеру, на со-
бранные организацией средства было изготов-
лено 30 тумбочек и приобретено 30 кроватей.
В каждую палату поставили этажерки и про-
вели радио. Активистки Красного Креста
шили шторы, салфетки и все необходимое
для мягкого оборудования палат. Таким об-
разом, самим госпиталем было предостав-
лено только постельное белье, остальное –
шефами [4, л. 8].

Помимо первоочередных нужд находя-
щихся на излечении организовывался и досуг.
Через бассейновый комитет речников подо-
печных подшефных палат обеспечивали
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ежедневно свежими газетами и литературой,
два раза в неделю направляли парикмахеров
для бритья и стрижки. К праздникам активи-
стами готовились подарки раненым (за 1943 г.
было сделано 900 подарков), приносились па-
тефоны и устраивались встречи за общим
столом. Вылечившихся солдат, находивших-
ся в отпусках и тем, кому некуда было воз-
вращаться, шефы размещали у себя на квар-
тирах [4, л. 9].

Значительная работа проводилась коми-
тетом и по сбору средств для помощи защит-
никам Родины. Для этого была создана спе-
циальная комиссия во главе с председателем
басскома Корицкой. Так, за 1943 г. было со-
брано 6 200 руб. на индивидуальную помощь
тяжелораненым и инвалидам войны. Многие
первичные организации на собранные деньги
приобретали продукты для подшефных гос-
питалей. В медучреждения от комитета по-
ступали арбузы, яблоки, рыба, овощи (точ-
ное количество закупленного и переданного не
учитывалось).

Собирали члены басскома и помощь для
освобожденных от оккупации районов СССР.
Например, активистки Красного Креста зато-
на имени Куйбышева собрали для Смоленска
15 000 руб., 17 кг шерсти, 50 табуреток, 10 сто-
лов, 8 ламп, 100 кг гвоздей, 50 молотков, 4 плу-
га, козу, барана, двоих гусей и трех куриц.
Кроме того, в навигацию 1943 г. на шести реч-
ных вокзалах Средневолжским бассейновым
комитетом Красного Креста были организо-
ваны комнаты для проезжавших раненых оди-
ночек. Комнаты были оснащены необходимым
инвентарем, в них проводилось круглосуточ-
ное дежурство активистов Красного Креста
и дружинниц. За 1943 г. участниками басско-
ма было проработано 27 720 человеко-часов
и обслужено 21 700 раненых. За добросовес-
тный уход активисткам было записано 19 бла-
годарностей от раненых бойцов и командиров.
Сохранились фамилии лучших активистов по
обслуживанию раненых за 1943 г.: Алексеева,
Рябова, Степанова, Иванова, Филькинштейн
и др. [4, л. 9–10].

Санитарно-профилактическая и противо-
эпидемическая работа Средневолжского бас-
скома делилась на два направления – это уча-
стие в создании отрядов первой помощи для
рабочих на лесозаготовках и совместная с

Воздравотделом профилактика инфекционных
заболеваний в населенных пунктах. Для вы-
полнения первой задачи в 1943 г. 750 меди-
цинских работников (из них 500 человек всту-
пили в ряды Красного Креста) отправились
на лесоразработки. Организованный санитар-
ный пост под руководством судового медика
оказал 1 272 случая медицинской помощи [4,
л. 10]. В 1944 г. на лесозаготовительных ра-
ботах было оснащено уже пять санитарных
постов. Количество случаев оказания первой
помощи снизилось в три раза (425 случаев)
[4, л. 4]. В 1943 г. для проведения противоэпи-
демической борьбы были направлены 70 че-
ловек в составе двух курсов и двух дружин-
ниц Красного Креста. Курсантки и дружинни-
цы совместно с медработниками ходили по
жилым домам и цехам, проводили профилак-
тику дизентерии, делали прививки от брюш-
ного тифа [4, л. 11]. В 1944 г. подобной рабо-
той занимались 55 активисток басскома
СВРП. Они также выявляли загрязненные
квартиры, общежития, где при обнаружении
грязи, вшивости принимали меры (совместно
с Воздравотделом) по их устранению. Акти-
вистки следили за санитарным состоянием об-
щежитий, цехов, домов в связи с возникшей в
Куйбышеве эпидемией тифа [5, л. 11].

При работе со школьниками Средневол-
жский басском разворачивал санитарно-обо-
ронную работу в трех подшефных ему шко-
лах: двух школах в затонах и одной в г. Куй-
бышеве. Для этого создавались школьные
секции и кружки, где педагоги и председате-
ли районных комитетов Красного Креста за-
нимались подготовкой школьников по нормам
ГСО и БГСО («Будь готов к санитарной обо-
роне»). За 1943 г. на значок ГСО было подго-
товлено 496 школьников, на значок БГСО –
218. К обучению детей привлекали врачей и
средний медицинский персонал. Кружки и сек-
ции оснащались наглядными пособиями и
учебниками. В 1943 г. имелось девять укомп-
лектованных санитарных постов для школь-
ников 7–10 классов и восемь для 4–6 клас-
сов. Санпосты проводили работы со своими
классами, следили за санитарным состояни-
ем учащихся. При каждой из школ была орга-
низована санитарная дружина. Дружины при-
креплялись к подшефным госпиталям. Уча-
щиеся дежурили и проводили уборку в пала-
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тах с ранеными, помогали в приеме и эвакуа-
ции больных. В январе 1943 г. дети участво-
вали в подготовке школьных помещений под
размещение раненых – выносили парты, кро-
вати, мыли стены и т. д. [4, л. 12]. В 1944 г.
подшефных басскому школ было уже четы-
ре: две неполных средних, одна полная сред-
няя и одна начальная [5, л. 11].

Стоит отметить, что работа по подготов-
ке к нормам ГСО велась басскомом СВРП и
среди взрослого населения вверенной ему тер-
ритории при активном сотрудничестве с
МПВО. Таким образом, к концу 1944 г. коми-
тетом было подготовлено 1 428 человек, со-
вместно с МПВО – 1 781 человек, а всего –
3 209 человек. Лучшими первичными органи-
зациями Красного Креста по подготовке к
нормам ГСО стали затон имени Куйбышева,
Балаковский затон и Куйбышевский судоре-
монтный завод. Лучшими врачами-активис-
тами признаны: Одинцова, Красновская, До-
лик, Авряскина, Малютина, Комарова и др. [5,
л. 14].

Одной из важных задач Средневолжско-
го басскома Красного Креста была подготов-
ка медсестер и санитарных дружин. В рам-
ках данной работы в 1942 г. было подготовле-
но и выпущено шесть групп медсестер (94 че-
ловека), из которых четыре группы были бюд-
жетные (хотя по плану числилось три) и две –
общественные (без оплаты часов обучения
персоналу). По данным оргбюро басскома,
50 % обучавшихся на курсах оставались ра-
ботать в местных медучреждениях. Таким
образом шла подготовка медицинских кадров
не только для Красной армии, но и для «себя».
Что касается выполнения плана, в 1942 г. он
был осуществлен на 130 % при том, что из-
расходованный бюджет превысил план лишь
на 105,2 %. Из выпущенных медицинских се-
стер 18 были призваны в Красную армию и
двое ушли добровольцами. Остальные рабо-
тали либо на санитарном судне № 13, либо в
системе Водздрава. За этот же период было
подготовлено шесть санитарных дружин
(114 человек). Все дружины закреплялись за
своими объектами, в каждой имелся коман-
дир и политрук [5, л. 14 об.]. Следует отме-
тить, что при выполнении задания по подго-
товке медицинских кадров организацией
Красного Креста была достигнута значимая

экономия бюджетных средств. К примеру, в
1943 г. на подготовку сандружинниц выделя-
лось 11 000 руб., а израсходовано было в
3,5 раза меньше (3 284 руб.). Подобная эко-
номия достигалась за счет того, что большая
часть подготовки проходила в общественном
порядке, без оплаты труда преподавателей и
командиров сандружин. По плану требовалось
подготовить 90 сандружинниц, по факту было
обучено 260 человек (288 % к плану) [3, л. 8].

Участники Средневолжского басскома
занимались также агитационно-массовой и
разъяснительной работой среди населения. За
1944 г. были проведены 242 лекции и беседы
(4  272 человека) на различные санитарно-обо-
ронные темы (15 докладов по истории Крас-
ного Креста, 12 выступлений о деятельности
организации в Великой Отечественной войне).
Основными слушателями являлись речники
Куйбышева [4, л. 3]. Кроме того, для расши-
рения аудитории использовались страницы
бассейновой газеты «Сталинец». Председа-
тель басскома Корицкая также выступала на
радио [4, л. 2].

Результаты. Рассмотрев деятельность
Средневолжского басскома в годы Великой
Отечественной войны, был выявлен круг за-
дач, который решался данной организацией в
сложнейшее для страны время. Исследова-
ние показало, что отделение СОКК и КП на
СВРП имело широкую, развитую сеть, вклю-
чавшую в себя до 140 первичных организа-
ций и отвечавшую за обширную территорию
бассейна Средней Волги. Активисты Сред-
неволжского бассейнового комитета Красно-
го Креста со всеми имевшимися у них сред-
ствами стремились к выполнению задач, ра-
ботая на общественных началах, ведя актив-
ную благотворительную деятельность. Являв-
шись помощником системе Наркомздрава
СССР, Средневолжский басском стал союз-
ником Водздрава, организовав медицинскую
помощь нуждающимся и обеспечив санитар-
ную безопасность своего региона.

Работа Средневолжского басскома от-
вечала требованиям времени и может служить
одним из примеров эффективной деятельнос-
ти организаций СОКК и КП СССР в военные
годы. Между тем опыт работы Красного Кре-
ста, приобретенный в годы Великой Отече-
ственной войны послужил основой для издан-
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ного в 1948 г. пособия Я.И. Акодуса «Мето-
дическое руководство для преподавателей
курсов медицинских сестер обществ Красно-
го Креста и Красного Полумесяца по органи-
зации и тактике медицинской службы Совет-
ской Армии» [2, с. 155].

Таким образом, значение работы Крас-
ного Креста на речном транспорте Средней
Волги существенно возросло в 1942–1943 го-
дах. В это время басском играл важную роль
в решении задач, поставленных перед меди-
цинскими службами Средневолжского регио-
на. Прифронтовая полоса стала одним из ос-
новных связующих звеньев в транспортиров-
ке эвакуированного населения и раненых с
Нижней Волги.
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LENINGRAD HOUSEHOLD MANAGER DURING THE BLOCKADE:
AREA OF RESPONSIBSLITY AND IMAGE 1

Olga A. Gavrilova
Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russian Federation

Mikhail V. Khodjakov
Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russian Federation;

State Memorial Museum of the Defense and Blockade of Leningrad, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. The key figures in the communal services of Leningrad during the period of the city
blockade were the household managers – upravkhozy. Their functions were determined by a special regulation
adopted and approved by the executive committee of the Leningrad City Council on the eve of the Great Patriotic War.
Household managers were supposed to monitor the state of the household, including the housing stock, regulate the
passport regime, carry out the correct and timely collection (and in some cases, accrual) of apartment and utility bills.
With the help of the employees subordinate to them, they were obliged to carry out routine repairs of the housing
stock. Methods and Materials. Using a set of documents deposited in the archives, as well as diaries and official
decisions of the Leningrad leaders during the war, the authors highlight the emotional background of the blockaded
city. Along with the solution of the food problem, an important task in the conditions of massive shelling and bombing
was the preservation of the housing stock in a satisfactory condition. Analysis. Being subordinate to the district
council executive committee, the household managers accumulated in their hands the funds and property of the
household, they hired and fired a significant part of the workers, and had the right to impose disciplinary sanctions on
them. In the emergency conditions of the blockade, they became the most important link between the party and Soviet
leadership of their district and the tenants. Since there was often no effective control over the work of the household
managers, they were able to decide at their own discretion, without the sanction of the housing department, on the
distribution of vacated rooms and apartments that belonged to deceased and evacuated residents of Leningrad.
Results. On the basis of a set of documents, including archival materials, the article examines the impact of Leningrad
administrative farms on the daily life of Leningraders during the years of the blockade. It is concluded that the abuses
of household managers were explained by their low wages, insufficient professional training to solve complex issues
of public utilities and a low educational level. Authors’ contribution. O.A. Gavrilova identified historical sources,
analyzed the official decrees issued by the leadership of Leningrad. M.V. Khodjakov analyzed archival materials and
memoirs of blockade survivors, designed the text of the article.
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Аннотация. Одной из ключевых фигур в коммунальном хозяйстве Ленинграда в период блокады горо-
да был управляющий хозяйством – управхоз (управдом). Функции управхозов были определены специаль-
ным положением, принятым и утвержденным исполкомом Ленинградского городского Совета накануне
Великой Отечественной войны. Управхозы должны были следить за состоянием домового хозяйства, вклю-
чая жилой фонд, регулировать паспортный режим, осуществлять правильное и своевременное взимание
(а в ряде случаев и начисление) квартирной и арендной платы, а также платы за коммунальные услуги.
С помощью подчиненных им работников управхозы были обязаны осуществлять текущий ремонт жилого
фонда. Используя комплекс документов, отложившихся в архивах, а также дневники и официальные поста-
новления руководителей Ленинграда военной поры, авторы освещают эмоциональный фон блокированно-
го города. Наряду с решением продовольственной проблемы важной задачей в условиях массированных
обстрелов и бомбежек стало сохранение в удовлетворительном состоянии жилого фонда. Находясь в подчи-
нении исполкома районного Совета, управхоз аккумулировал в своих руках денежные средства и имущество
домохозяйства, он принимал на работу и увольнял значительную часть работников, имел право вынесения
им дисциплинарных взысканий. В чрезвычайных условиях блокады он становился важнейшим звеном меж-
ду партийным и советским руководством своего района и квартиросъемщиками. Поскольку действенный
контроль за работой управляющего хозяйством часто отсутствовал, он по своему усмотрению без санкции
жилищного управления мог решать вопросы распределения освобождавшихся комнат и квартир не только
умерших, но и эвакуированных жителей Ленинграда. На основе комплекса документов, в том числе архи-
вных материалов, в статье рассматривается влияние ленинградских управхозов на повседневную жизнь ле-
нинградцев в годы блокады. Делается вывод о том, что злоупотребления управхозов объяснялись их низкой
заработной платой, недостаточной профессиональной подготовкой для решения сложных вопросов комму-
нального хозяйства и невысоким образовательным уровнем. Вклад авторов. О.А. Гаврилова выявила истори-
ческие источники, провела анализ официальных постановлений, изданных руководством Ленинграда. М.В. Хо-
дяков проанализировал архивные материалы и мемуарные свидетельства блокадников, оформил текст статьи.

Ключевые слова: блокада Ленинграда, Великая Отечественная война, жилищная политика, городское
хозяйство, управляющий хозяйством.
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Введение. В годы Великой Отечествен-
ной войны управляющие домохозяйствами (уп-
равдомы, управхозы) играли важную роль в
жизни осажденного Ленинграда. В ходе одно-
го из заседаний исполкома Ленинградского
городского Совета (ЛГС) они были названы
«центральной фигурой в жилищном хозяйстве»
города [22, с. 99]. От действий управхоза в
чрезвычайных условиях блокады нередко за-
висела жизнь людей. Несмотря на многооб-
разие научных исследований, посвященных
экономике Ленинграда в годы войны, фигура
управхоза оставалась в тени даже в работах,
характеризующих коммунальное хозяйство
города [10; 13, с. 137–150]. Его деятельность
в той или иной степени затронута преимуще-
ственно в мемуарах и дневниках. Лишь в пос-
ледние годы появились публикации, в которых

характеризуется не только состояние жилого
фонда Ленинграда в годы войны и блокады,
но и каждодневная деятельность управхо-
зов [7; 21–23]. Цель статьи заключается в
том, чтобы определить реальную роль управ-
хоза в жизни осажденного Ленинграда, оце-
нить его место в системе коммунального хо-
зяйства.

Методы и материалы. Помимо обще-
научного системного подхода в сочетании с
принципом историзма в статье используется
метод исторической реконструкции, который
позволяет авторам воссоздать неизвестные и
наиболее важные события и процессы, свя-
занные с деятельностью руководителей Ле-
нинграда разного уровня, провозгласивших
своей целью социальное равенство, но сохра-
нивших в годы войны различия в практиках
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решения жилищных проблем «верхов» и «ни-
зов» общества. В процессе подготовки ста-
тьи использовались подходы, выработанные
в рамках эмоционологии. Обращение к иссле-
дованию эмоциональных составляющих бло-
кады позволяет по-новому осмыслить ряд
проблем, наполнив их качественно новым со-
держанием. Внимание к нуждам, чаяниям,
переживаниям, потребностям и судьбам ле-
нинградцев – одна из важных составляющих
статьи.

В ходе работы авторы опирались на ком-
плекс документов, отложившихся в фондах
Центрального государственного архива
Санкт-Петербурга (далее – ЦГА СПб): Де-
партамент по содержанию жилищного фонда
комитета по управлению городским хозяйством
мэрии Санкт-Петербурга. 1934–1994 (Р-1008),
Санкт-Петербургский городской Совет на-
родных депутатов. 1917–1993 (Р-7384); Пла-
новая комиссия исполкома Ленгорсовета.
1931–1989 (Р-2076), Статистическое управ-
ление города Ленинграда – ЦСУ СМ СССР.
1918–1974 (Р-4965). В ходе подготовки ста-
тьи также были задействованы официальные
распоряжения исполкома Ленинградского го-
родского Совета военной поры, публиковав-
шиеся в «Бюллетене Ленинградского городс-
кого Совета депутатов трудящихся» (далее –
Бюллетень ЛГС). Важным источником для
анализа проблемы стали опубликованные сте-
нограммы заседаний, записи обсуждений, ре-
шения по вопросам городского хозяйства, при-
нятые на заседаниях исполкома ЛГС в 1941–
1943 годах. Использованные в статье днев-
ники блокадников позволяют увидеть, как рас-
ширялась сфера деятельности управхоза, ме-
нялись его должностные обязанности, а вме-
сте с этим и возможности влиять на блокад-
ный быт ленинградцев.

Анализ. К началу войны острота жилищ-
ного вопроса в полной мере осознавалась
партийным, советским и хозяйственным ру-
ководством Ленинграда. Жилье строилось
медленно и тяжело. Инвентаризация домово-
го фонда, осуществленная к 1937 г., зафикси-
ровала в городе 30 427 строений, в том числе
23 858 жилых [9, с. 2]. В тот момент в Ленин-
граде на одного человека в среднем приходи-
лось 5,7 кв. м жилой площади. В действитель-
ности в рабочих районах эти показатели были

значительно ниже. Обеспеченность свыше
40 % горожан жилой площадью не превыша-
ла 3–4 кв. м на человека [14, л. 9].

Упорядочить «квартирный вопрос» в
Ленинграде было призвано положение «Об уп-
равляющим домом», утвержденное исполко-
мом Ленинградского городского совета (ЛГС)
24 апреля 1941 года. В нем подчеркивалось,
что основной задачей управляющего домом
являлось сохранение и укрепление доверен-
ного ему государством жилого фонда и созда-
ние лучших условий обслуживания для про-
живающего в доме населения. Управляющий
домом должен был назначаться из числа лиц,
имеющих необходимые знания, хозяйственный
опыт и прошедших аттестацию при исполко-
ме районного Совета. Назначал его началь-
ник районного жилищного управления (РЖУ)
по согласованию с начальником районного
отделения милиции. После этого предложен-
ная кандидатура утверждалась исполкомом
районного Совета с присвоением управхозу
определенной категории. В своей повседнев-
ной деятельности он подчинялся РЖУ и ра-
ботал под его руководством. Управляющий
вел домовое хозяйство на началах хозяйствен-
ного расчета, в соответствии с хозяйственно-
финансовыми планами, утвержденными ис-
полкомом районного Совета. Управляющему
домом был подчинен весь аппарат домоуп-
равления. Он единолично распоряжался де-
нежными средствами и имуществом домохо-
зяйства, осуществлял наем и увольнение ра-
ботников, имел право вынесения им дисцип-
линарных взысканий. Лишь наем и увольне-
ние бухгалтера и счетовода домоуправления
должны были утверждаться РЖУ, а дворни-
ков и ночных сторожей – согласовываться с
начальником районного отделения милиции.
Управхоз непосредственно «на основе едино-
началия» управлял отдельным домом или
группой домов. Он должен был следить за со-
держанием в чистоте домов, дворов, лестниц,
подвалов, лифтов, чердаков, прачечных, мест
общего пользования. В обязанности управля-
ющего входило благоустройство дома, его сво-
евременный ремонт, проведение необходимых
мероприятий, обеспечивающих нормальную
эксплуатацию канализации, водопровода, га-
зопровода, центрального отопления и т. д.
[3, с. 5].
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В предвоенный период 25 РЖУ города
объединяли 3 568 домохозяйств, руководство
которыми осуществляли 3 380 управхозов.
В их подчинении находились 27 723 человека,
включая 8 479 дворников, 9 523 «прочих ра-
ботников», 3 207 рабочих по текущему ремон-
ту и 3 134 человека из категории «счетного и
конторского персонала» и т. д. [19, л. 4].

Важной частью работы управляющего
было заключение договоров найма со съемщи-
ками жилых помещений, правильное и своев-
ременное взимание квартирной и арендной пла-
ты, а также платы за коммунальные услуги.
Периодический осмотр квартир и нежилых по-
мещений должен был способствовать точно-
му учету управляющим и передаче им в РЖУ
сведений о наличии в доме жилой площади [3,
с. 6]. Правила внутреннего распорядка в квар-
тирах, утвержденные Наркоматом коммуналь-
ного хозяйства, также предписывали управхо-
зам следить за наличием свободных помеще-
ний и излишками жилплощади [16, с. 8–16].

Летом 1941 г. в Ленинград хлынул поток
беженцев. Это побудило городское руковод-
ство к ужесточению паспортного режима и
правил прописки [15, с. 8]. Кроме того, поло-
жение «Об управляющим домом» предписы-
вало управхозу осуществлять своевременную
прописку прибывающих в дом, выписку вы-
бывающих, недопущение проживания в доме
граждан, не прописанных органами милиции
или с просроченной пропиской, наблюдение за
военнообязанными, своевременную явку при-
зывников в военкоматы, военно-учетный стол
или пункты мобилизации [3, с. 6]. Решение
исполкома Ленгорсовета, принятое 30 июля
1941 г., ставило вопрос еще более жестко. Оно
обязывало управдомов, комендантов и домо-
владельцев «строго следить за лицами, вновь
прибывшими на проживание в дом, требуя от
них немедленной личной явки в отделение
милиции для разрешения вопроса о прописке».
Те, кто по долгу своих служебных обязаннос-
тей, допускал проживание в доме людей без
паспортов или без прописки, подлежали ответ-
ственности в административном порядке. Они
могли быть оштрафованы на сумму до
3 000 руб. или лишены свободы сроком до
6 месяцев [4, с. 1].

С целью организации внутренней жизни
дома управхоз в случае проживания в кварти-

ре нескольких самостоятельных съемщиков
жилой площади, по согласованию с ними, на-
значал ответственных по квартире лиц. Он
имел право предъявлять иски о выселении за
«неплатеж квартплаты», разрушение жилпло-
щади, систематическое нарушение правил
внутреннего распорядка в квартирах [3, с. 7].
Этими рычагами в годы блокады управхозы
неоднократно пользовались: из-за неуплаты
квартплаты они отказывались заверять стан-
дартные справки на получение продоволь-
ственных карточек, требовали от жильцов
документы из райздрава, трудкомиссии и т. д.,
а от подростков – справки из РОНО, в ряде
случаев обрекая своими действиями людей
на голодную смерть. Ленгорисполком пытал-
ся пресекать такие действия управхозов, на-
зывая их «преступными» [6, с. 2–3], забывая,
однако, при этом, что именно на его решения
от 28 декабря 1941 г. и 16 февраля 1942 г. опи-
рались руководители домохозяйств, когда ре-
ализовывали меры, «обеспечивающие ликви-
дацию задолженности по квартирной и аренд-
ной плате» [4, с. 82].

Постепенно контроль за деятельностью
управхозов усиливался. 30 апреля 1942 г. ре-
шением исполкома Ленгорсовета была обра-
зована Имущественно-жилищная обществен-
ная инспекция при ЛЖУ и утверждено Поло-
жение об ее назначении и функциях. Основ-
ной задачей инспекции становился контроль
за правильным распределением домохозяй-
ствами жилой площади и охраной имущества
эвакуированных и призванных в ряды РККА.
В ее состав могли входить представители
профсоюзов и комсомольских организаций,
актив домохозяйств, депутаты городского и
районных советов. В случае обнаружения
фактов незаконного предоставления и разба-
заривания жилой площади, расхищения иму-
щества следовало передавать материалы в
следственные органы для привлечения винов-
ных к ответственности [18].

То, что факты хищений имущества из
пустующих квартир умерших, эвакуированных
и находящихся в армии не были редкостью,
признавал и начальник ЛЖУ Б.М. Мотылев.
Выступая на заседании исполкома Ленгорсо-
вета 30 июля 1942 г., он констатировал: «Дей-
ствительно, по домам шел повальный грабеж.
Управхозы выдавали любую комнату кому
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угодно, брали вещи кто хотел. Положение
было такое: начальники райжилотделов каж-
дый день были новые, причем люди малогра-
мотные, люди безответственные, которые за-
являли: “А я при чем, что вы с меня спраши-
ваете, я же не знаю ничего в этом деле”. Уп-
равхозы менялись все время» [21, с. 231].

После первой блокадной зимы, катаст-
рофической смертности населения [20] и пер-
вых волн эвакуации [24] часть управхозов при-
своила себе некоторые не свойственные им
функции. Так, в приказе начальника ЛЖУ от
8 июля 1942 г. говорилось о том, что «...уп-
равдомы выдают частным лицам справки
о наличии свободной жилой площади, раз-
решают производить осмотр квартир и ком-
нат без разрешения райжилотделов и Лен-
жилуправления». Руководство ЛЖУ запре-
щало управхозам осуществлять подобные
действия [17, л. 2].

Председатель Октябрьского райиспол-
кома А.А. Бубнов, выступивший в июле 1942 г.
за жесткое наказание тех, кто занимался кра-
жей имущества эвакуированных (вплоть до
расстрела), полагал, что одной из причин не-
решенности данного вопроса является не в
полной мере определенная зона ответствен-
ности должностных лиц: «У нас недоработа-
на структура райжилотдела в части ответ-
ственности за сохранность имущества воен-
нослужащих и уезжающих граждан. До орга-
низации райжилотделов распределением жил-
площади занимались райжилуправления. Те-
перь мы их выделили и сказали им: занимай-
тесь управхозами, а без райжилотдела, без его
ордера никто поселиться в квартиру не мо-
жет» [21, с. 232].

Ленжилуправление также пыталось
взять под контроль «переселенческую поли-
тику», производившуюся управхозами. ЛЖУ
неоднократно принимало решения, направлен-
ные на то, чтобы, во-первых, переселение
жильцов из верхних этажей в нижние произво-
дилось по временным ордерам, выданным на
основании сведений, подготовленных управ-
ляющими домохозяйствами. А, во-вторых,
стремилось покончить с практикой, когда
жильцы без достаточных оснований пересе-
лялись с первого этажа на второй и третий,
оставляя прежние квартиры и комнаты неза-
селенными. Это приводило к нарушению экс-

плуатации жилого фонда, выводило из строя
системы домового водопровода и канализа-
ции [17, л. 23–24].

Правильная организация дела в домохо-
зяйствах происходила с трудом. В ходе засе-
дания исполкома ЛГС 18 марта 1943 г. были
озвучены факты «возмутительного отношения
к гражданам» во Фрунзенском районе. На-
чальник РЖУ сообщила о случаях бесконт-
рольного заселения квартир, при котором опись
имущества не производилась: «Укрывается
свободная площадь, отказываются от провер-
ки... 16 управдомов самовольно заселяли жил-
площадь, воровали вещи, не подчинялись рас-
поряжениям» [22, с. 155].

Жилищные метаморфозы осажденного
Ленинграда емко и образно отразила в своем
дневнике «блокадная муза» О.Ф. Берггольц.
9 июля 1942 г. она записала: «Третьего дня
мы... переехали с нашего 7 этажа из “блинда-
жа” с небом – в пятый этаж, в отдельную квар-
тиренку из 2-х комнат. Это, как и сотни квар-
тир в Ленинграде, – вымершая квартира... Мой
быт накладывался на чей-то чужой, потухший,
умерший быт. Меня не покидало ощущение,
что это – чужая квартира, что хозяева еще
могут вернуться, хотя я знаю, что этого не
будет» [1, с. 242–243]. В сентябре 1942 г.,
желая оформить свой очередной переезд офи-
циально, О.Ф. Берггольц пыталась попасть на
прием к первому секретарю Куйбышевского
райкома ВКП(б) Н.В. Лизунову: «...жду звон-
ка от секретарши Лизунова, примет он меня
или нет. Хочу клянчить у него квартиру...» [1,
с. 267]. Наконец, выбрав себе новое жилье
в доме на улице Рубинштейна (до 1929 г. –
ул. Троицкая. – О. Г., М. Х.), 9 октября 1942 г.
она фиксирует в дневнике: «Завтра мне дол-
жны дать ордер на ту квартиру на Троицкой, –
несколько неприятных улаживаний с вымога-
тельницей-управхозом, и можно будет пере-
езжать» [1, с. 273].

Именно личными контактами с управхо-
зом рядовой блокадник был вынужден решать
свои жилищные проблемы: «Сегодня был у нас
управхоз Иван Петрович, окончательно гово-
рили о предоставлении нам комнаты Наталии
Васильевны, смежной с нашей, и Алексея
Феликсовича рядом с кухней, вполне догово-
рились, и с первого числа обещал нам все пе-
ревести и начислять квартплату. За все это
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пришлось поблагодарить, выпили вместе пол-
литра вина и кое-чего дали ему» [8].

Вымогательство управхозов имело под
собой объективные причины. Среди них – низ-
кая зарплата. Желающих работать в данной
сфере было немного. К тем, кто не справлялся
с порученной работой, городское руководство
применяло жесткие санкции. «Ленинградская
правда» в марте 1942 г. опубликовала на своих
страницах заметку «Управдом-бездельник», в
которой сообщала о том, что управхоз по улице
Войнова, д. 44б за свою бездеятельность был
осужден на 3 года лишения свободы [11]. Дан-
ная практика продолжалась и в дальнейшем.
Так, решением исполкома ЛГС от 24 декабря
1942 г. председателям исполкомов Свердловс-
кого и Ленинского райсоветов было предложе-
но «...рассмотреть вопрос о привлечении к стро-
жайшей ответственности управляющих дома-
ми и участковых техников Райжилуправлений,
допустивших развал работы в домохозяйствах»
[5, с. 6]. Публиковавшиеся в прессе сообщения
о награждении отличившихся управляющих до-
мохозяйствами в корне ситуацию не меняли [12].

Только административными мерами ре-
шить кадровый вопрос оказалось невозмож-
но. Председатель исполкома Куйбышевского
районного Совета А.Е. Пудов, выступая на
заседании исполкома ЛГС 4 марта 1943 г. по
вопросу «О работе с управдомами», указал
на значительную текучесть кадров. Он отме-
тил, что в районе при наличии 197 управхозов
имелось 90 заявлений об их освобождении от
работы. Одним из действенных средств, спо-
собных изменить положение вещей, он счи-
тал повышение заработной платы управхозов
и ликвидацию уравниловки в оценке их труда.
В качестве примера приводилась реальная
ситуация в домохозяйствах Выборгского рай-
она. В одном из них было 200 домов и
1 500 съемщиков (Шувалово), а в другом –
6 корпусов при таком же количестве съемщи-
ков (Батенинский жилмассив в районе Лесно-
го проспекта). Вне зависимости от величины
хозяйства управхоз получал зарплату 375 руб.
[22, с. 101]. Пригласить на работу в жилищ-
ную сферу инженеров или техников с окладом
400–500 руб. было невозможно. От таких
предложений они наотрез отказывались.

Только в июне 1943 г. данный вопрос был
отчасти смягчен. Решением Ленгорисполкома

зарплата управхозов устанавливалась в зави-
симости от площади домохозяйства. Мини-
мальная ставка 350 руб. вводилась там, где
площадь не превышала 2 500 кв. м, макси-
мальная – 700 руб. при площади домохозяй-
ства от 7 до 10 тыс. кв. м [22, с. 135].

Налаживанию работы управхозов долж-
ны были способствовать и другие факторы.
В годы войны происходило укрупнение домо-
хозяйств. Вместо 3 568, существовавших в пер-
вой половине 1941 г., в январе 1942 г. их стало
2 484, а к январю 1943 г. – 2 459 [22, с. 135].
К моменту окончания войны РЖУ объединяли
2 438 домохозяйств с общим числом работни-
ков 26 135 чел. [19, л. 4]. Разумеется, сокра-
щение количества домохозяйств было также
обусловлено разрушением жилого фонда – как
вследствие вражеских бомбардировок, так и в
результате плановой кампании по слому дере-
вянных домов в Ленинграде, официально про-
водившейся в течение месяца с 1 сентября
1942 г. [2, с. 445–448; 7, с. 855–864].

Помимо укрупнения домохозяйств, ре-
шением Ленгорисполкома от 8 июля 1943 г.
были введены должности заместителей уп-
равхозов. Не прекращалась и подготовка кад-
ров для жилищного хозяйства. Ее должен был
осуществлять Жилищный техникум, образо-
ванный по решению Ленгорисполкома от 1 но-
ября 1942 г. [22, с. 135]. Однако быстро ис-
править положение это не могло. Большинство
управхозов были женщинами, поступившими
на работу в годы войны. К моменту снятия
блокады из общего числа управляющих до-
мохозяйствами 53,5 % имели низшее образо-
вание и лишь 55 чел. – высшее или средне-
техническое. Стаж работы свыше трех лет
был только у 32,5 % управхозов [19, л. 5]. Пла-
номерная и систематическая работа управ-
хозов, занимавшихся сплочением жильцов, на-
ведением чистоты во дворах, ремонтными и
восстановительными работами, отмечалась в
тех случаях, когда они являлись членами
партии и направлялись в домохозяйства рай-
комами ВКП(б) с промышленных предприя-
тий [22, с. 100].

После полного снятия блокады в январе
1944 г. количество управхозов и находящихся
в их подчинении работников начало возрас-
тать, несмотря на некоторое сокращение чис-
ленности домохозяйств (см. таблицу).
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Результаты. Деятельность управхозов
в осажденном Ленинграде проходила в чрез-
вычайно сложных условиях. Систематичес-
кие вражеские бомбардировки и артиллерий-
ские обстрелы приводили к разрушению жи-
лого фонда. Несколько волн эвакуации и ко-
лоссальная смертность населения на рубеже
1941–1942 гг. привели к резкому сокращению
численности жителей – с 3,2 млн в начале вой-
ны до 600 тыс. человек к весне 1943 года.
На протяжении всего этого времени управхо-
зы имели возможность влиять на решение ос-
трых для ленинградцев жилищных вопросов.
Находясь в подчинении исполкомов местных
Советов и Ленинградского жилищного управ-
ления, они в условиях острого дефицита ре-
сурсов занимались текущими вопросами ком-
мунального хозяйства на своих участках: ре-
монтом зданий, очисткой придомовой терри-
тории, восстановлением коммуникаций и т. д.
На должностях управхозов находились пре-
имущественно женщины, большинство из них
были плохо подготовлены для работы в дан-
ной сфере. Имея невысокую заработную пла-
ту, они нередко использовали свое служебное
положение для решения жилищных вопросов
в границах курируемых ими домохозяйств. Ру-
ководствуясь официальными установками
«сверху», они должны были контролировать
порядок оплаты жильцами коммунальных ус-
луг, а в ряде случаев – выдачи продовольствен-
ных карточек. Это обстоятельство превраща-
ло их в «вершителей судеб» тысяч ленинград-
цев, которые вели отчаянную борьбу за вы-
живание в осажденном городе.
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MILITARY AND POLITICAL DECISIONS
OF THE SUPREME COMMAND OF THE USSR

AND GERMANY ON THE EVE OF THE BATTLE OF STALINGRAD
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Abstract. Introduction. 2022 marks the 80th anniversary of the beginning of the Battle of Stalingrad, which became
a turning point not only of the Great Patriotic War of the Soviet people against the Nazi invaders and their allies, but of the
entire World War II of 1939–1945. The Battle of Stalingrad covered the territories of modern Voronezh, Rostov, Volgograd
regions and the Republic of Kalmykia. The military and political decisions of the supreme command of the USSR and
Germany on the eve of the Battle of Stalingrad in June – July 1942 became the starting point in the future battle. Methods
and materials. The study used problem-chronological, comparative-historical, and statistical methods. The study of the
materials was based on the principles of historicism and objectivity. During the analysis of documents from domestic
archives, memoirs, statistical information, a significant amount of material was processed; the problems of the prehistory
of the Battle of Stalingrad in domestic and foreign historiography were studied. Analysis. As a result of the study
conducted by the authors, various directives, orders of the Headquarters of the Supreme High Command to the Soviet
troops in the Stalingrad direction, as well as the enemy’s planning mechanism for the seizure of Stalingrad territory were
analyzed. Results. It has been established that the Headquarters of the Supreme High Command, even before the start of
hostilities in the Stalingrad direction, took measures to concentrate strategic reserves, create defensive lines, and reorganize
the management of front-line troops. The authors’ contribution. V.A. Afanasenko proposed the idea and concept of the
article, determined the chronology of the beginning of the preparatory actions preceding the Battle of Stalingrad.
M.V. Medvedev analyzed the work of the Headquarters of the Supreme High Command on the preparation and use of
combat reserves in battles within the great bend of the Don, carried out a scientific revision of the article.
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Front, Southwestern Front, Red Army, Wehrmacht.
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ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ ВЫСШЕГО КОМАНДОВАНИЯ СССР
И ГЕРМАНИИ НАКАНУНЕ СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ

(ИЮНЬ – ИЮЛЬ 1942 г.) 1
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Аннотация. Введение. В 2022 г. исполнилось 80 лет началу Сталинградской битвы, ставшей поворотным
пунктом не только Великой Отечественной войны советского народа против немецко-фашистских захватчи-
ков и их союзников, но всей Второй мировой войны 1939–1945 годов. Сталинградская битва охватывала
территории современных Воронежской, Ростовской, Волгоградской областей и Республики Калмыкия. Во-
енно-политические решения высшего командования СССР и Германии накануне Сталинградской битвы в
июне – июле 1942 г. стали отправной точкой в будущем сражении. Методы и материалы. В исследовании
были применены проблемно-хронологический, сравнительно-исторический, статистический методы. Изу-
чение материалов базировалось на принципах историзма и объективности. В ходе анализа документов оте-
чественных архивов, воспоминаний, статистической информации было обработано значительное количе-
ство материала, изучена проблематика предыстории Сталинградской битвы в отечественной и зарубежной
историографии. Анализ. В результате проведенного авторами исследования были проанализированы раз-
личные директивы, приказы и распоряжения Ставки ВГК советским войскам на сталинградском направле-
нии, а также механизм планирования противником захвата сталинградской территории. Результаты. Уста-
новлено, что Ставкой Верховного Главнокомандования еще до начала боевых действий на сталинградском
направлении были приняты меры по сосредоточению стратегических резервов, созданию оборонительных
рубежей, реорганизации управления фронтовыми войсками. Вклад авторов. В.А. Афанасенко предложена
идея и концепция статьи, определена хронология начала подготовительных действий, предшествующих Ста-
линградской битве. М.В. Медведев проанализировал работу Ставки ВГК по подготовке и применению бое-
вых резервов в сражениях в пределах большой излучины Дона, осуществил научную редакцию статьи.
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Введение. Сталинградская битва ста-
ла переломным сражением в истории Вели-
кой Отечественной войны, которому посвяще-
но немало исследований. Одним из первых
написал исторический очерк о ходе Сталинг-
радской битвы М.А. Водолагин [3]. Страте-
гические цели и тактика немецкого командо-
вания в ходе наступления, особенности обо-
ронительной и наступательной операций совет-
ских войск нашли отражение в целом ряде
общих и специальных исследований советс-

ких историков [12; 13; 24]. В современной ис-
ториографии расширился спектр изучаемых
вопросов. Так, И.Б. Мощанский проанализи-
ровал развертывание сил сторон в оборони-
тельный период Сталинградской битвы [18].
А. Панин и С. Переслегин раскрывают собы-
тия осени 1942 г. под Сталинградом, положе-
ние и планы сторон к ноябрю 1942 г., а также
разгром 6-й немецкой армии [20]. Различные
вопросы истории Сталинградской битвы пред-
ставлены в других работах последнего вре-
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мени [11; 16; 21; 28]. В зарубежной историог-
рафии основной упор делается на общем ана-
лизе Сталинградской битвы, разборе действий
германского командования и его ошибок [1;
14; 15; 23; 26]. Проблемам истории Сталинг-
радской битвы посвящены не только обоб-
щающие и специальные труды, но и фунда-
ментальное энциклопедическое издание [27].

Основной спектр рассматриваемых ис-
следований посвящен различным аспектам
оборонительного, с 17 июля по 18 ноября
1942 г., и наступательного, с 19 ноября 1942 г.
по 2 февраля 1943 г., этапов. Тем не менее
многие вопросы Сталинградской битвы и ее
предпосылок до сих пор остаются недоста-
точно исследованными. Среди них следует
выделить события, происходившие в июне –
июле 1942 года. Отправной точкой этому по-
служили директивы Ставки Верховного Глав-
нокомандования (далее – ВГК) этого перио-
да по развертыванию резервных армий, созда-
ние 12 июля 1942 г. Сталинградского фронта
1-го формирования, другие оперативные дей-
ствия советского командования.

Материалы и методы. Изучение источ-
ников базировалось на принципах историзма и
объективности. Конкретно-исторический ме-
тод помог проследить процессы по сосредото-
чению стратегических резервов. С помощью
системно-структурного метода были выделе-
ны и проанализированы основные меры по уре-
гулированию ситуации на сталинградском на-
правлении. Сравнительно-исторический метод
использовался в анализе реорганизации систе-
мы управления войсками. В статье были ис-
пользованы документы Центрального архива
Министерства обороны (далее – ЦАМО) РФ:
директивы Ставки ВГК № 170438, 170443,
170495, 994103, 994110, 994111, 994112, приказ
начальника Генерального штаба Красной ар-
мии (далее – ГШКА) № 156061. Основными
источниками анализа оперативных решений
советского командования стали материалы
полевого управления Сталинградского фронта.

Анализ. Поражения противника в кон-
це 1941 г. под Ростовом-на-Дону и Москвой
заставило немецкое командование в начале
1942 г. разработать новые методы и подходы
в стратегическом планировании военных опе-
раций против СССР. Цель нового наступле-
ния немецких войск на советско-германском

фронте в 1942 г. была сформулирована в сек-
ретной директиве немецкого руководства под
№ 41, утвержденной А. Гитлером 5 апреля
1942 года. Согласно документу германские
войска должны были вновь овладеть страте-
гической инициативой и добиться успеха на
южном участке советско-германского фронта.

Утром 1 июня 1942 г. Гитлер вылетел в
Полтаву, где находился штаб группы армий
«Юг». Он провел в штаб-квартире группиров-
ки совещание с командующими группой «Юг»
фельдмаршалом Ф. фон Боком, 1-й танковой
армией генералом кавалерии Э. фон Клейстом,
4-й танковой армией генерал-полковником
Г. Готом, 6-й армией генералом танковых
войск Ф. Паулюсом, 4-м воздушным флотом
генерал-полковником В. фон Рихтгофеном, де-
тально обсудив задачи летнего наступления
немецких войск. В итоге Гитлер выразил мне-
ние: «Если мы не получим нефть Кавказа, то
вынуждены будем покончить с этой войной.
Основной нашей задачей теперь становится
реализация плана “Блау”» [14, с. 12].

Верховное командование вермахта (ОКВ)
в рамках спланированной летней кампании
готовило продолжение наступательных дей-
ствий с целью изоляции и разгрома советской
группировки на южном участке фронта и по-
лучения возможности выйти к Волге и пред-
горьям Кавказа. Этот стратегический план
включал несколько этапов. В первую очередь
противник готовил операцию «Блау», в ходе
которой предполагал разгромить Брянский
фронт, занять Воронеж и далее продвинуть-
ся по правобережью Дона на юг, с выходом
в тыл рубежей обороны войск Южного и
Юго-Западного фронтов. В рамках второго
этапа готовилась операция «Клаузевиц», в ко-
торой гитлеровцы к северу от Ростова-на-Дону
планировали разгром армий Южного и Юго-
Западного фронтов. В дальнейшем противник
рассчитывал развернуть стремительное на-
ступление на Сталинград и Кавказ.

В конце июня в полосе от Курска до ру-
бежей под Таганрогом сосредоточилась не-
мецкая группа армий «Юг», ожидавшая при-
каза вышестоящего командования для широ-
комасштабного удара на фронте протяженно-
стью в 800 километров. В ее состав входили
три крупные наступательные группировки.
Две из них располагалась к северо-востоку
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от Курска и Харькова, а последняя занимала
рубеж вблизи Краматорска. Данные объеди-
нения планировали занять территории в меж-
дуречье Дона и Волги с дальнейшим выхо-
дом в предгорья Кавказа. Предназначенная
для наступления группировка противника
включала свыше 900 тыс. военнослужащих,
1 640 самолетов различных типов, 1 260 еди-
ниц бронетехники и не менее 17 тыс. артил-
лерийских орудий и минометов [13, с. 145–146].

Для реализации задуманной операции
вражескому руководству пришлось задейство-
вать дополнительные силы, так как ресурсов
было недостаточно. Реорганизация коснулась
армейских групп «Центр» и «Север», в кото-
рых из имевшихся 77 пехотных дивизий
69 были уменьшены в численности в рамках
предоставления поддержки в операции «Блау».
В данных дивизиях в трех полках вместо де-
вяти батальонов оставалось шесть (по два в
полку). Вооружение и личный состав трех
батальонов из каждого соединения отправля-
лись в пехотные дивизии группы армий «Юг»
на пополнение их до штатной численности.
Кроме того, все механизированные формиро-
вания вермахта, которые не принимали учас-
тия в наступательной операции на южном на-
правлении, не получали новую бронированную
технику.

Вся модернизированная бронетехника
направлялась в танковые и моторизованные
дивизии, которые предназначались для приме-
нения на южном крыле советско-германского
фронта. В целях компенсирования дефицита
танков и штурмовых орудий в танковые диви-
зии групп армий «Север» и «Центр» направ-
лялись противотанковые пушки, установлен-
ные на шасси устаревших немецких и фран-
цузских трофейных танков, имевшие слабую
броневую защиту. Благодаря такой реоргани-
зации, группа армий «Юг» увеличила свою
боеготовность. Руководство и штаб 4-й тан-
ковой армии были переведены из группы ар-
мий «Север» [19, с. 300].

Помощь противнику также была оказа-
на четырьмя странами-сателлитами, которые
для летней операции «Блау» отправили на
южный фланг советско-германского фронта не
менее 50 соединений. В итоге получилось по
одной итальянской и венгерской, а также две
румынские армии общей численностью

1 107 000 человек. Наиболее многочисленны-
ми были румынские войска. В составе 3-й и
4-й румынских армий к 1 августа 1942 г. на-
считывалось 32 дивизии и бригады, всего
673 067 чел. личного состава. Только 122 тан-
ка имела танковая дивизия Румынии, которая
в качестве пополнения использовала захвачен-
ную технику Красной армии [16, с. 77]. В со-
ставе 2-й венгерской армии, состоявшей из 3,
4 и 7-го армейских корпусов (одна танковая и
девять легких пехотных дивизий), имелось
90 самолетов, 107 танков и 205 000 человек.
В трех корпусах 8-й итальянской армии (2-й,
35-й армейские, альпийский), имелись три бри-
гады и 10 дивизий общей численностью
229 000 военнослужащих, а также 100 само-
летов, 17 830 автомобилей и тракторов, 74 тан-
ка и самоходных орудий и др. [16, с. 77–78].

После поражения советских войск в мае
под Харьковом, в июне началась подготовка к
созданию оборонительных рубежей на сталин-
градском направлении. Директивой № 170438
от 4 июня 1942 г. предписывалось: «7-й резер-
вной армии занять тактически выгодные ру-
бежи на Сталинградском обводе на участке:
Луговая Пролейка, Иловлинская, Качалинс-
кая, Калач, Нижне-Чирская и юго-восточнее,
с задачей прочно прикрыть Сталинград с за-
падного направления» [5, л. 109]. 7 июня 1942 г.
такой же директивой Ставки ВГК № 170443
призывалось: «5-й резервной армии занять
рубежи по восточному берегу р. Дон на фрон-
те Новая Калитва, Новая Григорьевская.
Прочно прикрывая направления на Богучар,
Урюпинск, Фролово» [6, л. 378].

Директивой Ставки ВГК от 10 июня
1942 г. было решено в короткие сроки начать
сооружение отсечной полосы, которая долж-
на была располагаться от реки Северский До-
нец и, проходя вдоль Дона, упереться в Ста-
линградскую оборонительную линию. Для это-
го прибыли 24-е (полковник М.М. Мальцев) и
26-е (военинженер 2-го ранга И.Ш. Маренный)
управления оборонного строительства, 97-е
(военинженер 1-го ранга И.А. Федоров) и
96-е (военинженер 2-го ранга В.С. Комаровс-
кий) управления военно-полевого строитель-
ства. В сооружении оборонительных конструк-
ций Сталинградского рубежа среди населения
было задействовано 225 тыс. человек. Об-
щими усилиями сталинградцев и воинов двух
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резервных армий были построены 800 дотов
и дзотов, установлены 750 бронеколпаков, для
чего использованы 380 танковых башен и
400 танковых корпусов, 1 700 железобетонных
колпаков. Директивой № 737/ур от 10 июля
1942 г. требовалось завершить строительство
рубежа вдоль Дона. Готовность рубежа обо-
роны предполагалась к 1 августа 1942 г. [7,
л. 488].

Директивой от 11 июля приказывалось
направить в 62-ю армию 214-ю, 29-ю, 229-ю
стрелковые дивизии. Кроме того, директива
№ 170493 от 11 июля требовала от команду-
ющего 62-й армией занять Сталинградский
оборонительный обвод к утру 12 июля и при-
нять в состав армии 214-ю, 229-ю, 29-ю стрел-
ковые дивизии, 54-й, 115-й укрепрайоны. Эти
два укрепрайона (18 отдельных пулеметно-
артиллерийских батальонов) были отправле-
ны 10 июля из Суровикино на станцию Лог [9,
л. 497–498, 502].

В связи с надвигающейся опасностью
после вторжения противника в пределы Дона
Сталинградский ГКО ускорил процесс соору-
жения обороны. Городское производство рас-
ширило выпуск колючей проволоки, бронекол-
паков, ручных инструментов, а также ежей для
противотанковой обороны. Массовое приме-
нение получили башни и корпуса от танков, как
от советской бронированной техники, так и от
трофейной [17, с. 192].

28 июня, как и было запланировано пла-
ном «Блау», немецкие войска силами ударных
группировок 2-й и 4-й танковых армий пере-
шли в наступление на воронежском направле-
нии в полосе Брянского фронта генерал-пол-
ковника Ф.И. Голикова. 30 июня 6-я полевая
армия Ф. Паулюса перешла в наступление
против войск Юго-Западного фронта марша-
ла С.К. Тимошенко [25, с. 130].

Основные железнодорожные линии про-
ходили через зону боевых действий с севера
на юг, параллельно фронту, в то же время с
востока на запад проходило очень мало же-
лезных дорог, с низкой пропускной способнос-
тью (8–12 поездов в сутки) [29, л. 18]. Спеш-
но перебрасываемые резервы не успевали
сосредоточиться на нужных направлениях. Без
тылов и средств усиления, без взаимодей-
ствия с соседними частями, не имея времени
на планирование операции и рекогносцировку

местности, резервы, как правило, вступали в
бой по частям и не могли остановить, или, тем
более, разгромить рвущиеся вперед штурмо-
вые группы противника.

Наступление противника набирало обо-
роты, расширяя географию действий, и было
нацелено глубоко в тыл советских войск, по-
степенно поворачивая на юг, и скоро вынуди-
ло все наши войска на сплошном фронте от
Курска до Севастопольского оборонительно-
го района начать отступление, сопоставимое
по масштабу с трагическим отступлением
1941 года. Уже 1 июля 1942 г., на четвертый
день после ожесточенных боев, в боевых свод-
ках соединений Брянского фронта говорилось
о том, что немцы практически без изменений
осуществляют свои запланированные дей-
ствия, которые они обозначили в захваченных
советскими разведчиками документах [15,
с. 80–81].

Были приняты срочные меры по созда-
нию стратегической обороны на сталинград-
ском направлении. Директивой Ставки ВГК
№ 156 061 от 9 июля 1942 г. приказывалось
«выброской передовых отрядов на фронт Баб-
ка, Новая Калитва, не допустить переправы
противника на левый берег Дона. Ускоренным
маршем выдвинуть на этот фронт 127-ю
стрелковую дивизию и установить связь с ле-
вофланговыми частями 6-й армии» [22, л. 326].
10 июля на базе Сталинградского танкового
центра было приказано срочно сформировать
к 18:00 этого же дня девять (644, 645, 646, 647,
648, 649, 650, 651, 652-й) отдельных танковых
батальонов по 21 танку Т-34 и 21 танку Т-60
в каждом и немедленно отправить 644-й и
645-й отдельные танковые батальоны в 62-ю
армию, 646-й, 647-й – в 63-ю армию, 651-й и
652-й батальоны – в 64-ю армию [7, л. 487].
9–12 июля 1942 г. последовали новые реше-
ния: директива Ставки ВГК № 994103 от
9 июля 1942 г. о переименовании с 12:00
10 июля 7-й резервной армии в 62-ю армию,
5-й резервной армии – в 63-ю армию, 1-й ре-
зервной армии – в 64-ю армию [10, л. 483].

Когда потерявший управление над свои-
ми войсками штаб Юго-Западного фронта по
приказу [8, л. 150] в ночь с 11 на 12 июля 1942 г.
прибыл в Сталинград и связался со Ставкой
ВГК, последовали директивы № 994110–
994112 от 12 июля 1942 г. об образовании Ста-
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линградского фронта на базе управления Юго-
Западного фронта, с дислокацией штаба фрон-
та в г. Сталинград и включении в состав фрон-
та 63-й, 62-й и 64-й армий. Командующим был
назначен маршал Советского Союза С.К. Ти-
мошенко. В этот же день, 12 июля, были отда-
ны директивы Ставки ВГК № 170501, 170502
об установлении разграничительных линий
между действующими фронтами: Воронежс-
ким, Сталинградским и Северо-Кавказским [9,
л. 19–20].

К середине июля противнику на подсту-
пах к Сталинграду смогли сопротивляться
12 соединений 62-й и 63-й армий, общей чис-
ленностью в 166 тыс. чел., оснащенные
400 танками, 2 200 орудиями и минометами.
Авиация фронта к тому времени состояла из
600 самолетов, среди которых было 60 истре-
бителей войск ПВО и до 200 бомбардиров-
щиков дальней авиации.

В районе Сталинграда еще в конце 1941 –
начале 1942 г. было сооружено три оборони-
тельных обвода, хотя не предоставлялось воз-
можности оборудовать их до начала оборони-
тельной операции. Решением Сталинградско-
го городского комитета обороны от 12 июля
1942 г. началось сооружение четвертого обо-
ронительного обвода «Г» на окраинах Сталин-
града. В период напряженной работы на Ста-
линградском городском обводе было соору-
жено 320 баррикад, 450 блиндажей и убежищ,
37 дотов, 200 дзотов и т. д. [17, с. 192–193].

Кроме того, в июне – июле 1941 г. ряд
директив указывали на перевод системы на-
родных судов для деятельности в чрезвычай-
ных ситуациях. Устанавливался порядок за-
мещения мобилизованных судей, приостанав-
ливались отпуска, уменьшался перечень су-
дебных участков в сельских районах на 20 %,
а в городских – на 25 %, к 1 августу их обнов-
ленный штатный распорядок закреплялся в
наркомате финансов [21, с. 58].

Продвигаясь к большой излучине Дона,
12 июля 1942 г., войска вермахта вошли в адми-
нистративные границы Сталинградской обла-
сти. С 14 июля в области было установлено
военное положение. Объявлялась мобилиза-
ция мужчин в возрасте от 18 до 50 лет в ряды
Красной армии. 16 июля поступила директи-
ва: «Разведотрядам воспрепятствовать про-
движению противника на юг и юго-восток.

Действия увязать с авиаразведкой и действи-
ем боевой авиации». Уже 17 июля 1942 г. в
большой излучине Дона соединения 62-й армии
столкнулись в бою с наступавшими частями
6-й полевой армии Ф. Паулюса [22, л. 203].

23 июля 1942 г. Гитлер срочно издал ди-
рективу, которая полностью изменила план
удачно развивающейся операции противника.
Согласно первичному плану противник 28 июня
начал удар от Курска на восток, а уже через
два дня, наступая от Харьковской области,
нанес поражение войскам Красной армии и
вышел к Дону. В дальнейшем немцы развер-
нулись на юг и вдоль западного побережья
р. Дон двинулись к Ростову. Другая группа
войск наступала из Артемовска прямо на Ро-
стов. Уже 24 июля противник захватил донс-
кую столицу и, переправившись через Дон, ока-
зался на пути к Северному Кавказу [15, с. 120].

С целью управления ситуацией на ста-
линградском направлении 23 июля 1942 г. в
расположение штаба фронта прибыл предста-
витель Ставки ВГК начальник Генерального
штаба генерал-полковник А.М. Василевский.
Благодаря инициативе Василевского, 25 июля
силами 1-й танковой армии и других частей
Сталинградского фронта удалось провести
контрнаступление. Это позволило сорвать вра-
жеские планы по разгрому 62-й и 64-й армий
и прорыву к Сталинграду.

В то же время 28 июля 1942 г. наркомом
обороны СССР И.В. Сталиным был подпи-
сан приказ № 227 «О мерах по укреплению
дисциплины и порядка в Красной Армии и зап-
рещении самовольного отхода с боевых пози-
ций», получивший в просторечии название «Ни
шагу назад!». В приказе говорилось о сложив-
шейся ситуации, последствиях отступления, а
также применялись меры преследования па-
никерства.

К 5 августа из Сталинградского фронта
были выделены соединения, которые объеди-
нились в Юго-Восточный фронт. Начались
интенсивные танковые сражения. Бессмерт-
ную славу заслужили в этот самый тяжкий
период оборонительного сражения на Сталин-
градском фронте отдельный курсантский ар-
тдивизион и восемь курсантских стрелковых
полков [4, с. 59–62]. В очередной раз попытка
противника совершить внезапный танковый
прорыв в Сталинград провалилась.
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Однако частая смена командующих под
Сталинградом в июле – августе 1942 г. сыгра-
ла отрицательную роль: маршал С.К. Тимо-
шенко командовал Сталинградским фронтом
10 суток, с 12 по 22 июля, генерал-лейтенант
В.Н. Гордов – 20 суток, с 23 июля по 12 ав-
густа. Его сменил 13 августа генерал-пол-
ковник А.И. Еременко. В 62-й армии за два
месяца сменилось четыре командующих;
в 64-й армии – три командарма.

На организации обороны и качестве уп-
равления войсками, помимо частой смены
армейских войсковых начальников, негатив-
но сказались также значительные потери
среди командиров соединений 62-й и 64-й ар-
мий, принявших в июле – августе 1942 г.
тяжелые удары немецких группировок 6-й
полевой и 4-й танковой армий. Полковник
А.С. Захарченко, встретивший врага еще на
границе СССР 22 июня 1941 г. командиром
прославленной 25-й Чапаевской стрелковой
дивизии, погиб 24 июля 1942 г. у хутора Вер-
хняя Бузиновка, командуя 192-й стрелковой
дивизией 62-й армии. Комбриг Д.В. Аверин,
командир 196-й стрелковой дивизии этой же
армии, был убит 7 августа 1942 г. при про-
рыве из окружения. Полковник И.П. Соло-
губ, командуя 112-й стрелковой дивизией,
погиб 9 августа 1942 года. В неравном бою
11 августа 1942 г. погиб полковник Ф.Ф. Са-
жин, командир 229-й стрелковой дивизии. Ко-
мандир 35-й гвардейской стрелковой диви-
зии генерал-майор В.А. Глазков погиб 8 ав-
густа в уличных боях в Сталинграде. 15 ав-
густа в плен попал командир 181-й стрелко-
вой дивизии генерал-майор Т.Я. Новиков, а
26 августа был пленен командир 126-й
стрелковой дивизии полковник В.Е. Сорокин.
30 августа были сняты с должности и пре-
даны суду военного трибунала командиры
147-й и 203-й стрелковых дивизий генерал-
майор А.А. Вольхин и полковник В.Я. Каш-
ляев [2, с. 998–1000].

Таким образом, воплощение в жизнь во-
енного замысла немецкого командования мог-
ло бы нанести сокрушительный удар по Крас-
ной армии. Анализ архивных документов по-
зволяет сделать выводы о том, что Ставка
ВГК в июне – июле 1942 г. сделала многое
для организации советской обороны: еще до
начала боевых действий на сталинградском

направлении были приняты решения по сосре-
доточению стратегических резервов, созда-
нию укрепленных рубежей, проведена реор-
ганизация управления войсками в звене
фронт – армия. К сожалению, этого оказалось
недостаточно, чтобы остановить наступление
противника, значительно превосходившего со-
ветские войска, особенно в технике.
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PARTICIPATION OF NATIVES OF THE BELARUS
IN THE BATTLE OF STALINGRAD
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Аbstract. Introduction. The main information about our compatriots who distinguished themselves in the
Battle of Stalingrad is contained in the award documents, which have not yet become the subject of study by
Belarusian researchers. Separate facts had been appearing in the press already during the hostilities. For example,
the feat of the Red Army soldier Alexey Vashchenko, who closed the embrasure of the enemy’s gates with his breast
on September 5, 1942, was the subject of a publication in the division newspaper and a leaflet issued by the political
department. However, the main information on the topic emerged only in the post-war time. Methods and Materials.
The article is based on the information from scientific and educational literature, encyclopedias and reference
books, from the memories of Soviet military leaders who took part in the Battle of Stalingrad, publications in the
regional historical collections “Memory”, from the Belarusian central and local periodicals. The goal is to identify
information about the participation of natives of Belarus in the Battle of Stalingrad. Results. The study showed that
the Belarusians were represented both among the privates and command staff, in almost all types and branches of
the military. Many of them were awarded high state decorations for military distinctions during the Battle of
Stalingrad.
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УЧАСТИЕ УРОЖЕНЦЕВ БЕЛАРУСИ В СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЕ

Алексей Михайлович Литвин
Институт истории НАН Беларуси, г. Минск, Республика Беларусь

Аннотация. В статье на основе анализа сведений из научной и научно-популярной литературы, энцик-
лопедических и справочных изданий,  мемуаров советских военачальников, принимавших участие в Сталин-
градской битве, публикаций в районных книгах-хрониках «Память», в белорусских центральных и районных
периодических изданиях поставлена цель выявить сведения об участии уроженцев Беларуси в Сталинградс-
кой битве. Исследование показало, что белорусы были представлены как среди рядового, так и командного
звена, практически во всех видах и родах войск, многие из них за боевые отличия во время Сталинградской
битвы были удостоены высоких государственных наград. Основная информация о наших соотечественниках,
отличившихся в этих боях, содержится в наградных документах, которые еще не стали предметом изучения
белорусских исследователей. Отдельные сведения появлялись в печати уже в ходе боевых действий (подвигу
красноармейца Алексея Ващенко, 5 сентября 1942 г. закрывшего своей грудью амбразуру вражеского дзота,
была посвящена публикация в дивизионной газете, а также выпущена политотделом листовка), однако ос-
новные сведения по теме появились в послевоенное время.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, Сталинградская битва, уроженцы Беларуси, белору-
сы, советские военачальники.
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Введение. Имена отличившихся в сра-
жениях Великой Отечественной войны бело-
русов и жителей Белорусской ССР широко
популяризировались уже в военные годы. Сбор
информации на данную тему активизировал-
ся с начала 1960-х гг., когда стали отмечать-
ся юбилейные годовщины Победы и выдаю-
щихся сражений Великой Отечественной вой-
ны. С обретением независимости интерес
общественности к вкладу белорусского наро-
да в Победу в Великой Отечественной войне
усилился [3; 15]. Благодаря десятилетиям ак-
тивного исследовательского поиска Б.Д. Дол-
готовича подготовлен ряд книг и статей об
участии белорусов и уроженцев Беларуси в
боевых действиях на фронтах войны. Заслу-
гой историка является введение в научный
оборот уточненных биографических сведений
о белорусах и уроженцах Беларуси – марша-
лах, генералах и адмиралах, командирах объе-
динений и соединений, а также о награжден-
ных полководческими и другими наградами
Родины [18–23; 44].

Однако научное исследование участия
уроженцев Беларуси в различных сражениях
Великой Отечественной войны, в том числе и
в Сталинградской битве, до последнего вре-
мени не осуществлялось. В определенной сте-
пени это можно объяснить тем, что в годы
войны в Красной армии не было белорусских
национальных формирований, уроженцы Бела-
руси служили во всех видах и родах войск.
В изданных по этой теме работах приводи-
лись лишь одиночные примеры отличивших-
ся в сражениях белорусов, главным образом
Героев Советского Союза [29; 33] и военачаль-
ников [3–8; 11–17; 25–28; 40]. Краткие сведе-
ния об участии уроженцев Беларуси и бело-
русов в сражении представлены в энциклопе-
дии «Сталинградская битва», изданной под
редакцией М.М. Загорулько [42, с. 66–67].

Известно, что среди защитников Ста-
линграда служили представители многих на-
циональностей СССР. Например, в легендар-
ной 62-й армии генерал-лейтенанта В.И. Чуй-
кова русские составляли 51,5 %, украинцы –
34,4, татары – 3,9, казахи – 2,4, белорусы – 2,2,

грузины – 1,4, башкиры – 1,3, узбеки – 0,4,
представители других наций и народностей –
2,5 %. Воины этого многонационального фор-
мирования самоотверженно сражались и ярко
демонстрировали боевое содружество наро-
дов [41].

К сожалению, точная цифра общего чис-
ла уроженцев Беларуси, которые принимали
участие в Сталинградской битве, пока не из-
вестна. Знакомство с опубликованной литера-
турой по данной теме говорит о том, что эта
цифра должна быть весьма значительной.
На сегодняшний день нет достоверных дан-
ных о количестве наших соотечественников,
погибших и раненых в Сталинградской битве,
о попавших в плен, о тех, кто остался в жи-
вых, о количестве награжденных орденами и
медалями, другими наградами командования.
Эти и ряд других вопросов требуют изучения
в будущем.

Материалы и методы. Сформулиро-
ванная нами задача обусловила и выбор ме-
тода исследования, и набор источников. При
подготовке данной статьи использована науч-
ная и научно-популярная литература, энцикло-
педии, мемуары советских военачальников,
газетные публикации белорусских централь-
ных и районных газет, районные книги-хроники
«Память», содержащие сведения об участни-
ках Сталинградской битвы. Метод компара-
тивного анализа документального материала
позволил не только выявить сущность процес-
са вооруженного противостояния, но и уста-
новить персонифицированные данные о конк-
ретных участниках событий. Объявление в
Республике Беларусь 2022 г. Годом истори-
ческой памяти значительно активизировало
работу по увековечиванию памяти об участии
жителей республики в событиях Великой Оте-
чественной войны. В связи с этим 80-летие
начала и завершения Сталинградской битвы,
как одного из ключевых сражений Великой
Отечественной войны, приобретает особое
значение. Юбилей дает возможность не толь-
ко еще раз вспомнить об этой выдающейся
битве, но и назвать имена ее участников, в
том числе ранее неизвестных.
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Анализ. Сталинградская битва началась
17 июля 1942 г. и продлилась 200 суток. Она
включала стратегическую оборону (17 июля –
18 ноября 1942 г.) и стратегическое наступле-
ние (19 ноября 1942 г. – 2 февраля 1943 г.), в
ходе которых была окружена и уничтожена
330-тысячная группировка противника. Побе-
да под Сталинградом положила начало корен-
ному перелому в Великой Отечественной вой-
не и оказала определяющее влияние на ход
всей Второй мировой войны. Противоборству-
ющие стороны потеряли в ней более 2 млн че-
ловек. Победа в Сталинградской битве стала
триумфом советского военного искусства,
мужества, стойкости и силы духа солдат и
офицеров Красной армии. Наши соотечествен-
ники принимали в этой битве участие на всех
этапах, в составе всех родов войск и на раз-
личных уровнях: от рядовых бойцов и до ко-
мандиров разных уровней.

Наиболее высокопоставленным советс-
ким военачальником, имеющим отношение к
разгрому войск противника под Сталинградом,
был уроженец г. Гродно, генерал-лейтенант
(позже – генерал армии) Алексей Иннокенть-
евич Антонов (1896–1962). С декабря 1942 г.
он был назначен начальником Оперативного
управления и первым заместителем начальни-
ка Генерального штаба РККА. В этом каче-
стве участвовал в планировании завершаю-
щих операций под Сталинградом. С февраля
1945 г. – начальник Генштаба, член Ставки
ВГК. В память о знаменитом земляке в
г. Гродно названа улица, его имя присвоено
Гродненской средней школе № 11, на доме, где
он жил, установлена мемориальная доска [6,
с. 39; 29, с. 34–35].

27 июля 1942 г. на должность замести-
теля командующего войсками Сталинградс-
кого фронта был назначен белорус, уроженец
местечка Богушевичи нынешнего Березинс-
кого района Минской области генерал-майор
(позже – генерал-лейтенант) Кирилл Алексе-
евич Коваленко (1891–1962). В этой должнос-
ти он командовал оперативной группой фрон-
та в составе 4-го и 16-го танковых корпусов,
24, 84, 315-й стрелковых дивизий. Организо-
вал несколько контрударов по 14-му танково-
му корпусу противника, который вышел к Вол-
ге севернее Сталинграда. С 9 сентября 1942 г.
генерал-майор К.А. Коваленко был начальни-

ком штаба Сталинградского фронта, а с
30 сентября стал заместителем командующе-
го войсками Донского фронта. Позже, в 1943 г.,
был удостоен звания Героя Советского Союза
[6, с. 110; 20, с. 87–88; 33, с. 63; 39, с. 528].

Среди командующих армиями, прини-
мавших участие в Сталинградской битве, не-
обходимо назвать имя Антона Ивановича
Лопатина (1897–1965). Он родился в деревне
Каменной (Каменка) ныне Брестского райо-
на Брестской области в крестьянской семье.
С ноября 1941 г. по 23 июня 1942 г. генерал-
майор А.И. Лопатин командовал 37-й арми-
ей, войска которой в ходе Ростовской насту-
пательной операции ударом во фланг войскам
1-й танковой армии генерала Клейста содей-
ствовали 9-й и 56-й армиям в освобождении
г. Ростова-на-Дону 29 ноября 1941 года. С 3 ав-
густа 1942 г. по 5 сентября 1942 г. он коман-
довал 62-й армией, войска которой не смогли
удержать противника на подступах к Сталин-
граду. А.И. Лопатин был снят с должности,
передав командование армией В.И. Чуйкову,
а через месяц он был назначен командующим
34-й армии Северо-Западного фронта [20,
с. 85–87; 33, с. 309].

Выходец из Могилева белорус Вален-
тин Антонович Пеньковский (1904–1969) за
успешное командование 76-й стрелковой ди-
визией был назначен командующим штабом
21-й армии Юго-Западного фронта. В октяб-
ре 1942 г. ему было присвоено звание гене-
рал-майора, а закончил он военную службу ге-
нералом армии [20, с. 101–102].

Жизненный путь и военная биография
уроженца деревни Большая Крушиновка Ро-
гачевского района Гомельской области Геор-
гия Петровича Исакова (1896–1961) заслужи-
вает пера военного романиста. В августе
1915 г. он был призван на службу, окончил во-
енное училище, воевал на Юго-Западном и За-
падном фронтах. В феврале 1918 г. демоби-
лизован в чине штабс-капитана. С апреля
1918 г. – в Красной армии, принимал участие
в обороне Петрограда, с января 1920 г. – на
польско-советском фронте. Позже принимал
участие в боях с частями С.Н. Булак-Бала-
ховича. В марте 1922 г. демобилизован из ар-
мии по болезни. С апреля 1922 по 1940 г. – на
советской и хозяйственной работе в БССР.
В 1929 г. окончил Белорусский государствен-
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ный университет, в 1930 г. прошел курс пере-
подготовки запаса на стрелково-тактических
курсах усовершенствования комсостава
РККА «Выстрел», с 1932 г. – начальник уп-
равления заготовок Комитета заготовок при
СНК БССР. Вновь призван в Красную армию
в феврале 1940 г. – назначен командиром учеб-
ного батальона Витебских курсов усовершен-
ствования комсостава запаса. Окончил Воен-
ную академию РККА им. М.В. Фрунзе в
1941 году. С 5 августа 1941 г. назначен коман-
диром 811-го стрелкового полка 229-й стрел-
ковой дивизии 20-й армии Западного фронта.
Участвовал в Смоленском сражении, 29 ав-
густа был тяжело ранен. После выписки из
госпиталя с 10 октября в должности коман-
дира 19-й отдельной стрелковой бригады при-
нимал участие в Тульской, Калужской, Ржев-
ско-Вяземской наступательных операциях.
С февраля 1942 г. полковник Г.П. Исаков ко-
мандовал 49-й стрелковой бригадой 20-й ар-
мии Западного фронта, с мая 1942 г. – коман-
дир формировавшейся в Южно-Уральском во-
енном округе 17-й отдельной истребительной
бригады, которая с июня 1942 г. передана на
Юго-Западный фронт и там вступила в бой в
ходе начавшейся Сталинградской битвы.
В конце августа 1942 г. полковник Г.П. Иса-
ков – заместитель, а с 9 октября 1942 г. – ко-
мандир 96-й стрелковой дивизии 21-й армии
Донского фронта, отличившейся в уничтоже-
нии окруженной группировки противника в рай-
оне Сталинграда. За успешные операции, му-
жество и героизм личного состава дивизия в
феврале 1943 г. была преобразована в 68-ю
гвардейскую. В октябре 1943 г. Г.П. Исакову
было присвоено звание Героя Советского Со-
юза [6, с. 229].

Среди белорусов – участников обороны
Сталинграда – больше всего известны имена
авиаторов – Героев Советского Союза. Сре-
ди них уроженец села Глухи (в настоящее вре-
мя – Быховского района Могилевской облас-
ти), командующий ВВС Юго-Западного фрон-
та и 17-й воздушной армией генерал-майор
авиации (с 20 декабря 1942 г. – генерал-лей-
тенант, с 1944 г. – генерал-полковник, с
1959 г. – первый маршал авиации – белорус)
Степан Акимович Красовский (1897–1983).
Возглавляемые им авиационные объединения
обеспечивали надежную поддержку с возду-

ха 5-й и 21-й танковых армий при прорыве
обороны противника и его окружении [31,
с. 133–153]. В последующем руководил авиа-
ционными объединениями в боевых операци-
ях на Курской дуге и Днепре, в освобождении
Польши, Чехословакии, Висло-Одерской, Бер-
линской и Пражской операциях. В противосто-
янии с врагом на всех фронтах отличился уме-
лым руководством подчиненной ему авиации
и успешной организацией ее взаимодействия
с наземными войсками [33, с. 268].

На завершающем этапе Сталинградской
битвы отличились летчики сформированной в
начале декабря 1942 г. 302-й истребительной
авиадивизии под командованием полковника
Бориса Ивановича Литвинова (1907–?) – бе-
лоруса, уроженца города Речица Гомельской
области. С февраля 1943 г. дивизия воевала
в составе 4-го истребительного авиакорпуса
2-й воздушной армии Воронежского фронта и
5-й воздушной армии Степного фронта [12,
с. 655].

Уроженец деревни Барки (ныне – Шклов-
ского района Могилевской области) Николай
Александрович Карначёнок (1922–1942) в
1941 г. окончил Одесскую военную авиацион-
ную школу летчиков. С 1 июля 1941 г. воевал
на Юго-Западном и Сталинградском фронтах.
Во время битвы на Волге командовал звеном
истребителей 434-го истребительного полка
8-й воздушной армии. На счету лейтенанта
Н.А. Карначёнка – 10 сбитых вражеских са-
молетов, из них 7 бомбардировщиков. Погиб
22 сентября 1942 г. в воздушном бою в райо-
не поселка Котлубань Дубовского района Ста-
линградской области. Через два месяца ему
было присвоено звание Героя Советского Со-
юза (посмертно). Он стал первым белорусом,
удостоенным этой награды в боях за Сталин-
град [29, с. 260; 33, с. 216–217].

8 февраля 1943 г. был удостоен звания
Героя Советского Союза заместитель коман-
дира эскадрильи 629-го истребительного пол-
ка 102-й истребительной авиационной дивизии
лейтенант Николай Иванович Столяров (1919–
1985). Он совершил 127 боевых вылетов, про-
вел 38 воздушных боев с самолетами против-
ника, лично сбил 7, а в составе группы еще
4 самолета противника [43].

Помимо этого, в Сталинградской битве
принимали участие не менее 60 уроженцев



108

СТАЛИНГРАДСКАЯ БИТВА И НАЧАЛО КОРЕННОГО ПЕРЕЛОМА В ВОВ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

Беларуси, получившие звание Героя Советс-
кого Союза или ставшие полными кавалера-
ми ордена Славы уже на других фронтах. Сре-
ди них летчики майор Федор Федорович Ар-
хипенко (1921–2012), командир эскадрильи
508-го истребительного авиационного полка
205-й истребительной авиационной диви-
зии [1], и капитан Николай Иванович Абрам-
чук (1910–1974), командир эскадрильи 894-го
истребительного авиационного полка 101-й ис-
требительной авиационной дивизии ПВО,
старший лейтенант Иван Герасимович Тома-
шевский (1918–1994), штурман звена 25-го
гвардейского ночного бомбардировочного
авиационного полка 272-й ночной бомбарди-
ровочной авиационной дивизии и др. [15, с. 75].

Полковник Лев Петрович Овсищер ро-
дился в 1919 г. в местечке Богушевск (в на-
стоящее время – Витебской области). Окон-
чил Чкаловское летное училище. Служил в
901-м ночном бомбардировочном полку 271-й
авиационной дивизии. Именно Л.П.  Овсищер
выполнил уникальное задание командующего
войсками Донского фронта К.К. Рокоссовско-
го: его самолет «зависал» над расположени-
ем командного пункта генерала (затем – фель-
дмаршала) Ф. Паулюса, и летчик зачитывал
через громкоговоритель текст ультиматума.
В качестве воздушного парламентера
Л.П. Овсищер совершил 24 вылета и 70 раз
передавал текст ультиматума советского ко-
мандования штабу 6-й немецкой армии об ус-
ловиях капитуляции. Всего за годы Великой
Отечественной войны в качестве штурмана
Л.П. Овсищер произвел 600 боевых и специ-
альных вылетов, был награжден орденами
Красного Знамени, дважды – Отечественной
войны 1-й степени, дважды – Отечественной
войны 2-й степени, Красной Звезды и многи-
ми медалями [27, с. 59–60].

19 ноября 1942 г. с мощного артиллерий-
ского удара началось наступление Красной
армии под Сталинградом. С 1944 г. этот день
отмечался как День артиллерии, с 1964 г. –
как День ракетных войск и артиллерии.

Артиллерию Сталинградского фронта
возглавлял уроженец города Лунинца (в насто-
ящее время – Брестской области) Владимир
Эрастович Таранович (1897–1983) – участник
Первой мировой, Гражданской, советско-фин-
ляндской войн, генерал-полковник артилле-

рии (1944). С июля 1943 г. стал заместителем
командующего бронетанковыми и механизи-
рованными войсками Красной армии по артил-
лерии. В этой должности часто выезжал на
фронт для организации боевого применения
бронетанковых войск, изучения опыта исполь-
зования танковых войск, оказания помощи ко-
мандованию частей, принимал участие в ос-
вобождении Украины, Румынии, Польши, в
Советско-японской войне 1945 г. [6, с. 588].

Артиллерией 65-й армии Донского фрон-
та в Сталинградской битве командовал уроже-
нец г. Витебска полковник Израиль Соломоно-
вич Бескин (1895–1964). Именно ему принад-
лежит инициатива применения в ходе боевых
действий двойного огневого вала. Бывший ко-
мандующий 65-й армией, дважды Герой Совет-
ского Союза генерала армии П.И. Батов вспо-
минал, что после сдачи в плен Паулюса со
штабом в районе Спартаковки «осталась са-
мая отчаянная группа гитлеровцев, засевших
в подвалах, каменных завалах, разбитых тан-
ках. Мы решили разрушить огневые точки
прямой наводкой. Днем вместе с командую-
щим артиллерией армии полковником Бески-
ным, с Бирюковым, Поповичем и Прозоровым
работали, определили план подавления огне-
вых средств противника. <...> Всю ночь ра-
ботали артиллеристы. Местами они ставили
орудия почти вплотную. Пушки стояли в две
линии <...>. Сотни орудий стояли на прямой
наводке. И вот вся эта мощь загрохотала.
После трех-пяти минут из блиндажей, из под-
валов, из-под танков начали выползать гитле-
ровцы. Одни бежали, другие становились на
колени, обезумев, вздымали к небу руки. Не-
которые бросались обратно в укрытия, скры-
вались среди столбов из дыма и взвихренно-
го камня и снова выскакивали» [2, с. 271–272].
Звание генерал-майора артиллерии И.С. Бес-
кину было присвоено 27 января 1943 г., гене-
рал-лейтенанта артиллерии – 22 августа
1944 г., а 31 мая 1945 г. он был удостоен зва-
ния Героя Советского Союза [6, с. 86; 33,
с. 56].

Уроженец г. Борисова Матвей Григорье-
вич Вайнруб (1910–1998), выпускник Военной
академии им. М.В. Фрунзе, прошел Великую
Отечественную войну с первого и до после-
днего дня [24]. В Сталинградской битве под-
полковник, а затем полковник М.Г. Вайнруб
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являлся командующим бронетанковыми и ме-
ханизированными войсками и заместителем
командующего 62-й армией В.И. Чуйкова.
Когда противник прорвался к центральной пе-
реправе 62-й армии, захватив высокий дом на
берегу, к ней прекратился подвоз боеприпа-
сов, пополнения, продовольствия, В.И. Чуйков
вызвал подполковника М.Г. Вайнруба и пору-
чил ему с танками и 30 бойцами атаковать
дом, в котором находилась большая группа
немцев, чтобы обеспечить переправу в Ста-
линград дивизии А.И. Родимцева. Через три
часа М.Г. Вайнруб доложил: «Приказ выпол-
нен. Переправа работает» [10, с. 3–4]. Об этом
эпизоде упоминается и в фундаментальном
труде академика А.М. Самсонова «Сталинг-
радская битва», выдержавшем четыре изда-
ния: «Чтобы отстоять переправу, В.И. Чуйков
приказал бросить на усиление оборонявших ее
воинов несколько танков из состава тяжелой
танковой бригады последнего своего резер-
ва. Первая группа в составе шести танков во
главе с майором П.И. Зализюком получила
задачу перехватить улицы, ведущие к вокза-
лу. Вторая группа во главе с подполковником
М.Г. Вайнрубом была направлена к домам
специалистов, из которых противник обстре-
ливал Волгу и пристань огнем крупнокалибер-
ных пулеметов. Немецкие автоматчики, про-
рвавшиеся к пристани, были оттеснены от
переправы к вокзалу Сталинград-1» [39,
с. 182–183]. 13 марта 1944 г. М.Г. Вайнрубу
было присвоено звание генерал-майора, а 6 ап-
реля 1945 г. – звание Героя Советского Со-
юза [33, с. 83–84].

Минчанин гвардии полковник Иван Ми-
хайлович Богушевич (1902–1962) служил в
Красной армии с 1935 г., окончил артиллерий-
ские курсы усовершенствования командного
состава, участвовал в боях на реке Халхин-
Гол в 1939 году. В боях под Сталинградом от-
личился, командуя 111-м (позже – 161-м гвар-
дейским) пушечным артиллерийским полком.
Затем сражался на Курской дуге, освобождал
Румынию, Чехословакию, Венгрию, Австрию.
Звания Героя Советского Союза удостоен
30 октября 1943 г. [33, с. 68].

15 сентября 1942 г. батареи 722-го зе-
нитно-артиллерийского полка, которым коман-
довал уроженец села Добрынь (в настоящее
время – Кобринского района Брестской облас-

ти) майор Агей Данилович Коновод (1912–?),
прицельным огнем сбили три юнкерса против-
ника. Всего с начала 1942 г. полк уничтожил
68 немецких истребителей. Командир полка
был награжден орденом Красного Знамени
[30]. Полк впоследствии был удостоен звания
гвардейского, а А.Д. Коновод заслужил еще
много наград и закончил службу генерал-май-
ором артиллерии [37, с. 296].

Уроженец города Гомеля Евгений Абра-
мович Бирбраер (1912–1943) – участник со-
ветско-финляндской войны и с первых дней –
Великой Отечественной войны. В августе
1942 г. окончил командные курсы «Выстрел».
Под Сталинградом командовал минометной
ротой 3-го батальона 706-го стрелкового пол-
ка 204-й (позже – 78-й гвардейской) стрелко-
вой дивизии. Согласно представлению к на-
граде, 30 января 1943 г. был корректировщи-
ком, на основании его донесений удалось унич-
тожить снайперские точки противника, что по-
зволило подразделениям РККА продвинуть-
ся вперед с наименьшими потерями. Лично
привел и разоружил 60 немецких солдат, в том
числе 3 офицеров [9]. Звание Героя Советс-
кого Союза присвоено посмертно 26 октября
1943 г. в боях за Днепр [33, с. 58; 45].

Тяжелейшие испытания в войне выпали
на долю пехоты, стрелковых войск. Имеется
огромное число примеров, подтверждающих,
что наши земляки мужественно и самоотвер-
женно дрались в их составе. Так, широкую
известность под Сталинградом получил рас-
чет противотанковых ружей 84-го стрелково-
го полка, совершивший свой подвиг 23 июля
1942 г. в районе станицы Клетской. Русские
А. Беликов, Г. Самойлов, украинец П. Болото
и белорус П. Алейников (бывший рабочий
Оршанского льнокомбината) дали решитель-
ный бой наступающим немецким танкам.
Гвардейцы подбили 15 танков и задержали
продвижение противника [3, с. 350].

Красноармеец Алексей Егорович Ва-
щенко (1921–1942) – белорус, уроженец дерев-
ни Воската Городокского района Витебской
области, служил автоматчиком 272-го стрел-
кового полка 10-й стрелковой дивизии внут-
ренних войск НКВД СССР. Он первым из бе-
лорусов совершил подвиг Александра Мат-
росова (раньше его самого). Ему исполнилось
при этом всего 20 лет. В наградном листе от-
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мечалось: «5 сентября 1942 г. во время атаки
под сильным огнём станкового пулемёта с кри-
ком “За Родину!” своим телом закрыл амб-
разуру дзота, дав возможность развить успех
атаки роты. Личным самопожертвованием за
Родину показал свою преданность и презре-
ние к смерти. Пал смертью храбрых на гла-
зах товарищей, воодушевив бойцов бесстра-
шием и преданностью Родине» [34, с. 362; 36,
с. 508–509].

В знаменитой 138-й стрелковой дивизии
полковника И.И. Людникова отлично проявил
себя уроженец деревни Скребни Витебского
района Владимир Онуфриевич Коновален-
ко (1917–1944). В 1933 г. он окончил Оршанс-
кий железнодорожный техникум. С 1937 г. – в
Красной армии. Принимал участие в советс-
ко-финляндской войне 1939–1940 годов.
В 1941 г. окончил Сухумское военно-пехотное
училище. Во время Великой Отечественной
на фронте с января 1942 года. С осени
1942 г. – офицер-порученец при штабе 138-й
стрелковой дивизии. В ответственный мо-
мент боев был назначен командиром 344-го
полка, несмотря на то что имел звание стар-
шего лейтенанта. В дарственной надписи
маме В.О. Коноваленко на своей книге «Ос-
тров Людникова» И.И. Людников писал: «До-
рогая Елена Васильевна! Ваш сын Владимир
Онуфриевич был скромным и мужественным
офицером. Это записано в истории войны. Это
мой воспитанник и боевой товарищ. Я его все-
гда привожу в пример солдатам, сержантам и
офицерам. В этой книге правдиво описаны его
боевые дела. Пускай эта книга будет ему па-
мятником. Советский народ его не забудет»
(цит. по: [15, с. 75; 17, с. 506]).

Старший лейтенант Исаак Федорович
Ваксман родился в 1922 г. в селе (в настоя-
щее время – поселке) Краснополье Могилев-
ской области. На фронт прибыл 20-летним
юношей по окончании курсов младших лейте-
нантов и свой боевой путь начал в октябре
1942 г. под Сталинградом, где принял бата-
рею 45-мм орудий 1118-го стрелкового полка
333-й стрелковой дивизии. И.Ф. Ваксман от-
личился уже в первых боях, смело выдвигая
орудия вперед и метким огнем уничтожая ог-
невые точки противника, что обеспечило про-
движение пехоты. И.Ф. Ваксман погиб в но-
ябре 1943 г. при форсировании Днепра, а

22 февраля 1944 г. был посмертно удостоен
«Золотой Звезды» [33, с. 84].

Минчанин Ефим Исакович Эренгросс
(1902–1956) по окончании Коммунистическо-
го института журналистики в Минске рабо-
тал редактором ряда газет в Белорусской
ССР. С первых дней Великой Отечественной
войны находился в рядах РККА. Во время
Сталинградской битвы комиссару батальона
Е.И. Эренгроссу довелось командовать бата-
льоном вместо погибшего командира. 2 де-
кабря 1942 г. осколком мины навылет была
раздроблена его левая рука. Лечение в гос-
питале закончилось демобилизацией из армии
по инвалидности. 22 декабря 1942 г. старший
лейтенант Е.И. Эренгросс, политрук роты
1034-го стрелкового полка 293-й стрелковой
дивизии, был награжден медалью «За оборо-
ну Сталинграда» [45], позже удостоен орде-
нов Красного Знамени, Красной Звезды, Оте-
чественной войны 2-й степени, медалей.

В Сталинграде хорошо известна фами-
лия легендарного белоруса, уроженца Горец-
кого района Могилевской области, командира
91-й отдельной танковой бригады, впослед-
ствии маршала Советского Союза Ивана Иг-
натьевича Якубовского (1912–1976). На вре-
менной экспозиции в Минске были представ-
лены его фуражка и китель, а также уникаль-
ный экспонат, который никогда не покидал стен
музея-заповедника «Сталинградская битва».
Это осколок немецкого снаряда, которым во
время наступления в январе 1943 г. был про-
бит полушубок Ивана Игнатьевича. Такой
трофей дважды Герой Советского Союза про-
нес с собой через всю войну [20, с. 101–102].

Достойный вклад в героическую оборо-
ну Сталинграда внесли моряки и офицеры
Волжской военной флотилии, заместителем
командующего которой был уроженец Пинс-
ка контр-адмирал Павел Алексеевич Трай-
нин (1895–1956). Он был удостоен ордена Ле-
нина, 3 орденов Красного Знамени, орденов
Кутузова 2-й степени, Отечественной войны
1-й степени, Красной Звезды, многих меда-
лей [20, с. 95–96; 21, с. 56].

Уроженец Чериковского района Могилев-
ской области М.Н. Лисиков встретил войну в
должности корабельного минера на Северном
флоте. Осенью 1942 г. в составе одной из ча-
стей морской пехоты принимал участие в улич-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 111

А.М. Литвин. Участие уроженцев Беларуси в Сталинградской битве

ных боях, в штурме и занятии вокзала стан-
ции Сталинград – Товарная. Был тяжело кон-
тужен, после излечения был в составе десанта
на Малую Землю, сражался на Дунае, прини-
мал участие в разгроме Японии [38, с. 482–483].

Николай Маркович Шпайер во время Ста-
линградской битвы возглавлял ветеринарный
отдел Юго-Западного и Донского фронтов. Он
родился в 1892 г. в местечке Глубокое (ныне
г. Глубокое Витебской области) в семье ремес-
ленника. Окончил еврейское училище и Ка-
занский ветеринарный институт в 1917 году.
Во время Гражданской войны и послевоенные
годы являлся одним из организаторов и руко-
водителей ветеринарной службы РККА. Гене-
рал-майор (с апреля 1943 г.), генерал-лейтенант
(с июля 1945 г.) ветеринарной службы, доктор
ветеринарных наук, профессор [44, с. 219–222].

Говоря об участии белорусов в Сталин-
градском сражении, необходимо также сказать
о том, что активную помощь сражающемуся
Сталинграду оказывали белорусские партиза-
ны, действовавшие в это время на оккупиро-
ванной территории [32]. К осени 1942 г. в Бе-
ларуси функционировала, по существу, парти-
занская армия, насчитывавшая в своих рядах
57 тыс. человек, для борьбы с которой немец-
кое командование вынуждено было отвлекать
значительные силы и средства. В самый раз-
гар Сталинградской битвы в ночь со 2 на 3 но-
ября 1942 г. белорусские партизаны провели
успешную операцию по взрыву железнодорож-
ного моста на реке Птичь. В результате дви-
жение поездов на магистрали Брест – Гомель
было прервано на 18 суток.

Результаты. Проведенное исследование
показало, что в историографии проделана зна-
чительная работа по освещению подвига уро-
женцев Беларуси в период Сталинградской
битвы. Это касается в первую очередь награж-
денных высшими наградами СССР, командно-
го состава представителей видов и родов войск.
Значимый опыт в этом направлении в Республи-
ке Беларусь был накоплен при создании 146-том-
ного издания историко-документальных хроник
«Память», развернувшегося с 1985 г. и завер-
шенного к 60-летию Победы. Во многих кни-
гах серии нашло отражение участие урожен-
цев Беларуси в Сталинградской битве. Так, во
2-й книге «Памяць» Ветковского района кро-
ме упоминаемых нами Героев Советского Со-

юза приведены фамилии 28 участников Ста-
линградской битвы [35, с. 77].

Современные компьютерные технологии,
оцифровка документов военных архивов, осо-
бенно фронтового, армейского, дивизионного
и полкового звена, наградных документов,
списков потерь создает уникальную возмож-
ность появления в будущем новых глубоких
научных исследований, содержащих достовер-
ные статистические данные по личному со-
ставу. Создание цифровых версий книг «Па-
мять» должно стать продолжение начатой в
1980-е гг. работы, с наполнением их содержа-
ния материалами из семейных и личных ар-
хивов участников войны. Необходима также
координация усилий историков, архивистов и
краеведов, музейных работников по совмест-
ной разработке темы, подготовке и изданию
совместных работ, в том числе публикации
документов, что будет способствовать сохра-
нению исторической памяти.
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TO THE QUESTION OF THE FATE OF PRISONERS OF WAR
FROM THE STALINGRAD POCKET

Sergey G. Sidorov
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The successful counter-offensive of the Soviet troops near Stalingrad marked the
beginning of the mass capture of enemy soldiers. Only after the liquidation of the Stalingrad cauldron, more than
90 thousand people were taken prisoner. Methods and materials. Historical facts are researched on the basis of the
principles of historicism and objectivity. The article uses problem-chronological and comparative-historical methods.
The article is based on the archival and published documents of the NKVD Secretariat, the Main Directorate for
Prisoners of War Central Office and NKVD Internees and the Joint Archival Fund: Institutions for Prisoners of War
and Internees of the Volgograd Region. Analysis. The captured enemy soldiers were exhausted and weakened to
the limit, poorly dressed, all with lice, many sick and non-transportable. At the same time, it was impossible to create
normal conditions in the destroyed city in a short period to accommodate captured enemy soldiers. A month-long
stay in the frontline led to the fact that only 30% of the prisoners of war could be taken to the rear camps. In the
special hospitals for prisoners of war created in Stalingrad and the region, the mortality rate until the beginning of
June 1943 amounted to 63% of those admitted for treatment. But most of the prisoners sent to the rear could not
move the road or died in the first days upon arrival at the camps. Results. About 80 thousand prisoners of war from
the Stalingrad cauldron died already in 1943. The main reason for the high mortality among them was a long stay in
harsh winter conditions and stress because of being in the cauldron without regular food. The low readiness of the
NKVD camps and special hospitals to receive prisoners of war also had an effect.
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К ВОПРОСУ О СУДЬБЕ ВОЕННОПЛЕННЫХ
ИЗ СТАЛИНГРАДСКОГО «КОТЛА»

Сергей Григорьевич Сидоров
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Успешное контрнаступление советских войск под Сталинградом положило нача-
ло массовому пленению солдат противника. Только после ликвидации Сталинградского «котла» в плен попа-
ло более 90 тыс. человек. Методы и материалы. Исторические факты исследуются на основе принципов
историзма и объективности. В статье используются проблемно-хронологический и сравнительно-истори-
ческий методы. В основу статьи положены опубликованные и архивные документы Секретариата НКВД-
МВД СССР, Центрального аппарата Главного управления по делам военнопленных и интернированных НКВД-
МВД СССР и Объединенного архивного фонда Учреждения по делам военнопленных и интернированных
Волгоградской области. Анализ. Взятые в плен солдаты противника были до предела истощены и ослаблены,
плохо одеты, все с наличием вшей, многие больные и нетранспортабельные. В то же время в разрушенном
городе в короткие сроки было невозможно создать нормальные условия для размещения плененных солдат
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противника. Месячное пребывание в прифронтовой полосе привело к тому, что в тыловые лагеря удалось
вывезти только 30 % военнопленных. В созданных в Сталинграде и области спецгоспиталях для военноплен-
ных смертность до начала июня 1943 г. составила 63 % от числа поступивших на излечение. Однако и боль-
шинство из отправленных в тыл пленных не смогли перенести дорогу или умерли в первые дни по прибытию
в лагеря. Результаты. Около 80 тыс. военнопленных из Сталинградского «котла» умерли уже в 1943 году.
Основной причиной высокой смертности среди них стало длительное пребывание в суровых условиях зимы
и стресса в окружении при отсутствии регулярного питания. Сказалась также низкая готовность лагерей
НКВД и спецгоспиталей к приему военнопленных.

Ключевые слова: военнопленные, Сталинградская битва, лагеря для военнопленных, спецгоспитали,
УПВИ НКВД СССР.
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Введение. Успешное контрнаступление
советских войск в ходе Сталинградской бит-
вы положило начало массовому пленению вра-
жеских солдат. Если с начала войны до нояб-
ря 1942 г. приемные пункты НКВД СССР при-
няли от частей Красной армии менее 20 тыс.
военнопленных, то в ноябре – декабре 1942 г.
уже более 70 тыс., а в январе – феврале 1943 г.
еще свыше 150 тыс. чел. [17, с. 152].

Наибольшее количество военнопленных
поступило в феврале 1943 г. после капитуля-
ции окруженных войск 6-й армии Ф. Паулюса
в Сталинграде и прилегающих районах.

Командование Донского фронта, не же-
лая напрасных жертв, 8 января предъявило ру-
ководству окруженной группировки ультима-
тум с требованием капитуляции, который был
отвергнут. Начавшиеся 10 января трехнедель-
ные интенсивные боевые действия привели к
гибели большей части окруженных войск.
Каждый третий попал в плен.

Методы и материалы. Исторические
факты исследуются на основе принципов ис-
торизма и объективности. В статье исполь-
зуются проблемно-хронологический и сравни-
тельно-исторический методы, позволяющие
проследить судьбу военнопленных из Сталин-
градского котла с момента пленения и нахож-
дения во фронтовых подразделениях НКВД до
вывоза в офицерские и производственные ла-
геря, определить продолжительность нахож-
дения последних в тыловых подразделениях,
рассмотреть итоги работы созданных спец-
госпиталей для военнопленных в Сталинград-
ской области в первой половине 1943 года.

Ранее отдельные вопросы исследуемой в
статье проблемы затрагивались в обобщаю-

щих монографиях по истории военного плена в
СССР отечественными и зарубежными исто-
риками М.Т. Джусти, А.Л. Кузьминых, С. Кар-
нером, С.Г. Сидоровым [5; 14; 30; 34], а также
в исследованиях В.П. Галицкого, А.Е. Епифа-
нова, С.Г. Сидорова и А. Хильгера, посвящен-
ным положению военнопленных в Сталингра-
де и Сталинградской области [4; 10; 29; 33].
Авторы приводят сведения о причинах и мас-
штабах смертности военнопленных из сталин-
градского котла в первые месяцы пребывания
их в плену до вывоза в тыловые районы стра-
ны. В то же время в названных работах недо-
статочно внимания уделено работе сталинград-
ских спецгоспиталей и организации лечения в
них, не отражена участь военнопленных, выве-
зенных из Сталинграда в тыловые лагеря.

В основу статьи легли документы Сек-
ретариата НКВД-МВД СССР – Ф. Р-9401, на-
ходящиеся в Государственном архиве Россий-
ской Федерации, Центрального аппарата Глав-
ного управления по делам военнопленных и
интернированных НКВД-МВД СССР – Ф. 1п,
Объединенного архивного фонда Учреждения
по делам военнопленных и интернированных
Волгоградской области – Ф. 47п, находящие-
ся в Российском государственном военном
архиве, опубликованные в многотомном сбор-
нике документов и материалов «Военноплен-
ные в СССР. 1939–1956». Многие из находя-
щихся в сборнике документов, раскрывающих
работу сталинградских спецгоспиталей, судь-
бу военнопленных, вывезенных в тыловые
лагеря, не стали предметом исследования
историков [1; 6; 8; 11; 12; 13; 21]. Вместе с
тем в статье в научный оборот вводятся но-
вые документы из названных архивов [2; 18;
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19; 26; 31; 32], позволяющие проанализировать
состояние сталинградских лагерей, динамику
изменения численности военнопленных в
1943 г. и ряд других вопросов.

Анализ. Предвидя поступление большо-
го числа военнопленных, 26 января 1943 г. за-
меститель командующего войсками Донско-
го фронта генерал-лейтенант И.Г. Советников
приказал начальнику тыла 64-й армии немед-
ленно организовать в Сталинграде в районе
поселка Бекетовка лагерь для военнопленных
со сроком его оборудования и обеспечения
продовольствием к 31 января. Всех военноп-
ленных, захваченных войсками 64-й и 57-й
армий, предписывалось содержать во вновь
организуемом лагере [7, л. 10]. Выполнить это
распоряжение в условиях разрушенного Ста-
линграда в короткий срок не удалось. Вся тя-
жесть в разрешении вопросов размещения и
обустройства военнопленных легла на фрон-
товые органы Управления по делам военноп-
ленных и интернированных (далее – УПВИ)
НКВД СССР [11, с. 74].

3 февраля 1943 г. заместитель наркома
внутренних дел И.А. Серов отдал распоряже-
ние представителям УПВИ НКВД Н.Н. Смир-
нову и С.М. Шустину организовать в районе
Сталинграда необходимое количество лаге-
рей-распределителей [7, л. 10]. Число взятых
в плен солдат противника быстро росло. Если
до этого дня Сталинградские подразделения
УПВИ приняли от частей Красной армии
35 тыс. военнопленных, то к концу следующе-
го уже 76 тыс. чел. [17, с. 152]. Для размеще-
ния взятых в плен солдат противника НКВД
на территории Сталинграда и прилегающих
районов области развернул 13 лагерей-распре-
делителей, для руководства которыми 8 фев-
раля приказом наркома внутренних дел СССР
Л.П. Берии было создано Управление Беке-
товского лагеря № 108 во главе с капитаном
госбезопасности Н.Н. Смирновым. Начальни-
ку УПВИ НКВД СССР майору госбезопас-
ности П.К. Сопруненко поручалось немедлен-
но направить в Сталинград для укомплекто-
вания аппаратов лагерей для военнопленных
240 административных работников. Управле-
нию лагеря выделялось 10 грузовых автома-
шин, 50 оперативных работников и необходи-
мое количество войск для охраны и конвоиро-
вания военнопленных [23, с. 68–69].

Одновременно с приказом в тот же день
Л.П. Берия утвердил предложения руковод-
ства НКВД СССР о порядке размещения
военнопленных, сосредоточенных в районе
Донского фронта. Из 82 тыс. военнопленных,
размещенных в бараках и землянках в неор-
ганизованном виде, предлагалось:

– 20–25 тыс. оставить в Сталинграде для
использования на восстановительных работах
в соответствии с просьбой секретаря Сталин-
градского обкома ВКП(б) А.С. Чуянова;

– по 20 тыс. вывезти в Узбекскую ССР
для использования на Фархадстрое на строи-
тельстве гидроэлектростанции и в Казахскую
ССР для работы на хлопковых полях совхоза
«Пахта-Арал» в Чимкентской области;

– 10 тыс. направить в Урюпинский ла-
герь НКВД для военнопленных;

– по 5 тыс. вывезти в г. Уральск для ис-
пользования на строительстве трубопровода
Гурьев – Куйбышев и в Астраханский лагерь
ГУЛАГа НКВД СССР.

Вывоз военнопленных из Сталинграда
поручалось осуществить только по окончании
воинских перевозок [22, с. 67–68].

Между тем численность контингента Бе-
кетовского лагеря продолжала расти. По сос-
тоянию на 15 февраля 1943 г. в лагере № 108
находилось уже более 92 тыс. взятых в плен
солдат противника, в том числе 3 817 офице-
ров, расположенных в 16 пунктах Сталинграда
и области (см. таблицу).

Военнопленные в созданных на скорую
руку лагерях без ограждений размещались в
разбитых, неприспособленных для жилья по-
мещениях, в подвалах разрушенного города, где
отсутствовали пищеблоки. Вблизи лагерных
пунктов не было воды, ощущался недостаток
в охране и работниках этих лагерей [7, л. 12].

Дополнительные трудности были связа-
ны с тем, что контингент военнопленных, по-
ступавший из окруженной группировки, был до
предела истощен и ослаблен, плохо одет, по-
головно с наличием вшей.

О тяжелом физическом состоянии воен-
нопленных свидетельствовали показания не-
мецких врачей и солдат, взятых в плен. Как
следует из их показаний, в ноябре – декабре
1942 г. суточный рацион немецкого солдата
не превышал 200–300 г хлеба и 100–150 г кон-
ского мяса. С 10 января 1943 г. регулярное



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 119

С.Г. Сидоров. К вопросу о судьбе военнопленных из сталинградского «котла»

снабжение войск продовольствием было пре-
кращено и носило случайный характер [2, л. 10].

По официальным показаниям генера-
ла-квартирмейстера 6-й германской армии
генерал-майора Кучинского, солдатский раци-
он в период окружения под Сталинградом ме-
нялся трижды. При минимальной суточной
норме в 2 000 калорий калорийность солдатс-
кого пайка в период с 8 по 23 декабря 1942 г.
составляла 1 467 калорий, с 24 декабря 1942 г.
по 23 января 1943 г. – 694 калорий, с 25 января
по 2 февраля 1943 г. – 228 калорий (только
120 г хлеба) [16, с. 395].

Среди взятых в плен оказалось много
больных, обмороженных. Только в 4 пунктах
Бекетовского лагеря, расположенных в Киров-
ском районе Сталинграда (пос. Сталгрэс, Ле-
собаза, з-д № 91, пос. Сакко и Ванцетти), не-
медленной госпитализации подлежало
8 696 чел., в том числе 2 775 сильно обморо-
женных, 1 969 хирургических больных [7,
л. 13]. Однако госпитали для воинов Красной
армии были переполнены, а первые семь спец-
госпиталей для больных и раненых военноп-
ленных открылись лишь к 7 февраля 1943 года.

8 февраля Л.П. Берия поручает своему
заместителю И.А. Серову, находящемуся в
Сталинграде, устранить наблюдающиеся пе-

ребои в питании военнопленных и совместно
с заместителем начальника военно-санитар-
ного управления Красной армии Радгаузом
принять необходимые меры к обеспечению
госпитализации больных военнопленных [28,
с. 69]. Вскоре открытые спецгоспитали будут
подчинены созданному в Сталинграде мест-
ному эвакуационному пункту (далее – МЭП)
военнопленных № 13.

1 марта 1943 г. Л.П. Берия подписал при-
каз № 00398 о вывозе из Сталинграда 78,5 тыс.
военнопленных [24, с. 100–101]. Однако физи-
ческое состояние взятых в плен солдат против-
ника не позволило выполнить данное решение.
Согласно справке начальника УПВИ НКВД
СССР И.А. Петрова в период с 6 марта по 1 ап-
реля удалось вывезти только 27 295 чел., в
том числе 24 717 рядовых и 2 578 офицеров.
10 500 рядовых были направлены в Покровс-
кий лагерь № 127 Саратовской области (Ка-
менка – 5 000 чел., Красный Кут – 2 500 чел.,
Вольск – 3 000 чел.). 10 233 военнопленных
были вывезены в Фархадский лагерь № 26
Узбекской ССР, 3 984 – в Пахта-Аральский
лагерь № 29 Казахской ССР. Офицеров пере-
местили в офицерские лагеря: Елабужский
№ 97 Татарской АССР (1 519 чел.), Красно-
горский № 27 Московской области (335 чел.),

Таблица. Дислокация пунктов размещения военнопленных управления Бекетовского
лагеря НКВД № 108 по состоянию на 15 февраля 1943 г.

Table. Dislocation of places of accommodation of prisoners of war of the Beketovsky department
NKVD Camp No. 108 as of February 15, 1943

Пункт размещения Военнопленных 
Всего Из них 

офицеров 
Поселок Сакко и Ванцетти 4 690 1 437 
Поселок завода № 91 15 220 – 
Поселок Лесобазы 10 870 – 
Поселок Сталгрэс 18 920 820 
Дубовка 16 090 566 
Кисляки 2 000 – 
Совхоз «Красноярский» 4 800 100 
Совхоз «Пролетарий» 3 920 23 
Паньшино 2 000 – 
Заплавное 250 – 
Фроловский лагерь № 50 5 400 400 
Капустин Яр 2 730 290 
Большая Россошка 880 35 
Каменный Буерак 1 750 16 
Городище, Александровка 1 300 130 
Гумрак 1 700 – 

Итого 92 520 3 817 
 Примечание. Источник: [9, с. 71–72].
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Оранский № 74 Горьковской области (526 чел.),
Суздальский № 160 Ивановской области
(198 чел.) [31, л. 18–19].

Вывоз военнопленных из Сталинграда про-
должился и в первой половине апреля. Об этом
свидетельствует оперативная справка о движе-
нии военнопленных из Сталинградского «котла»,
составленная работниками второго отдела
УПВИ по состоянию на 15 апреля 1943 года.
В документе отмечалось, что из 92 090 взятых
в плен солдат противника удалось вывезти в дру-
гие лагеря 28 098 чел. (30,5 %). При этом число
умерших с учетом госпитализированных непос-
редственно частями Красной армии составило
55 228 чел. (60 %), 6 чел. совершили побег,
889 чел. находились в лагере, 7 869 чел. состоя-
ло на излечении в спецгоспиталях (8,5 %) [19,
л. 320–321].

К этому времени под началом
МЭП № 13 в Сталинградской области дей-
ствовало уже 15 госпитальных точек [6,
с. 114]. С целью улучшения обслуживания
больных и контроля над их лечением в апре-
ле ряд точек был упразднен, а больные скон-
центрированы в 6 укрупненных госпиталях.
Два спецгоспиталя находились на террито-
рии Сталинграда (№ 4939 в пос. Бекетовка и
№ 4950/6 в 1-й Совбольнице) и четыре в об-
ласти (№ 3249 в с. Рудня, № 4952 в г. Фроло-
во, № 4937 в с. Капустин Яр, № 283 в г. Ду-
бовка) [8, с. 110–113].

Во второй половине мая 1943 г. в 6 спец-
госпиталях находилось 5 813 военнопленных,
в том числе 1 772 здоровых, занятых обслу-
живанием госпиталей. По сравнению с сере-
диной апреля количество военнопленных в
лечебных учреждениях сократилось на
2 тыс. человек.

Более половины больных (2 358 чел.)
проходило лечение в госпитале № 4939 в по-
с. Бекетовка. Медицинское обслуживание осу-
ществляли 67 военнопленных врачей [6,
с. 116]. Советских врачей в госпитале было
всего 2, обслуживавших по 8 одноэтажных ба-
раков, в каждом из которых находилось по 130–
140 человек. Санитарное состояние террито-
рии и госпиталя было неудовлетворительным.
Жилые бараки не имели нар, больные распо-
лагались на полу без постельного белья и
матрацев, окна не имели стекол. В палатах, в
том числе и там, где размещались больные

желудочно-кишечными заболеваниями, при-
сутствовало много мух. Баки с питьевой во-
дой имелись не во всех бараках и в недоста-
точном количестве, из-за отсутствия умы-
вальников больные, особенно тяжелые, умы-
вались нерегулярно [1, с. 118; 8, с. 110–111].

Госпиталь № 4950, дислоцированный на
территории 1-й Совбольницы, обслуживал ра-
неных и больных Красной армии. Одно из от-
делений госпиталя – шестое – было выделе-
но для лечения военнопленных. В мае 1943 г.
в нем состояло 796 больных, которых обслу-
живали 33 врача, 61 санитар и рабочая коман-
да в составе 90 чел., все из числа военноп-
ленных. В штате госпиталя был только 1 со-
ветский врач – начальник госпиталя, грузин
по национальности. Истории болезней велись
на немецком языке, поэтому начальник гос-
питаля, который его не знал, наблюдал за ле-
чением больных формально. Медикаменты и
мединструменты в госпитале были в основ-
ном трофейные. Воды в нужном количестве
из-за отсутствия транспорта не хватало, умы-
вальники отсутствовали [8, с. 112].

Медобслуживание и в остальных спец-
госпиталях в основном проводилось медпер-
соналом из числа немецких военнопленных.
Истории болезни не велись совсем. Медика-
ментами госпитали до лета 1943 г. пользова-
лись трофейными, в последующем отече-
ственными из склада МЭП № 13 [6, с. 116].

В спецгоспиталях наблюдалась высокая
смертность, особенно в первые месяцы их ра-
боты. Общий процент смертности с начала
организации госпиталей до начала июня 1943 г.
составил 63 % от общего числа поступивших
на излечение. Постепенно смертность снижа-
лась. За период с 10 апреля по 5 июня во всех
госпиталях умерло 3 874 военнопленных или
31 % проходивших лечение. При этом в марте
смертность составляла 49 %, в апреле – 16 %,
в мае – 6–7 % [6, с. 114–115].

Основной причиной смертности явилась
тяжелая форма дистрофии у поступивших в
госпитали больных вследствие длительного
голодания во время окружения (42,1 % к чис-
лу лечившихся дистрофиков) [6, с. 115].

Дистрофия и авитаминозы, возникшие в
период окружения, создали у некоторых групп
больных такие глубокие и не обратимые орга-
нические изменения в жизненно важных орга-
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нах и системах, при которых даже полноцен-
ное питание и подвоз нужных витаминов не
давал благоприятного исхода [1, с. 120].

Значительное число смертей имело ме-
сто среди больных инфекционными заболева-
ниями с наличием дистрофии. Так, у больных
дизентерией смертность составила 61 %,
брюшным тифом – 47,9 %, сыпным тифом –
39,8 %, терапевтических – 32,1 %.

Высокому уровню смертности в февра-
ле – марте также способствовало плохое са-
нитарное состояние в госпиталях, чрезмерная
скученность, размещение на полу, отсутствие
нормального питания, недостаток воды, нали-
чие вшей у всех больных, недостаточный кон-
троль над работой немецких медицинских ра-
ботников со стороны советских врачей. Вы-
писка больных из госпиталей в марте – апре-
ле почти не производилась. Лишь в конце ап-
реля и в мае число выписанных больных пос-
ле выздоровления становится заметным.
Больше всего – 1 124 чел. – в это время было
выписано из госпиталя № 4952 (г. Фролово),
что составляло 37 % к общему числу лечив-
шихся в госпитале больных [6, с. 115].

Увеличению количества выздоровевших
военнопленных способствовали и новые нор-
мы питания военнопленных, введенные при-
казом НКВД СССР в соответствии с поста-
новлением ГКО от 5 апреля 1943 года. Уста-
новленное питание для больных дистрофией
и для общегоспитальных больных, по сравне-
нию с ранее действовавшими нормами, дава-
ли больше шансов на выздоровление. В них
предусматривалась более высокая для боль-
ных норма хлеба, мяса, рыбы и других про-
дуктов [25, с. 360–362].

17 мая 1943 г. на базе расформированных
лагерей-распределителей и управления лагерей
НКВД № 108 было сформировано под тем же
номером управление Бекетовского лагеря НКВД
производственного назначения, в котором к
1 июня находилось только 1 270 чел. [32, л. 59].

Перевозка военнопленных в марте 1943 г.
в тыловые офицерские и производственные
лагеря проходила в очень тяжелых условиях.
Фактически ни один эшелон в это время не
был оборудован печами и нарами, имелись
перебои в питании, снабжении топливом для
кухни. Наблюдалась массовая смертность в
пути и в первые дни по прибытию в лагерь.

Покровский лагерь НКВД для военноп-
ленных № 127 в Саратовской области, создан-
ный 24 февраля 1943 г., находился ближе всех
к Сталинграду. В него в период с 4 по 13 мар-
та из Сталинграда поступило 3 эшелона воен-
нопленных – 8 007 чел., из которых в пути
умерло 1 526 человек. За время нахождения
в лагере с 15 марта по 1 мая умерло еще
4 663 человека. Причинами смерти военноп-
ленных были дистрофия (4 326 чел.), обморо-
жения (162 чел.), сыпной тиф (54 чел.), ра-
нения (23 чел.), другие причины (98 чел.). На
1 мая в живых осталось только 1 818 чело-
век. По приказу НКВД СССР от 13 июля ла-
герь был ликвидирован, оставшиеся в живых
военнопленные были собраны в одно отделе-
ние и переданы в состав Вольского лагеря
№ 137 Саратовской области [3, с. 148–149,
415; 34, S. 41]. О судьбе около 2,5 тыс. отправ-
ленных в лагерь № 127 взятых в плен солдат
противника документы обнаружить не уда-
лось. Можно предположить, что либо количе-
ство вывозимых в Саратовскую область плен-
ных было завышено, либо их настигла смерть
в пути или в лагере.

Содержание военнопленных, прибывших
в Пахта-Аральский лагерь НКВД для воен-
нопленных № 29, было неудовлетворитель-
ным. В канун 1944 г. начальник лагеря майор
госбезопасности Духович был снят с работы
и понижен в должности «как не обеспечивший
проведение лечебно-профилактических и оз-
доровительных мероприятий в лагере» [27,
с. 459]. На 1 марта 1944 г. на сельскохозяй-
ственных работах в хлопкосовхозе «Пахта-
Арал» в лагере № 29 находилось только
2 851 военнопленных [20, л. 83].

Проблему функционирования учреждений
для содержания военнопленных в Узбекиста-
не затронул профессор В.П. Мотревич [15].
Однако военный период пребывания солдат
противника на узбекской земле автор факти-
чески обходит молчанием и дает неточную
картину по истории Фархадского лагеря № 26.
Между тем лагерь № 26 для военнопленных
производственного назначения с лимитом в
20 тыс. чел., куда было направлено более
10 тыс. пленных из-под Сталинграда, просуще-
ствовал недолго. Неудовлетворительное состо-
яние контингента лагеря, высокая смертность
и нецелесообразность дальнейшего содержа-
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ния на строительстве ГЭС привели к появле-
нию 13 мая 1943 г. приказа НКВД УзССР об
организации Андижанского оздоровительного
лагеря № 26 с лимитом в 2,5 тыс. чел. [12,
с. 431]. Управление Фархадского лагеря по при-
казу НКВД СССР № 00873 от 22 мая передис-
лоцировали на базу Избасканской трудовой дет-
ской колонии в с. Чуама Андижанской области
в 30 км от железнодорожной станции Андижан,
давшей новое название лагерю [3, с. 85; 12,
с. 431; 26, л. 92]. Прибывшие из Фархадского
лагеря оставшиеся в живых военнопленные все
были поражены вшами и болели дистрофией.
Вследствие проведенных оздоровительных и
лечебных мероприятий работникам лагеря уда-
лось добиться резкого снижения смертности.
Если в первый месяц поступления военноплен-
ных в оздоровительный лагерь смертность со-
ставляла 24,3 % контингента лагеря, то в июне
она снизилась до 0,9 %, в декабре – до 0,1 %.
Высокую смертность в Андижанском лагере
№ 26 в мае руководство МВД Узбекской ССР
объясняло длительным нахождением солдат
противника в окружении под Сталинградом,
вследствие которого они были сплошь ослаб-
ленными, в тяжелом, а многие из них, в безна-
дежном состоянии [12, с. 432].

Участь военнопленных офицеров, выве-
зенных из Сталинграда, также была тяжелой.
Рассмотрим это на примере более 2 тыс. офи-
церов, направленных в Елабужский № 97 и
Оранский № 74 лагеря НКВД.

В Елабужский лагерь Татарской АССР
военнопленные офицеры из окруженной ста-
линградской группировки начали поступать 16–
19 марта 1943 года. Первая партия в количе-
стве 1 095 чел. прибыла из лагерных отделе-
ний № 10, 13 и 19 Бекетовского лагеря № 108
[21, с. 672]. В числе прибывших находилось
480 больных сыпным тифом и дифтерией. Ос-
тальные военнопленные были в инкубацион-
ном периоде заболевания сыпным тифом.
У всех пленных имелись вши. Поступивший
контингент разместили в зданиях бывшего мо-
настыря, специально приспособленных под ла-
герь, и в лазарете при лагере. Штат санитар-
ного отделения лагеря на день прибытия во-
еннопленных состоял из 4 врачей и 6 работни-
ков среднего медицинского персонала.

Больные сыпным тифом и переболев-
шие им одновременно болели и дифтерией.

На борьбу с сыпным тифом и дифтерией был
мобилизован весь личный состав лагеря. Ме-
дицинский персонал, занятый на борьбе с ин-
фекцией, перевели на казарменное положение.
Им в помощь мобилизовали 40 студентов 1-го
и 2-го курсов Елабужской фельдшерско-аку-
шерской школы. В ходе борьбы с инфекцией
заразились и переболели гриппом и тифом три
врача и три средних медработника. Ликвида-
ция эпидемии сыпного тифа и дифтерии по-
зволила лагерю с мая 1943 г. принимать но-
вые партии военнопленных [21, с. 673]. Смер-
тность в лагере в том году была самой высо-
кой за всю его историю. Из 712 чел., умер-
ших в лагере за период с 1943 по 1948 г.,
435 чел. (61,1 %) умерло в 1943 г. [21, с. 674].

В Оранском лагере НКВД для военноп-
ленных № 74 в начале марта 1943 г. содержа-
лось 2 580 военнопленных [18, л. 155]. 23 мар-
та в лагерь из приемно-пересыльного пункта
№ 108/10 Сталинграда прибыло 524 пленных.
Из числа поступивших в лагерь 44 чел. нахо-
дились в предагональном состоянии. В пер-
вые 5 дней умерли 35 чел. [13, с. 574]. В свя-
зи со значительным ростом контингента и по-
ступлением в лагерь большого количества
больных дистрофией, с обморожениями и лег-
кими ранениями, в 1943 г. в лазарете было
развернуто от 500 до 860 коек. Из 2 672 воен-
нопленных, прошедших в том году через ла-
зарет лагеря, больше всего составляли боль-
ные дистрофией (1 255 чел.), сыпным ти-
фом (448 чел.), хирургические (285 чел.), с
обморожениями (192 чел.) [13, с. 572]. Смер-
тность в лагере в 1943 г. была самой высо-
кой. Из 1 509 чел., умерших в лагере за пе-
риод с 1941 по 1949 г., 1 202 чел. (79,7 %)
умерли в 1943 г. [13, с. 574].

По подсчетам германских историков, за-
нимающихся проблемой военного плена в СССР,
из более 90 тыс. немецких солдат 6-й армии,
капитулировавших в Сталинграде, домой в
ходе послевоенной репатриации возвратились
только 6 тыс. чел. [35, S. 178].

Результаты. Проведенное исследова-
ние позволяет сделать вывод о том, что по-
давляющая часть военнопленных из Сталин-
градского «котла» – около 80 тыс. чел. – умер-
ла уже в 1943 году. Основной причиной высо-
кой смертности взятых в плен солдат против-
ника стал отказ командования окруженной
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группировки, выполнившей требования руко-
водства Германии, сложить оружие в начале
января 1943 года. Капитуляция могла спасти
десятки тысяч человеческих жизней. Двух-
месячное пребывание в суровых условиях
зимы и стресса при отсутствии регулярного
питания привело к истощению, глубоким орга-
ническим изменениям во всех органах и тка-
нях, резко снизивших имунно-биологическое
состояние и сопротивляемость организма. Это
явилось причиной высокой заболеваемости и
смертности от других болезней. Спасти та-
ких людей в условиях низкой готовности ла-
герей-распределителей и спецгоспиталей к
приему военнопленных, недостатках в орга-
низации размещения, питания и медицинского
обслуживания во фронтовой полосе, тяжелых
условиях транспортировки в тыловые районы
страны после месячного пребывания в разру-
шенном Сталинграде было практически не-
возможно. Несмотря на это, руководством
страны предпринимались меры по спасению
взятых в плен солдат противника. Об этом сви-
детельствует и постепенное налаживание ра-
боты спецгоспиталей, в которых с каждым
месяцем улучшались условия лечения боль-
ных, и произведенное весной 1943 г. повыше-
ние норм питания пленных, и принимаемые
меры по налаживанию перевозки взятых в
плен солдат противника в тыловые районы.
Однако большинство из этих мер окажет вли-
яние на судьбу тех военнопленных, которые
поступят в руки НКВД СССР в ходе последу-
ющих сражений.
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the battles between Soviet and German troops in the Azov
floodplains in February – September 1943. This little-studied page in the history of the Battle of the Caucasus 1942–
1943, which was marked by prolonged military operations in hard-to-reach areas. Methods and materials. The aim
of the publication was a comprehensive study of the Soviet-German confrontation in the Azov floodplains on the
basis of historical comparative and historical evolutionary methods. The main sources for the study were Soviet
and German war journals, operational reports and accounts. Most of these operational documents had not previously
been introduced into scientific circulation. Along with them, the recollections of combatants from both sides were
used. Analysis. The author identified three stages of the Soviet-German confrontation in the Azov floodplains.
It was analyzed decisions of the Soviet and German command, the features of the tactics of the troops, their
composition, combat training and the supply level. Results. The author concluded that units of the Red Army
several times tried to use the area of the Azov floodplains to enter the German troops, their subsequent encirclement
and defeat. This goal was not achieved, but the active actions of the Soviet North Caucasian Front diverted part of
the 17th German Army’s forces.
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БОЕВЫЕ ДЕЙСТВИЯ СОВЕТСКИХ И НЕМЕЦКИХ ВОЙСК
В ПРИАЗОВСКИХ ПЛАВНЯХ В ФЕВРАЛЕ – СЕНТЯБРЕ 1943 ГОДА
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Краснодарское высшее военное авиационное училище летчиков им. А.К. Серова,

г. Краснодар, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена боям между советскими и немецкими войсками в приазовских плавнях
в феврале – сентябре 1943 года. Это малоизученная страница истории битвы за Кавказ 1942–1943 гг., которая
отмечена продолжительными боевыми действиями в труднодоступной местности. С целью всестороннего
исследования советско-германского противостояния в приазовских плавнях автор обратился к историко-
сравнительному и историко-эволюционному методам. Основными источниками для изучения стали совет-
ские и немецкие журналы боевых действий, итоговые оперативные сводки и отчет. Большинство из этих
оперативных документов прежде не вводилось в научный оборот. Наряду с ними использовались воспоми-
нания участников боев с обеих сторон. В ходе исследования удалось выделить три этапа советско-германского
противостояния в приазовских плавнях. Были проанализированы решения советского и немецкого командо-
вания, сопоставлены особенности тактики войск, их состав, боевая подготовка и уровень снабжения. В зак-
лючении автором был сделан вывод о том, что части Красной армии несколько раз пытались использовать
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район приазовских плавней для выхода в тыл немецких войск, их последующего окружения и разгрома. Эта
цель не была достигнута, однако активные действия Северо-Кавказского фронта отвлекли на себя часть сил
17-й немецкой армии.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, битва за Кавказ, приазовские плавни, Красная армия,
вермахт.

Цитирование. Киселев И. В. Боевые действия советских и немецких войск в приазовских плавнях в
феврале – сентябре 1943 года // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История.
Регионоведение. Международные отношения. – 2023. – Т. 28, № 1. – С. 129–139. – DOI: https://doi.org/10.15688/
jvolsu4.2023.1.12

Введение. Красная армия переломила
ход Великой Отечественной войны в сраже-
ниях на южном участке советско-германско-
го фронта. Заметное место среди них зани-
мает битва за Кавказ 1942–1943 гг., симво-
лом которой принято считать бои на перева-
лах Главного Кавказского хребта. Но ареной
борьбы стали районы с самыми разнообраз-
ными природными условиями: пустыни Кал-
мыкии, степи Кубани и Ставрополья, берега
Черного и Азовского морей. И везде клима-
тические особенности оказывали заметное
воздействие на выбор тактики боевых дей-
ствий, работу тыла, а значит – и на исход бо-
евых действий [9, с. 40].

Именно такой местностью являются при-
азовские плавни, протянувшиеся вдоль юго-
восточного побережья Азовского моря при-
мерно на 100 км от Приморско-Ахтарска до
Темрюка. Ширина зоны плавней колеблется
от 15 до 40 км. Эта местность, поймы рек и
лиманов, регулярно затапливается водой и
покрыта камышовыми зарослями. Там прак-
тически отсутствуют дороги и населенные
пункты. При всем сказанном плавни стали
ареной напряженной борьбы между Красной
армией и вермахтом.

Тем не менее в классических советских
работах А.А. Гречко [6, с. 352–354, 400] и
С.Г. Горшкова [5, с. 229, 232] раскрыты лишь
отдельные эпизоды этих боев. Более подроб-
но противоборство в Приазовье рассматрива-
ется современными отечественными исследо-
вателями – С.В. Янушем [13, с. 496] и автора-
ми труда «Битва за Кавказ» [2, с. 264–266].
Однако они сфокусировались на оперативном
значении этой борьбы для советских и герман-
ских войск, оставив за скобками проблемы их
повседневной жизни и организации боевых дей-
ствий обеих сторон в этой местности. В са-
мом общем виде данные события представ-

лены в книге Р. Форзика, одном из немногих
современных зарубежных изданий, посвящен-
ных битве за Кавказ [16, p. 42, 62–63].

Недостаточная изученность боевых
действий в столь специфической местности
определила цель работы – всестороннее ис-
следование советско-германского противо-
стояния в приазовских плавнях с февраля по
сентябрь 1943 года. В этой связи потребова-
лось охарактеризовать разные этапы этой
борьбы, проанализировать влияние природно-
климатических условий на ее ход, оценить
итоги и значение боев.

Методы и материалы. Сопоставление
действий советских и немецких войск потре-
бовало применения историко-сравнительного
метода, а изучение изменения характера боев
связано с использованием историко-эволюци-
онного метода. Спецификой исследования ста-
ла оценка влияния природно-климатических
условий на ход вооруженного противостояния,
основанием для этого стал принцип географи-
ческого детерминизма.

Основными источниками для исследо-
вания послужили не издававшиеся ранее опе-
ративные документы советских войск – Се-
веро-Кавказского фронта, 9-й и 58-й армий, а
также опубликованные материалы Ставки
Верховного Главнокомандования (ВГК). На-
ряду с ними впервые введены в научный обо-
рот данные из журналов боевых действий гер-
манских войсковых объединений и соедине-
ний: группы армий «А», 17-й армии, 49-го гор-
ного корпуса, 13-й танковой и 50-й пехотной
дивизии. Еще одна группа использованных
источников имеет личное происхождение,
это воспоминания участников боев с обеих
сторон.

Анализ. В начале 1943 г. Красная армия
перешла в наступление на Северном Кавказе
и в течение января освободила основную часть
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этого региона. В первых числах февраля со-
ветская разведка предполагала, что войска
Германии и ее союзников будут продолжать
отступление и готовятся к эвакуации в Крым.
Ставка ВГК желала превратить поражение
противника в его полный разгром. В ночь на
4 февраля 1943 г. ею в адрес командующего
Северо-Кавказским фронтом генерал-полков-
ника И.И. Масленникова была направлена ди-
ректива. Она содержала указания по окруже-
нию и разгрому основных сил кавказкой груп-
пировки врага западнее Краснодара.

Вечером 10 февраля 1943 г. между гене-
рал-полковником И.И. Масленниковым и ко-
мандующим 58-й армией генерал-майором
К.С. Мельником состоялось обсуждение
дальнейшего наступления. В числе прочего
командующий фронтом интересовался состо-
янием льда в озерах и заливах, возможнос-
тью обхода обороны противника через плав-
ни и даже проведения кавалерийского налета
на Темрюк. В своем ответе командарм-58 до-
статочно осторожно высказался о перспекти-
вах действий на своем правом фланге:

«1. Лед на озерах и заливах на пройден-
ных рубежах по своему состоянию меняется.
Так, например: 8.2 лед выдерживал 76 мм пуш-
ки, а сегодня в тех же местах не удержива-
лись даже полуторки...

3. Что касается возможности налета, то
из опыта перехода через плавни р. Бейсуг
считаю это дело возможным. По данным
351 с[трелковой] д[ивизии], на ее участке
сейчас сопротивление меньше, чем было 7 и
8.2.» [10].

Тем не менее советское командование
решилось прибегнуть к маневру через плав-
ни. В ночь на 19 февраля штаб 58-й армии
направил командирам 317, 351 и 414-й стрел-
ковых дивизий боевые распоряжения о прове-
дении наступления. Требовалось в сжатые
сроки к исходу 24 февраля преодолеть около
70–80 км и выйти в район Курчанской. Через
эту станицу пролегала дорога, обеспечиваю-
щая снабжение всех немецких войск к северу
от р. Кубань. Координировать действия войск
на правом крыле 58-й армии поручалось ее
начальнику штаба – генерал-майору М.С. Фи-
липповскому. Уже в ходе начавшейся опера-
ции, 22 февраля, под его командованием была
образована ударная группа в составе все тех

же трех дивизий. Они насчитывали лишь
2 013 активных штыков, что составляло при-
мерно половину наличных сил 58-й армии.

Группа М.С. Филипповского совершила
марш по кромке плавней и овладела стани-
цей Черноерковской. Тем самым удалось пре-
одолеть половину расстояния до цели на-
ступления и провести охват левого фланга
17-й немецкой армии. Разведка противника
обнаружила движение советских войск, но
немцы не ожидали прохода через плавни
большой массы пехоты с полковой артилле-
рией и обозом [18].

24 февраля Черноерковскую атаковали
основные силы 13-й немецкой танковой диви-
зии, но после напряженного боя им пришлось
отступить. Группа М.С. Филипповского понес-
ла потери, практически исчерпала запасы
боеприпасов и продовольствия. Тем не менее
она получила приказ командующего 58-й ар-
мией продолжить наступление. 27 февраля 317-я
и 351-я стрелковые дивизии, в которых оста-
лось немногим более 1 тыс. активных шты-
ков, через плавни вышли на северо-западные
подступы к Курчанской. Нависшая над тылом
угроза заставила немцев бросить против удар-
ной группы 58-й армии все имеющиеся под
рукой силы. С юга, из района Курчанской, по
советским войскам нанесла удар группа ко-
мандира 1-й горной дивизии генерал-майора
В. Штеттнера. С востока возобновила наступ-
ление 13-я танковая дивизия полковника
В. Крисолли, усиленная немецкой и румынс-
кой пехотой. Их стала активно поддерживать
немецкая авиация.

В результате напряженных боев к 3 марта
противнику удалось оттеснить в плавни 317-ю и
351-ю стрелковые дивизии, их остатки были
рассеяны и выходили из окружения небольши-
ми группами. Всего спаслось 300–350 человек,
в том числе получивший ранение генерал-
майор М.С. Филипповский и оба командира
дивизий. В те же дни немцы сумели вытес-
нить 414-ю стрелковую дивизию из окрестно-
стей Черноерковской. Тем самым они прак-
тически перерезали снабжение ударной груп-
пы 58-й армии и затруднили ввод в сражение
резерва – 10-го стрелкового корпуса. Вместо
развития первоначального успеха и выхода во
вражеский тыл он втянулся в изнурительные
бои за Черноерковкую.
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5 марта 1943 г. в журнале боевых действий
группы армий «А» был подведен итог прошед-
шим боям. Отмечалось, что операция 58-й со-
ветской армии сорвана, а силы двух ее дивизий
в плавнях уничтожены. По немецким данным,
в плен было захвачено более 1 тыс. бойцов и
командиров Красной армии, советские потери
убитыми оценивались в 2,9 тыс. человек. На
местах боев обнаружено 69 пушек, 66 мино-
метов и другое вооружение [22].

58-я армия возобновила наступление
только в середине марта 1943 года. Но это
произошло в связи с отходом немцев на сле-
дующий рубеж обороны и уже не могло при-
вести к их окружению. Дальнейшая борьба на
кромке плавней в конце марта – начале апре-
ля 1943 г. свелась к позиционным боям вдоль
р. Курка, на подступах к Курчанской.

Наступление через приазовские плавни
в феврале 1943 г. разворачивалось столь быс-
тро, что не удалось отработать план подго-
товки и проведения операции, выстроить вза-
имодействие с войсками других армий и авиа-
цией, а также продумать вопросы эвакуации
раненых, обеспечения боеприпасами и продо-
вольствием. Все это имело тяжелейшие по-
следствия для советских войск. Уже к 25 фев-
раля в группе М.С. Филипповского практичес-
ки закончились боеприпасы: имелось 0,1–
0,2 боекомплекта артиллерийских снарядов и
мин, а на каждого бойца по 5–10 винтовочных
патронов. Продовольствия оставалось менее
чем на сутки, и все последующие дни солда-
там и офицерам пришлось питаться за счет
небогатых припасов местного населения [8].
О трагическом положении раненых рассказа-
но в неопубликованных воспоминаниях
И.И. Сучкова, санинструктора 351-й стрелко-
вой дивизии: «На малом клочке суши скопи-
лась масса раненых разной тяжести. Перевя-
зочного материала не было. Снимали мы с
себя белье и пускали в ход вместо бинтов, в
качестве жгутов были обмотки и пояса. Но
спасения для нас, выхода не было. Была ко-
манда: кто как может, выходите из положе-
ния. Кто стрелялся, кто тонул по пути выхода
в глубоководных лиманах из-за тонкого льда.
Некоторые бродили в зарослях осеннего ка-
мыша и попадали под огонь противника» [4].

Аналогичные трудности испытывали бой-
цы и командиры 10-го стрелкового корпуса.

Подносить боеприпасы и продовольствие, под-
тягивать артиллерию приходилось буквально
на руках на расстояние до 60 км. «В течение
8–10 дней личный состав, ведя тяжелые бои
с противником, не получал централизованно-
го продовольственного снабжения и един-
ственной пищей служила – свежая рыба /без
соли и хлеба/, добываемая для наших частей
местными рыбаками. Медико-санитарная
служба в первые дни боев почти отсутствова-
ла, так как корпусной госпиталь и медсанроты
бригад находились еще на марше. Не хватало
медикаментов и перевязочных. Раны перевя-
зывали тряпками, собираемыми у местного
населения. У личного состава либо вообще
не было обмундирования, либо во время мар-
ша износилась обувь» [3].

Советское фронтовое и армейское коман-
дование имело ограниченные возможности
для снабжения своих войск в плавнях. Тыло-
вые службы растянулись по всему Северно-
му Кавказу и отстали от действующей армии.
Увеличение плеча подвоза, нехватка автомо-
бильного и гужевого транспорта – все это
сократило поставки боеприпасов до миниму-
ма, а для их доставки на передовую пришлось
выделять личный состав или привлекать ме-
стное население. Оно же обеспечивало сра-
жающиеся части Красной армии продоволь-
ствием из своих скудных запасов.

Исход борьбы в столь тяжелых услови-
ях во многом зависел от качества личного
состава, общего уровня боеспособности час-
тей и соединений. В числе первых в Приазов-
ских плавнях оказались две стрелковые ди-
визии – 317-я и 351-я. Они накопили немалый
опыт оборонительных и наступательных дей-
ствий, но к середине февраля 1943 г. понесли
чувствительные потери. Несмотря на неудачу
группы М.С. Филипповского, о ее бойцах и ко-
мандирах сообщалось следующее: «Заслужи-
вает высокой оценки храбрость, выносливость
и выдержка личного состава, беззаветно вы-
полнявших свой долг перед Родиной в исклю-
чительно трудной обстановке» [12].

Положение дел в 414-й стрелковой ди-
визии было сложнее. Это национальное соеди-
нение было сформировано в Грузии и впервые
вступило в бой 17 февраля, сразу потеряв сво-
его командира – полковника Н.Г. Селихова.
Новый комдив к началу операции вступить в



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 133

И.В. Киселев. Боевые действия советских и немецких войск в приазовских плавнях

должность не успел. Командование 58-й ар-
мии винило дивизию в потере Черноерковс-
кой, но немецкие документы отмечают ее
упорство. В отчете 13-й танковой дивизии
противника подчеркивалось, что все дни боев
за станицу шла упорная борьба буквально за
каждый дом. Сломить сопротивление 414-й
стрелковой дивизии удалось лишь при поддер-
жке авиации и бронетехники. Только когда ста-
ница загорелась, немцы сумели захватить в
плен одиночных бойцов и несколько групп ра-
неных [17].

В марте 1943 г. вся тяжесть боев в при-
азовских плавнях легла на 10-й стрелковый
корпус. Его формирование началось в конце
января 1943 г., а уже в середине февраля но-
вое соединение форсированным маршем от-
правилось на фронт. В боевой характеристи-
ке корпуса его состояние в тот момент опи-
сано так: «Еще формируемое Управление кор-
пуса и входящие в него соединения без дос-
таточной сколоченности штабов, тыловых
учреждений и при слабой оснащенности ав-
тотранспортом совершали марш в период ве-
сенней распутицы по маршруту, не имея про-
довольственных запасов. Новое пополне-
ние, в основном бывшие военнопленные у нем-
цев и молодежь из освобожденных районов,
не было обмундировано. Артиллерия и тылы
бригад в связи с полным бездорожьем растя-
нулись на сотни километров» [3]. Когда кор-
пус вступил в бой, многие новобранцы оказа-
лись не готовы противостоять опытному вра-
гу в сложных природных условиях. С первых
дней на передовой фиксировались случаи де-
зертирства и членовредительства. Потребо-
вались жесткие меры по наведению порядка и
широкая пропагандистская работа, чтобы по-
высить устойчивость личного состава. А глав-
ное, удалось наладить минимально необходи-
мое снабжение войск. К началу апреля 1943 г.
боеспособность 10-го стрелкового корпуса
заметно возросла. При этом за месяц боев, с
4 марта по 4 апреля 1943 г., он потерял около
половины личного состава: из корпуса выбы-
ло 5 857 убитых и раненых, в строю осталось
6 271 человек.

Состояние немецких войск, противосто-
явших 58-й армии, также было далеким от
идеала. Парировать удар группы М.С. Филип-
повского в конце февраля 1943 г. противнику

пришлось силами 13-й танковой дивизии. Бу-
дучи единственным подвижным соединением
17-й немецкой армии, оно систематически
использовалось в качестве мобильного резер-
ва. В результате части 13-й танковой дивизии
оказались разделены между несколькими
сводными группами, их боевой состав к
23 февраля насчитывал всего 1,5 тыс. чело-
век, 12 средних и 4 легких танка [19]. В каче-
стве усиления немецкие танкисты получили
пехотную роту и артиллерийскую батарею 2-й
горной дивизии румын.

Особенно пестрым составом отличалась
боевая группа командира 1-й горной дивизии
генерал-майора В. Штеттнера. В нее входи-
ли батальоны 98-го горного и 4-го самокатно-
го полков, усиленные дивизионной, противотан-
ковой и зенитной артиллерией. Ядром этого
импровизированного объединения стал 42-й
пехотный полк 46-й пехотной дивизии, которая
в этот момент уже покидала Кубань и пере-
брасывалась в Запорожье по воздуху. В ря-
дах группы сражались и коллаборационисты,
служившие в полицейских и охранных частях
550-го армейского тылового района.

Во второй половине марта 1943 г. под-
разделения 13-й танковой дивизии были вы-
ведены в тыл. Охранные части 17-й армии,
такие как 4-й самокатный полк, продолжали
нести службу в приазовских плавнях на про-
тяжении всей весны и лета. В середине мая
1943 г. их усилили батальоном 125-й пехотной
дивизии и объединили в боевую группу пол-
ковника О.-Х. Брюккера. В зоне ее ответствен-
ности оставалась коса Вербяная и подступы
к Темрюку.

Основная тяжесть борьбы в этой труд-
нопроходимой местности легла на 50-ю немец-
кую пехотную дивизию, которой командовал
генерал-лейтенант Ф. Шмидт. Это соедине-
ние имело солидный боевой опыт, однако за
время боев зимой 1942–1943 гг. понесло не-
малые потери и к 1 апреля 1943 г. насчитыва-
ло 8 903 человека, в том числе 5 072 – в бое-
вом составе. За счет пополнения к 1 мая об-
щая численность дивизии возросла до 9 367, а
к 1 июня – 11 168 солдат, унтер-офицеров и
офицеров, из которых 6 269 состояли в бое-
вых частях [14]. Однако полностью покрыть
нехватку людей в пехотных батальонах диви-
зии так и не удалось, даже в мае – июне 1943 г.
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их численность оставалась на уровне 45–65 %
от штатной.

Военный врач 50-й пехотной дивизии
П. Бамм посвятил пребыванию своего соеди-
нения в приазовских плавнях целую главу сво-
их мемуаров, которая получила красноречи-
вое название «Комары и малярия». О поло-
жении здесь он написал так: «Наша дивизия
удерживала самый северный участок Таман-
ского плацдарма, который частично состоял
из заболоченных озер в устье небольшой реч-
ки Курка, впадавшей в Азовское море. Пона-
чалу этот участок вообще никто не оборонял –
но русские, как всегда непредсказуемые, вне-
запно атаковали противоположный берег пря-
мо через болото. Поэтому пехоте пришлось
занять здесь оборонительные позиции; кое-как
устроившись на островках, заросших камы-
шом и ивняком, солдаты жили практически в
воде» [1, с. 139]. Находившиеся в этом райо-
не солдаты страдали от мух, комаров и мош-
кары. Под воздействием насекомых и влаж-
ности распространялись кожные инфекции,
были зарегистрированы случаи малярии. Не-
изменными спутниками фронтовиков остава-
лись вши. Поэтому от немецких медиков по-
требовались дополнительные усилия. В рас-
положенной на берегу Азовского моря стани-
це Голубицкой для заболевших и легкоране-
ных был организован госпиталь.

Далеко не блестящим было состояние
всего 49-го немецкого горного корпуса. 6 ап-
реля 1943 г. его командир, генерал горных
войск Р. Конрад, обратился с рапортом к ко-
мандованию 17-й армии. В нем указывалось
на нехватку вооружения, транспорта и сна-
ряжения в связи с продолжительным отступ-
лением в предшествующие месяцы. Дивизи-
ям корпуса требовалось пополнение в людях
и технике, восстановление нормального снаб-
жения всем необходимым, вплоть до средств
гигиены и книг. Однако главное внимание ко-
мандование 49-го горного корпуса обратило
на организацию обороны. В плавнях между
Азовским морем и Курчанской было решено
создать несколько опорных пунктов, обеспе-
чить их мощной артиллерийской поддержкой
и надежной связью. Регулярно практикова-
лась отправка в лиманы дозорных и разве-
дывательных групп на гребных и моторных
лодках [21].

Относительное затишье, установившее-
ся в приазовских плавнях во второй половине
марта 1943 г., продолжалось около месяца.
В апреле Северо-Кавказский фронт возобно-
вил наступление с целью разгрома группиров-
ки немецко-румынских войск на Кубани. Од-
нако бои по прорыву укрепленного рубежа про-
тивника, именовавшегося «Голубой линией»,
приняли затяжной характер. Такое положение
дел потребовало прибытия представителя
Ставки ВГК – маршала Советского Союза
Г.К. Жукова. 20 апреля им был отправлен в
Москву доклад о мерах по повышению эффек-
тивности наступления войск Северо-Кавказ-
ского фронта, который касался широкого кру-
га вопросов. Характеризуя обстановку на се-
верном крыле фронта, маршал отметил нали-
чие плавней, позволявших передвигаться толь-
ко по отдельным тропам и не допускающих
перемещения крупных масс войск и техники.
Поэтому предлагалось подготовить специаль-
ные отряды для захвата плацдармов в тылу
противника, для обеспечения их действий по-
добрать проводников из местного населения
и подготовить плавсредства. Кроме того,
Г.К. Жуков потребовал от начальника инже-
нерных войск Красной армии генерал-лейте-
нанта М.П. Воробьева отправить на Кубань
500 специальных костюмов для передвижения
по заболоченной местности и мелководью.
Были и предложения организационного харак-
тера. Представитель Ставки ВГК озвучил
просьбу командующего фронтом И.И. Мас-
ленникова возложить руководство войсками в
плавнях на штаб 9-й армии. В своем очеред-
ном докладе в ночь на 24 апреля Г.К. Жуков
сообщил, что в 9-й армии началось сколачи-
вание отрядов численностью около батальо-
на каждый. Они вооружались автоматами,
ручными и станковыми пулеметами, полковы-
ми пушками и минометами. Отрядам прида-
вались лодки и плоты для размещения тяже-
лого вооружения. В качестве проводников
были отобраны местные рыбаки и партизаны
[11, с. 288, 290].

Действительно, 20 апреля 1943 г. команду-
ющий 9-й армией генерал-лейтенант К.А. Ко-
ротеев отдал распоряжение о формировании в
каждой дивизии и бригаде специальных сотен
для действий в Приазовских плавнях. Отбор
личного состава велся достаточно тщательно:
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«Сотни созданы из наиболее решительных,
храбрых, находчивых, физически здоровых и
выносливых – добровольцев из числа воен-
нослужащих разных специальностей, а также
личного состава штрафных рот» [7]. 26 апре-
ля сотни объединились в пять отрядов, каж-
дому из которых придавались взводы сапе-
ров и связистов. Их общая численность со-
ставила 1 554 человека. С целью их обес-
печения продовольствием и боеприпасами на
восточном берегу лимана Ордынский развер-
нулась армейская тыловая база. Там же рас-
положился вспомогательный пункт управле-
ния 9-й армии, на который возлагалось руко-
водство действиями отрядов. С 24 по 29 ап-
реля с личным составом отрядов проводились
практические занятия по передвижению в
плавнях и лиманах на лодках, установке тя-
желого вооружения на лодках, маскировке и
ведению разведки.

30 апреля отряды выдвинулись на исход-
ные позиции. Планировалось, что три отряда
сумеют скрытно пройти через лиманы и вне-
запной атакой овладеть Курчанской. Целью
отрядов № 3 и № 4 стал выход в район Тем-
рюка. Тем самым командование 9-й армии
рассчитывало дезорганизовать оборону про-
тивника и помешать подходу его резервов в
условиях начавшегося наступления Северо-
Кавказского фронта. К сожалению, этот за-
мысел разгадал противник. В журнале бое-
вых действий 49-го горного корпуса 30 апре-
ля указывалось на обнаружение скопления
лодок к северо-западу от Свистельникова и
высказывалось предположение об угрозе ох-
вата левого фланга 50-й пехотной дивизии и
береговой бороны в районе Темрюка [20].

Именно на темрюкском направлении про-
изошло боевое первое соприкосновение отря-
дов с противником. Здесь в ночь на 1 мая
1943 г. с двух сторожевых катеров Азовской
военной флотилии на косу Вербяная десанти-
ровался отряд старшего лейтенанта П.Ф. Бол-
гарцева. Несмотря на потерю части вооруже-
ния и снаряжения при высадке, советский от-
ряд закрепился на косе и рассек немецкую
оборону. Однако утром того же дня немцы с
помощью саперных катеров перебросили на
косу Вербяная батальон 50-й пехотной диви-
зии. К вечеру отряд П.Ф. Болгарцева был от-
теснен в плавни, противник посчитал его пол-

ностью уничтоженным. Однако две группы и
отдельные бойцы из его состава сумели спу-
стя трое суток выйти в расположение 9-й ар-
мии. Боевые действия в этом районе продол-
жил отряд майора А.Е. Поповича. Проведя
разведку и разминирование на подходах к косе
Вербяной, 7 мая его солдаты и офицеры зах-
ватили ее участок, но под ударами тяжелой
германской артиллерии и самолетов люфтваф-
фе отступили в плавни. В ночь на 8 мая бе-
зуспешно была произведена повторная атака.
Советский отряд оставил берег Азовского
моря, но до 12 мая продолжал вести бой на
косе. Только угроза окружения заставила
А.Е. Поповича вернуться на исходные пози-
ции. Отряды майора И.И. Воронюка и капи-
тана И.А. Голосного 6 мая атаковали и захва-
тили опорные пункты противника на северном
берегу Курчанского лимана и на северных под-
ступах к станице Курчанской. До 12 мая оба
отряда вели тяжелые бои на захваченных ру-
бежах, но в итоге были оттеснены в плавни
переброшенной сюда немецкой боевой груп-
пой полковника О.-Х. Брюккера, ядром кото-
рой стал 667-й пехотный полк. С 12 по 15 мая
несколько безуспешных атак на курчанском
направлении предпринял пятый советский от-
ряд. С 16 мая отряды прекратили активные
действия, ограничившись разведкой, а 21 мая
были переданы в распоряжение 351-й стрел-
ковой дивизии и 43-й стрелковой бригады [7,
л. 10–15].

Таким образом, сводные отряды 9-й ар-
мии не сумели прорваться в тыл обороны про-
тивника на северном участке «Голубой линии».
Общие потери пяти отрядов за три недели со-
ставили более половины от их первоначальной
численности – 345 убитых и 758 раненых. Ана-
лизируя причины неудачи, офицеры армейско-
го штаба отмечали недостатки взаимодей-
ствия и связи между отрядами, слабую под-
держку артиллерии и авиации. Говорилось и о
природных помехах: заросли камыша мешали
вести наблюдение, насыщенная водой почва не
позволяла соорудить укрепления и укрытия,
длительное пребывание в воде изматывало
людей и приводило к распространению заболе-
ваний. Отмечались даже такие факты, как на-
меренный поджог камыша противником и де-
маскирующие полеты диких птиц, напуганных
появлением людей в плавнях.
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Главная причина неудачи вспомогатель-
ного удара через приазовские плавни заклю-
чалась в том, что основные силы 9-й армии
не сумели прорвать фронт 49-го немецкого
горного корпуса. Противник имел возмож-
ность бросить против советских отрядов свои
резервы, поддержать их артиллерией и авиа-
цией. Более того, 25 мая немцы сами пере-
шли в наступление силами 121-го полка 50-й
пехотной дивизии. Действиями отдельных под-
разделений, подготовленных для рейдов в
плавнях, они нарушили целостность обороны
43-й стрелковой бригады. На следующий день
бригада при поддержке сводных отрядов
предприняла ряд контратак и даже создала
угрозу окружения командного пункта 121-го
пехотного полка немцев. Тем не менее они
сумели оттеснить советские части на севе-
ро-восток от Курчанского лимана. Как и в
начале мая, успеху противника способствовала
активная поддержка пикирующих бомбарди-
ровщиков, хотя из-за вязкого грунта от 30 до
40 % сброшенных авиабомб не взрывалось.

И все же основная нагрузка во время боя
в плавнях легла на пехоту. Особенности ее
действий представлены в отчете командира
150-го разведывательного батальона 50-й пе-
хотной дивизии ротмистра Морозовича. Им
дана развернутая характеристика местности,
борьба в которой прежде всего ведется с при-
родными препятствиями. Например, на про-
движение на одну тысячу метров могло по-
требовать от двух до двух с половиной часов.
Поэтому в документе подчеркивается необ-
ходимость обеспечения своевременного от-
дыха личного состава. В список вооружения,
наиболее эффективно применявшегося в плав-
нях, вошли пистолеты-пулеметы, ручные гра-
наты, легкие и тяжелые пулеметы, огнеметы
и ротные минометы. Допускалось использо-
вание тяжелых минометов, малокалиберных
противотанковых и зенитных пушек. Морозо-
вичем были сформулированы основные прин-
ципы ведения боя в плавнях как в наступле-
нии, так и в обороне. Залогом успеха при дей-
ствиях в плавнях он считал инициативные и
энергичные действия, надежное снабжение и
связь [15].

5 июня 1943 г. на сложившуюся в при-
азовских плавнях ситуацию вновь обратила
внимание Ставка ВГК, отметив, что против-

ник активизировал свои действия и поставил
советские отряды в тяжелое положение. Видя
причину в недостатках работы штабов, Вер-
ховный главнокомандующий распорядился
объединить действовавшие на правом крыле
армии в составе одного корпуса и максималь-
но приблизить корпусной командный пункт к
передовой. В заключение И.В. Сталин прика-
зал новому командующему Северо-Кавказс-
ким фронтом генерал-лейтенанту И.Е. Пет-
рову принять меры для пополнения 9-й армии
[11, с. 158–159].

Спустя две недели по распоряжению
Ставки ВГК в 9-й армии были произведены
кадровые перестановки. Вместо генерал-май-
ора П.М. Козлова, руководившего армией не-
многим более месяца, новым командармом
стал генерал-майор А.А. Гречкин. Очередная
директива Ставки ВГК, направленная в штаб
Северо-Кавказского фронта 28 июня 1943 г.,
содержала в числе прочего требование про-
должать вести действия в плавнях отрядами
9-й армии. К этому времени на ее правом кры-
ле был развернут 11-й стрелковый корпус в
составе четырех бригад. Им были подчине-
ны существующие сводные отряды Голосно-
го, Поповича и Сейфутина, освоившие мето-
ды войны в лиманах и камышах. Берег Азов-
ского моря оставался в зоне ответственности
351-й стрелковой дивизии, из состава которой
также был выделен сводный отряд для дей-
ствий в плавнях. В советских частях стала
регулярно происходить ротация, позволявшая
предоставить отдых находившимся в плавнях
солдатам и офицерам.

В целом с конца июня 1943 г. активность
боевых действий в Приазовье сошла на нет.
Только 10 сентября началась Новороссийско-
Таманская наступательная операция советс-
ких войск. Поначалу подразделения 11-го
стрелкового корпуса вели в прилегающих к
Азовскому морю лиманах силовую разведку,
а затем начали преследование отходивших на
запад частей 50-й пехотной дивизии немцев.
Те уже не пытались удерживать подступы к
Темрюку, и 27 сентября 1943 г. город был ос-
вобожден войсками 9-й армии. Так заверши-
лось противостояние в приазовских плавнях,
продолжавшееся семь месяцев.

Результаты. Итак, бои в Приазовье по
своему размаху и величине вовлеченных в нее
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сил имели, скорее, тактические масштабы. Но
ход этой «малой войны» определял развитие
обстановки на более высоком оперативном
уровне и влиял на устойчивость всего север-
ного участка германской обороны на Кубани
весной – летом 1943 года.

Изучение противостояния советских и
немецких войск в приазовских плавнях позво-
ляет выделить в нем три этапа. Первый из
них связан с наступательной операцией 58-й ар-
мии во второй половине февраля – марте
1943 года. Она проводилась с расчетом на
проходимость замерзших лиманов и была на-
целена на окружение немецких войск. Обе сто-
роны оказались вовлечены в эти бои спонтан-
но и в основном использовали в плавнях свод-
ные подразделения, не имевшие должной под-
готовки для действий в этих специфических
природных условиях.

Второй этап протекал с середины апре-
ля по конец июня 1943 г., когда Северо-Кав-
казский фронт предпринял несколько попыток
прорыва «Голубой линии», и операция в при-
азовских плавнях рассматривалась советским
военным руководством как способ выхода из
тупика позиционных боев. К этому времени
германское командование пошло по пути ве-
дения активной обороны и создания среди
лиманов опорных пунктов. Более основатель-
но вели подготовку к боям и советские войс-
ка, подготовившие целую операцию в плавнях
с участием специально сформированных для
этого отрядов. На активизацию боев оказало
влияние улучшение погодных условий.

Третий этап, длившийся с июля по сен-
тябрь 1943 г., характеризовался спадом актив-
ности по обе стороны фронта и завершением
боев в Приазовье в связи с прорывом «Голу-
бой линии» под Новороссийском и отступле-
нием 17-й немецкой армии с Кубанского плац-
дарма.

Приходится признать, что боевые дей-
ствия в приазовских плавнях шли для Севе-
ро-Кавказского фронта тяжело и не позволи-
ли решить всех поставленных задач. На пер-
вый взгляд, самая очевидная причина тому –
недостатки в управлении советскими войска-
ми. К этой мысли подталкивают неоднократ-
ные примеры реорганизации управления и по-
стоянная перетасовка командного состава
в армейском и корпусном звене. Однако сто-

ит отметить, что наступающие советские ча-
сти не имели заметного численного преиму-
щества над немцами в условиях, когда те опи-
рались на подготовленную оборону. Личный
состав Красной армии имел разный уровень
боевой подготовки, тогда как германские со-
единения все еще сохраняли свой боевой кос-
тяк. Наконец, в 1943 г. на Кавказе вермахт
имел широкие возможности по обеспечению
своих подразделений различной техникой,
боеприпасами, снаряжением, медикаментами
и продовольствием, а Северо-Кавказский
фронт в основном полагался на собственные
ресурсы. Их ограниченность прекрасно про-
демонстрировал тот случай, когда в апреле
1943 г. проблему обеспечения отрядов в плав-
нях саперным имуществом решалась предста-
вителем Ставки ВГК, первым заместителем
Верховного главнокомандующего и начальни-
ком инженерных войск Красной армии.

Все эти факторы приобрели решающее
значение во время ведения боев в столь слож-
ной местности, каковой являлись приазовские
плавни. Тем не менее советским войскам не-
сколько раз удалось создать угрозу для не-
мецкой обороны и отвлечь на себя сопоста-
вимые по численности силы противника. Так,
в конце февраля – начале марта 1943 г. гер-
манское командование было вынуждено за-
держать переброску на Украину частей 13-й
танковой, 46-й и 198-й пехотных дивизий, а в
начале мая оказалась отложена отправка в
Крым и далее в тыл двух полков, охранявших
район Темрюка и Курчанской. На полгода в
боях за приазовские плавни увязли основные
силы 50-й пехотной дивизии вермахта.

Неоднократные попытки советских
войск добиться успеха в приазовских плавнях
объяснялись тем, что командование Северо-
Кавказского фронта было крайне ограничено
в возможностях прорыва «Голубой линии» и
искало любые возможности для обхода немец-
ких оборонительных позиций на Кубани. Имен-
но в таком контексте стоит рассматривать не
только операции советских войск в Приазо-
вье, но и борьбу за расширение плацдарма на
Малой земле в феврале 1943 г. или десанты,
высаженные Черноморским флотом и Азовс-
кой военной флотилией в сентябре того же
года. Во всех перечисленных случаях Крас-
ная армия сумела добиться некоторых успе-
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хов, но решить задачу по окружению и раз-
грому кавказской группировки вермахта ей не
удалось. Общей характеристикой этого пери-
ода битвы за Кавказ стали тяжелые позици-
онные бои, примером которых и стала борьба
советских и немецких войск в приазовских
плавнях.

При всей неоднозначности итогов этого
противостояния, оно и сегодня имеет опреде-
ленную практическую значимость. Изучая
события далекого 1943 г., в очередной раз
убеждаешься, что на войне многое зависит
не только от численности войск, но и от того,
как они обучены, обеспечены, организованы
и мотивированы. А действия подразделений
Красной армии дали немало примеров боево-
го мастерства, солдатской смекалки и под-
линного героизма советских солдат и офице-
ров в борьбе с опасным противником и сила-
ми природы.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Бамм П. Невидимый флаг. Фронтовые буд-
ни на Восточном фронте. 1941–1945. М.: Центрпо-
лиграф, 2006. 270 с.

2. Битва за Кавказ. М.: Триада-Ф, 2002. 411 с.
3. Боевая характеристика 10-го стрелкового

корпуса за период с 26 января по 5 апреля 1943 г.
// Центральный архив Министерства обороны Рос-
сийской Федерации (ЦАМО). Ф. 448. Оп. 10909. Д. 54.
Л. 165.

4. Воспоминания Сучкова И. И. // Государ-
ственный архив Краснодарского края (ГАКК).
Ф. Р–807. Оп. 1. Д. 36. Л. 52.

5. Горшков С. Г. На южном приморском флан-
ге. М.: Воениздат, 1989. 296 с.

6. Гречко А. А. Битва за Кавказ. М.: Воениз-
дат, 1969. 494 с.

7. Итоговая оперативная сводка штаба 9-й армии
за май 1943 г. // ЦАМО. Ф. 51. Оп. 932. Д. 379. Л. 10–15.

8. Итоговая оперативная сводка штаба 58-й
армии за февраль 1943 г. // ЦАМО. Ф. 51. Оп. 932.
Д. 432. Л. 11.

9. Кринко Е. Ф. Роль природного фактора в
сражениях Великой Отечественной войны на Юге
России в 1942–1943 гг. // Вестник Калмыцкого ин-
ститута гуманитарных исследований РАН. 2015. Т. 8,
№ 2. С. 40–46.

10. Переговор генерал-полковника Масленнико-
ва с генерал-майором Мельником /58 А/ 20.00–22.40
10.2.43 // Государственная информационная система
«Память народа». URL: https://pamyat-naroda.ru

/documents/view/?id=136526295&backurl=fund%
5C51::inventory%5C932::file%5C442::use_main_string%5
Ctrue::group%5Call::types%5Copersvodki:rasporyajeniya:
otcheti:peregovori:jbd:direktivi:prikazi:posnatovleniya:
dokladi:raporti:doneseniya:svedeniya:plani:plani_operaciy:
karti:shemi:spravki:drugie::page%5C8&static_hash=
7af7fe834ac5f52e8ac645104b412b2av7

11. Русский архив: Великая Отечественная.
Т. 16 (5). Ставка ВГК: Документы и материалы. В 4 ч.
Ч. 3. 1943 год. М.: ТЕРРА, 1999. 360 с.

12. Фланговая наступательная операция весной
в условиях плавней и лиманов с преодолением круп-
ных водных преград // ЦАМО. Ф. 448. Оп. 10909.
Д. 75. Л. 18.

13. Януш С. В. Красная Армия в сражениях за
Кавказ (1942–1943 гг.). М.: Илекса, 2020. 780 с.

14. Anlagen zum Kriegstagebuch der
Führungsabteilung 50 Infanterie-Division 1.1.–
30.6.1943 // National Archives and Records
Administration (NARA). T. 315. R. 950. Fr. 1043, 1047,
1053.

15. Erfahrungsbericht über den Kampf im
Sumpfgebiet 12.6.1943 // NARA. T. 315. R. 950.
Fr. 921–928.

16. Forczyk R. The Kuban 1943. The Wehrmacht’s
last stand in the Caucasus. Oxford, 2018. 96 p.

17. Gefechtsbericht für die Zeit vom 21.2.-6.3.43
über die Kampf um Kalabatka u. Tschernojerkowskaja
// NARA. T. 315. R. 644. Fr. 1459.

18. Ic Meldungen der Armeeoberkommando 17.
1–28.2.1943 // NARA. T. 312. R. 725. Fr. 8364014.

19. Kriegstagebuch des 13 Panzer-Division 1.1.–
30.7.1943 // NARA. T. 315. R. 644. Fr. 474.

20. Kriegstagebuch des XXXXIX Gebirs-
Armeekorps 5.4.1943–3.7.1943 // NARA. T. 314. R. 1217.
Fr. 220.

21. Kriegstagebuch des XXXXIX Gebirs-
Armeekorps. Anlagen 1–175 // NARA. T. 314. R. 1218.
Fr. 77, 119.

22. Kriegstagebuch des Oberkommando der
Heeresgruppe A. 1–28.2.1943 // NARA. T. 311. R. 152.
Fr. 7201035.

REFERENCES

1. Bamm P. Nevidimyj flag. Frontovye budni na
Vostochnom fronte. 1941–1945 [The Invisible Flag.
Front Everyday Life on the Eastern Front. 1941–1945.].
Moscow, Centrpoligraf Publ., 2006. 270 p.

2. Bitva za Kavkaz [Battle of the Caucasus].
Moscow, Triada-F Publ., 2002. 411 p.

3. Boevaja harakteristika 10-go strelkovogo
korpusa za period s 26 janvarja po 5 aprelja 1943 g.
[Combat Characteristics of the 10th Rifle Corps for the
Period from January 26 to April 5, 1943]. TsAMO



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1

И.В. Киселев. Боевые действия советских и немецких войск в приазовских плавнях

[Central Archive of the Ministry of Defense of
the Russian Federation], f. 448, inv. 10909, d. 54, l. 165.

4. Vospominanija Suchkova I. I. [Memoirs of
Suchkov I.I]. Gosudarstvennyj arhiv Krasnodarskogo
kraja (GAKK) [State Archive of the Krasnodar
Region], f. Р–807, inv. 1, d. 36, l. 52.

5. Gorshkov S.G. Na juzhnom primorskom
flange [On the Southern Coast Flank]. Moscow,
Voenizdat, 1989. 286 p.

6. Grechko A.A. Bitva za Kavkaz [Battle of the
Caucasus]. Moscow, Voenizdat, 1969. 494 p.

7. Itogovaja operativnaja svodka shtaba 9-j
armii za maj 1943 g. [The final Operational Summary of
the Headquarters of the 9th Army for May, 1943].
TsAMO [Central Archive of the Ministry of Defense of
the Russian Federation], f. 51, inv. 932, d. 379, l. 10-15.

8. Itogovaja operativnaja svodka shtaba 58-j
armii za fevral 1943 g. [The Final Operational Summary
of the Headquarters of the 58th Army for February, 1943].
TsAMO [Central Archive of the Ministry of Defense of
the Russian Federation], f. 51, inv. 932, d. 432, l. 11.

9. Krinko E.F. Rol prirodnogo faktora v srazhenijah
Velikoj Otechestvennoj vojny na Juge Rossii v 1942–
1943 gg. [The Role of the Natural Factor in the Battles of
the Great Patriotic War in the South of Russia in 1942–
1943]. Vestnik Kalmyckogo instituta gumanitarnyh
issledovanij RAN [Bulletin of the Kalmyk Institute for
Humanities Research], 2015, vol. 8, no. 2, pp. 40-46.

10. Peregovor general-polkovnika Maslennikova
s general-maiorom Melnikom /58 A/ 20.00–22.40 10.2.43
[Negotiations Between Colonel General Maslennikov
and Major General Melnik (58th Army) 20.00–22.40
10.2.43]. Gosudarstvennaia informatsionnaia sistema
«Pamiat naroda» [“Memory of the People” portal].
URL: https://pamyat-naroda.ru/documents/view/?id=
136526295&backurl=fund%5C51::inventory%5C932:
:file%5C442::use_main_string%5Ctrue::group%5Call::types%
5Copersvodki:rasporyajeniya:otcheti:peregovori:jbd:
direktivi:prikazi:posnatovleniya:dokladi:raporti:
doneseniya:svedeniya:plani:plani_operaciy:karti:shemi:
spravki:drugie::page%5C8&static_hash=7af7fe834ac
5f52e8ac645104b412b2av7

11. Russkij arhiv: Velikaja Otechestvennaja.
T. 16 (5). Stavka VGK: Dokumenty i materialy. V 4 ch.
Ch. 3. 1943 god [Russian Archive: The Great Patriotic
War. Vol. 16 (5). High Command Headquarters:
Documents and Materials. In 4 Parts. Pt. 3. 1943].
Moscow, TERRA Publ., 1999. 360 p.

12. Flangovaja nastupatelnaja operacija vesnoj
v uslovijah plavnej i limanov s preodoleniem krupnyh
vodnyh pregrad [Flank Offensive Operation in the
spring in the Conditions of Floodplains and Estuaries
with Overcoming Large Water Barriers]. TsAMO
[Central Archive of the Ministry of Defense of the
Russian Federation], f. 448, inv. 10909, d. 75, l. 18.

13. Janush S.V. Krasnaja Armija v srazhenijah
za Kavkaz (1942–1943 gg.) [The Red Army in the
Battles of Caucasus (1942–1943)]. Moscow, Ileksa
Publ., 2020. 780 p.

14. Anlagen zum Kriegstagebuch der
Führungsabteilung 50 Infanterie-Division 1.1.–30.6.1943.
National Archives and Records Administration
(NARA), T. 315, R. 950, Fr. 1043, 1047, 1053.

15. Erfahrungsbericht über den Kampf im
Sumpfgebiet 12.6.1943. NARA, T. 315, R. 950, Fr. 921–928.

16. Forczyk R.  The Kuban 1943.  The
Wehrmacht’s last stand in the Caucasus. Oxford,
Osprey Publ., 2018. 96 p.

17. Gefechtsbericht für die Zeit vom 21.2.-6.3.43
über den Kampf um Kalabatka u. Tschernojerkowskaja.
NARA, T. 315, R. 644. Fr. 1459.

18. Ic Meldungen der Armeeoberkommando 17.
1–28.2.1943. NARA, T. 312, R. 725, Fr. 8364014.

19. Kriegstagebuch des 13. Panzer-Division 1.1.–
30.7.1943. NARA, T. 315, R. 644. Fr. 474.

20. Kriegstagebuch des XXXXIX Gebirs-
Armeekorps 5.4.1943–3.7.1943. NARA, T. 314, R. 1217.
Fr. 220.

21. Kriegstagebuch des XXXXIX Gebirs-
Armeekorps. Anlagen 1–175. NARA, T. 314, R. 1218,
Fr. 77, 119.

22. Kriegstagebuch des Oberkommandos der
Heeresgruppe A. 1–28.2.1943. NARA, T. 311, R. 152.
Fr. 7201035.

Information About the Author

Ilia V. Kiselev, Candidate of Sciences (History), Associate Professor, Krasnodar Air Force Institute
for Pilots named after A.K. Serov, Dzerzhinskogo St, 135, 350090 Krasnodar, Russian Federation,
ilya.v.kiselev@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-3729-237X

Информация об авторе

Илья Викторович Киселев, кандидат исторических наук, доцент, Краснодарское высшее
военное авиационное училище летчиков им. А.К. Серова, ул. Дзержинского, 135, 350090 г. Крас-
нодар, Российская Федерация, ilya.v.kiselev@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0003-3729-237X




Б

ез
уг

ол
ьн

ы
й 

А
.Ю

., 
20

23

140 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

ПОСЛЕДСТВИЯ СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ:
НА ПУТИ К ОБЩЕЙ ПОБЕДЕ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.1.13

UDC 94(438)1939/1945 Submitted: 15.09.2022
LBC (4Пол) Accepted: 30.11.2022

THE OFFICER CORPS OF THE POLISH ARMY IN THE USSR
AND IN THE POLISH PEOPLE’S ARMY (WOJSKO POLSKIE), 1943–1945 1

Alexey Yu. Bezugolny
Institute of General History of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation
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Аннотация. На территории Советского Союза польские войска, предназначенные для совместной борьбы
с гитлеровской Германией, формировались дважды. Первая попытка оказалась неудачной: армия генерала
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В. Андерса после сложных политических маневров, в которых участвовали западные союзники, была выве-
дена на территорию Ирана в 1942 году. Вторая попытка, предпринятая весной 1943 г., оказалась значительно
более удачной: за два года была развернута более чем 300-тысячная польская армия. При разработке статьи
использовался метод историзма. Исследование основано на рассекреченных в последние годы материалах
советских государственных и военных органов управления, а также материалах документальных публикаций
и исследовательской литературе. В статье проанализирована наиболее острая проблема, связанная с воссоз-
данием Войска польского, – укомплектование воинских частей офицерским составом. Показаны причины
хронической нехватки офицеров польской национальности и основные пути их изыскания: подготовка в
организуемых специализированных военно-учебных заведениях, мобилизация польских офицеров на осво-
божденных территориях, откомандирование в Войско польское советских офицеров и другие. При этом в
задачи статьи не входит анализ боевых действий; в центре внимания – вопросы строительства польских войск.
Воссоздание офицерского корпуса польской армии стало результатом целенаправленных слаженных усилий
высших органов власти Советского Союза, руководства Наркомата обороны и командования Войска польского,
что позволило полякам принять участие в совместных с Красной армией операциях по окончательному
разгрому германского нацизма.

Ключевые слова: Красная армия, Войско польское, 1-я польская дивизия им. Т. Костюшко, офицерс-
кий корпус, строительство вооруженных сил.
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ние. Международные отношения. – 2023. – Т. 28, № 1. – С. 140–151. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.1.13

Введение. Изучение истории польского
офицерского корпуса в период Второй мировой
войны обременено одной из самых тяжелых
страниц советско-польских отношений, связан-
ных с уничтожением в 1940 г. органами НКВД
более 20 тыс. польских военнослужащих, поли-
цейских, чиновников среди которых было свы-
ше 8 тыс. офицеров польской армии, интерни-
рованных Советским Союзом в сентябре
1939 году. В свое время российский президент
признал ответственность советского руковод-
ства за трагедию [6], прочно ассоциируемую с
самым известным местом захоронения
польских граждан – Катынью в Смоленской об-
ласти. Однако она по-прежнему остается сад-
нящей раной в отношениях двух стран.

Рассматриваемая в данной статье про-
блема комплектования офицерским составом
польских войск, которые формировались Со-
ветским Союзом в 1943–1945 гг., также, бе-
зусловно, ведет свой исток к Катыни, но не
исчерпывается ею. Острая нехватка офице-
ров заставила искать нестандартные ходы при
комплектовании польских частей. Формиро-
вание фактически нового офицерского корпу-
са для воссозданного в 1943–1945 гг. Войска
польского – мало изученная тема советско-
польских отношений периода Второй мировой
войны.

Методы и материалы. Основным на-
учным методом при обращении к изучению

данной тематики является метод историзма,
рассматривающий происходившие события в
их конкретно-временной и территориальной
обусловленности и закономерности.

Изучению истории польского офицерско-
го корпуса и проблемам укомплектования
Войска польского командно-начальствующим
составом в советское время уделено внима-
ние в работе Главного управления кадров
Минобороны СССР о военных кадрах Совет-
ской армии в годы Великой Отечественной
войны (1963 г.) [5] и диссертации И.И. Шин-
карева (1966 г.) [22]. Обе эти работы носили
закрытый характер, но в настоящее время
рассекречены.

В современной российской историог-
рафии стоит отметить большой справочно-
аналитический труд В.В. Филиппова и Г.В. Ла-
рина [20], в котором на основе материалов Цен-
трального архива Министерства обороны РФ
(ЦАМО РФ) и других источников, обобщены
данные по структуре и руководящему составу
Войска польского, подготовки офицерского со-
става, вопросы численности и условий служ-
бы откомандированных советских офицеров.
К недостаткам работы следует отнести весь-
ма скупой научно-справочный аппарат, не от-
ражающий всей источниковой базы работы.

В современной Польше вопросы ее ком-
плектования офицерским составом, так или
иначе поднимаются в различных работах о
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«польской армии на Востоке» [24; 25; 26; 27;
29; 30]. Службы советских офицеров на коман-
дно-начальствующих должностях в Войске
польском посвящена работа Е. Налепы [28].

Основу источниковой базы статьи соста-
вили архивные и опубликованные докумен-
тальные материалы как высших органов го-
сударственной власти и военного управления
СССР, так и польского командования о комп-
лектовании польских войск офицерским соста-
вом, а также аналитические и отчетные ма-
териалы, сопровождавшие принятие и испол-
нение этих решений. Опора на материалы
высших органов государственного и военного
управления, как представляется, обеспечила
более широкий взгляд на тему формирования
офицерского корпуса польской армии, чем тот,
что представлен в упомянутой выше работе
Г. Ларина и В. Филиппова, сосредоточенной
на детализации процессов строительства Вой-
ска польского.

Анализ. 6 мая 1943 г. Постановлением
ГКО № 3294 была сформирована 1-я польская
дивизия им. Т. Костюшко. Местом формиро-
вания были определены Селецкие лагеря на
берегу Оки под Рязанью.

Командный состав изначально являлся
самым слабым звеном польских формирова-
ний. Это относилось и к его количественным
и к качественным характеристикам. Острая
нехватка офицеров для польских формирова-
ний в СССР была связана с двумя последо-
вательными событиями: физическим истреб-
лением многих тысяч польских офицеров орга-
нами НКВД в 1940 г. и выводом большей ча-
сти оставшихся в живых в составе сформи-
рованной на территории Советского Союза
армии генерала В. Андерса за пределы СССР
в 1942 году.

Управлением НКВД СССР по делам во-
еннопленных и интернированных в 1943 г. ко-
личество польских офицеров, оказавшихся на
территории СССР осенью 1939 г., оценивалось
примерно в 9,5 тыс. чел. [9, с. 497]. По реше-
нию Политбюро ЦК ВКП(б) 5 марта 1940 г.
органами НКВД было уничтожено 8 470 офи-
церов и генералов польской армии [4, с. 51].
Непосредственно накануне войны, в лагерях
НКВД и во внутренней тюрьме НКВД про-
должало содержаться 27 760 военнопленных
поляков, в том числе 1 259 лиц офицерского

состава [9, с. 337–338]. На формирование ар-
мии В. Андерса Управлением НКВД СССР
по делам военнопленных и интернированных
было передано 1 069 офицеров армии, поли-
ции и корпуса пограничной охраны [9, с. 495–
496]. С учетом подготовленных для армии Ан-
дерса офицеров Советский Союз в ходе эва-
куации в Иран в 1942 г. покинули 4 033 офице-
ра [26, s. 36]. В Советском Союзе доброволь-
но осталась группа, насчитывавшая всего не-
сколько человек, во главе с бывшим началь-
ником штаба 5-й пехотной дивизии полковни-
ком З. Берлингом.

Уход армии В. Андерса, проведенная в
начале 1943 г. паспортизация бывших польских
граждан (принудительного присвоения совет-
ского гражданства) и, главное, международ-
ный скандал, связанный с обнародованием в
апреле 1943 г. нацистской пропагандой обна-
руженных под Катынью массовых захороне-
ний польских военнослужащих, сделали неиз-
бежным разрыв и без того напряженных от-
ношений между советским и польским эмиг-
рантским правительствами. В политической
перспективе этот разрыв послужил на пользу
советской стороне, которая стала сама кон-
струировать лояльные ей польские союзные
структуры [8, с. 19]. Однако в первое время
она оказалась в сложном положении, в том
числе в связи с почти полным отсутствием
не территории Советского Союза офицерских
кадров бывшей польской армии. В ходе пас-
портизации было выявлено и учтено лишь
15 старших офицеров (0,05 % от всех военно-
обязанных поляков из числа бывших польских
граждан) и 312 младших (1 % от всех учтен-
ных военнообязанных) [18, л. 373]. Таким об-
разом, второе рождение польской армии в
СССР предстояло осуществлять в условиях
острейшего дефицита офицерского состава
польской национальности.

Единого источника изыскания поляков
для замещения офицерских должностей не
было. При комплектовании 1-й польской пе-
хотной дивизии (май – август 1943 г.) ис-
пользовались следующие источники: отко-
мандирование офицеров польской нацио-
нальности (советских граждан) из частей
Красной армии; переподготовка способных
младших командиров и рядовых с последу-
ющим их выдвижением на должности сред-
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них командиров; подготовка старших коман-
диров из средних командиров-поляков на
кратковременных курсах.

Между тем масштабы строительства
польских формирований быстро наращива-
лись. Это отвечало интересам и советской
стороны, и готовых к сотрудничеству с Со-
ветским Союзом поляков, чью политическую
волю выражал созданный в начале 1943 г.
Союз польских патриотов. Уже 10 августа
1943 г. 1-я пехотная дивизия развертывается
в армейский корпус двухдивизионного соста-
ва, усиленный артиллерийской и танковой бри-
гадами, авиационным полком и другими ча-
стями [21, л. 17–18].

Приняв это решение, советское правитель-
ство одновременно расширило подготовку сред-
них офицеров. Постановлением ГКО от 10 ав-
густа 1943 г. № 3904сс было предписано открыть
Офицерскую школу на 750 мест (в составе двух
пехотных и одного специального отделений) и
унтер-офицерский учебный батальон [23, л. 24].
Польские отделения были открыты также в
Муромском училище связи, Рязанском пехот-
ном, Московском инженерном и 3-м Ленинг-
радском артиллерийском училищах.

13 марта 1944 г. на основе 1-го армейс-
кого корпуса стала формироваться 1-я
польская армия (командующий – З. Берлинг,
уже в звании генерал-лейтенанта), в состав
которой, помимо прежних соединений и час-
тей, вошли вновь формируемые 3-я и 4-я
польские пехотные дивизии, две артиллерий-
ских, кавалерийская, саперная бригада, два
авиационных полка [17, л. 15–20 об.], а также
части и подразделения боевого обеспечения
и обслуживания, число которых насчитывало
без малого 72 единицы [18, л. 1–5]. Одновре-
менного на базе 1-го Московского пулемет-
ного училища, дислоцированного в Рязани,
была создана Объединенная офицерская
школа (с 17 марта 1944 г. – училище) с чис-
ленностью переменного состава 2 тыс. под-
хорунжих (курсантов). Школа вобрала в себя
преподавательские кадры и материальную
базу всех перечисленных выше отделений [21,
л. 73]. Дополнительно 3 мая 1944 г. формиру-
ются курсы младших лейтенантов [12,
л. 83 об.]. Кроме того, офицеры технических
специальностей готовились в училищах на тер-
ритории Советского Союза. Например, танки-

сты (офицеры и сержанты) из расчета на
300 экипажей на танки Т-34 в мае – сентябре
1944 г. готовились в Пушкинском, 1-м Сара-
товском, 2-м Горьковском танковых училищах
и ряде учебных танковых полков [21, л. 96].

Между тем в начале июля 1944 г. совет-
ские войска вступили на территорию Польши
к западу от линии Керзона. 21 июля 1944 г. в
Люблине было объявлено о создании времен-
ного органа исполнительной власти на осво-
божденной территории Польши – Польского
комитета национального освобождения (пред-
седатель – Э. Осубка-Моравский). Одновре-
менно было создано Главное командование
польских вооруженных сил (главнокоманду-
ющий – М. Роля-Жимерский, заместители –
З. Берлинг, А. Завадский, начальник штаба –
М. Спыхальский), объединившее партизанс-
кую Армию людову и 1-ю польскую армию в
единое Войско польское. Новые органы влас-
ти Польши были признаны Советским Со-
юзом, а те в свою очередь были готовы усту-
пить Москве в принципиальном вопросе о пос-
левоенной восточной границе Польши по ли-
нии Керзона, отказавшись от многих приоб-
ретений Польши по итогам Советско-польской
войны 1919–1921 годов. Эмигрантское прави-
тельство в Лондоне и подчиненная ему под-
польная Армия Крайова были объявлены вне
закона. В их среде господствовало мнение, что
Советский Союз стремится подчинить себе
Польшу, поэтому следует всеми методами
бороться за независимость и довоенные гра-
ницы государства [8, с. 20].

Если в материальном и кадровом отно-
шениях строительство польских вооруженных
сил продолжало полностью зависеть от совет-
ской стороны, то планирование его строитель-
ства перешло в руки польского протоправи-
тельства. Его руководство неоднократно вы-
ступало перед И.В. Сталиным с инициатива-
ми о расширении польских формирований.
В начале августа 1944 г. советское правитель-
ство утвердило план формирования фронто-
вого управления («фронт Войска польского»),
полевых управлений 2-й и 3-й польских армий,
шести новых пехотных дивизий, десятков тех-
нических, вспомогательных, тыловых войско-
вых частей. Потребность в командном соста-
ве для Войска польского многократно усили-
лась [21, л. 162–164].
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С середины 1944 г. отмечается тенден-
ция к организационному объединению всех
военно-образовательных учреждений родов
войск для польской армии, которое должно
было обеспечить единообразие в обучении
курсантов [12, л. 245]. Во второй половине
1944 г. польские училища стали передислоци-
ровать с территории Советского Союза на ос-
вобожденную часть территории Польши и пе-
редавать в распоряжение Главнокомандующе-
го Войском польским [1, с. 565]. К окончанию
войны в Войске польском действовала развет-
вленная сеть военно-учебных заведений, го-
товивших офицеров всех родов войск: три пе-
хотных училища (школы); две армейских пе-
хотных школы; высшая офицерская школа; два
артиллерийских училища; школа связи; тан-
ковое училище; саперная школа [13, л. 155].

До конца 1944 г. было подготовлено около
7 тыс. молодых офицеров, а на 1945 г. намеча-
лось выпустить еще 16 тыс. чел. [20, с. 295].

Отдельно организовывалась подготовка
летного и технического состава для польских
частей ВВС. 19 октября 1944 г. для ВВС Вой-
ска польского на базе советской 6-й школы
первоначального обучения летчиков было со-
здано Объединенное военное авиационное
училище на 1 130 курсантов (480 летчиков и
650 техников) [20, с. 316].

Подготовка офицеров для польской ар-
мии имела свои особенности. Если в Красной
армии уже к середине 1943 г. была преодоле-
на нехватка офицерского состава и накапли-
вался его резерв, что позволило вернуться от
сокращенных (4–6 месяцев в пехоте) сроков
обучения курсантов военных училищ к одно-
двухгодичному обучению (в зависимости от
рода войск) [5, с. 229], то в Войске польском
острый дефицит офицеров сохранялся до кон-
ца войны, хотя и постепенно сокращался: в
конце сентября 1944 г. штатная укомплекто-
ванность польских войск офицерами состав-
ляла лишь 50,6 %, к середине ноября 1944 г. –
уже 58,8 %, а к 1 января 1945 г. этот показа-
тель достиг 71 % [27, s. 147]. Однако в мае
1945 г. около 30 % должностей (16,4 тыс.) в
Войске польском продолжали оставаться ва-
кантными [25, s. 174]. В связи с этим прихо-
дилось готовить офицеров в самые сжатые
сроки. В 1943–1945 гг. пехотных офицеров вы-
пускали всего через 3 месяца, в технически

сложных родах войск – через 4–6 месяцев.
Курсанты получали минимум необходимых
знаний, по принципу, введенному в Красной ар-
мии осенью 1941 г. – «учить только тому, что
необходимо на войне». Лишь после окончания
войны был введен сначала шестимесячный
курс, а с 1946 г. – нормальный двухгодичный.

В училища набирали мобилизованную
молодежь со средним и высшим образовани-
ем, но без опыта военной службы, как это
было в Красной армии в первый период вой-
ны (с 1943 г. в училища Красной армии наби-
рали кадровых военнослужащих рядового и
сержантского состава, преимущественно
фронтовиков).

С переносом с июля 1944 г. линии фрон-
та на территорию Польши, в ряды Войска
польского добровольно, по мобилизации и из
немецких лагерей стали прибывать профес-
сионально подготовленные кадровые офице-
ры старой (до 1939 г.) польской армии. Мно-
гие из них так или иначе были связаны с под-
польной Армией Крайовой, подчиненной эмиг-
рантскому правительству в Лондоне, с кото-
рым Советский Союз порвал отношения пос-
ле катынского скандала. Армии Крайовой со-
ветские власти не доверяли. Ее отряды под-
лежали разоружению частями Красной армии,
а офицерский состав – аресту и интернирова-
нию [3, с. 122–123].

Польское главнокомандование, напротив,
было заинтересовано в мобилизации всех без
остатка офицеров с освобожденных террито-
рий с польским населением. Это диктовалось
не только хронической нехваткой командно-
начальствующего состава для укомплектова-
ния польских частей, но и важной политичес-
кой задачей – «лишить Армию Крайову воз-
можности их использования в своих целях» [2,
с. 347, 367]. Первоначально польское коман-
дование всерьез рассчитывало на этот источ-
ник пополнения офицерского корпуса, предпо-
лагая, что ресурс Армии Крайовой мог со-
ставлять до 14 тыс. офицеров и 65 тыс. подо-
фицеров [27, s. 180]. В июле 1944 г. Главноко-
мандующий Войском польским М. Роля-Жи-
мерский даже просил начальника ГУК НКО
генерал-полковника Ф.И. Голикова «больше
офицеров средней группы пехоты в Польскую
армию не направлять, так как их много будет
в освобожденной Польше» [15, л. 171].
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Однако мобилизации офицеров не давали
ожидаемого результата. В феврале – июне
1944 г. в «восточных кресах» (спорных с Со-
ветским Союзом территориях Западной Укра-
ины и Западной Белоруссии) было мобилизо-
вано только 284 офицера и 410 подофицеров [25,
s. 179]. Проведенная в августе – сентябре
1944 г. вторая мобилизация в левобережье Вис-
лы была, казалось, более результативной: по
мобилизации явилось 2 249 офицеров. Однако
из них удалось призвать только 923 человека
(41 %). Остальные по тем или иным причинам
добились освобождения или отсрочки от воен-
ной службы [15, л. 173]. По мнению советско-
го командования, этот контингент не удовлет-
ворял требованиям службы в условиях воен-
ного времени: значительная часть мобилизо-
ванных офицеров была старших возрастов.
Многие мобилизованные офицеры не желали
отрываться от насиженных мест, за время ок-
купации обзавелись лавочками и мастерски-
ми. В отношении военной подготовки мобили-
зованные офицеры отстали и нуждались в пе-
реподготовке в соответствии с реалиями со-
временной тактики, использования новейших
вооружений и военной техники, каковыми Крас-
ная армия была насыщена именно в последний
период войны. Не удивительно, что из числа
мобилизованных немедленно в строй было на-
правлено только 170 чел. [15, л. 177].

Позднее, в сентябре 1944 г., в период
боев за Варшаву, подозрения советского ко-
мандования нашли свои подтверждения: по
инициативе мобилизованных офицеров Армии
Крайовой в 31-м полку 7-й пехотной дивизии
2-й польской армии случился бунт; около ты-
сячи солдат дезертировало с боевых позиций
[14, с. 54]. Всего в 1944 г. было зарегистриро-
вано 6 812 офицеров и 32 400 подофицеров, из
которых было мобилизовано 4 841 офицер и
24 923 подофицеров [25, s. 180].

Следует сказать о том, что между
польскими офицерами «советского» производ-
ства и офицерами старой польской армии не-
редко отмечались отчуждение и недоверие.
«Старые» офицеры, также как и офицеры Ар-
мии Крайовой (часто эти две ипостаси совпа-
дали), а также польские офицеры, освобож-
даемые из немецких лагерей, относились к
полякам, пришедшим из Советского Союза,
как к предателям [24, s. 318].

Между тем в условиях формирования
двух новых армий и фронтового управления, к
середине сентября 1944 г. общая штатная
численность польской армии достигла
293,3 тыс. чел. (из них в боевых частях –
199,4 тыс. чел.), а списочная – 193,4 тыс. чел.
(в боевых частях – 104,6 тыс. чел.) [11, л. 173].

При таких темпах формирования нехват-
ка офицерского состава была основным фак-
тором, сдерживавшим их рост. Польское ко-
мандование, приступившее к одновременно-
му формированию десятков частей и соеди-
нений, вынуждено было большинство из них
содержать в большом некомплекте, который
к сентябрю 1944 г. достиг 45 % от штатной
численности [3, с. 396–397]. Организация но-
вых частей шло медленно, рядовых приходи-
лось подолгу держать в запасных полках. Со-
ветские представители настаивали на после-
довательном комплектовании новых форми-
рований – одно за другим, а имеющийся лич-
ный состав направлять из запасных полков в
дивизии и обучать там [15, л. 171].

В конце концов программу формирований
пришлось существенно сократить. 13 ноября
1944 г. директивой Генерального штаба Крас-
ной армии № Орг/1/1735 было объявлено о пре-
кращении формирования фронтового управле-
ния и управления 3-й польской армии, частей
обеспечения, обслуживания и тылов 3-й
польской армии, 11-й и 12-й польских дивизий и
нескольких десятков отдельных подразделений,
частей и соединений [23, л. 185–190].

Тем не менее польскому командованию
удалось вернуть вопрос о дальнейшем развер-
тывании польской армии на повестку дня уже
в самом конце войны – в феврале 1945 г., когда
исход сражений уже был очевиден, но и
польское и советское политические руководства
прикидывали послевоенную архитектуру Вос-
точной Европы, в которой сильной польской
армии отводилась роль западного форпоста
Советского Союза. Поэтому И.В. Сталин,
хотя и в несколько урезанном виде, принял
план польской стороны едва ли не двукрат-
ного увеличения польской армии в течение
одного 1945 г.: с 254,8 тыс. военнослужащих
до 566,3 тыс. чел. [27, s. 205–206]. С точки
зрения комплектования этой массы войск
командным составом практически единовре-
менно требовалось огромное количество
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офицеров – 29,3 тыс. чел. [7, л. 89]. Это бо-
лее чем вдвое превышало численность все-
го польского офицерского состава в марте
1945 г. – 13 877 чел. (вместе с советскими
офицерами их общее число составляло
29 372 чел.) [20, с. 109]. Однако к этому вре-
мени ситуация с людскими ресурсами корен-
ным образом изменилась. 19 января 1945 г.
эмигрантское правительство приняло реше-
ние о роспуске Армии Крайовой и освобож-
дении ее военнослужащих от присяги, разре-
шив им вступать в ряды Войска польского.
Это позволило легализоваться десяткам ты-
сяч офицеров и подофицеров. Всего с авгус-
та 1944 г., то есть после перехода советски-
ми войсками на правый берег р. Буг и до 9
мая 1945 г. было зарегистрировано 39,9 тыс.
офицеров (из которых 24,8 тыс. чел. были при-
знаны годными к строевой или нестроевой
службе).

Правда далеко не все они были призва-
ны в Войско польское. Предложенный план
укомплектований новых формирований на
1945 г. указывал на то, что ставка делалась
на политически лояльных собственных выд-
виженцев и молодых офицеров, обученных к
тому же в соответствии с новейшим опытом
войны: выпуск из училищ и школ (16 тыс. чел.),
выдвижение в офицерские и генеральские
чины (6 тыс. чел.), резерв Войска польского
(0,5 тыс. чел.). Еще 1 238 офицеров старшего
звена планировалось командировать из Крас-
ной армии распоряжением ГУК НКО СССР.
Мобилизацией офицеров с освобожденных
территорий должно было быть покрыто
5,6 тыс. вакансий [7, л. 89]. Офицеры Армии
Крайовой по настоянию советской стороны в
Войско польское не принимались, хотя это тре-
бование соблюдалось далеко не всегда. В те-
чение 1944 г. из Войска польского было от-
числено около 400 бывших «аковцев».

Всего же за годы войны на территории
Польши в Войско польское было призвано
9 108 офицеров и 26 380 подофицеров [25,
s. 180]. Многие из них в последующем отправ-
лялись на переподготовку, прежде чем полу-
чить должность.

Проект новых формирований Войска
польского в 1945 г. был реализован лишь час-
тично, поскольку во второй половине года
польская армия приступила к сокращению.

Тем не менее нельзя не отметить того факта,
что всего за два года офицерский корпус Вой-
ска польского окреп настолько, что польское
правительство могло решать большие задачи
в области военного строительства без суще-
ственной помощи со стороны советских во-
енных кадров, опираясь при этом не на ста-
рый кадровый состав польской армии, а на
политически лояльную молодежь.

Одним из важных источников пополне-
ния польских войск командным составом в
рассматриваемые годы стал советский офи-
церский корпус. Наиболее ценным ресурсом
считались советские офицеры польского про-
исхождения, которые должны были стать про-
водниками советской политики среди осталь-
ных поляков. С конца 1943 и в 1944 г. Главное
управление кадров НКО постоянно собирало
сведения с отделов кадров фронтов и воен-
ных округов о наличии командиров польской
национальности [19, л. 2–29]. На исходе вой-
ны удельный вес этнических поляков в офи-
церском корпусе Войска польского составлял
50,6 %. При этом больше половины (53 %)
офицеров-поляков происходила из СССР. Это
были не только бывшие польские граждане,
принудительно паспортизированные в 1943 г.,
но и коренные жители Советского Союза.

По мере расширения польских формиро-
ваний, изыскание офицеров-поляков станови-
лось все более сложной задачей и в польские
части откомандировывались офицеры Красной
армии русской, украинской, белорусской и дру-
гих национальностей. Откомандирование осу-
ществлялось по нарядам Генерального штаба
Красной армии, составлявшимся, в свою оче-
редь, с учетом заявок польского командова-
ния. Главное управление кадров (в отношении
пехотных офицеров) и кадровые органы глав-
ных управлений родов войск выделяли потреб-
ное количество офицеров [10, л. 73–74]. К кон-
цу ноября 1944 г. число советских офицеров,
направленных в Войско польское, достигло
9 786 человек, причем этнические поляки сре-
ди них составляли лишь 10 % [15, л. 262].

Постоянный рост численности советских
военнослужащих в составе Войска польского
потребовал мер по правовому регулированию
положения в иностранной армии. Уже 1 июля
1943 г., когда в 1-ю польскую пехотную диви-
зию им. Т. Костюшко были командированы
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первые 150 советских офицеров, Главным уп-
равлением кадров НКО было разработано и
введено в действие «Положение о прохожде-
нии службы офицерами Красной армии, отко-
мандированными в дивизию имени Костюш-
ко». В первую очередь Положение оговари-
вало безусловное сохранение за ними советс-
кого гражданства. Советские офицеры зачис-
лялись в действующий резерв Красной армии
с сохранением оклада по последней должности.
Срок службы в польской дивизии зачислялся
как служба в Красной армии. Они носили
польскую военную форму одежды образца
1939 года. 30 декабря 1944 г. было издано
Постановление Государственного Комитета
Обороны № 7248с, уточнявшее нормы Поло-
жения 1943 г., прежде всего, в части порядка
прохождения службы и разграничения дисцип-
линарной власти над откомандированными
советскими офицерами [16, с. 123–126].

Если говорить не о правовом, а о служеб-
ном и бытовом положении советских офице-
ров, то в архивных документах содержится
немало свидетельств того, что они испытыва-
ли определенный дискомфорт в польских час-
тях. Материальное содержание советских офи-
церов в польской армии было крайне скром-
ным – в среднем 1 500 злотых. Для сравнения,
домработница при бесплатном питании полу-
чала около 1 100 злотых [15, л. 178]. Большин-
ство советских офицеров непольского проис-
хождения не владели польским языком. При
этом делопроизводство в польских частях ве-
лось именно на нем [30, s. 7]. Как отмечалось
в одном из докладов в апреле 1944 г., это «со-
здает для них (для советских офицеров. – А. Б.)
некоторую трудность в руководстве частями
и соединениями» [21, л. 101]. Один из них в
своем рапорте о переводе из 2-й польской ди-
визии «на любой участок фронта», в качестве
главного аргумента отмечал: «Польский язык
я абсолютно не знаю и не понимаю, что бойцы
мне говорят» [15, л. 161]. Со своей стороны,
польское командование также воспринимало
языковую проблему как препятствие к управ-
лению войсками. 20 июня 1944 г. З. Берлинг
сообщал И.В. Сталину, что неизбежное в та-
ких условиях «ведение переписки и отчетнос-
ти на двух языках требует... значительного уве-
личения числа переводчиков в штабах и уч-
реждениях». А в войсках «требует содержа-

ния института двойных заместителей коман-
диров рот, батальонов, полков, дублирования
ряда штабных должностей...» [11, л. 158]. В це-
лях устранения языкового барьера создавались
группы по изучению польского языка, в кото-
рых велись ежедневные двухчасовые занятия.

Другим явлением, которое также упоми-
нается в документах, было ущемление в пра-
вах и интересах советских офицеров со сто-
роны польских сослуживцев, прежде всего в
связи с тем, что последними они воспринима-
лись как соперники, пользующиеся конкурен-
тным преимуществом. К тому же многие по-
ляки испытывали неприязнь к большевизму и
видели в советских офицерах идеологических
противников. В свою очередь сами поляки жа-
ловались на то, что некоторые советские офи-
церы вели себя высокомерно, подчеркнуто от-
странялись от польской культурной среды, на-
родных и особенно, религиозных праздников,
мыслили марксистскими догмами [25, s. 185].

По состоянию на начало октября 1945 г.
в составе Войска польского продолжало служ-
бу свыше 15 тыс. советских генералов и офи-
церов. Тем не менее все заметнее становит-
ся место польских офицеров. Если в середи-
не 1944 г. советские командиры безусловно
преобладали в звене рота – батальон, то во
второй половине 1945 г. большинство коман-
диров рот и батальонов уже были поляками.
Советские офицеры продолжали занимать
большинство руководящих должностей в во-
енном министерстве и Генеральном штабе
Войска польского, в командном и штабном
звене уровня полк – дивизия. Например, из
18 командиров пехотных дивизий 17 были со-
ветскими офицерами, из 54 командиров пехот-
ных полков – 49, из 54 начальников штаба пе-
хотных полков – 46, из 162 командиров пехот-
ных батальонов – 67 [13, л. 154]. Особенно
много их было в авиации, танковых войсках и
артиллерии. Высвобождение их шло по мере
подготовки специалистов польской националь-
ности, а также общего сокращения польской
армии.

Сразу после окончания войны Главноко-
мандование Войска польского взяло курс на
то, чтобы как можно скорее откомандировать
советских офицеров на родину, спешно заме-
няя их польскими офицерами, даже невзирая
на большую разницу в качестве профессио-
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нальной подготовки. Уже в 1945 г. было отко-
мандировано свыше 8 тыс. чел. [20, с. 109].

Советская сторона, напротив, с учетом
новой «международной и политической обста-
новки» в послевоенной Восточной Европе, по-
лагала необходимым «на более длительный
срок» сохранить присутствие своего офицер-
ского и генеральского состава на всех коман-
дных позициях Войска польского под предло-
гом неготовности польского командного со-
става к самостоятельному военному строи-
тельству [13, л. 160–161]. Советские офице-
ры занимали командные высоты в Войске
польском еще длительное время. С 1949 по
1956 г. министром обороны Польской Народ-
ной Республики являлся Маршал Советского
Союза К.К. Рокоссовский. Однако все после-
военные годы советское присутствие в Войс-
ке польском быстро сокращалось: уже в ав-
густе 1949 г. советские офицеры составляли
только 5 % офицерского корпуса Войска
польского (728 человек из 14 728) [20, с. 109].
Последний советский офицер покинул ПНР в
1968 году.

Результаты. В одном из послевоенных
докладов на имя начальника Главного управ-
ления кадров генерал-полковника Ф.И. Голи-
кова в 1943–1945 гг. отмечалось: «Задача по
созданию офицерского корпуса Войска
польского количественно выполнена, но каче-
ственно задача и на сегодняшний день оста-
лась неразрешенной. Офицерский корпус, его
низшие звенья – взвод, рота – подготовлены
слабо и в политическом отношении не внуша-
ют полного доверия» [13, л. 156]. Как показа-
но выше, предельно сжатые сроки подготов-
ки и недостаточно требовательный подбор
курсантов лежал в основе этой слабой подго-
товки. Саму же острую нехватку кадрового
офицерского состава в значительной степени
обеспечили репрессивные акции советских
властей в отношении польских офицеров в
предвоенные годы.

В этих условиях большую поддержку ока-
зала практика откомандирования на вакантные
должности в Войско польское советских офи-
церов. Максимального значения их количество
достигло к концу войны и составило 16 тыс.
человек. Всего с мая 1943 г. по июль 1945 г.
было откомандировано 19 679 офицеров Крас-
ной армии, среди которых только 3 510 чел.

являлись поляками по национальности. На поле
боя погибло 464 их них [13, л. 155]. Безуслов-
но, советские офицеры сыграли ключевую роль
как в строительстве современной польской
армии, так и в осуществлении ею успешных
боевых операций.
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CZECHOSLOVAK MILITARY UNITS IN THE USSR
DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR: POLITICAL  AND LEGAL PROBLEMS

OF FORMATION AND COMBAT USE 1

Fedor L. Sinitsyn
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the identification and analysis of political and legal problems
that arose during the formation on the territory of the USSR and the combat use of Czechoslovak military units in
the Great Patriotic War. Methods and materials. The methodological basis of the research presented in the article
is the principles of scientific objectivity and historicism, as well as general and special methods typical of historical
studies. The source base of the research includes both published and unpublished documents found by the author
in the State Archive of the Russian Federation, the Russian State Archive of Socio-Political History and the Central
Archive of the Ministry of Defense of the Russian Federation. Analysis. The Czechoslovak formations were part of
the Czechoslovak armed forces and were subordinate to the emigrant government, and in operational and military-
technical matters were under the Soviet supreme command. However, the presence of several actors (the
Czechoslovak government in exile, the leadership of the USSR, the command of Czechoslovak units and the
Communist Party of Czechoslovakia) led to a number of political and legal conflicts in this process. Firstly, the
intention of the emigrant government to save military forces (in fact, supported in some way by the leadership of
the USSR) was in conflict with the plans of the KSČ leadership and the commander of the Czechoslovak units,
Svoboda L., who advocated maximum possible participation of Czechoslovaks in combat operations on the territory
of the Soviet Union. Secondly, the Soviet side sought to put the Czechoslovak formations under its control.
The third manifestation of the contradictions was “the case of the Army of A. Hasal” (autumn 1944), with which the
problem of belonging to Transcarpathia was closely intertwined. Results. Despite the existence of a number of
political and legal conflicts, they did not become an obstacle to the creation and combat use of Czechoslovak
military formations on the Soviet-German front. In addition, the Soviet-Czechoslovak relations themselves developed
quite constructively during the Great Patriotic War.
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Ф.Л. Синицын. Чехословацкие воинские части в СССР в годы Великой Отечественной войны

Аннотация. Введение. Статья посвящена выявлению и анализу политических и правовых проблем,
возникших в процессе формирования на территории СССР и боевого применения чехословацких воинских
частей в период Великой Отечественной войны. Методы и материалы. В качестве методологической осно-
вы представленного в статье исследования взяты принципы научной объективности и историзма, а также
общий и специальные методы, характерные для исторического исследования. Источниковая база, использо-
ванная при проведении исследования, представленного в настоящей статье, включает в себя как опублико-
ванные, так и неопубликованные документы из фондов Государственного архива РФ, Российского государ-
ственного архива социально-политической истории и Центрального архива Министерства обороны РФ.
Анализ. Созданные в СССР формирования являлись частью чехословацких вооруженных сил и подчинялись
эмигрантскому правительству, а в оперативном и военно-техническом вопросах находились под советским
верховным командованием. В то же время наличие нескольких акторов (Чехословацкое правительство в
изгнании, руководство СССР, командование чехословацких частей и Компартия Чехословакии) привело к
возникновению в этом процессе ряда политических и правовых коллизий. Во-первых, намерение эмигрант-
ского правительства сберечь воинские силы (фактически, так или иначе поддержанное руководством СССР)
вступает в противоречие с планами руководства КПЧ и командира чехословацких воинских частей Л. Свобо-
ды, которые выступали за максимально возможное участие чехословаков в боевых действиях на территории
Советского Союза. Во-вторых, советская сторона стремилась поставить чехословацкие формирования под
свой контроль. Третьим проявлением противоречий было «дело армии А. Гасала» (осень 1944 г.), с которым
тесно переплелась проблема принадлежности Закарпатья. Результаты. Несмотря на наличие ряда полити-
ко-правовых коллизий, они не стали препятствием для создания и боевого применения чехословацких воин-
ских формирований на советско-германском фронте. Кроме того, сами советско-чехословацкие отношения
в период Великой Отечественной войны развивались достаточно конструктивно.

Ключевые слова: Вторая мировая война, Великая Отечественная война, СССР, Чехословакия, Чехосло-
вацкий армейский корпус, Чехословацкая военная миссия, Людвик Свобода, Эдвард Бенеш.
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Введение. Актуальность исследова-
ния, представленного в статье, объясняется
необходимостью объективного освещения
истории Великой Отечественной войны и
роли Советского Союза в освобождении
стран Восточной Европы от нацизма. Цель
работы заключается в выявлении и анализе
этих проблем, а также их воздействия на ход
советско-чехословацкого военного сотрудни-
чества.

Методы и материалы. В период до
1990-х гг. в СССР и Чехословакии было изда-
но немало трудов, посвященных истории че-
хословацких воинских формирований, создан-
ных в годы войны, однако изучение этой темы
было идеологизировано. Опубликован ряд ис-
следований по этой теме и в современной рос-
сийской, и в зарубежной историографии. Тем
не менее до сих пор не создано трудов, в ко-
торых был бы дан комплексный анализ поли-
тических и правовых проблем, возникших в
процессе формирования и боевого применения
чехословацких воинских частей. Источнико-
вая база, использованная при проведении ис-

следования, представленного в настоящей
статье, включает в себя как опубликованные,
так и неопубликованные документы из фон-
дов Государственного архива РФ (далее –
ГАРФ), Российского государственного архи-
ва социально-политической истории (далее –
РГАСПИ) и Центрального архива Министер-
ства обороны РФ (далее – ЦАМО). В каче-
стве методологической основы представлен-
ного в статье исследования взяты принципы
научной объективности и историзма. Из чис-
ла общенаучных использованы исторический
и логический методы. На их основе примене-
ны методы системного анализа. В тесной свя-
зи с общенаучными методами использованы
другие специальные методы, характерные для
исторического исследования.

Анализ. В предвоенный период право-
вой основой советско-чехословацких отноше-
ний был заключенный 16 мая 1935 г. договор
о взаимной помощи, на основании которого обе
страны вошли в военный союз. Политическую
значимость этого договора трудно переоце-
нить [1, с. 274; 36, p. 81], однако его действен-
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ность была ослаблена тем, что стороны ус-
ловились помогать друг другу, только если
помощь жертве нападения будет оказана со
стороны Франции. Еще одной причиной того,
почему в 1938 г. не получилось защитить Че-
хословакию от гитлеровской агрессии, был
отказ ее руководства и от самостоятельного
сопротивления, и от помощи СССР.

Второй этап советско-чехословацких во-
енно-политических отношений начался в сен-
тябре 1939 г., когда «Чешский и словацкий
легион», созданный в составе польской армии
из числа чехословацких беженцев, во главе с
подполковником Л. Свободой перешел на тер-
риторию СССР (всего более 800 чел.). Чехос-
ловацкие воины получили в СССР статус ин-
тернированных и были размещены в специ-
альных лагерях, получив весьма облегченные
условия содержания и сохранив свою воинс-
кую структуру.

Чехословацкое командование старалось
поддерживать среди интернированных патри-
отические настроения, к чему советские вла-
сти относились достаточно лояльно. Тем не
менее с начала 1940 г. последние развернули
собственную политическую работу с целью
улучшить отношение чехословаков к СССР.
Эта деятельность имела положительный эф-
фект, особенно среди рядового состава. Ре-
акция же большинства командиров была не-
гативной, так как они пытались сохранить сре-
ди интернированных принятую в чехословац-
кой армии аполитичность [4, л. 7, 37, 51, 60; 5,
л. 21, 39–40; 6, л. 204, 206, 244, 260–260 об.;
15, с. 213; 18, с. 61, 64]. Постепенно среди ин-
тернированных возникло политическое рассло-
ение, при этом рядовой состав в целом был
настроен более просоветски, из-за чего конф-
ликтовал с офицерами [4, л. 3–4, 7, 67; 5, л. 40;
25, л. 125–126; 6, л. 192–193, 221; 15, с. 213,
219–220; 18, с. 63; 35, s. 14–16; 42, s. 109–110].

Хотя после поворота в советской внеш-
ней политике, связанного с подписанием в ав-
густе 1939 г. советско-германского пакта о
ненападении, раздел Чехословакии был при-
знан Советским Союзом де-юре, в 1940 г. на-
чалось неофициальное восстановление отно-
шений между СССР и Чехословацким прави-
тельством в изгнании во главе с Э. Бенешем,
которое находилось в Лондоне [27, с. 15; 38,
s. 121]. Одновременно в недрах НКВД возник-

ли, хотя пока и не были реализованы, идеи о
создании на территории СССР чехословацких
воинских формирований. Эти планы поддер-
живал Л. Свобода [9, с. 69; 17, с. 83]. В апре-
ле 1941 г. в Москву прибыла неофициальная
чехословацкая военная миссия во главе с пол-
ковником Г. Пикой.

Третьему этапу отношений положила на-
чало Великая Отечественная война. 18 июля
1941 г. Советский Союз и Чехословакия вос-
становили дипломатические отношения, и в
СССР стали создаваться чехословацкие во-
инские части. В 1942 г. под командованием
Л. Свободы был сформирован пехотный ба-
тальон, преобразованный в апреле 1943 г. в
бригаду, а еще через год – в армейский кор-
пус. К маю 1945 г. численность личного со-
става чехословацких формирований достигла
97 299 человек. [37, s. 341].

Оценивая правовые аспекты создания
чехословацких частей, необходимо отметить,
что легитимность эмигрантского правитель-
ства, на основании договоров с которым со-
здавались эти формирования, не была одно-
значной – прежде всего из-за вопроса о пре-
емственности с предвоенными органами вла-
сти Чехословакии [34, с. 178], ведь в октябре
1938 г. Э. Бенеш подал в отставку с поста
президента этой страны. Тем не менее совет-
ское правительство признало все изменения,
произошедшие в политическом статусе Че-
хословакии после 29 сентября 1938 г., не име-
ющими силы (и это было важно, так как, на-
пример, в Швейцарии Бенеша рассматривали
лишь как «бывшего президента» Чехослова-
кии [19, л. 40]).

Создание чехословацких воинских час-
тей в СССР, развернутое сразу после начала
Великой Отечественной войны, базировалось
на их подчинении эмигрантскому правитель-
ству. В оперативном и военно-техническом
вопросах они находились под советским вер-
ховным командованием. Эти установки были
обозначены в военном соглашении, заключен-
ном между СССР и Чехословакей 27 сентяб-
ря 1941 года.

В деятельности Чехословацкого эмигран-
тского правительства по формированию «заг-
раничной армии» превалировали политические
цели [41, s. 175]. По мнению Э. Бенеша, для
того, чтобы Чехословакия вошла в число
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стран-победительниц, было необходимо
«прийти в Прагу и Берлин вместе с Красной
армией» [2, с. 534]. Значимость для эмигран-
тского правительства военных целей не име-
ет однозначной оценки. С одной стороны, в его
действиях присутствовало стремление сбе-
речь военные силы для освобождения Чехос-
ловакии [7, с. 361; 41, s. 35; 39; 40, s. 80–81; 41,
s. 175; 43, s. 22–23, 27]. С другой стороны,
вступая в противоречие с этим подходом, пра-
вительство и лично Бенеш неоднократно не
только проявляли заинтересованность в быс-
трейшем возникновении на территории Совет-
ского Союза чехословацких формирований, но
и поддерживали их отправку на фронт [8, с. 18,
243, 261; 16, с. 51].

В планах советского руководства при со-
здании чехословацких воинских формирований
также превалировали политические цели, а во-
енные цели ввиду малочисленности этих частей
были вторичны [16, с. 57, 59; 18, с. 94; 33, с. 54].

Еще одним актором процесса создания
чехословацких частей на территории СССР
была Коммунистическая партия Чехословакии
(далее – КПЧ), основная часть руководства ко-
торой во главе с К. Готвальдом с ноября 1938 г.
находилась в Москве. КПЧ поддержала созда-
ние чехословацких воинских частей на терри-
тории СССР и приняла в этой деятельности
самое активное участие [40, s. 42].

Наличие нескольких акторов, непосред-
ственно влиявших на создание и боевое при-
менение чехословацких воинских частей в
СССР, привело к возникновению в этом про-
цессе политических коллизий.

Во-первых, намерение эмигрантского
правительства сберечь воинские силы всту-
пало в противоречие с планами руководства
КПЧ и Л. Свободы, которые выступали за мак-
симально возможное участие чехословаков в
боевых действиях (такое же мнение разделя-
ли многие чехословацкие воины, а также по-
сол Чехословакии в СССР З. Фирлингер) [23,
л. 25, 27; 43, s. 41–42]. Конфликтная ситуация
по этому вопросу ярко проявилась после бое-
вого крещения чехословацкого батальона, со-
стоявшегося на территории Харьковской обл.
в марте 1943 г. [16, с. 89; 31; 33, с. 100].

Когда в декабре того же года Э. Бенеш
на переговорах с руководством КПЧ в Моск-
ве согласился, что чехословаки должны «на

поле боя с оккупантами… наверстать то, что
было упущено» [43, s. 27], вопрос казался ре-
шенным в пользу максимизации боевого при-
менения чехословацких частей. Однако осе-
нью 1944 г., после тяжелых потерь Чехосло-
вацкого корпуса на Дуклинском перевале, про-
тиворечия вновь дали о себе знать [38, s. 449].
В итоге при поддержке советского правитель-
ства Л. Свобода и руководство КПЧ смогли
обеспечить дальнейшее участие чехословац-
ких формирований в боевых действиях на со-
ветско-германском фронте – тем более, что
уже началось освобождение Чехословакии,
ожидание которого как «оправдание» исполь-
зовалось теми, кто хотел сдержать отправку
чехословацких воинов на фронт.

Во-вторых, как и эмигрантское прави-
тельство, советская сторона стремилась по-
ставить чехословацкие формирования под
свой контроль [36, s. 126], что сопрягалось с
недоверием руководства СССР чехословац-
ким чиновникам, ответственным за создание
воинских частей [2, с. 406] (оно было подо-
грето неудачей с формированием в СССР
польской армии В. Андерса [11, с. 71]).

На практике столкновение интересов
советского и чехословацкого руководства от-
носительно контроля над воинской частью
проявилось в сфере подбора и назначения ко-
мандирских кадров. Глава Чехословацкой во-
енной миссии в СССР Г. Пика настаивал на
вызове чехословацких офицеров из Великоб-
ритании [33, с. 91], очевидно, в своем боль-
шинстве лояльных эмигрантскому правитель-
ству. Однако советская сторона отказала в
этом, и офицерские кадры стали готовить в
СССР. В ответ представители эмигрантского
правительства отказали в автоматическом
признании званий офицеров, подготовленных
в Советском Союзе [41, s. 173].

Коллизия политических интересов воз-
никла также относительно персоны команду-
ющего. В 1943 г. эмигрантское правительство
назначило лояльного Я. Кратохвила «коман-
дующим чехословацкими частями в СССР».
Тогда это не вызвало возражений, так как, по
сути Кратохвил обрел титул без командирс-
ких прав, которые остались у лояльного Со-
ветскому Союзу Л. Свободы [33, с. 102]. Од-
нако в апреле 1944 г. Кратохвил получил ре-
ально значимый пост командующего 1-м Че-
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хословацким армейским корпусом. Дело за-
кончилось тем, что в сентябре того же года
командующий 1-м Украинским фронтом
И.С. Конев сместил Кратохвила и назначил на
его место Свободу (это решение было пост-
фактум и, очевидно, нехотя одобрено эмиг-
рантскими правительством). Хотя официаль-
но причиной такого решения было объявле-
но, что Кратохвил «не справился с командо-
ванием» во время Восточно-Карпатской опе-
рации [13, с. 80–82], не исключено, что здесь
сыграли важную роль политические мотивы
[11, с. 35].

Одной из сфер, в которых наиболее ярко
проявилась проблема контроля над чехосло-
вацкими частями, была политико-воспита-
тельная работа. Эмигрантское правительство
стремилось поддерживать аполитичность че-
хословацких формирований. Советская пропа-
ганда, направленная на чехов и словаков, в
основном базировалась не на идеологическом,
а на этническом факторе – идее «славянской
общности» [8, с. 74; 13, л. 9; 20, л. 25–29; 21,
л. 34; 24, л. 15–16; 29, л. 25–28], что не вызы-
вало возражений со стороны эмигрантского
правительства [8, с. 261; 16, с. 27].

Однако политико-пропагандистская де-
ятельность еще одного актора – Компартии
Чехословакии – вошла в столкновение с по-
литическими интересами эмигрантского пра-
вительства [16, с. 75]. В начале 1942 г. КПЧ
вела практически подпольную борьбу за «иде-
ологическое овладение» чехословацким бата-
льоном [17, с. 91; 33, с. 92]. Большим успехом
партии стало назначение коммуниста Я. Про-
хазки заместителем командира по вопросам
просвещения и воспитания [33, с. 115]. Из
52 воинов, вызвавшихся участвовать в куль-
турно-просветительной работе, более 80 %
были членами КПЧ [41, s. 179].

Эмигрантское правительство и военная
миссия в СССР ощущали угрозу укрепления
в воинской части коммунистического влияния
[16, с. 77; 43, s. 173]. Однако в итоге руковод-
ство миссии смирилось с этим [7, с. 214], как
и командующий Я. Кратохвил [17, с. 99]. По-
сол З. Фирлингер фактически поддерживал
КПЧ. Советский Союз, в свою очередь, офи-
циально держался в стороне и старался сгла-
живать «острые углы», если они появлялись в
отношениях между чехословацкими полити-

ческими силами [7, с. 217]. Непосредствен-
ное участие СССР в политико-воспитатель-
ной работе проявилось только в советских
военных училищах, где обучались чехослова-
ки [11, с. 127].

В ходе войны в чехословацких формиро-
ваниях постепенно росло влияние коммунис-
тов [10, с. 53], однако нельзя согласиться с
мнением, что чехословацкая часть уже в
1942 г. «фактически вышла из-под идейного
влияния» эмигрантского правительства [27,
с. 39]. Летом 1944 г. ответственный секретарь
чехословацкой секции Всеславянского коми-
тета С.А. Шмераль, посетившая Чехословац-
кий корпус, сделала вывод: «Наше влияние на
солдат и особенно на офицеров еще недоста-
точно» [17, с. 99]. Действительно, политичес-
кое расслоение среди воинов сохранялось, и
далеко не все из них были просоветски настро-
ены [11, с. 75; 18, с. 71–72; 26, л. 503, 505].
Кроме того, выявились новые проблемы –
в частности, античешские настроения слова-
ков – бывших военнопленных, спровоцирован-
ные идеологической обработкой в Словацкой
армии [37, s. 313, 315]. К тому же на фоне не-
удачи с армией В. Андерса проявился
«польский фактор» – в 1942 г. среди чехосло-
ваков ходили разговоры: «Оружие нам не до-
веряют, на фронт не пошлют – так же, как и
поляков» [22, л. 1]. Закономерно, что положи-
тельный опыт создания в Советском Союзе
другой польской армии (под командованием
З. Берлинга) был воспринят чехословаками с
радостью [30, с. 180].

Третьим проявлением коллизии военно-
политических интересов эмигрантского пра-
вительства, с одной стороны, и руководства
СССР, КПЧ и Л. Свободы – с другой, было
«дело армии А. Гасала», с которым перепле-
лась политическая проблема принадлежнос-
ти Закарпатья. К этому региону, который с
1919 г. входил в состав Чехословакии, в годы
войны проявил свой интерес советское руко-
водство с целью осуществить переход Закар-
патья в состав СССР. Характерно, что Э. Бе-
неш не возражал против этого [14, с. 414; 32,
с. 133; 36, p. 147]. Тем не менее до конца вой-
ны регион оставался в составе Чехословакии.

После освобождения Закарпатья 5 нояб-
ря 1944 г. туда прибыли чехословацкие выс-
шие офицеры во главе с генералом А. Гаса-
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лом, которые начали мобилизацию военноо-
бязанных жителей региона [40, s. 94–95], од-
нако, не в Чехословацкий корпус, а в новую,
полностью подконтрольную эмигрантскому
правительству армию [11, с. 74; 37, s. 336],
которая должна была стать его опорой при
обретении власти на освобождаемой терри-
тории страны [44, s. 260]. В этой деятельнос-
ти открыто проявилось политическое недове-
рие эмигрантского правительства Чехословац-
кому корпусу как «инструменту» в руках Со-
ветского Союза и КПЧ.

Судьба корпуса оказалась под угрозой
[44, s. 365]. Руководство СССР, чехословац-
кие коммунисты и многие воины во главе с
Л. Свободой с этим согласиться не могли –
тем более что на основе Чехословацкого кор-
пуса они планировали создание будущей ар-
мии Чехословакии [2, с. 407; 12; 44, s. 305].

Между делегацией Чехословацкого пра-
вительства в Закарпатье и советскими воен-
ными властями возник конфликт. Командова-
ние 4-го Украинского фронта дало указание
А. Гасалу созданные им части распустить [27,
с. 148], отправив их личный состав на укреп-
ление Чехословацкого корпуса [37, s. 336], а
также одновременно организовало призыв за-
карпатских добровольцев в Красную армию
[3, л. 33]. Эмигрантское правительство было
вынуждено уступить [27, с. 149, 152].

После неудачи с созданием «альтернатив-
ной» армии в Закарпатье эмигрантское прави-
тельство попыталось сформировать ее на тер-
ритории Словакии [44, s. 276, 284]. Советские
власти, разумеется, вновь выступили против это-
го. Призванные к началу апреля 1945 г. в Слова-
кии 500 офицеров и около 10 тыс. солдат были
направлены на комплектование двух бригад [37,
s. 339] в рамках Чехословацкого корпуса.

К весне 1945 г. Э. Бенеш укрепился в
мысли о продолжении военного сотрудничества
с СССР после войны [16, с. 157], что соответ-
ствовало политическим целям Советского Со-
юза и КПЧ [2, с. 534; 28, л. 3, 8; 32, с. 8–9, 24,
41]. В марте 1945 г. СССР и Чехословакия при-
няли решение о преобразовании Чехословацко-
го корпуса в армию, что и было закреплено в
апреле того же года в специальном соглаше-
нии [2, с. 535; 8, с. 327, 361, 383–384]. Этот шаг
имел важнейшее политическое значение –
именно сформированные в СССР и вооружен-

ные им части превращались в армию освобож-
денной Чехословацкой республики.

Для полной реализации своих планов Со-
ветский Союз был заинтересован в том, что-
бы утвердить в Чехословакии дружественное
правительство [2, с. 404]. В апреле 1945 г. важ-
нейшие посты в новом правительстве Чехос-
ловакии (при сохранении поста президента за
Э. Бенешем) получили коммунисты и другие
симпатизировавшие им деятели, ранее прини-
мавшие непосредственное участие в созда-
нии чехословацких частей в СССР.

Результаты. Наличие ряда правовых и
политических коллизий не стало препятстви-
ем для создания и боевого применения чехос-
ловацких воинских формирований на советс-
ко-германском фронте.

В правовой сфере, во-первых, была со-
здана и действовала твердая официальная
основа для отношений между двумя страна-
ми. Во-вторых, правовые коллизии, обуслов-
ленные существованием «Протектората» и
Словакии, после 22 июня 1941 г. не оказывали
на советско-чехословацкие отношения ника-
кого воздействия.

Противоречивость отношения Чехосло-
вацкого эмигрантского правительства к боево-
му применению воинских частей, созданных в
Советском Союзе, не смогла завести этот про-
цесс в тупик. Хотя руководство СССР не воз-
ражало против того, чтобы сберечь силы че-
хословацких частей, в вопросе боевого приме-
нения оно дало карт-бланш самим чехослова-
кам, при этом создав все необходимые усло-
вия для комплектования, обучения и вооруже-
ния этих формирований. Благодаря деятельно-
сти Л. Свободы, руководства КПЧ во главе с
К. Готвальдом, а также З. Фирлингера чехос-
ловацкие формирования приняли участие в бо-
евых действиях на советско-германском фрон-
те, заслужив воинскую славу. Неизбежность
отказа от задачи «сберечь силы» была обус-
ловлена, на наш взгляд, ее изначальной мораль-
но-политической невыполнимостью.

Хотя политический раскол среди чехос-
ловацких воинов сохранялся весь период вой-
ны (с некоторой тенденцией к усилению про-
советских настроений), в целом политические
разногласия не вышли за «разумные» преде-
лы и не стали помехой для боевого примене-
ния формирований. Политическая ситуация,
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сложившаяся вокруг чехословацких частей,
несмотря на скрытно развивавшееся проти-
воборство КПЧ и эмигрантского правитель-
ства, была сглажена тем, что СССР занимал
взвешенную позицию.

Проблемные моменты, возникшие в воп-
росе обеспечения контроля над формировани-
ями, не вышли на уровень политического кон-
фликта между СССР и Чехословакией.

Разумеется, Э. Бенеш понимал, что че-
хословацкие формирования в ходе войны все
больше переходили под политическое влияние
КПЧ и СССР. Поэтому как только появилась
возможность, эмигрантское правительство
предприняло попытку создать вместо корпу-
са другую, «альтернативную» армию. Одна-
ко после того, как советские власти прямо
показали свое негативное отношение к этому
начинанию, Бенеш не стал педалировать кон-
фликт и поддержал создание новой армии на
основе Чехословацкого корпуса.

В целом создание чехословацких воинс-
ких формирований в СССР следует признать
с правовой точки зрения обоснованным, а с
политической – достаточно удачным опытом.
Советский Союз и Чехословакия были «есте-
ственными» союзниками, и возобновление их
военно-политического сотрудничества было
неизбежным. Отношения между двумя стра-
нами находились на высоком уровне еще с
довоенного времени, и поэтому мнение о «вы-
нужденности» взаимодействия Советского
Союза с эмигрантскими правительствами
Польши и Чехословакии [11, с. 58] в отноше-
нии последней следует признать неверным.
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Abstract. Introduction. The victory at Stalingrad was secured not just by actions on the fronts. An important
role was played by social activities, including health care for the population and the army and the fight against
epidemics. Despite this, not all areas of sanitary and anti-epidemic work carried out in Stalingrad have been studied
comprehensively. Methods and materials. The source base for the study was archival materials stored in the
central and Volgograd regional archives. Among them are the documents of the central and regional state authorities
on the sanitary condition in Stalingrad and the epidemic measures being carried out in it. In the work on the article,
comparative-historical and statistical methods, the method of source study, structural-diachronic and system
analysis were used. Analysis. In the frontline and liberated from occupation areas of the Stalingrad region, an
extremely unfavorable sanitary condition was noted. This inevitably led to the spread of infectious diseases –
cholera, tularemia, typhoid and typhus, malaria – and caused the need for urgent anti-epidemic measures. Sanitary
clearing of the city, cleaning and burial of corpses, restoration of water supply, expansion of the network of medical
institutions, provision of baths and deodorant chambers, mass sanitation and immunization of the population,
organization of soap production in the region were considered as priorities. The work of emergency anti-epidemic
commissions was restored. Results. The anti-epidemic measures implemented in Stalingrad during the war made it
possible to prevent the spread of acute infectious epidemic diseases.
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Аннотация. Введение. Победа под Сталинградом была обеспечена не только действиями на фронтах.
Важную роль сыграли социальные мероприятия, в том числе медико-санитарное обслуживание населения и
армии и борьба с эпидемиями. Несмотря на это, далеко не все направления санитарно-противоэпидемичес-
кой работы, проводимой в Сталинграде, изучены всесторонне. Методы и материалы. Источниковой базой
исследования стали архивные материалы, хранящиеся в центральных и волгоградских региональных архивах.
В их числе – документы центральных и региональных органов государственной власти о санитарном состо-
янии в Сталинграде и проводимых в нем эпидемических мероприятиях. В работе над статьей использованы
сравнительно-исторический и статистический методы, метод источниковедческого, структурно-диахронно-
го и системного анализа. Анализ. В прифронтовых и освобожденных от оккупации районах Сталинградской
области отмечалось крайне неблагополучное санитарное состояние. Это неизбежно приводило к распрост-
ранению инфекционных заболеваний – холеры, туляремии, брюшного и сыпного тифа, малярии и вызывало
необходимость проведения срочных противоэпидемических мер. В качестве первоочередных задач рассмат-
ривалась санитарная очистка города, уборка и захоронение трупов, восстановление водопровода, расшире-
ние сети медицинских учреждений, обеспечение работы бань и дезокамер, массовая санитарная обработка
и иммунизация населения, организация производства мыла в регионе. Восстанавливалась работа чрезвы-
чайных противоэпидемических комиссий. Результаты. Реализуемые в Сталинграде в период войны проти-
воэпидемические мероприятия позволили предотвратить распространение острых заразных эпидемических
заболеваний.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, Сталинград, санитарно-эпидемиологическая работа,
эпидемии, инфекционные заболевания, гражданское население.
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Введение. Великая Отечественная вой-
на остается одной из обсуждаемых истори-
ческих тем. Огромное значение в достиже-
нии Победы сыграли события под Сталинг-
радом, положив начало коренному перелому
в войне. Победа под Сталинградом была
обеспечена не только действиями на фронтах.
Важную роль сыграли социальные мероприя-
тия, в том числе медико-санитарное обслу-
живание населения и армии и борьба с эпиде-
миями. Успешная борьба с последними пред-
ставляет собой ценный опыт организации са-
нитарно-эпидемиологической работы, акту-
альность которой в условиях пандемии коро-
навируса очевидна.

Первые работы по проблемам санитар-
но-эпидемиологической обстановки в Сталин-
граде появились еще в военный период. Их
авторами являлись медицинские работники.
Поэтому в исследованиях основное внимание
уделялось специфическим медицинским про-
блемам [1]. В послевоенных исследованиях
проанализирована работа по медицинскому

обслуживанию населения, проведению проти-
воэпидемических мероприятий. В них отме-
чена роль партийно-государственных органов
и профсоюзов в работе учреждений здраво-
охранения [4].

Изучение работы органов здравоохране-
ния Сталинграда в области оказания лечеб-
ной помощи населению было продолжено в
1960–1990-е гг. [5]. В этот период публикова-
лись работы, освещающие вопросы организа-
ции медицинской помощи населению, работы
медицинских учреждений и борьбы с эпиде-
миями в военный период. В монографии
М.К. Кузьмина обобщен опыт работы тыло-
вых медицинских учреждений в военный пе-
риод [13]. Проблемы взаимодействия граж-
данских лечебных учреждений и военной ме-
дицины в области обслуживания населения
и решения финансовых и кадровых вопросов
исследуются в монографии Н.Г. Иванова,
А.С. Георгиевского, О.С. Лобастова [11]. Ра-
бота медицинской службы в военный период
обобщена в исследованиях Е.И. Смирно-
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ва [26]. Сведения о гражданском здравоохра-
нении Сталинграда имеются в исследовании
А.М. Самсонова [25].

В настоящее время важнейшими иссле-
довательскими проблемами остаются вопро-
сы, связанные с работой военных [2] и граж-
данских [3; 10] органов здравоохранения по
организации санитарно-эпидемической рабо-
ты в Сталинграде. В ряде исторических тру-
дов исследуется проблема деятельности ор-
ганов здравоохранения и организации меди-
цинской помощи в регионе в военный период.
Так, проблема медицинского обслуживания
населения Сталинграда нашла отражение в
исследовании В.В. Щучкина, А.Ф. Воробье-
ва [30]. В нем представлен перечень лечеб-
ных учреждений, действовавших в военный
период в Сталинградской области.

Ряд исторических работ посвящен про-
блемам организации санитарно-эпидемиоло-
гической работы в Сталинграде и борьбы с
распространением инфекционных заболева-
ний. Так, в исследовании Л.В. Желтовой пред-
ставлена эпидемическая обстановка в Ста-
линграде и области в военный период, пока-
зана борьба с холерой, туляремией, сыпным
тифом, малярией [8]. Л.В. Желтова рассмат-
ривает деятельность З.В. Ермольевой и ее
коллег в области борьбы со вспышкой холе-
ры в рассматриваемом регионе [9]. И.В. Чер-
нышева в своих статьях исследует организа-
цию медицинской службы в период Сталинг-
радской битвы и борьбу с инфекционными за-
болеваниями в городе [28; 29]. Решения Ста-
линградского городского комитета обороны
(СГКО) в области санитарно-эпидемиологи-
ческого состояния города рассмотрены в пуб-
ликации С.Ю. Пищулиной [15]. Реализуемые
в Сталинграде санитарные мероприятия по-
казаны в работе Р.Н. Киценко и О.С. Кицен-
ко [12].

Исходя из изложенного, необходимо
отметить, что учеными изучены документаль-
ные источники, показана борьба со вспышка-
ми инфекционных заболеваний в Сталингра-
де и Сталинградской области, проведен ана-
лиз деятельности медицинских служб, осуще-
ствляющих противоэпидемическую работу.
Вместе с тем далеко не все аспекты иссле-
дуемой проблемы получили полное и комплек-
сное освещение в историографии. В настоя-

щее время особую значимость приобрела про-
блема деятельности региональных органов го-
сударственной власти Сталинграда по орга-
низации и проведению противоэпидемических
мероприятий. От ее результатов напрямую
зависело санитарное благополучие в регионе.
Работа по борьбе с эпидемиями сыграла зна-
чительную роль в достижении Победы под
Сталинградом. Поэтому важно не только вы-
явить содержание работы властных органов
в решении обозначенной проблемы, но и оп-
ределить их достижения и просчеты, показать
их вклад в борьбу с распространением эпиде-
миологических заболеваний.

Методы и материалы. Источниковой
базой исследования стали архивные матери-
алы, хранящиеся в центральных и волгоград-
ских региональных архивах. В их числе – до-
кументы центральных и региональных орга-
нов государственной власти о санитарном со-
стоянии в Сталинграде и проводимых в нем
эпидемических мероприятиях. В работе над
статьей использованы сравнительно-истори-
ческий и статистический методы, метод ис-
точниковедческого, структурно-диахронного и
системного анализа.

Анализ. В 1942–1943 гг. лечебно-про-
филактическая комиссия Сталинградской об-
ласти, за исключением самого Сталинграда и
оккупированных районов, была сохранена и
продолжила свою работу в экстраординарных
условиях осадного положения, вследствие
чего соблюдение санитарно-эпидемиологи-
ческих требований в ряде регионов области
находилось на крайне низком уровне, либо вов-
се игнорировалось. Санитарно-профилактичес-
кая работа среди населения не проводилась,
несвоевременно и не полностью госпитализи-
ровались больные с острыми инфекционными
заболеваниями, не осуществлялись наблюде-
ния за санитарным состоянием источников
воды, не поддерживался надлежащий санитар-
но-эпидемический режим в населенных пунк-
тах, на предприятиях и в учреждениях.

В результате в ряде районов (Солодчан-
ском, Фроловском, Михайловском и др.) воз-
никли очаги инфекционных заболеваний. В ок-
тябре 1942 г. лечебные учреждения Камышин-
ского и Николаевского районов абсолютно не
имели топлива, и его заготовка там не осуще-
ствлялась. Почти нигде не проводился теку-
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щий ремонт больниц. Очень плохим остава-
лось питание больных [31, л. 15]. Так, провер-
кой облздравотдела в октябре 1942 г. было
установлено, что в Николаевском районе чрез-
вычайная противоэпидемическая комиссия
так и не была создана. Плановая саночистка
райцентра не проводилась. Во многих дворах
места общего пользования были переполне-
ны или вообще отсутствовали. Не было и ям
для бытовых отходов, которые выливались
прямо во дворах или на улицах. Прилегающие
улицы не очищались и были сильно загрязне-
ны нечистотами. Николаевская коммунальная
баня местное население не обслуживала и
оставалась в аварийном состоянии, без топ-
лива и воды. Колодцы были загрязнены и нуж-
дались в немедленном ремонте. Качество
воды в колодцах представляло опасность для
здоровья людей. Стирка белья и забор воды
для употребления в пищу осуществлялись в
одном месте.

Учитывая особые условия Сталинград-
ской области, ЦК ВКП(б) по ходатайству бюро
обкома ВКП(б) принял меры по ускорению
доставки в город медикаментов, дезинфекци-
онных средств и аппаратуры, бактериологи-
ческих препаратов и инвентаря, а также ква-
лифицированных специалистов и имущества.

Основным разносчиком инфекционных
заболеваний в период Сталинградской битвы
оказались эвакуированные граждане, в огром-
ном количестве прибывавшие на территорию
региона. К 20 апреля 1942 г. их количество в
Сталинграде достигло 41 500 человек [27,
л. 7]. Сотни тысяч беженцев проезжали Ста-
линград транзитом. Несмотря на это, поме-
щения для эвакопунктов зачастую выделены
не были и необходимым оборудованием не
обеспечивались. Медпункты для эвакуирован-
ных отсутствовали. Бани их не обслуживали.
В целях противодействия эпидемическим за-
болеваниям, в августе 1942 г. в местах рассе-
ления эвакуированных, особенно в заволжс-
ких степях, через которые проходили основ-
ные потоки беженцев, обкомом ВКП(б) была
организована дополнительная сеть больниц и
амбулаторий. С этой целью были выделены
средства из бюджета Сталинграда. В райо-
нах расселения эвакуированных на строитель-
ство бань и дезинсекторов был отведен су-
точный срок. В заволжских степях в 5-днев-

ный срок были развернуты санитарно-бакте-
риологические лаборатории и создан запас
хлорки [18, л. 46–47].

29 августа 1942 г. противодействием эпи-
демическим заболеваниям вплотную занялось
бюро Сталинградского обкома ВКП(б).
Прежде всего были приняты меры по обес-
печению населения питьевой водой. С этой
целью восстанавливалась водопроводная сеть
с одновременным ее хлорированием. На пе-
реправах, в бомбоубежищах, эвакопунктах и
иных местах массового скопления людей был
создан запас кипяченой воды, организовано
изготовление бачков и кипятильников для нее.
За качеством питьевой воды устанавливался
бактериологический контроль [18, л. 47]. С це-
лью предупредить распространение инфекци-
онных заболеваний, на железнодорожных и
водных путях сообщения были организованы
санитарно-контрольные пункты и осмотр на
них граждан. Особое внимание уделялось очи-
стке города и Волги от нечистот, а также тру-
пов погибших в ходе бомбардировок людей и
животных. Останки последних преимуще-
ственно использовались для производства
мыла [18, л. 47].

Прежде всего восстанавливалась рабо-
та местных чрезвычайных противоэпидеми-
ческих комиссий, устанавливались их ежене-
дельные заседания с участием всех медицин-
ских работников, разрабатывались планы де-
ятельности на 1942–1943 годы. Во всех слу-
чаях появления признаков инфекционных за-
болеваний областной, городской и районные
здравотделы осуществляли подворное обсле-
дование населенных пунктов. Незамедлитель-
ному восстановлению подлежала работа про-
тивоэпидемических станций, а сами они –
обеспечению помещениями, топливом и
транспортом. Райисполкомы обязаны были в
кратчайшие сроки организовать работу бань,
дезинсекторов и прачечных. Согласно утвер-
жденному плану для районов, в двухдневный
срок было организовано строительство дез-
камер, а также производство мыла на мес-
тах. При этом в прифронтовых районах их про-
пускная способность была увеличена в
2 раза [23, л. 18]. Характерно, что областной
Совет обратился с ходатайством о проверке
работы бань и прачечных, а также привлече-
нии виновных за ее срыв к уголовной ответ-
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ственности. Все дела, поступающие от гос-
санинспекции, подлежали безотлагательному
рассмотрению прокурором области.

Необходимо отметить, что неблагопо-
лучное санитарное состояние наблюдалось в
Сталинградской области повсеместно и на
протяжении длительного времени. Особенно
тяжелым оно было в прифронтовых и осво-
божденных от оккупации районах. Наличие на
территории региона десятков тысяч трупов
людей и животных, колоссальное загрязнение
фекалиями и мусором, отсутствие водопро-
вода и канализации, скученность и завшивлен-
ность оставшегося населения, вспышки эпи-
демии тифа вызвали необходимость проведе-
ния срочных противоэпидемических мер. Так,
постановлением СГКО от 15 февраля 1943 г.
на уборку и захоронение трупов отводился 10-
дневный срок. В самом Сталинграде работы
по очистке города планировалось завершить
к 1 марта 1943 г. [21, л. 40 об.].

Ликвидировались кладбища вражеских
солдат и офицеров. Эксгумированные трупы
предписывалось зарыть в другом месте, по-
дальше от жилья. Отвод участков для погре-
бения трупов и само захоронение производи-
лись в соответствии с инструкцией Всесоюз-
ной госсанинспекции Наркомздрава СССР от
4 апреля 1942 года. Помимо предания земле,
широко практиковалось сожжение останков.
Отведение участков для захоронения трупов,
собранных на территории Сталинграда, при-
чем как его защитников, так и гитлеровцев,
было поручено горисполкому. Кроме того, от-
бор участков для устройства братских могил
защитников Сталинграда бюро обкома
ВКП(б) еще 22 января 1943 г. поручило спе-
циальной комиссии во главе с председателем
горисполкома Д.М. Пигалевым.

28 февраля 1943 г. при облисполкоме для
общего руководства работами по захоронению
трупов противника была образована чрезвы-
чайная комиссия. В нее вошли секретарь об-
кома ВКП(б) М.А. Водолагин, заместитель
председателя облисполкома А.М. Поляков,
заместитель начальника областного управле-
ния НКВД В.С. Прошин, комендант города
В.Х. Демченко и заместитель председателя
горисполкома А.Л. Лебедев. В распоряжение
Сталинградского городского Совета, Городи-
щенского и Дубовского райсоветов Ленинским,

Средне-Ахтубинским и Пролейским райиспол-
комами для вывоза трупов к местам захоро-
нения было направлено по 50 подвод. Кроме
того, с этой целью были выделены 10 авто-
машин спецавтоколонны, а также транспорт
городского штаба МПВО. Райисполкомы
были наделены правом мобилизации населе-
ния и транспорта для очистки населенных пун-
ктов от трупов и нечистот. Командованием
Донского фронта в распоряжение райисполко-
мов было направлено 1 500 пленных. Дирек-
тором 91-го завода А.И. Уфляндом облздра-
вотделу и городской противоэпидемической
комиссии была передана вся наличная хлор-
ная известь. 14 марта 1943 г. для окончатель-
ной очистки города от оставшихся мертвых
тел Сталинградским горкомом ВКП(б) был
организован специальный «трехдневник». Про-
водимые при этом работы осуществлялись
при активной поддержке воинских частей и
учреждений. Так, комендант города В.Х. Дем-
ченко обеспечил использование для вывоза
трупов проходящего воинского автотранспор-
та. Контроль за проведением саночистки, со-
гласно решению облисполкома, возлагался на
органы госсанинспекции и милиции. В процес-
се очистки Сталинграда было предано земле
47 000 павших бойцов и командиров РККА,
147 000 трупов военнослужащих вермахта,
300 тел гражданского населения и 12 500 тру-
пов животных [6, л. 166–170].

Проблема обеспечения работ по очистке
города рабочей силой решалась путем органи-
зации мобилизаций гражданского населения.
Так, в апреле 1943 г. по решению облисполко-
ма на очистку окрестностей Сталинграда от
трупов были мобилизованы 300 человек из Го-
родищенского района и 150 из Красноармейс-
кого; 500 граждан в возрасте 50–55 лет были
призваны облвоенкоматом. Согласно постанов-
лению Сталинградского горисполкома № 3/10,
участники сформированных райвоенкоматами
уборочных отрядов, уклоняющиеся от своих
обязанностей, подлежали немедленному нака-
занию по ст. 187 УК РСФСР. Прочие винов-
ные в нарушении названного постановления
подвергались административной ответствен-
ности в виде штрафа или исправительных ра-
бот [19, л. 13 об.–14 об.].

Несмотря на предпринимаемые меры,
весьма неблагополучным после освобожде-
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ния города оставалось снабжение жителей пи-
тьевой водой, что крайне отрицательно ска-
зывалось на эпидемиологической обстановке
в Сталинграде. Население было вынуждено
довольствоваться либо талой водой, либо вол-
жской. Поэтому огромное значение придава-
лось организации работ по восстановлению
водоснабжения города. Городской водопровод
был введен в эксплуатацию 20 марта 1943 г.,
без очистных сооружений, но с временным
оборудованием для хлорирования воды [16,
л. 27]. Накануне был произведен учет колод-
цев, их ремонт, очистка и хлорирование. Ре-
гулярно исследовалось санитарное состояние
воды путем установления при каждом колод-
це санитарного поста. 10 марта 1943 г. в Ста-
линграде было введено обязательное кипяче-
ние питьевой воды для населения.

Сталинградские органы здравоохранения
вели борьбу с инфекционными заболевания-
ми. В течение весенне-летнего периода 1942 г.
отмечалась вспышка «формы № 30», то есть
холеры. Большое количество заболевших хо-
лерой было выявлено в местах заключения,
которые явились источником эпидемии. Опе-
ративное руководство противодействием хо-
лере было возложено на заместителя предсе-
дателя облисполкома А.М. Полякова и сек-
ретаря обкома ВКП(б) Ф.В. Ляпина [17,
л. 161–162].

В апреле 1942 г. в целях обязательной
госпитализации заболевших были выделены
4 госпиталя и развернуты дополнительные
2 000 коек для обследования лиц, подозритель-
ных по заболеванию холерой [28, с. 5]. Летом
1942 г. все население Сталинграда и оборо-
нявшие его войска по решению областной про-
тивоэпидемической комиссии получили холер-
ный бактериофаг. Огромная заслуга в орга-
низации его производства в Сталинграде при-
надлежит З.В. Ермольевой [9; 28, с. 5]. Ермо-
льева и ее коллеги организовали массовую
иммунизацию населения, вакцину бактериофа-
га в сутки получали до 50 тыс. человек. Были
предприняты специальные санитарно-противо-
эпидемические меры среди строителей обо-
ронительных сооружений. С 1 по 7 августа
1942 г. по решению бюро обкома партии
«О мероприятиях борьбы с заболеваемостью
формы № 30» от 22 июля того же года в Ста-
линграде была проведена «санитарная неде-

ля» по сплошной очистке города. В целях им-
мунизации против острых желудочно-кишеч-
ных заболеваний среди населения была про-
ведена массовая разъяснительная работа [17,
л. 161–162].

Санитарное состояние Сталинградской
области оказалось отягощено и нашествием
грызунов, расплодившихся на неубранных
сельскохозяйственных угодьях. В результате
осенью и зимой 1942–1943 гг. большое рас-
пространение получили заболевания формы
№ 2 (туляремия), которые охватили 26 райо-
нов и поразили 43 439 человек, в том числе
4 342 военнослужащих [28, с. 6]. Борьбе с эпи-
демией туляремии придавалось важное зна-
чение. Так, облздравотделу было поручено в
декадный срок организовать областную про-
тивотуляремийную станцию. Для того чтобы
предотвратить эпидемии чумы и туляремии,
командованием Сталинградского фронта были
освобождены все занятые войсками здания
противочумных учреждений, а также демо-
билизованы их специалисты. Одновременно
было приказано возвратить им мобилизован-
ный транспорт. По распоряжению наркомздра-
ва СССР, сотрудниками Сталинградской про-
тивочумной станции и ее пунктов (Нижнечир-
ского, Котельниковского, Тундутовского и Чер-
нышковского) проводилось истребление гры-
зунов. С 10 марта 1943 г. в Сталинграде было
установлено наблюдение за их численностью,
а также исследование на наличие возбудите-
лей инфекционных заболеваний. Сталинградс-
кой и Астраханской противочумным станциям
было предписано привести в действие все сред-
ства борьбы с особо опасными инфекциями и
незамедлительно развернуть работу 20 лабо-
раторий по производству санитарно-бактерио-
логических, серологических и клинико-диагно-
стических анализов [23, л. 20].

В 1942–1943 гг. особую проблему для
Сталинграда и его окрестностей представлял
тиф. Благоприятные условия для его разви-
тия создавала массовая завшивленность на-
селения, особенно эвакуированных, а также
военнослужащих. Остававшиеся в городе
жители скученно ютились в землянках и раз-
валинах. Бани и мыло отсутствовали. Кроме
того, сталинградцы вынуждены были исполь-
зовать для своих нужд завшивленную одеж-
ду, снятую с трупов гитлеровцев. В январе
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1942 г. было зафиксировано 89 случаев забо-
леваний сыпным тифом, в феврале – 127,
в марте – 297. В июле 1942 г. было уже
1 833 сыпно-тифозных больных [31, л. 15]. За-
болеваемость сыпным тифом охватила
53 района области. Несмотря на меры, про-
водимые против распространения эпидемии
тифа, вакцинацию гражданского населения и
военнослужащих, регистрировались новые
случаи заболеваний. Так, в августе 1942 г.
было зарегистрировано 15 случаев сыпного
тифа и около 50 – брюшного [31, л. 15]. По
состоянию на 1 марта 1943 г. в области были
зарегистрированы 7 139 случаев заболевания
сыпным тифом и 822 – брюшным [20, л. 167].

Брюшной тиф в исследуемый период
получил большое распространение в районах
Сталинградской области. Особую опасность
он представлял для детей. К сожалению, в
условиях военного времени обеспечить 100%-
ю госпитализацию больных брюшным тифом
длительное время не удавалось. Так, в сен-
тябре 1942 г. во Фролово из 44 заболевших
госпитализированы были только 22, причем в
основном из-за отказа родителей помещать в
больницу своих детей. В сложившихся обсто-
ятельствах для госпитализации всех заболев-
ших брюшным тифом потребовалось вмеша-
тельство органов НКВД [7, л. 28].

19 февраля 1943 г. областная противоэпи-
демическая комиссия разработала меропри-
ятия, направленные на быструю и полную лик-
видацию очагов тифа в Сталинграде. В их
числе – поголовная санобработка населения
города, включая его помывку, дезинфекцию
белья и одежды, организация работы бань.
Зимой 1942–1943 гг. было запрещено отклю-
чение электро- и водоснабжения бань и пра-
чечных. По состоянию на 11 марта 1943 г. в
Сталинграде действовали 15 бань с пропуск-
ной способностью 318 человек в час. 15 но-
ября 1943 г. вступила в строй знаменитая баня
№ 1 на Сурской улице Сталинграда [22, л. 65].

В последующем обязательное мытье в
бане всего населения осуществлялось ежене-
дельно, с выдачей на руки 25 грамм мыла.
По заявкам облздравотдела первоочередно-
му обеспечению мылом подлежали противо-
эпидемические учреждения и инфекционные
отделения больниц. Предусматривалось рез-
кое увеличение производства хозяйственного

мыла. Детское мыло для населения Сталинг-
рада пришлось запрашивать через СНК
РСФСР, поскольку производство его в преде-
лах области оказалось невозможным. К 1 ян-
варя 1943 г. бани, санитарные пропускники,
дезокамеры и инфекционные отделения боль-
ниц были в достаточном количестве обеспе-
чены запасом топлива и мыла.

Кроме того, была построена и оборудо-
вана дополнительная сеть санпропускников с
дезинфекционными камерами и карантинные
бараки. Также по городу действовали 12 де-
зинфекционных установок, рассчитанных на
155 комплектов одежды каждая. В больницах
и местах помывки граждан были организова-
ны простейшие вошебойки. В каждом районе
города были оборудованы примитивные убор-
ные, каждая – на 30 жителей, а также мусор-
ные ящики в местах общественного значения
и пользования.

Городским и районным отделам здраво-
охранения был выделен специальный транс-
порт для своевременной и полной госпитали-
зации инфекционных больных, а также для
санобработки тифозных очагов. Облздравот-
делом и горрайисполкомами для госпитали-
зации тифозных больных специально были раз-
вернуты 2 045 больничных коек. Из общей ко-
ечной сети для них были выделены 1 745 мест
дополнительно [20, л. 167]. Кроме того, учи-
тывая особое положение области, перед СНК
СССР и его наркоматом здравоохранения был
поставлен вопрос об обеспечении госпитали-
зации еще 2 000 инфекционных больных. Их
госпитализация в обязательном порядке осу-
ществлялась в день выявления [20, л. 167].

Санитарная обработка очагов сыпного
тифа по установленным облздравотделом
нормативам производилась в течение 18 ча-
сов в городах и 24 часов в сельской местно-
сти. За очагами заболевания устанавливались
наблюдение и контроль. При этом каждый слу-
чай повторного заболевания тифом подлежал
расследованию [20, л. 168]. В целях иммуни-
зации населения 8 апреля 1943 г. исполком
Сталинградского горсовета истребовал от
облздравотдела 500 л вакцины от сыпного
тифа, 300 л – брюшного тифа, 100 тыс. проти-
водизентерийных таблеток, а также 100 тыс.
доз оспенного детрита. 10 марта 1943 г. в Ста-
линграде были организованы 25 прививоч-
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ных отрядов, включавших 50 медработни-
ков [16, л. 28]. Для контроля за вакцинацией
населения был установлен порядок, согласно
которому хлебные карточки выдавались лишь
после обязательного предъявления справок о
прививках.

Между тем 11 марта 1943 г. в Сталинг-
раде были зарегистрированы 175 новых слу-
чаев заболевания тифом. Меры по дальней-
шей борьбе с ним были разработаны заведу-
ющим облздравотделом В.А. Ивашиненко,
которому областной противоэпидемической
комиссией было поручено обеспечить диаг-
ностику, обязательную госпитализацию тифоз-
ных больных и санитарно-дезинфекционную
обработку очагов тифа. Объектами профилак-
тических мероприятий против тифа явились
вокзалы, эвакопункты, общежития и инфекци-
онные больницы [20, л. 166–167]. По ходатай-
ству областной противоэпидемической комис-
сии военным командованием был освобожден
ряд помещений для размещения тифозных
больных. Въезд в Сталинград неорганизован-
ного населения по просьбе СГКО был запре-
щен вплоть до 1 апреля 1943 года. Соответ-
ствующий контроль и заградительная служба
были поручены органам милиции и специаль-
ным уполномоченным райкомхоза.

Крайне неблагополучным оказалось «са-
нитарно-бытовое» обеспечение рабочих, при-
бывающих на восстановление Сталинграда.
В свою очередь это создавало реальную уг-
розу возникновения вспышек инфекционных
заболеваний, прежде всего тифа. Рабочие
общежития города оказались совершенно не
готовы к заселению. Рабочие зачастую засе-
лялись без предварительной санобработки.
В некоторых общежитиях имела место такая
скученность, что на каждой койке размеща-
лись по 2–3 человека. Отмечались случаи,
когда работницы с маленькими детьми в ус-
ловиях перенаселения вынуждены были в те-
чение двух недель спать на ступеньках лест-
ницы [24, л. 5].

Практически во всех общежитиях отсут-
ствовали постельные принадлежности, столы,
табуретки, баки для кипяченой воды. Регуляр-
ная уборка территории вокруг общежитий,
очищение и хлорирование уборных не произ-
водились. Беспорядок и загрязнение помеще-
ний общежитий усугублялись отсутствием

камер хранения вещей. Прачечных и бань в
общежитиях не было, поэтому широкое рас-
пространение среди рабочих получила зав-
шивленность. Дело доходило до того, что ра-
бочие не имели возможности умываться по
нескольку дней. Учитывая изложенные обсто-
ятельства, все хозяйственные и строительные
организации в обязательном порядке были
обязаны проводить двухнедельную обсерва-
цию и полную санобработку прибывающих
рабочих.

4 марта 1943 г. последовало новое реше-
ние Сталинградского облсовета о мероприя-
тиях по борьбе с сыпным тифом. Помимо уже
реализуемых мер, оно предусматривало вы-
деление и оборудование вне вокзалов специ-
альных пунктов для сбора мобилизуемых ра-
бочих, снабжение их баками с кипяченой во-
дой, отхожими местами, а также ежедневную
уборку [24, л. 5]. Общежития подлежали са-
нобработке 3 раза в месяц. Кроме того, в них
была организована регулярная стирка белья
проживающих. В сентябре 1943 г. СГКО при-
нял решение установить в общежитиях печи,
исправить крыши, отеплить двери, остеклить
окна, настелить деревянные полы. На каждых
100 жильцов полагались вошебойка, прачеч-
ная и оборудованный изолятор для заболев-
ших. Все общежития, расположенные в палат-
ках, подлежали ликвидации. Норма жилпло-
щади на каждого человека доводилась до трех
квадратных метров. Сплошные нары подле-
жали замене койками или топчанами. Все об-
щежития предписывалось снабдить постель-
ными принадлежностями, мебелью, баками
для воды, сушилками и камерами хранения
личных вещей. Для обеспечения общежитий
кипяченой водой были построены кубовые.
Все вновь прибывшие рабочие подлежали
обязательной двухнедельной обсервации и
полной санобработке.

Несмотря на реализуемые меры, сани-
тарно-эпидемиологическое состояние мест
проживания рабочих продолжало оставаться
крайне неблагополучным на протяжении все-
го исследуемого периода. Так, в общежитиях
Тракторозаводского района в ноябре 1943 г.
отмечались холод, сырость и скученность.
В среднем на одного рабочего приходилось
1,2 кв. м жилплощади и только один комплект
белья. Рабочие вынуждены были спать, сти-
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рать и принимать пищу прямо на койках. Из-
за отсутствия топлива регулярное мытье в
бане не представлялось возможным. Среди
рабочих процветала завшивленность, приво-
дившая к новым вспышкам сыпного тифа. Не
были созданы необходимые условия и для
надлежащего медицинского обслуживания
рабочих. Поэтому районные органы здраво-
охранения были вынуждены пойти на крайние,
чрезвычайные меры, передав материалы в
отношении восьми руководителей Тракторо-
строя (включая его начальника) в прокурату-
ру на предмет возбуждения уголовных дел.

Еще одно заболевание, получившее рас-
пространение в Сталинградском регионе в
рассматриваемый период, – малярия. Случаи
заболеваемости малярией отмечались в
1942 г., а в 1943 г. наблюдался значительный
рост числа заболевших, что создавало угрозу
эпидемии заболеваемости малярией. Так, в ав-
густе 1943 г. в Сталинграде и области было
зарегистрировано 9 017 эпизодов заражения
малярией, в сентябре число заболевших вы-
росло до 12 794 [14, л. 224].

По решению СГКО проводились специ-
альные мероприятия по борьбе с малярией,
организовывалась работа районных малярий-
ных станций. В целях выявления случаев за-
болеваемости малярией проводились массо-
вые обследования населения. Так, в феврале
1943 г. было обследовано 1 089 чел., в том
числе 92 детей в возрасте до 12 лет [8, с. 162].
Для профилактики малярии регулярно обсле-
довались водоемы, лужи, водовместилища.
Ликвидировались оставшиеся после оконча-
ния военных действий водоемы (котлованы,
воронки, траншеи и т. п.) как в пределах горо-
да, так и в полукилометровой зоне вокруг него.
Все поливные и орошаемые сельскохозяй-
ственные участки земли подлежали обяза-
тельной регистрации в городской госсанинс-
пекции. По требованию Горздравотдела пред-
приятиями и организациями была организова-
на необходимая санитарно-эпидемиологичес-
кая обработка водоемов ядохимикатами [20,
л. 168].

Результаты. Военные условия привели
к росту заболеваемости и смертности среди
гражданского населения. Низкое качество
жизни вызвало рост числа заболеваний тубер-
кулезом, дизентерией, брюшным тифом, хо-

лерой и чумой. В этой обстановке огромное
значение приобрели санитарно-эпидемиологи-
ческие мероприятия, разрабатываемые и ре-
ализуемые местными органами власти и орга-
низациями здравоохранения Сталинграда.
Осуществлялись меры по развертыванию
сети медицинских учреждений, улучшению их
материального и кадрового обеспечения, орга-
низовывались санитарные недели и месячни-
ки, которые позволили предотвратить распро-
странение острых заразных эпидемических
заболеваний.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Берюшев К. С. Медико-санитарное обслу-
живание Сталинграда и Сталинградской области
после освобождения их от оккупации // Гигиена и
санитария. 1943. № 11–12. С. 45–46.

2. Матишов Г. Г., Афанасенко В. И., Крин-
ко Е. Ф., Медведев М. В. Большая излучина Дона –
место решающих сражений Великой Отечествен-
ной войны (1942–1943  гг.).  Ростов н/Д: Изд-во ЮНЦ
РАН, 2016. 456 с.

3. Булюлина Е. В., Головина Е. Л., Лысен-
ко И. А. Санитарно-эпидемическое состояние Ста-
линградской области и работа органов здравоохра-
нения в 1941–1945 годах // Крестьяноведение. 2021.
Т. 6, № 2. С. 62–78.

4. Виноградов Н. А., Страшун И. Д. Охрана
здоровья трудящихся в Советском Союзе. М.: Мед-
гиз, 1947. 80 с.

5. Григорьев А. Н. Медицинская служба в
Сталинградской битве // Военно-медицинский жур-
нал. 1968. № 1. С. 20–23.

6. Докладная записка Государственному ко-
митету обороны заместителя наркома обороны
СССР Е.А. Щаденко о материально-имущественной
характеристике Сталинградской группы войск от
28 мая 1943 г. // Российский государственный архив
социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 83.
Оп. 1. Д. 19. Л. 166–170.

7. Докладная записка заместителя заведую-
щего облздравотделом Аникина об эпидемическом
состоянии Фроловского района // Государственный
архив Волгоградской области (ГАВО). Ф. 2672. Оп. 1.
Д. 7. Л. 28–28 об.

8. Желтова Л. В. Военное здравоохранение в
Сталинградской битве: Организация медицинского
обеспечения и деятельность медицинской службы
Красной Армии: дис. ... канд. ист. наук. Волгоград,
1999. 221 с.

9. Желтова Л. В. З.В. Ермольева на Сталинг-
радском фронте // Медицина и здравоохранение в



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 171

А.Е. Епифанов, Е.Е. Красноженова. Организация и проведение санитарно-эпидемиологических мероприятий

годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.
М.: Медицина, 1995. С. 105–107.

10. Загорулько М. М. Медицинская служба
Сталинграда в годы Великой Отечественной войны
// Сталинградская битва в истории России. Волгог-
рад: Изд-во Волгогр. гос. ун-та, 2002. С. 110–118.

11. Иванов Н. Г., Георгиевский А. С., Лобас-
тов О. С. Советское здравоохранение и военная ме-
дицина в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг. Л.: Медицина, 1985. 303 с.

12. Киценко Р. Н., Киценко О. С. Особенности
санитарно-эпидемиологической обстановки и са-
нитарные мероприятия в военном Сталинграде
//Опыт и уроки развития медицины в годы Второй
мировой войны. Волгоград: Изд-во ВолгГМУ, 2012.
С. 13–15.

13. Кузьмин М. К. Советская медицина в годы
Великой Отечественной войны. М.: Медицина,
1979. 239 с.

14. Материалы по обследованию санитарно-
эпидемического состояния районов города Сталин-
града от 10–11 марта 1943 г. // ГАВО. Ф. 2672. Оп. 1.
Д. 9. Л. 224–225.

15. Пищулина С. Ю. Вопросы санитарно-эпи-
демиологического состояния города в решениях
Сталинградского городского комитета обороны
(1941–1945 гг.) // Сталинградская битва: Событие.
Воздействие. Символ: материалы науч.-практ. конф.,
г. Волгоград, 3–4 февр. 2003 г. Волгоград: Изд-во
ВолГУ, 2004. С. 120–126.

16. План чрезвычайных противоэпидемичес-
ких мероприятий по г. Сталинграду на период до
1 июля 1943 г. // ГАВО. Ф. 2672. Оп. 1. Д. 8. Л. 27–29.

17. Постановление бюро Сталинградского
обкома ВКП(б) «О мероприятиях борьбы с фор-
мой № 30» от 22 июля 1942 г. // РГАСПИ. Ф. 17.
Оп. 43. Д. 1772. Л. 161–162.

18. Постановление бюро Сталинградского
обкома ВКП(б) «О санитарно-эпидемических ме-
роприятиях по г. Сталинграду» от 29 августа 1942 г.
// Российский государственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 43.
Д. 1773. Л. 46–47.

19. Постановление Сталинградского горис-
полкома № 3/10 «О проведении мероприятий по
очистке и санитарному содержанию города» от
21 марта 1943 г. // ГАВО. Ф. 71. Оп. 1. Д. 640.
Л. 13 об.–14 об.

20. Постановление Сталинградского городс-
кого комитета обороны «О мероприятиях по пре-
дупреждению распространения сыпного тифа и
других инфекционных заболеваний в осенне-зим-
ний период 1943/1944 г. по городу Сталинграду»
(проект) // ГАВО. Ф. 2672. Оп. 1. Д. 16. Л. 166–168.

21. Постановление Сталинградского городс-
кого Комитета Обороны № 415 «О расчистке горо-

да и разминировании» от 15 февраля 1943 г. // Центр
документации новейшей истории Волгоградской
области (ЦДНИВО). Ф. 171. Оп. 1. Д. 5. Л. 40–40 об.

22. Постановление Сталинградского област-
ного комитета ВКП(б) «О санитарно-эпидемичес-
ком состоянии города Сталинграда». 15 марта 1943 г.
(проект) // ГАВО. Ф. 2672. Оп. 1. Д. 7. Л. 65–66.

23. Решение VIII сессии Сталинградского об-
ластного совета депутатов трудящихся. 10–11 нояб-
ря 1942 г. «О состоянии здравоохранения в облас-
ти» (проект) // ГАВО. Ф. 2672. Оп. 1. Д. 3. Л. 17–20.

24. Решение Сталинградского облсовета депу-
татов трудящихся «О проведении медико-санитар-
ного обслуживания рабочих, прибывших на вос-
становление г. Сталинграда» (проект) // ГАВО.
Ф. 2672. Оп. 1. Д. 16. Л. 5–5 об.

25. Самсонов A. M. Сталинградская битва. М.:
Наука, 1989. 627 с.

26. Смирнов Е. И. Война и военная медицина
1939–1945. М.: Медицина, 1976. 463 с.

27. Справка о работе Сталинградских городс-
ких организаций по борьбе с эпидемическими за-
болеваниями на 20 апреля 1942 г. // ЦДНИВО. Ф. 113.
Оп. 12. Д. 67. Л. 7–8.

28. Чернышева И. В. Санитарно-эпидемичес-
кая обстановка в Сталинграде в 1941–1943 гг. // Вол-
гоградский научно-медицинский журнал. 2015.
№ 1 (45). С. 3–7.

29. Чернышева И. В. Организация медицинс-
кой службы в период Сталинградской битвы // Ста-
линград и Сталинградская область – Великой Побе-
де. Волгоград: Полиграфпром, 2010. С. 128–130.

30. Щучкин В. В., Воробьев А. Ф. Медицинс-
кие работники Сталинграда и области в годы Вели-
кой Отечественной войны. Волгоград: Волгогр. ком.
по печати, 1995. 414 с.

31. Справка о состоянии лечебно-профилак-
тической сети области. 1942 г. // ГАВО. Ф. 2672. Оп. 1.
Д. 5. Л. 15–15 об.

REFERENCES

1. Beryushev K.S. Mediko-sanitarnoe
obsluzhivanie Stalingrada i Stalingradskoj oblasti posle
osvobozhdeniya ih ot okkupacii [Medical and Sanitary
Services of Stalingrad and the Stalingrad Region After
Their Liberation from Occupation]. Gigiena i sanitariya
[Hygiene and Sanitation], 1943, no. 11-12, pp. 45-46.

2. Matishov G.G., Afanasenko V.I., Krinko E.F.,
Medvedev M.V. Bolshaya izluchina Dona – mesto
reshayushchih srazhenij Velikoj Otechestvennoj
vojny (1942–1943 gg.) [The Great Bend of the Don -
the Place of the Decisive Battles of the Great Patriotic
War (1942–1943)]. Rostov-on-Don, Izd-vo YuNTs Ran,
2016. 456 p.



172

ПОСЛЕДСТВИЯ СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

3. Bulyulina E.V., Golovina E.L., Lysenko I.A.
Sanitarno-epidemicheskoe sostoyanie Stalingradskoj
oblasti i rabota organov zdravoohraneniya v 1941–
1945 godah [The Sanitary and Epidemic State of the
Stalingrad Region and the Work of Health Authorities
in 1941–1945]. Krestyanovedenie [Russian Peasant
Studies], 2021, vol. 6, no. 2, pp. 62-78.

4. Vinogradov N.A., Strashun I.D. Ohrana
zdorovya trudyashchihsya v Sovetskom Soyuze
[Health Protection of Workers in the Soviet Union].
Moscow, Medgiz Publ., 1947. 80 p.

5. Grigoryev A.N. Medicinskaya sluzhba v
Stalingradskoj bitve [Medical Service in the Battle of
Stalingrad]. Voenno-medicinskij zhurnal [Military
Medical Journal], 1968, no. 1, pp. 20-23.

6. Dokladnaya zapiska Gosudarstvennomu
komitetu oborony zamestitelya narkoma oborony SSSR
E.A. Shchadenko o materialno-imushchestvennoj
harakteristike Stalingradskoj gruppy vojsk ot 28 maya
1943 g. [Memo to the State Defense Committee of the
Deputy People’s Commissar of Defense of the USSR
Schadenko E.A. on the Material and Property
Characteristics of the Stalingrad Group of Troops
Dated May 28, 1943]. Rossijskij gosudarstvennyj arhiv
socialnopoliticheskoj istorii (RGASPI) [Russian
State Archive of Socio-Political History (RGASPI)],
f. 83, inv. 1, d. 19, l. 166-170.

7. Dokladnaya zapiska zamestitelya
zaveduyushchego oblzdravotdelom Anikina ob
epidemicheskom sostoyanii Frolovskogo rajona [Memo
of the Deputy Head of the Regional Health Department
Anikin on the Epidemic State of the Frolovsky District].
Gosudarstvennyj arhiv Volgogradskoj oblasti (GAVO)
[State Archive of the Volgograd Region (SAVO)], f. 2672,
inv. 1, d. 7, l. 28-20 r.

8. Zheltova L.V. Voennoe zdravoohranenie v
Stalingradskoj bitve: Organizaciya medicinskogo
obespecheniya i deyatelnost medicinskoj sluzhby
Krasnoj Armii: dis. ... kand. ist. nauk [Military
Healthcare in the Battle of Stalingrad: Organization
of Medical Support and Activities of the Red Army
Medical Service. Cand. hist. sci. diss.]. Volgograd,
1999. 221 p.

9. Zheltova L.V. Z.V. Ermolyeva na
Stalingradskom fronte [Z.V. Ermolyeva at the Stalingrad
Front]. Medicina i zdravoohranenie v gody Velikoj
Otechestvennoj vojny 1941–1945 gg. [Medicine and
healthcare during the Great Patriotic War of 1941–1945].
Moscow, Medicina Publ., 1995, pp. 105-107.

10. Zagorulko M.M. Medicinskaya sluzhba
Stalingrada v gody Velikoj Otechestvennoj vojny
[Medical Service of Stalingrad During the Great
Patriotic War]. Stalingradskaya bitva v istorii
Rossii [The Battle of Stalingrad in the history of
Russia]. Volgograd, Izd-vo Volgogr. gos. un-ta, 2002,
pp. 110-118.

11. Ivanov N.G., Georgievskij A.S., Lobastov O.S.
Sovetskoe zdravoohranenie i voennaya medicina v
Velikoj Otechestvennoj vojne 1941–1945 gg. [Soviet
Healthcare and Military Medicine in the Great Patriotic
War of 1941–1945]. Leningrad, Medicina Publ., 1985.
303 p.

12. Kicenko R.N., Kicenko O.S. Osobennosti
sanitarno-epidemiologicheskoj obstanovki i
sanitarnye meropriyatiya v voennom Stalingrade
[Features of the Sanitary and Epidemiological
Situation and Sanitary Measures in Military
Stalingrad]. Opyt i uroki razvitiya mediciny v gody
Vtoroj mirovoj vojny [Experience and Lessons of the
Development of Medicine During the Second World
War].Volgograd, VolgGMU Publ., 2012, pp. 13-15.

13.  Kuzmin M.K. Sovetskaya medicina v gody
Velikoj Otechestvennoj vojny [Soviet Medicine During
the Great Patriotic War]. Moscow, Medicina Publ.,
1979. 239 p.

14. Materialy po obsledovaniyu sanitarno-
epidemicheskogo sostoyaniya rajonov goroda
Stalingrada ot 10–11 marta 1943 g. [Materials on the
Survey of the Sanitary and Epidemic Condition of the
Districts of the City of Stalingrad from March 10–11,
1943]. GAVO [State Archive of the Volgograd Region],
f. 2672, inv. 1, d. 9, l. 224-225.

15. Pishchulina S.Yu. Voprosy sanitarno-
epidemiologicheskogo sostoyaniya goroda v
resheniyah Stalingradskogo gorodskogo komiteta
oborony (1941–1945 gg.) [Issues of the Sanitary and
Epidemiological State of the City in the Decisions of
the Stalingrad City Defense Committee (1941–1945)].
Stalingradskaya bitva: Sobytie. Vozdejstvie. Simvol:
materialy nauch.-prakt. konf.  [The Battle of
Stalingrad: Event. Impact. Symbol. Proceedings of the
Scientific and Practical Conference].Volgograd, Izd-vo
VolGU, 2004, pp. 120-126.

16. Plan chrezvychajnyh protivoepidemicheskih
meropriyatij po g. Stalingradu na period do 1 iyulya
1943 g. [Plan of Emergency Anti-Epidemic Measures
for the City of Stalingrad for the Period up to July 1,
1943]. GAVO [State Archive of the Volgograd Region],
f. 2672, inv. 1, d. 8, l. 27-29.

17. Postanovlenie byuro Stalingradskogo
obkoma VKP (b) «O meropriyatiyah borby s formoj
№ 30» ot 22 iyulya 1942 g. [Resolution of the Bureau
of the Stalingrad Regional Committee of the All-Union
Communist Party (Bolsheviks) “On Measures to
Combat Form No. 30” Dated July 22, 1942]. RGASPI
[RGASPI ], f. 17, inv. 43, d. 1772, l. 161-162.

18. Postanovlenie byuro Stalingradskogo
obkoma VKP(b) «O sanitarno-epidemicheskih
meropriyatiyah po g. Stalingradu» ot 29 avgusta
1942 g. [Resolution of the Bureau of the Stalingrad
Regional Committee of the All-Union Communist
Party (Bolsheviks) “On Sanitary and Epidemic



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 173

А.Е. Епифанов, Е.Е. Красноженова. Организация и проведение санитарно-эпидемиологических мероприятий

Measures in Stalingrad” Dated August 29, 1942].
Rossijskij gosudarstvennyj arhiv socialno-
politicheskoj istorii (RGASPI) [Russian State Archive
of Socio-Political History (RGASPI)], f. 17, inv. 43,
d. 1773, l. 46-47.

19. Postanovlenie Stalingradskogo gorispolkoma
№3/10 «O provedenii meropriyatij po ochistke i
sanitarnomu soderzhaniyu goroda» ot 21 marta 1943 g.
[Resolution of the Stalingrad City Executive Committee
No. 3/10 “On Carrying Out Measures for Cleaning and
Sanitary Maintenance of the City” Dated March 21,
1943]. GAVO [State Archive of the Volgograd Region],
f. 71, inv. 1, d. 640, l. 13 r.-14 r.

20.  Postanovlenie Stalingradskogo gorodskogo
komiteta oborony «O meropriyatiyah po
preduprezhdeniyu rasprostraneniya sypnogo tifa i
drugih infekcionnyh zabolevanij v osenne-zimnij
period 1943/1944 gg. po gorodu Stalingradu» (proekt)
[Resolution of the Stalingrad City Defense Committee
“On Measures to Spread Typhus and Other Infectious
Diseases in the Autumn-Winter Period of 1943/1944 in
the City of Stalingrad” (Draft)]. GAVO [State Archive of
the Volgograd Region], f. 2672, inv. 1, d. 16, l. 166-168.

21. Postanovlenie Stalingradskogo gorodskogo
Komiteta Oborony № 415 «O raschistke goroda i
razminirovanii» ot 15 fevralya 1943 g. [Resolution of the
Stalingrad City Defense Committee No. 415 “On
Clearing the City and Mine Clearance” Dated February
15, 1943]. Centr dokumentacii novejshej istorii
Volgogradskoj oblasti (CDNIVO) [Center for
Documentation of the Modern History of the Volgograd
Region], f. 171, inv. 1, d. 5, l. 40-40 r.

22. Postanovlenie Stalingradskogo oblastnogo
komiteta VKP(b) «O sanitarno-epidemicheskom
sostoyanii goroda Stalingrada». 15 marta 1943 g. (proekt)
[Decree of the Stalingrad Regional Committee of the
All-Union Communist Party of Bolsheviks “On the
Sanitary and Epidemic State of the City of Stalingrad.
15 March 1943. (Draft)]. GAVO [State Archive of the
Volgograd Region], f. 2672, inv. 1, d. 7, l. 65-66.

23. Reshenie VIII-j sessii Stalingradskogo
oblastnogo soveta deputatov trudyashchihsya. 10–
11 noyabrya 1942 g. «O sostoyanii zdravoohraneniya
v oblasti» (proekt) [Decision of the 8th Session of the
Stalingrad Regional Council of Workers’ Deputies.
November 10–11, 1942 “On the State of Healthcare in

the Region” (Draft)]. GAVO [State Archive of the
Volgograd Region], f. 2672, inv. 1, d. 3, l. 17-20.

24. Reshenie Stalingradskogo oblsoveta
deputatov trudyashchihsya «O provedenii mediko-
sanitarnogo obsluzhivaniya rabochih, pribyvshih na
vosstanovlenie g. Stalingrada» (proekt) [The Decision
of the Stalingrad Regional Council of Workers’
Deputies “On Carrying Out Medical and Sanitary
Services for Workers Who Arrived for the Restoration
of Stalingrad” (Draft)]. GAVO [State Archive of the
Volgograd Region], f. 2672, inv. 1, d. 16, l. 5-5 r.

25.  Samsonov A.M. Stalingradskaya bitva [The
Battle of Stalingrad]. Moscow, Nauka Publ., 1989. 627 p.

26. Smirnov E.I. Vojna i voennaya medicina 1939–
1945 [War and Military Medicine 1939–1945]. Moscow,
Medicina Publ., 1976. 463 p.

27. Spravka o rabote Stalingradskih gorodskih
organizacij po borbe s epidemicheskimi zabolevaniyami
na 20 aprelya 1942 g. [Information About the Work of
Stalingrad City Organizations to Combat Epidemic
Diseases on April 20, 1942]. CDNIVO [Center for
Documentation of the Modern History of the
Volgograd Region], f. 113, inv. 12, d. 67, l. 7-8.

28. Chernysheva I.V. Sanitarno-epidemicheskaya
obstanovka v Stalingrade v 1941–1943 gg. [Sanitary
and epidemic situation in Stalingrad in 1941–1943].
Volgogradskij nauchno-medicinskij zhurnal
[Volgograd Journal of Medical Research], 2015,
no. 1 (45), pp. 3-7.

29.  Chernysheva I.V. Organizaciya medicinskoj
sluzhby v period Stalingradskoj bitvy [Organization
of the Medical Service During the Battle of
Stalingrad]. Stalingrad i Stalingradskaya oblast –
Velikoj Pobede [Stalingrad and the Stalingrad
region – The Great Victory].Volgograd, Poligrafprom
Publ., 2010, pp. 128-130.

30.  Shchuchkin V.V., Vorobyev A.F. Medicinskie
rabotniki Stalingrada i oblasti v gody Velikoj
Otechestvennoj vojny [Medical Workers of Stalingrad
and the Region During the Great Patriotic War].
Volgograd,Volgogr. kom. po pechati, 1995. 414 p.

31. Spravka o sostoyanii lechebno-profilakticheskoj
seti oblasti. 1942 g. [Information on the State of the
Medical and Preventive Network of the Region. 1942].
GAVO [State Archive of the Volgograd Region], f. 2672,
inv. 1, d. 5, l. 15-15 r.



174

ПОСЛЕДСТВИЯ СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

Information About the Authors

Alexander Y. Epifanov, Doctor of Sciences (Jurisprudence), Professor, Department of Law, Institute
of Economics, Management and Law, Moscow City University, Novokuznetskaya St, 16, Bld.10, 119017
Moscow, Russian Federation; Chief Researcher, Department for the Study of Historical Problems of the Ministry
of Internal Affairs of Russia of the Research Center of the Academy of Management of the Ministry of
Internal Affairs of Russia, Zoyi i Alexandra Kosmodemyanskikh St, 8, 125171 Moscow, Russian Federation,
mvd_djaty@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5686-5770

Elena E. Krasnozhenova, Doctor of Sciences (History), Professor, Peter the Great Saint Petersburg
Polytechnic University, Politekhnicheskaya St, 29, 195251 Saint Petersburg, Russian Federation,
eleena@inbox.ru, https://orcid.org/0000-0003-1679-8590

Информация об авторах

Александр Егорович Епифанов, доктор юридических наук, профессор Департамента
права Института экономики, управления и права, Московский городской педагогический уни-
верситет, ул. Новокузнецкая, 16, стр. 10, 119017 г. Москва, Российская Федерация; главный
научный сотрудник Отдела по изучению проблем истории МВД России Научно-исследовательс-
кого центра, Академия управления МВД России, ул. Зои и Александра Космодемьянских, 8, 125171
г. Москва, Российская Федерация, mvd_djaty@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5686-5770

Елена Евгеньевна Красноженова, доктор исторических наук, профессор, Санкт-Петер-
бургский политехнический университет Петра Великого, ул. Политехническая, 29, 195251 г. Санкт-
Петербург, Российская Федерация, eleena@inbox.ru, https://orcid.org/0000-0003-1679-8590



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 175


Л

ун
оч

ки
н 

А
.В

., 
20

23
ПОСЛЕДСТВИЯ СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.1.16

UDC 94(470.45)“1943/1945”:642.5 Submitted: 16.05.2022
LBC 63.3(2Р-4Вог)622-2 Accepted: 08.12.2022

RESTORATION OF THE PUBLIC CATERING SYSTEM OF STALINGRAD
IN 1943–1945

Andrei V. Lunochkin
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article deals with the problem of the restoration of the public catering system of
Stalingrad at the end of the battle on the Volga. Methods. In this study, historical-descriptive (idiographic), historical-
genetic, historical-comparative methods, as well as quantitative methods in the study of statistical sources were
used. Analysis and results. Providing the population of the destroyed city with food became one of the most
important directions of the social policy of the period. The problem was addressed on several fronts. At the first
stage, in the spring and summer of 1943, most of the enterprises of the city canteen trust were reopened on the basis
of the destroyed pre-war canteens. They were made from improvised materials. The work to equip them was done
mainly by the employees who had returned from the evacuation. As industrial enterprises were restored, the
workers’ supply departments opened canteens at their own expense. A number of canteens opened by the city trust
were transferred to the balance of the factories. After the start of large-scale restoration work, several large
construction departments of central subordination were deployed in the city. They independently provided their
workers with food in their own canteens. In the second stage from 1944, due to the allocation of budgetary funds
along with the restoration began construction of new catering enterprises. The city’s enterprises produced inventory
and equipment for canteens. Great attention was also paid to the organization of children’s and school meals. As a
result, by mid-1945 the public catering system in Stalingrad was generally restored. Most workers and residents
were attached to canteens and received rationed one or two meals a day. However, the range of dishes and the
quality of food remained unsatisfactory. Centralized supply of products was not carried out in full. Low-power
subsidiary farms could not cope with their plans. Most canteens were located in dilapidated premises in unsanitary
conditions due to the lack of running water and sewerage.

Key words: public catering, restoration, Stalingrad, 1943–1945, card system, food supply, canteens.
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ
СТАЛИНГРАДА В 1943–1945 ГОДАХ

Андрей Валентинович Луночкин
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается проблема восстановления системы общественного питания Ста-
линграда по окончании битвы на Волге. Обеспечение населения разрушенного города питанием стало од-
ним из важнейших направлений социальной политики этого периода. Данная проблема решалась по не-
скольким направлениям. На первом этапе, весной – летом 1943 г., большинство предприятий городского
треста столовых были открыты заново на базе разрушенных довоенных столовых, работы по их оборудованию
осуществлялись в основном силами их собственных работников, вернувшихся из эвакуации, и производились
из подручных материалов. По мере восстановления промышленных предприятий их отделы рабочего снаб-
жения открывали рабочие столовые на собственные средства. На баланс заводов был передан ряд столовых,
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открытых городским трестом. После начала масштабных восстановительных работ в городе были разверну-
ты несколько крупных строительных управлений центрального подчинения. Они самостоятельно обеспечи-
вали своих работников питанием в собственных столовых. На втором этапе с 1944 г. в связи с выделением
бюджетных средств наряду с восстановлением началось и строительство новых предприятий общественного
питания. На предприятиях города было размещено изготовление инвентаря и оборудования для столовых.
Большое внимание уделялось также организации детского и школьного питания. В целом система обще-
ственного питания Сталинграда справлялась со своими задачами. Большинство работников и около полови-
ны жителей были прикреплены к столовым и получали нормированное горячее питание. Однако ассорти-
мент блюд и качество питания оставались неудовлетворительными. Централизованные поставки продуктов
недовыполнялись, маломощные подсобные хозяйства не справлялись с поставленными планами. Большин-
ство столовых размещалось в полуразрушенных помещениях в антисанитарных условиях из-за отсутствия
водопровода и канализации.

Ключевые слова: общественное питание, восстановление, Сталинград, 1943–1945 гг., карточная систе-
ма, продовольственное снабжение, столовые.
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Введение. Одной из главных соци-
альных проблем, вставших по окончании Ста-
линградской битвы, стало обеспечение возвра-
щающегося в город мирного населения про-
довольствием. В полностью разрушенном го-
роде обычной выдачи продуктов по карточ-
кам было недостаточно, поскольку подавля-
ющее количество горожан просто не имели
возможности приготовить пищу из-за отсут-
ствия топлива и элементарной кухонной утва-
ри. В этих условиях исключительное значе-
ние получило восстановление системы обще-
ственного питания, без которого жители Ста-
линграда просто не смогли бы выжить. Ста-
линград стал первым крупным городом
СССР, который пришлось возрождать почти
полностью. На его примере можно выяснить,
насколько эффективны оказались мероприятия
государства в деле восстановления социаль-
ной сферы на освобожденных территориях.

В научной литературе данная тема зат-
рагивалась в основном в контексте изучения
более широких проблем. Так, В.Д. Ильющен-
ко, изучая общественное питание СССР в
1941–1965 гг., обратил внимание на рост
удельного веса собственной продукции сто-
ловых страны в годы войны [5]. В моногра-
фии Э.В. Кузьминой [8] содержатся данные о
количестве столовых и ресторанов, имевшихся
в Сталинграде до войны, уничтоженных в ходе
сражения и восстановленных к 1950 году. В ра-
ботах Е.Е. Красноженовой [7], А.М. Иманга-
лиевой [6], С.Ю. Пищулиной и О.Ю. Редьки-
ной [12] рассматривается решение социально-

бытовых проблем населения Нижней Волги,
профсоюзный контроль за распределением
продовольствия, формирование трудовых ре-
сурсов для восстановления Сталинграда.
Наибольший вклад в изучение данной темы
внесла статья Е.В. Австрийскова [1] о про-
довольственном снабжении сталинградцев в
годы войны. Тем не менее общественное пи-
тание Сталинграда в 1943–1945 гг. еще не
становилось предметом специального иссле-
дования.

Цель данной статьи – изучить, как про-
исходило восстановление системы обществен-
ного питания Сталинграда в первые годы пос-
ле окончания битвы на Волге, выяснить, на-
сколько эффективными оказались осуществ-
лявшиеся мероприятия. Это позволит на ос-
нове фактического материала значительно
дополнить наши представления о социально-
экономическом положении и бытовой жизни
сталинградцев в этот труднейший период ис-
тории города.

Методы и материалы. В настоящем
исследовании применялись историко-описа-
тельный, историко-генетический, историко-
сравнительный методы, а также количествен-
ные методы при изучении статистических
источников. Неопубликованные источники по
данной теме находятся в Государственном
архиве Волгоградской области в следующих
фондах: Ф. Р-3648 Областного управления тор-
говли исполнительного комитета Сталинград-
ского областного Совета депутатов трудящих-
ся (далее – Облторгуправление), Ф. Р-3436
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Отдела торговли исполнительного комитета
Сталинградского городского Совета депута-
тов трудящихся (Горторготдел), Ф. Р-2866
Сталинградского городского треста столовых
(Трест столовых). Это приказы министерств
торговли СССР и РСФСР, постановления и
решения областных и городского исполкомов
Советов, приказы и отчеты треста столовых,
прочие документы текущего делопроизвод-
ства и материалы проверок предприятий об-
щественного питания. Использовались также
материалы, опубликованные в газете «Ста-
линградская правда» – распоряжения властей,
критические заметки о работе общественно-
го питания, объявления.

Анализ. Боевые действия в период Ста-
линградской битвы нанесли предприятиям
общественного питания города, как и всей его
социально-экономической инфраструктуре,
огромный урон. По данным статистики, на
1 января 1939 г. Сталинградский городской
трест столовых имел 72 столовых и рестора-
на, а всего в городе вместе с буфетами и за-
кусочными работало 298 предприятий обще-
ственного питания. В это число вошли и сто-
ловые, принадлежавшие отделам рабочего
снабжения предприятий (ОРСам) [26, с. 272–
273]. По сведениям Э.В. Кузьминой, в резуль-
тате боевых действий в городе было уничто-
жено 198 столовых [8, с. 26]. В официальном
акте по учету ущерба, причиненного городс-
кому тресту столовых, общая сумма его по-
терь была оценена в 27 233 000 рублей. Были
полностью разрушены капитальные здания
двух фабрик-кухонь, трех столовых, а также
хозяйственные постройки – гараж, 2 конюш-
ни, 1 коровник, 2 кочегарки, 3 овощехранили-
ща и 1 свинарник. Во всех без исключения
предприятиях общепита было уничтожено или
повреждено все кухонное оборудование, сто-
ловая посуда и приборы, мебель. Оборудова-
ние только двух разрушенных фабрик-кухонь,
построенных в годы первой пятилетки, сто-
ило 2,4 млн руб. [2, л. 44]. Полностью уничто-
женными оказались и заводские столовые на
заводах, превращенных в руины.

Восстановление предприятий общепита
Сталинграда началось еще до полного окон-
чания боевых действий. Уже 30 января 1943 г.
был воссоздан городской трест столовых, су-
ществовавший с 1935 г. [24, л. 2]. В феврале

1943 г. в городе было открыто 18 столовых [6,
с. 94]. В это время большинство вновь откры-
тых столовых треста находились при предпри-
ятиях и были «закрытыми», то есть обслужи-
вали только работников этих предприятий. Но
и так называемые «общедоступные» столо-
вые отпускали блюда только по продоволь-
ственным карточкам. Различались столовые
и по рациону – от 1-разового до 3-разового пи-
тания. В системе треста были и так называе-
мые «литерные» столовые, обслуживавшие
работников областных партийных и советских
учреждений, в каждом районе имелись сто-
ловые районного партийного актива, нормы
снабжения там были выше обычных.

Понимая огромную социальную значи-
мость общественного питания, городские вла-
сти уделяли ему постоянное внимание. В пе-
речне первоочередных задач, определенных
Сталинградским горисполкомом 21 марта
1943 г., значилось:

«– в Тракторозаводском районе открыть
на фабрике-кухне 1 детскую столовую на
250 чел. и общую столовую на 500 чел.;

– в Баррикадном районе оборудованное
помещение в доме, где размещается райсо-
вет, передать тресту столовых для питания
детей;

– в Краснооктябрьском районе оборудо-
ванное помещение в бывшем клубе им. Ле-
нина под кондитерскую передать во времен-
ное пользование тресту столовых для органи-
зации питания детей;

– в Дзержинском районе в помещении
бывшей школы № 67 дополнительно открыть
столовую на 1 000 человек, в том числе детс-
кую на 700 чел.;

– в Ворошиловском районе в Доме груз-
чика (в помещении рядом с существующей
столовой) не позднее 28 марта открыть до-
полнительную столовую для детей на 120 чел.,
а также существующую в этом доме столо-
вую, не позднее 25 марта, полностью отремон-
тировать и пустить в эксплуатацию;

– в Кировском районе предложить дирек-
тору треста т. Вакулину на фабрике-кухне
навести надлежащий порядок и довести фаб-
рику до полной мощности, выпуская в день не
менее 3 000 блюд» [24, л. 11].

На 1943 г. правительство РСФСР выде-
лило на восстановление сети предприятий тор-
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говли и общепита города и их технической
базы 2,5 млн руб. [4, л. 17]. Поскольку направ-
лявшиеся в Сталинград строители в первую
очередь занимались работами на объектах
промышленности, восстановление предприя-
тий общепита стало делом рук самих их ра-
ботников. Вернувшиеся из эвакуации люди в
рамках «черкасовского движения» безвозмез-
дно трудились в свободное от работы время.
В докладе отдела торговли облисполкома от
2 октября 1943 г. отмечалось: «Столовая в
доме “Грузчика” в Ворошиловском районе
оборудована рабочими столовой там, где рань-
ше фашисты держали конюшню; 25 человек
составили бригаду, привели в порядок двор,
склад, кухню, зал, отработав 7 000 человеко-
часов. Столовая Краснооктябрьского района
№ 6 в здании разрушенной фабрики-кухни № 2
организована силами рабочих столовой, и сей-
час обслуживает 1 500 чел., в том числе
500 детей и полностью подготовлена к
зиме» [4, л. 2]. Всего силами черкасовских
бригад в 1943 г. в Сталинграде было восста-
новлено 7 столовых [12, с. 70]. Оборудование
для этих столовых, как правило, подбиралось
тут же в развалинах и ремонтировалось свои-
ми силами. Стройматериалы также брались
из разрушенных жилых домов. Хуже всего
было положение с оконным стеклом, поскольку
в центре и северных районах Сталинграда
просто не осталось целых окон.

Восстановление разрушенных столовых
силами их работников продолжалось и в пос-
ледующие годы. В характеристике, данной
летом 1945 г., заведующий областным торго-
вым отделом И. Громов писал: «Коллектив
работников Сталинградского городского тре-
ста столовых путем организации черкасовс-
ких бригад без денежных затрат восстановил
свыше 50 столовых, и необходимую техничес-
кую базу для переработки и хранения продук-
ции. По мере восстановления Сталинградских
промышленных и транспортных предприятий
трест столовых на основании распоряжений
вышестоящих органов передал ОРСам свы-
ше 20 столовых на полном ходу с оборудова-
нием и обслуживающим персоналом» [9,
л. 75].

Особое внимание уделялось организации
питания детей. Уже к 10 мая 1943 г. трест
столовых по решению горисполкома должен

был открыть столовые для «диетического и
усиленного» детского питания в следующем
количестве: «Район СТЗ – 650 чел., Баррикад-
ный – 200, Краснооктябрьский – 200, Дзер-
жинский – 1 000, Ерманский – 350, Вороши-
ловский – 1 000, Кировский – 3 000. ОРСы за-
водов должны были кормить в общей сумме
5 800 детей [24, л. 48]. Месячная норма на пи-
тание детей состояла из 1 100 г мяса или
рыбы, 300 г жиров, 300 г сахара, 1 100 г кру-
пы, 750 г муки, 7 500 г картофеля и прочих
овощей, 100 г хлеба в день [24, л. 47].

Летом 1943 г. городской трест столовых
организовывал еще и питание детей на
15 «летних оздоровительных площадках».
В 1944 г. эта практика была расширена. Пи-
танием на базе городских столовых и школ
на этих летних площадках было охвачено
2 525 детей. Рацион был довольно неплохим
для военного времени. В день на одного ре-
бенка полагалось 60 г мяса или рыбы, 20 г
жиров, 10 г сыра, 1 яйцо, 70 г крупы или мака-
ронных изделий, 25 г сахара и кондитерских
изделий, 5 г какао, 15 г шоколада, 800 г карто-
феля и овощей, 300 г молока, 400 г хлеба, 0,75 г
чая и даже 12 г фиников. Отдельным пунк-
том в приказе директор треста столовых ка-
тегорически запрещал «заменять мясо рыбо-
продуктами низших категорий, особенно мел-
ким частиком» [13, л. 169].

В январе 1945 г. отдел торговли Сталин-
градского горисполкома принял решение о
передаче школьных буфетов из ведения мес-
тных торгов в систему городского треста сто-
ловых [21, л. 19]. Школьники получали в бу-
фетах по 100 г хлеба в день, включая выход-
ные – 50 г в порядке централизованного снаб-
жения (по карточкам) и 50 г по решению го-
рисполкома из местных ресурсов. Кроме того,
детям полагался ежедневно сладкий чай с зак-
ладкой 10 г сахара (кроме выходных дней).
В случае отсутствия сахара должны были вы-
даваться кондитерские изделия в этом же
количестве [21, л. 7].

Первые итоги восстановления предприя-
тий общественного питания в Сталинграде были
подведены на заседании горисполкома 24 мая
1943 г.: «Городской трест столовых обслужива-
ет общественным питанием 13 000 столующих-
ся, в том числе свыше 7 200 детей. ОРСами
заводов охвачены общественным питанием свы-
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ше 25 000 чел., в закрытых учреждениях, боль-
ницах, детяслях, молкухнях и детсадах – обще-
ственным питанием охвачено около 6 000 чел.
Всего по городу охвачено общественным пита-
нием около 47 000 чел.» [18, л. 11]. В это время
в городе проживало около 107 тыс. чел. [8, с. 41],
то есть гарантированным готовым питанием
была обеспечена почти половина его населения.

О качестве питания можно судить по
тексту приказа по городскому отделу торгов-
ли от 16 июля 1943 года. Согласно ему, трест
столовых должен был обеспечивать рабочих
Главного управления по восстановлению Ста-
линграда двухразовым питанием (завтрак и
обед). На 15 дней, оставшихся до конца июня,
рабочим должны были готовить следующие
блюда:

Завтрак:
Мясо или рыба с овощным гарниром –

5 дней; мясо или рыба с крупяным гарниром –
5 дней; крупяных – 2 дня; овощных – 3 дня;
брынза 7 дней по 100 г (через день).

Обед из 2 блюд:
1-е блюдо: окрошка с мясом – 5 дней; щи

и борщ с мясом – 4 дня; супы разные – 6 дней.
2-е блюдо: мясные блюда с крупяным

гарниром – 5 дней; рыбные блюда с овощным
гарниром – 10 дней.

3-е блюдо: молоко 1 стакан (200 г) – 4 дня.
На одну порцию полагалось 100 г мяса

или рыбы, 50 г крупы и 10 г жиров [15, л. 13].
На восстанавливаемых заводах органи-

зацией питания работников, как и до войны,
занимались отделы рабочего снабжения
(ОРСы). Так, ОРС завода «Баррикады» уже
к апрелю 1943 г. отремонтировал и запустил
кухню и столовую на 1 тысячу человек [3,
с. 149]. С 5 августа 1943 г. ОРСам заводов
были переданы 16 столовых городского трес-

та вместе с оборудованием, инвентарем и
штатом сотрудников [15, л. 23]. Передача го-
родских столовых ОРСам предприятий про-
должалась и дальше. На 20 сентября 1943 г.
в городском тресте столовых работало 35 сто-
ловых, из них 12 детских. Из этого количе-
ства общедоступными были только 16, ос-
тальные 19 находились на предприятиях и об-
служивали только их работников. Свою сто-
ловую стремилось иметь каждое учреждение,
поскольку иначе работники просто не могли
выжить. Так, в решении облисполкома от
6 июля 1943 г. «О развертывании работы об-
ластного драматического театра им. Горько-
го» одним им первых пунктов значилось от-
крытие «литерной столовой для работников
искусства» [22, л. 31]. В сентябре 1943 г. по
решению горисполкома в столовых городско-
го треста было организовано двухразовое пи-
тание учителей – 587 человек [17, л. 1].

Подробно динамику развития сети обще-
пита Сталинграда в 1943 г. можно проследить
по нижеследующей таблице. Если число сто-
ловых городского треста с апреля по сентябрь
увеличилось вдвое, то ОРСы предприятий по-
казали рост более чем в 4 раза.

Кроме собственно столовых, восстанав-
ливалась и производственная инфраструкту-
ра – овощехранилища, засолочные, помеще-
ния для размещения скота в подсобных хо-
зяйствах. Так, на 20 сентября 1943 г. всего по
городу, с учетом ОРСов, имелось 14 овощех-
ранилищ и 181 засолочная яма, ремонтирова-
лись 13 овощехранилищ и 85 засолочных ям
[4, л. 15].

Возрождение сети общепита происходи-
ло в обстановке острой нехватки буквально
всего – от кухонного оборудования до посу-
ды. Как констатировалось в проекте решения

Сеть общественного питания в Сталинграде в 1943 г.

Catering network in Stalingrad in 1943
 На 01.04.1943 На 20.09.1943 

Всего Из них детских Всего Из них детских 
Трест столовых 17 5 35 12 
ОРСы предприятий 17 1 70 4 
Военторг 2 – 11 – 
Спецторг 2 – 3 – 
Всего по городу 38 6 119 16 

 
Примечания. Источник: [4, л. 14]. Военторг – управление торговли, обслуживавшее работников нарко-

мата обороны; спецторг – управление торговли, обслуживавшее работников наркомата внутренних дел.
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облисполкома «О состоянии торговой сети и
предприятий общественного питания в Ста-
линграде», в апреле 1943 г. в детской столо-
вой Дзержинского района на 630 детей име-
лось всего 50 тарелок, в столовой Нефтесин-
диката не было ни одной ложки и вилки. Даже
в столовой партийного актива Дзержинского
района на всех посетителей имелось только
3 ножа [22, л. 28].

Положение с общественным питанием
снова стало предметом обсуждения в Сталин-
градском облисполкоме 26 июня 1944 года.
В целом работа предприятий общепита была
оценена неудовлетворительно. Отмечался
скудный ассортимент блюд, их низкое каче-
ство, антисанитария в столовых и отсутствие
личной гигиены у работников. В большинстве
столовых отсутствовали рукомойники, мыло
и полотенца для посетителей. Особенно ост-
ро ощущалась нехватка оборудования и посу-
ды, что создавало большие очереди [22, л. 47].
Для исправления этой ситуации была наме-
чена целая программа действий. До 1 октяб-
ря 1944 г. в Сталинграде должны были быть
открыты 13 предприятий общественного пи-
тания, из них 5 общедоступных и одна диети-
ческая столовые, 2 кухни-раздаточных для
отпуска обедов на дом и 5 чайных [22, л. 48].
Обращалось внимание и на разнообразие
блюд. Не позднее 1 июня 1944 г. для столовых
должен был быть введен обязательный ассор-
тимент блюд – «1-х не менее двух и 2-х не
менее трех». В летнее время от столовых тре-
бовалось обязательно производить продажу
чая и кофе, а также безалкогольных напитков –
кваса, морса и витаминных напитков.

Недостающее оборудование и посуду
планировалось изготовить на сталинградских
предприятиях. В срок до 1 октября 1944 г. они
должны были поставить 25 картофелечисток,
310 наплитных котлов, 920 ведер и тазов,
710 штук мелкого кухонного инвентаря,
27 тыс. чашек, мисок и тарелок, 100 столов,
1 750 стульев и табуреток, 20 тыс. бокалов.
Поскольку стеклянная посуда в области не
производилась, исполком обратился в Совнар-
ком РСФСР с просьбой выделить 25 тыс. ста-
канов и 5 тыс. графинов [22, л. 92]. Однако
острая нехватка элементарных вещей продол-
жала ощущаться еще долго. В ноябре 1944 г.
директор городского треста столовых А. Со-

коловский издал приказ: «Некоторые столовые,
не имея чайной посуды, подачу чая потреби-
телю производят в глубоких тарелках. Счи-
тая такое явление нарушением культурного
обслуживания, приказываю: Впредь до полу-
чения чайной посуды подачу чая производить
в стеклянных банках, получив таковые из сто-
ловой № 34» [13, л. 389].

По состоянию на 25 июня 1944 г., соглас-
но справке облисполкома, в городском трес-
те столовых работало 38 предприятий на
3 тыс. посадочных мест. ОРС тракторного за-
вода имел 16 столовых и 21 раздатку на
3 500 мест, ОРС завода «Красный Октябрь» –
10 столовых и 13 раздаток на 1 760 мест, ОРС
завода «Баррикады» – 4 столовых и 11 разда-
ток на 750 мест [22, л. 77]. В 1944 г. начали
строиться и новые здания для столовых. В ти-
тульном списке капитального строительства
горисполкома на 1944 г. значилось 12 столо-
вых с общей суммой капиталовложений
823 тыс. рублей. Заново строилось 9 деревян-
ных зданий столовых – по одной в каждом
районе и две – в Ерманском, на 68 посадоч-
ных мест каждая. Кроме того, в Ворошилов-
ском, Краснооктябрьском и Баррикадном рай-
онах восстанавливалось по одной столовой на
довоенном месте – в кирпичных зданиях, на
140 мест каждая [23, л. 25–26]. Описание од-
ной из построенных столовых можно найти в
газетном репортаже: «На Нижнем поселке
Баррикадного района открылась большая но-
вая столовая. Здесь все радует глаз. Здание
высокое, светлое. Большие, просторные залы,
кухни с удобными плитами, мойки с проточ-
ной горячей и холодной водой, раздаточные,
лифт <...> Здесь столуются 2 000 чел. Через
несколько дней будут питаться 6 000 чел.» [25,
1944, 1 июля].

Однако из-за нехватки рабочих рук и ма-
териалов работы шли медленно. К концу де-
кабря 1944 г. было освоено всего 298 тыс. руб.
из ассигнованных 596 тыс. [17, л. 176], и эти
объекты были введены в строй в течение сле-
дующего года. В 1945 г. сеть общепита Ста-
линграда значительно выросла и насчитывала
в конце года 2 ресторана, 184 столовых и 25 за-
кусочных [14, л. 25]. Правда, значительная
часть их продолжала находиться в приспособ-
ленных помещениях. Так, из 24 столовых го-
родского треста 18 находились во временных
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зданиях (бараках и развалинах), а две и вовсе
ютились в подвале и землянке [14, л. 38].

Если восстановление материальной базы
шло более-менее успешно, то снабжение сто-
ловых продуктами происходило с большими
проблемами, несмотря на централизацию по-
ставок и строгую регламентацию потребле-
ния. Например, в III квартале 1943 г. при по-
требности в мясе в 50 т его поступило 32 т,
крупы из потребных 83 т поступило 69 тонн.
В IV квартале из 40 тонн мяса поступило толь-
ко 10 [10, л. 2]. Перебои с продуктами ощу-
щали даже столовые для руководства. Так,
13 марта 1944 г. директор городского треста
столовых Соколовский сообщал в гориспол-
ком: «отпуск спецпитания в столовой № 1 об-
ластного совпартактива срывается из-за от-
сутствия продовольствия» [10, л. 7].

Острая нехватка продуктов заставила
обратить внимание на местные ресурсы. Уже
21 марта 1943 г. решением горисполкома всем
предприятиям торговли и общепита были вы-
делены участки на Волге, прудах и озерах для
самостоятельного лова рыбы. За 1943 г. они
должны были добыть 810 т рыбы, из них 60 т
приходилось на городской трест столовых [18,
л. 9]. Задание оказалось довольно трудным,
поскольку в наличии не было ни лодок, ни се-
тей, ни опытных рыбаков. В результате вмес-
то 60 т рыбаки треста столовых смогли вы-
ловить только 10,7 т [10, л. 2 об.]. Большое
внимание с наступлением весны уделялось
также сбору дикорастущей зелени. По плану
1944 г. работники треста столовых должны
были заготовить 254 ц зелени (щавель, крапи-
ва, лук-дичка), корня хрена, солодки, грибов,
желудей, и дикорастущих фруктов [16, л. 31].
Важнейшим подспорьем для снабжения про-
дуктами должны были стать подсобные хо-
зяйства. Однако их развитие шло плохо. Так,
на 20 сентября 1943 г. план развития живот-
новодства подсобным хозяйством треста сто-
ловых был выполнен и даже перевыполнен
только по птице. По остальным показателям
успехи были более чем скромными. При пла-
не 100 голов крупного рогатого скота в хозяй-
стве имелось 31, вместо 775 свиней – 110 [4,
л. 29]. Не лучше обстояли дела и с растение-
водством. Оправдываясь, руководство трес-
та ссылалось на «отсутствие какого бы то ни
было инвентаря» в хозяйстве [10, л. 2 об.]. Тем

не менее и в последующее время самостоя-
тельному производству сельхозпродукции уде-
лялось большое внимание. Согласно решению
облисполкома от 26 июня 1944 г., доля про-
дуктов собственных подсобных хозяйств в
общественном питании области должна была
составлять 40 % по зерновым, 60 % по мясу
и рыбе, 40 % по жирам, и 100 % – по картофе-
лю, овощам и корнеплодам [22, л. 86]. Однако
и итоги 1944 г. оказались неутешительными.
Урожайность картофеля при плане 60 ц с гек-
тара составила 8 ц, овощей – 58 ц вместо 100 ц
по плану. Самодеятельные рыбаки смогли вы-
ловить только 150 ц рыбы, или 4,8 % плана [20,
л. 7]. По сути, подсобные хозяйства кормили
лишь себя и немного – работников своих пред-
приятий.

Большой проблемой оставалась низкая
трудовая дисциплина работников. Невзирая на
строгий контроль, в системе общественного
питания процветали нарушения. За 1943 г. об-
щая сумма растрат, хищений и недостач в го-
родском тресте столовых составила 113 тыс.
рублей. Всего было «разворовано в торгах и
тресте столовых в 1943 г. хлеба 3 391 кг, мяса
или рыбы 4 146 кг, жиров 191 кг, крупы 1 455 кг,
сахару 1 455 кг, картофеля 3 013 кг» [19, л. 5 об.].
В 1944 г. положение стало еще хуже. За год
было украдено 8 594 кг хлеба, 561 кг сахара и
кондитерских изделий, 11 076 кг мяса или
рыбы, 66 844 кг картофеля и овощей [20, л. 7].
Проверки показывали постоянные нарушения
технологии приготовления блюд и недовесы.

Значительной проблемой являлся дефи-
цит квалифицированных работников. Для их
подготовки в августе 1943 г. была открыта
школа торгово-кулинарного ученичества. Если
первый набор составили только обучающие-
ся на счетовода, то в 1944 и 1945 гг. набира-
лись и группы поваров 2-й категории длитель-
ностью обучения 1 год 6 месяцев. Обучение
шло в весьма стесненных условиях. Более
сотни учащихся были вынуждены делить с
преподавателями помещение двухкомнатной
квартиры площадью 39 кв. м [11, л. 13, 31].
Из-за отсутствия помещения и инвентаря за-
нятия шли главным образом теоретические,
с кухней будущие повара знакомились лишь
на практике в столовых города.

С 1944 г. в стране стала разворачивать-
ся свободная торговля продуктами питания и
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промышленными товарами по «коммерчес-
ким» ценам. В системе общепита Сталингра-
да с 10 марта 1944 г. стали продаваться алко-
гольные напитки на розлив, для чего были
отобраны семь столовых, по одной в каждом
районе города [13, л. 43]. Водка отпускалась
посетителям только за столами через офици-
антов, прочие же блюда подавались по кар-
точкам. В разрушенном городе эти столовые,
работавшие допоздна, играли роль едва ли не
единственного места проведения досуга. Кро-
ме них, с 5 июня 1944 г. на пристани речного
вокзала начал работать первый в послевоен-
ном Сталинграде ресторан «для питания тран-
зитных пассажиров и продажи винно-водоч-
ных изделий по коммерческим ценам». Рес-
торан обслуживал посетителей без карточек,
но только по предъявлению командировочно-
го удостоверения. Транзитные пассажиры
могли рассчитывать только на одно посеще-
ние в день (обед), на одного клиента полага-
лось 100 г рыбы, 40 г крупы, 10 г жиров, 200 г
овощей. Хлеб даже здесь выдавался по кар-
точкам [13, л. 162]. Весной 1945 г. этот ресто-
ран был передан в систему Главного управ-
ления по особой торговле (Особторг) и стал
по-настоящему «коммерческим». До этого
времени единственным местом, где в Сталин-
граде можно было получить качественное
обслуживание и питание без карточек по «ком-
мерческим» ценам, был ресторан при гости-
нице «Интурист», работавший по крайней мере
уже осенью 1944 г. [25, 1944, 15 нояб.].

Результаты. Несмотря на огромную
социальную значимость общественного пита-
ния, его восстановление в первое время по
окончании Сталинградской битвы происходи-
ло в основном за счет внутренних ресурсов и
в значительной мере силами самих работни-
ков этих предприятий. Крупные бюджетные
ассигнования на восстановление разрушенных
и строительство новых столовых стали вы-
деляться в 1944–1945 гг., но строители хрони-
чески не успевали с их освоением. В первый
период восстановления города основные их
усилия были направлены на возрождение про-
мышленности. Большинство столовых и к
окончанию войны находились в полуразрушен-
ных, наспех приспособленных помещениях, не
имевших ни водопровода, ни канализации. Тем
не менее система общественного питания

смогла решить главную задачу – уже в 1943 г.
половина населения Сталинграда была обес-
печена регулярным горячим питанием, что
буквально спасло от угрозы голода. Правда,
качество приготовления блюд было довольно
низким, а ассортимент очень скудным. Об-
щественное питание испытывало постоянные
проблемы с централизованным снабжением
продуктами, собственные же подсобные хо-
зяйства оказались не в состоянии обеспечить
столовые сколько-нибудь заметным количе-
ством продукции. Серьезной проблемой сис-
темы общепита Сталинграда оставались ан-
тисанитарное состояние столовых, низкая ква-
лификация персонала, частые случаи хищений
и обмана потребителей.
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Annotation. The article highlights the peculiarities of restoring the system of school education in the Stalingrad
region in the years 1943–1945 as part of the solution of the following problems: generalization of resources for the
revival of the regional school network, having material and non-material nature; characterization of sources for
recruiting teaching staff; the selection of causes affecting the success of general education in the region at the final
stage of the war. The study showed that the task of building schools and providing them with equipment as well as
educational supplies was solved mainly at the expense of local reserves and patronage assistance from the regions
of the RSFSR and the republics of the USSR. One of the most effective ways of using the local labor potential has
become the method of folk construction. The issue of forming the teaching staff of educational institutions was
especially difficult and ambiguous in the region. One of the sources for the formation of the teaching staff was the
network of pedagogical universities in the Stalingrad region, which was reviving simultaneously with the school
system of education. The main breeding ground for teaching staff was short-term courses for high school students
and employees at institutes for advanced training of teachers. During the recovery period, the role of the school
increases in solving the everyday problems of students, the successful implementation of which directly depended
on the attendance of schoolchildren at educational institutions. As a result, in 1943–1945, the foundations were laid
for the further productive development of school education in the Stalingrad region in the post-war years.
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ СИСТЕМЫ ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ
СТАЛИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ ПОСЛЕ ОСВОБОЖДЕНИЯ

ОТ НЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ ЗАХВАТЧИКОВ В 1943–1945 ГОДАХ

Валентина Анатольевна Агеева
Таганрогский институт им. А.П. Чехова (филиал) Ростовского государственного

экономического университета (РИНХ), г. Таганрог, Российская Федерация

Аннотация. В статье выделяются особенности восстановления системы школьного образования Ста-
линградской области в 1943–1945 гг. в рамках решения следующих задач: обобщение ресурсов возрождения
областной школьной сети, имеющих материальную и нематериальную природу, характеристика источников
ее комплектования учительскими кадрами и выделение причин, влияющих на успешность организации всеоб-
щего обучения в регионе на заключительном этапе войны. Методологической основой исследования стали
принципы историзма, объективности и системности в освещении материала. Исследование показало, что
задача строительства школ, обеспечения их оборудованием и учебными принадлежностями решалась пре-
имущественно за счет местных резервов и шефской помощи от областей РСФСР и республик СССР. Одним
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из наиболее эффективных направлений использования местного трудового потенциала стал метод народной
стройки. Особенно сложно и неоднозначно в регионе решался вопрос формирования педагогических кол-
лективов учебных заведений. Одним из источников формирования учительских кадров стала возрождающа-
яся одновременно со школьной системой образования сеть педагогических вузов Сталинградской области.
Основной кузницей учительских кадров стали краткосрочные курсы из старшеклассников и служащих на
базе институтов усовершенствования учителей. В восстановительный период возрастает роль школы в реше-
нии повседневных проблем обучающихся, от успешного выполнения которой напрямую зависела посеща-
емость школьниками учебных заведений. В итоге в 1943–1945 гг. были заложены основы дальнейшего про-
дуктивного развития школьного образования Сталинградской области в послевоенные годы.

Ключевые слова: восстановление, школы, Сталинградская область, учительские кадры, всеобщее обу-
чение, Великая Отечественная война.
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Введение. Организация работы систе-
мы школьного образования г. Сталинграда и
Сталинградской области после освобождения
от немецко-фашистских захватчиков являлась
частью общегосударственной программы по
восстановлению народного хозяйства районов
РСФСР, находившихся в оккупации или при-
фронтовой зоне. Данная тема в исторической
литературе проработана фрагментарно. В со-
ветский период она рассматривалась в обоб-
щающих трудах, раскрывающих вклад
РСФСР в общую победу Советского государ-
ства над немецко-фашистскими захватчика-
ми [12]. Историки 1990–2000-х гг. стремились
определить лакуны в изучении проблем обра-
зования в годы Великой Отечественной вой-
ны с ориентацией на локальные региональные
исследования [1; 13; 14]. Прорывом в изуче-
нии военного детства и школьной повседнев-
ности на материалах Сталинграда можно счи-
тать коллективную монографию «Детство и
война: культура повседневности, механизмы
адаптации и практики выживания детей в ус-
ловиях Великой Отечественной войны» [6].
В публикации Н.А. Болотова представлен
вклад преподавателей и студентов Сталинг-
радского государственного педагогического ин-
ститута (далее – СГПИ) в защиту родного го-
рода [4]. Определенный интерес, для нашего
исследования представляют труды Л.В. Хари-
ниной, которая впервые выполнила комплек-
сное исследование по проблеме восстанов-
ления высших учебных заведений Нижнего
Поволжья в 1945–1953 гг. [21].

Отечественные историки рассмотрели
ряд общих вопросов возрождения системы

школьного образования Сталинградской обла-
сти. В то же время в имеющихся по теме пуб-
ликациях архивные материалы задействова-
ны не в полном объеме, недооценен и такой
информативный источник, как периодика.
Научно-исследовательской лакуной является
проблема обеспечения кадрами системы
школьного образования на восстановительном
этапе.

Цель данной работы – проанализировать
особенности восстановления системы школь-
ного образования Сталинградской области в
1943–1945 годы. Из поставленной цели выте-
кают следующие задачи исследования: ран-
жировать ресурсы восстановления областной
школьной сети, имеющие материальную и
нематериальную природу, обобщить источни-
ки комплектования ее учительскими кадрами
и охарактеризовать причины, влияющие на
успешность организации всеобщего обучения
(далее – всеобуча) в регионе на заключитель-
ном этапе войны, в том числе бытовые.

Методы и материалы. Методологичес-
кой основой исследования стали принципы ис-
торизма, объективности и системности в ос-
вещении материала. Существенное значение
для понимания самого механизма принятия
решений по вопросам восстановления систе-
мы образования г. Сталинграда и области пос-
ле освобождения от немецко-фашистских
захватчиков сыграло использование в иссле-
довании делопроизводственной документации
центральных и местных органов власти из
фондов Государственного архива Российской
Федерации (ГАРФ), Российского государ-
ственного архива социально-политической
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истории (РГАСПИ), Государственного архи-
ва Волгоградской области (ГАВО), Центра
документации новейшей истории Волгоград-
ской области (ЦДНИВО), а также опублико-
ванных сборников.

Практические результаты в возрождении
школьной сети также широко освещались на
страницах газеты «Сталинградская правда».
Значимую роль в исследовании указанной про-
блемы сыграли документы личного происхож-
дения. Опубликованные воспоминания «детей
Сталинграда» позволили показать рефлексию
учащихся в отношении включения в образо-
вательный процесс, определить роль школы
в обустройстве повседневного мира обуча-
ющихся [5].

Анализ. После освобождения от немецко-
фашистских захватчиков практически каждо-
го населенного пункта СССР специальные
комиссии составляли акты ущерба, причинен-
ного народному хозяйству, в том числе и сис-
теме образования. Так, например, специаль-
ная комиссия 16 июля 1943 г. составила акт
осмотра средних школ, находившихся в Ено-
таевском районе Сталинградской области, в
котором было указано, что «в результате на-
лета вражеской авиации и сброшенных бомб
23 августа 1942 года были сильно поврежде-
ны 3 школы и один детдом... Школа кирпич-
ная одноэтажная, в которой выбиты все рамы,
повреждены печи и крыша на сумму
54 000 руб., кубатура ее 4 520 м3... Школа де-
ревянная, одноэтажная, в которой снесена кры-
ша, выбиты окна, убыток на сумму 26 000 руб.,
кубатура здания 1 060 м3. Всего убытка на
сумму сто тридцать тысяч» [2]. Согласно
справке областного отдела образования (да-
лее – ОБЛОНО) «О восстановлении школ и
учреждений народного образования в г. Ста-
линграде и районах, освобожденных от немец-
кой оккупации», «...до оккупации в г. Сталинг-
раде и 14 районах имелось 600 школ, в кото-
рых обучалось 79 346 детей, немецкими зах-
ватчиками было уничтожено 379 школ» [18,
л. 98]. Непосредственно в г. Сталинграде на
23 августа 1942 г. было 95 школ, из них: на-
чальных – 39, неполных средних – 22, сред-
них – 34. В большинстве своем они распола-
гались в хорошо оборудованных 4-этажных и
2-этажных светлых зданиях. Вражеской авиа-
цией в период осады города и в ходе боевых

действий было сожжено 82 школы, из них сред-
них – 32, неполных средних – 23 [18, л. 97].

В докладной записке на имя заведую-
щего ОБЛОНО Н.С. Агринского содержит-
ся информация о том, что на 15 марта 1943 г.
в г. Сталинграде удалось организовать рабо-
ту 20 школ. Среди них: средних школ – 3, не-
полных средних – 4, начальных – 13 [8, л. 1].
Они размещались преимущественно не в спе-
циальных школьных зданиях, а в жактовских,
коммунальных и даже частных домах. В до-
кументе констатировалось: «На Красном Ок-
тябре, Баррикадах, Тракторозаводском рай-
онах под школы приспосабливают подва-
лы» [8, л. 1].

На активизацию восстановительных ра-
бот в Сталинградской области было направ-
лено Постановление Государственного Коми-
тета Обороны СССР от 4 апреля 1943 г.
«О первоочередных мероприятиях по восста-
новлению хозяйства г. Сталинграда и Сталин-
градской области» [16], которое стало одним
из программных документов начального эта-
па ликвидации последствий немецко-фашист-
ской оккупации. Несмотря на то, что в нем в
первую очередь ставились задачи восстанов-
ления промышленных объектов и транспор-
та, сфере образования тоже было уделено вни-
мание. В п. 44–46 предписывалось к 16 сен-
тября 1943 г. обязать Совет Народных Комис-
саров (далее – СНК) РСФСР восстановить
«в г. Сталинграде 8 школ, на 880 ученических
мест и 4 школы по 400 ученических мест каж-
дая. В районах Сталинградской области
25 школ, из них 6 школ по 280 ученических
мест каждая, 7 школ по 160 ученических мест
и 12 школ по 80 ученических мест каж-
дая» [16, л. 91]. Для этих целей выделялось
12 млн руб., 1,5 млн тетрадей, 500 тыс. каран-
дашей, 500 тыс. перьев, 450 тыс. ученичес-
ких ручек и учебно-наглядных пособий на
400 тыс. рублей. В ходе наращивания восста-
новительных работ в регионе задачи в облас-
ти расширения школьной сети масштабиру-
ются. В плане капитально-восстановительных
работ 14 районов области и г. Сталинграда
было указано запустить 312 объектов систе-
мы школьного образования, в том числе
222 начальных школы, 63 неполных средних и
27 средних. Реально на 1 декабря 1943 г. были
готовы 266 объектов, из них: 185 начальных
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школ, 59 неполных средних и 22 средних [18,
л. 98]. Таким образом, в основном были со-
рваны планы в отношении начальных школ.
Обращает на себя внимание и тот факт, что
если по районам недовыполнение составило
примерно 10–15 %, то в г. Сталинграде – 38 %,
так, из 8 по плану было запущенно только
3 школы [18, л. 100]. Это вполне объяснимо
масштабами разрушений города на Волге.

Зимой и весной 1943 г. на темпы и каче-
ство формирования учебно-материальной
базы школ влияли такие факторы, как необхо-
димость ликвидации масштабных разрушений
на уже достаточно обширной освобожденной
территории и продолжающиеся военные дей-
ствия на фронтах. Перед государством по-
прежнему стояла задача наращивания воен-
ного потенциала для окончательного разгро-
ма немецко-фашистских захватчиков. В та-
ких объективно сложных условиях дефицита
мирной продукции, прежде всего строитель-
ных материалов, оборудования и людских ре-
сурсов, возродить социальную инфраструкту-
ру г. Сталинграда и области быстрыми тем-
пами было крайне сложно.

С.Ю. Пищулина и О.Ю. Редькина выде-
ляют следующие группы трудовых ресурсов,
задействованных на первом этапе разбора
завалов в г. Сталинграде: «солдаты и офице-
ры Сталинградской группы войск, военноплен-
ные, а также все имевшееся на территории
города гражданское население» [15, с. 66].
Далее советское правительство развернуло
кампанию по централизованному привлечению
трудовых кадров из других регионов СССР.
Как свидетельствуют архивные документы,
бригады строителей, направлявшиеся из дру-
гих регионов РСФСР, в основном использова-
лись на восстановлении промышленнос-
ти [19]. Задачи по реанимированию матери-
альной базы системы образования решались
преимущественно с опорой на местные ресур-
сы, в их число входили обучающиеся и их на-
ставники. Об этом с чувством гордости вспо-
минают дети войны: «А после освобождения
одни руины были... Все было сожжено... Суб-
ботники устраивались. Учеников на разбор
руин отправляли. А в воскресенье мама хо-
дила, разбирала» [5, с. 234]. «Город быстро
восстанавливался. Люди были все очень
дружные, на субботниках работали... Нам вот

в школе давали 50 носилок вынести мусора.
А носилки были из сырого дерева сделаны,
неподъемные. Мы идем, а нас туда качает и
сюда. И никогда мы не говорили, что не пой-
дем... Мы всегда дружно! И также от трупов
очищали, разруху, мусор убирали... Дети того
времени выглядели старше своих лет!» [5,
с. 354]. Под руководством своих наставников
подростки не только успешно справлялись с
ремонтно-строительными работами, но и ак-
тивно укрепляли учебно-материальную базу
своих школ. Специальные бригады школьни-
ков и учителей собирали мебель в щелях, блин-
дажах, разрушенных домах.

Созидательный труд подростков по вос-
становлению учебных заведений и других
объектов инфраструктуры г. Сталинграда и
области стал своеобразной, возможно, неосоз-
нанной формой реабилитации детей. Таким
образом, в сознании подростков происходил
процесс замещения отрицательных эмоций,
связанных с ужасами и трагедией оккупации
и войны, положительными эмоциями, основы-
вающимися на чувствах радости освобожде-
ния и устремленности в будущую мирную
жизнь.

Большую роль в возрождении социаль-
ной инфраструктуры Сталинграда сыграли
общественные инициативы, основой которых
являлось естественное желание советских
граждан ускорить процессы мирного обустрой-
ства своей повседневности, подкрепленные
пропагандой и административными усилиями
партийных и советских органов управления
всех уровней. Председатель городского коми-
тета обороны, секретарь Сталинградского
обкома ВКП(б) А.С. Чуянов и председатель
исполкома Сталинградского областного Сове-
та трудящихся И.Ф. Зименков через газету
«Сталинградская правда» уже 3 февраля
1943 г. обратились ко всему населению горо-
да с призывом возродить Сталинград [19].
И этот призыв получил широкий отклик сре-
ди горожан, впоследствии оформившийся в
массовые общественные инициативы. К при-
меру, накануне войны массовый характер при-
обрело движение по оказанию шефской помо-
щи школам по ремонту и подготовке к учеб-
ному году. Оно получило название Черепанов-
ского, так как зародилось в Черепановском
районе Новосибирской области и нашло затем



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 189

В.А. Агеева. Восстановление системы школьного образования Сталинградской области после освобождения

поддержку у властных структур. В «Учитель-
ской газете» широко освещались примеры ока-
зания шефской помощи школам в подготовке
к новому учебному году с целью ее повсеме-
стного развития.

В Сталинграде в 1943 г. вопросы строи-
тельства и ремонта решались в рамках Чер-
касовского общественного движения. Его
инициаторами были 9 женщин – работниц
детского сада Дзержинского района и домо-
хозяек, которые под руководством бригади-
ра А.М. Черкасовой вышли 13 июня 1943 г.
на восстановление легендарного Дома Пав-
лова. В июле 1943 г. пленум городского ко-
митета ВКП(б) установил главное направле-
ние приложения труда добровольческих бри-
гад, а именно: «...восстановление жилищно-
коммунального хозяйства, учреждений народ-
ного образования и здравоохранения, водо-
провода и трамвайного хозяйства» [15, с. 70].
В 1943 г. 863 бригады черкасовцев выполни-
ли около половины всего объема социально-
культурного и жилищно-коммунального стро-
ительства. Среди успешно отстроенных
объектов были 25 школ [15, с. 70].

Значительную роль в возрождении систе-
мы школьного образования Сталинградской
области, как и других регионов, освобожден-
ных от немецко-фашистской оккупации, сыграла
шефская помощь от областей РСФСР и рес-
публик СССР. Например, в марте 1943 г. тру-
дящиеся Кировской области прислали обору-
дование для 2 школ. В эшелонах с предмета-
ми первой необходимости из Молотовской об-
ласти (ныне – в составе Пермского края) была
отправлена 1 тыс. школьных тетрадей, из Ива-
новской области прислали 5 тыс. школьных
учебников [20]. С каждым днем восстанови-
тельных мероприятий помощь наращивалась.

Методом народной стройки и благодаря
шефской помощи областей РСФСР и респуб-
лик СССР в г. Сталинграде к 1 января 1944 г.
удалось восстановить работу 42 школ, по
сравнению с 3, функционировавшими в декаб-
ре 1943 г. [18, л. 98]. В 1944/45 учебном году
планировалось обеспечить работу 25 началь-
ных, 13 семилетних и 17 средних школ с об-
щим количеством в 27 833 учащихся. Но толь-
ко в 1950 г. сеть народного образования г. Ста-
линграда приблизилась к довоенному уров-
ню [6, с. 225].

Одновременно с укреплением учебно-
материальной базы системы школьного об-
разования решалась еще одна глобальная и
первостепенная задача – комплектация вос-
становленных из руин учебных заведений пе-
дагогическими кадрами. В условиях, когда
часть бывших педагогических работников
была призвана в ряды вооруженных сил, часть
находилась в эвакуации, а оставшиеся на ме-
стах пережили немецко-фашистскую оккупа-
цию, это было сложным делом. В записке на
имя заведующего Сталинградским ОБЛОНО
Н.С. Агринского был указан дефицит учитель-
ских кадров на 23 августа 1943 г. по районам
Сталинграда: «по Кировскому району –
88 ч[ел]., по Ворошиловскому – 22 ч[ел].; по
Дзержинскому – 15 ч[ел]., на Красном Октяб-
ре – 2 ч[ел.]» [8, л. 6].

Первыми на работу вернулись учителя,
остававшиеся на захваченной врагом терри-
тории. Однако их стали освобождать от зани-
маемых должностей как скомпрометировав-
ших себя самим фактом пребывания на окку-
пированной территории и/или работой на нем-
цев. Городские и районные отделы образова-
ния, руководство школ составляли пофамиль-
ные списки, в которых отражались события
из жизни учителей периода оккупации. Эти
сведения направлялись в партийные органи-
зации и отделы НКВД, где дело каждого изу-
чалось персонально. Среди подобных доку-
ментов обращает на себя внимание отчет
Калачевского районного отдела народного об-
разования (далее – РАЙОНО), в котором
представлены результаты проведения провер-
ки в отношении учителей данного района, ос-
тавшихся на временно оккупированной терри-
тории и ведущих после освобождения педа-
гогическую деятельность. Всего в отчете
дана характеристика 5 педагогам, как отме-
чалось в документе, так или иначе скомпро-
метировавшим себя тем, что вели профашис-
тскую пропаганду / аморальный образ жизни,
работали в учреждениях оккупационных вла-
стей. В результирующей части указывалось:
«...на всех перечисленных учителей высыла-
ли производственные характеристики.
РК ВКП(б) и исполком райсовета настаива-
ют на освобождении их от работы. РАЙОНО
также считает, что перечисленных учителей
оставлять на работе невозможно. Просим
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дать приказ ОБЛОНО» [7, л. 29]. Вместе с
тем большинство педагогических работников,
пройдя проверки, продолжало успешно выпол-
нять свой профессиональный долг.

Одним из источников пополнения педа-
гогических кадров на первоначальном этапе
восстановительного процесса стали имевшие
педагогическое образование женщины-воен-
нослужащие Красной армии, освобождавшие
г. Сталинград: «...те, кто были зенитчиками,
по специальности были преподавателями, мо-
лоденькие, только из Сибири, потому что в
Сталинграде вон сколько людей было. Нас и
сибиряки освобождали... И после освобожде-
ния Сталинграда был дан приказ остаться
здесь и учить наших детей тем, кто были пре-
подавателями» [5, с. 127].

Народный комиссариат просвещения (да-
лее – Наркомпрос) РСФСР для укрепления
учительских коллективов области в июле
1943 г. направил из разных регионов 200 мо-
лодых специалистов, а по персональным за-
явкам Сталинградского ОБЛОНО из эваку-
ации было вызвано 169 учителей [9, л. 72].

Накануне войны в Сталинградской обла-
сти, включая Астраханский округ, действова-
ло четыре педагогических вуза: Астраханс-
кий педагогический институт, в состав кото-
рого входил Астраханский учительский инсти-
тут, и Сталинградский государственный педа-
гогический институт, также включавший в
свою структуру учительский институт. Учи-
тельские институты в течение двух лет гото-
вили кадры 5–7 классов средних и неполных
средних школ. В педагогических институтах
срок обучения составлял четыре года, и вы-
пускники этих вузов имели более высокий ква-
лификационный статус.

В 1942 г. в здании Астраханского педаго-
гического института был размещен госпиталь,
а профессорско-преподавательский состав (да-
лее – ППС) эвакуирован в Тобольск. В октяб-
ре 1943 г. пединститут возобновил свою рабо-
ту в Астрахани. В этот же период на базе уже
существовавших двухгодичных курсов был
создан факультет иностранных языков с четы-
рехлетним сроком обучения [3, с. 6].

Сталинградский государственный педа-
гогический институт в августе 1942 г., когда
началась массированная бомбардировка го-
рода и развернулись широкомасштабные во-

енные действия, сопровождавшиеся отступ-
лением Красной армии, был подготовлен к
эвакуации за Волгу. Однако решить эту зада-
чу в полном объеме не удалось: «...было упа-
ковано и перевезено на берег все хозяйствен-
ное имущество, оборудование кабинетов и му-
зеев, книги библиотеки. Но 23 августа во вре-
мя массированной бомбардировки города все
это было уничтожено прямым попаданием
авиабомбы... были разрушены все три учеб-
ных корпуса, библиотека, 4 студенческих об-
щежития, столовая, хозяйственные построй-
ки и частично – дом научных работников» [5,
с. 103]. Основная масса преподавателей и
студентов ушла в армию, некоторые были эва-
куированы в Бирск и Саратов для продолже-
ния обучения в местных педагогических ин-
ститутах.

Правительство 15 июля 1943 г. приняло
постановление о возобновлении работы
СГПИ. В докладной записке заместителя
Наркомпроса РСФСР Г.И. Иваненко в
ЦК ВКП(б) о мероприятиях по обеспечению
школ Сталинградской области преподаватель-
скими кадрами, организации детских домов и
дошкольных учреждений от 17 июля 1943 г.
констатировалось, «что назначены директор
пединститута и его заместитель по учебной и
научной части. Возвращаются в пединститут
17 научных сотрудников, работавшие в нем
ранее. Направляются 7 человек, окончивших
аспирантуру по кафедрам математики, химии,
литературы, русского языка, истории и зооло-
гии» [10, л. 10]. Возглавил вуз И.А. Фурсенко,
являющийся его руководителем и до оккупа-
ции. Учитывая, что институт лишился всей
своей материально-технической базы, а в раз-
рушенном практически на 90 % городе было
трудно найти подходящие здания, областной
комитет ВКП(б) 21 августа 1943 г. предписал
Сталинградскому пединституту развернуть
свою деятельность в г. Камышине [11, л. 124].
Здесь он и располагался до окончания войны.
На совместном заседании бюро обкома
ВКП(б) и исполкома областного Совета де-
путатов 30 сентября 1943 г. было принято ре-
шение, содержавшее развернутую программу
по обустройству СГПИ на новом месте. О том,
какое значение придавали местные власти
подготовке учительских кадров, может сви-
детельствовать тот факт, что под учебные
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корпуса института отвели здания, использо-
вавшиеся районным комитетом ВКП(б) и рай-
исполкомом, а также выделили достаточное
количество зданий под общежитие студентов
и квартиры ППС. Занятия в институте нача-
лись 15 ноября 1943 года. Структура вуза
включала в себя по-прежнему педагогичес-
кий и учительский институты. В структуре пе-
динститута сохранилось 5 факультетов: физи-
ко-математический, географический, есте-
ствознания, исторический, русского языка и
литературы (в документе обозначен как ли-
тературный). Всего обучающихся было
265 чел. (табл. 1) [11, л. 124].

В учительском институте на 4 отделени-
ях, которые также дублировали довоенную
структуру, обучалось 155 чел. (табл. 2) [10,
л. 124]. Приведенные статистические данные
позволяют констатировать, что в институты
вернулись те, кто обучался в них до оккупа-
ции. Всего в двух институтах обучалось
420 студентов.

Следует отметить, что после начала ра-
боты вуза в Камышине, в условиях крайнего
дефицита промышленных товаров и энергети-
ческих ресурсов, несмотря на поддержку ре-
гиональных властей, обустроить быт студен-
тов и педагогов на должном уровне не уда-

лось. Общежития не были обеспечены дос-
таточным количеством топлива, мебелью и
постельными принадлежностями. Обучающи-
еся вынуждены были спать на полу, были пе-
ребои с питанием в столовой. Определенные
сложности испытывал вуз с учебно-методи-
ческими пособиями, оборудованием [11,
л. 124].

Дефицит ППС и его профессиональная
квалификация – это еще одна принципиальная
организационная проблема, с которой столк-
нулись и руководство вуза и региональные,
центральные власти, державшие ее решение
на контроле. На начальном восстановитель-
ном этапе в вузе работал 21 преподаватель.
К концу 1943/44 учебного года педагогичес-
кий коллектив удалось увеличить до 32 чело-
век. Однако это не позволило устранить ряд
проблем в реализации учебного процесса. Со-
вершенно не читались курсы по геологии и кар-
тографии, не был выполнен учебный план по
физической и экономической географии СССР
и мира, по русской литературе. Больше поло-
вины преподавателей составляли ассистенты
и старшие преподаватели, часть которых яв-
лялись школьными учителями и работали в
вузе по совместительству. Крайне низким
было количество преподавателей с учеными

Таблица 1. Количество обучающихся в педагогическом институте по факультетам в 1943 году

Table 1. The number of students of the Pedagogical Institute by faculties in 1943

Наименование 
факультета 

1-й курс 2-й курс 3-й курс 4-й курс Всего 

Физико-
математический 

46 чел. 5 чел. 3 чел. – 54 чел. 

Естественный 40 чел. 6 чел. 5 чел. 1 чел. 52 чел. 
Исторический 36 чел. 2 чел. 6 чел. 1 чел. 45 чел. 
Географический 41 чел. 5 чел. 5 чел. 1 чел. 52 чел. 
Литературный 47 чел. 5 чел. 7 чел. 3 чел. 62 чел. 

Таблица 2. Контингент учительского института по отделениям, 1943 год

Table 2. The contingent of the Teachers’ Institute by department, 1943

Наименование 
отделения 

1-й курс 2-й курс Всего 

Физико-
математическое 

23 чел. 3 чел. 26 чел. 

Естественно-
географическое 

49 чел. 4 чел. 53 чел. 

Историческое 29 чел. 10 чел. 39 чел. 
Русского языка и 
литературы 

29 чел. 8 чел. 37 чел. 
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степенями. Заведующими ряда кафедр были
старшие преподаватели. На 1944/45 учебный
год необходимо было найти восемь заведую-
щих для кафедр истории СССР, русской лите-
ратуры, русского языка, географии, геологии,
педагогики, основ марксизма-ленинизма, фи-
зики. Фактически половина кафедр вуза фун-
кционировала без компетентного руковод-
ства [17].

Повышению уровню квалификации про-
фессорско-преподавательского состава спо-
собствовала продуктивная научно-исследова-
тельская работа СГПИ. Согласно отчету ди-
ректора И.А. Фурсенко по Сталинградскому
государственному педагогическому и учи-
тельскому институту за 1944/45 учебный год,
старший преподаватель, заведующий кафед-
рой основ марксизма-ленинизма С.П. Маври-
на написала кандидатскую диссертацию по
теме «История партийного устава» под руко-
водством московского профессора, доктора
исторических наук Г.И. Крамольникова.
В диссертационном совете Московского педа-
гогического института была защищена кан-
дидатская работа по физике старшим препо-
давателем Тутаевым. В Одесском государ-
ственном университете в апреле 1945 г. была
запланирована защита кандидатской диссер-
тации по филологии «Система времен глаголов
в Лаврентьевском списке летописей». Стар-
ший преподаватель А.Н. Климов в качестве
НИР выбрал тему «Историческое значение
битвы под Сталинградом» и рассмотрел «ос-
новные этапы героической борьбы в Сталин-
граде, торжество Сталинской стратегии, раз-
гром немецко-фашистских захватчиков, оха-
рактеризовал великий перелом на фронтах
Отечественной войны в результате Сталинг-
радской битвы» [10, л. 9]. Интересно, что ра-
бота была выполнена на базе советской и ино-
странной печати. Для аспирантов регулярно
работал кружок по изучению иностранных
языков с целью подготовки к сдаче кандидат-
ского минимума. Всего, согласно отчету, за
1944/45 учебный год было оформлено 14 на-
учных командировок для защиты кандидатс-
ких диссертаций и сдачи кандидатских экза-
менов [10, л. 10].

Следует констатировать, что региональ-
ные педагогические вузы восстанавливались
фактически одновременно со школьной обла-

стной системой и не могли своевременно и в
полном объеме решить проблему дефицита
квалифицированных кадров учителей [18, л. 99].

Проблема формирования учительских
коллективов остро стояла не только в Сталин-
градской области, подобная ситуация склады-
валась во всех регионах страны, решавших
задачи ликвидации последствий вражеского
нашествия. Правительство и Наркомпрос
РСФСР нашли выход через организацию крат-
косрочных курсов от 8 до 10 месяцев для под-
готовки учителей начальных и неполных сред-
них школ из учащихся 9 и 10 классов и служа-
щих. Реализовывались эти курсы в основном
институтами усовершенствования учителей.
Такой институт функционировал и в Сталинг-
раде [10, л. 10]. Летом 1943 г. на курсах ве-
лась подготовка 300 учителей для 5–7 клас-
сов [9, л. 72]. Вместе с тем эти авральные
методы не решали глобально кадровую про-
блему. В школах не хватало преподавателей
с высшим образованием.

Значительную роль в подготовке учи-
тельских кадров играла не только предмет-
ная, но и идеологическая подготовка. Для ока-
зания практической помощи в восстановлении
политической просветительской работы Нар-
компрос РСФСР в июле 1943 г. «командиро-
вал в Сталинградскую область директора
Института повышения квалификации руково-
дящих кадров политпросветработы т. Сахет...
а также было выделено 14 960 экземпляров
актуально-политической литературы и сбор-
ников художественной самодеятельности...
1 200 географических карт (“Политическая
карта мира” и “Политико-административная
карта СССР”)» [9, л. 73].

На заключительном этапе войны перед
центральными и местными властями, наря-
ду с задачами восстановления материально-
технической базы школьной сети и комплек-
тации ее квалифицированными педагогичес-
кими кадрами, остро стоял вопрос вовлече-
ние детей и подростков в процесс получения
образования. Начало Великой Отечественной
войны, естественно, затормозило в Советском
государстве поступательное решение вопро-
са всеобуча. Объективные причины – сокра-
щение финансовых вложений в социальную сфе-
ру, оккупация части территории СССР немецко-
фашистскими захватчиками, разрушение цело-
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стности системы образования страны, обус-
ловленное военными действиями, повлияли на
принятие правительством решения об отсроч-
ке повсеместного введения обязательного
среднего десятилетнего обучения в городах
и рабочих поселках и семилетнего – в сельс-
кой местности, намеченного в третьем пяти-
летнем плане. Временная образовательная
программа Советского государства предпола-
гала обязательное начальное обучение на селе
и семилетнее в городах и рабочих поселках.
Для выполнения этих задач всеобуча СНК
РСФСР 14 июля 1943 г. принял постановле-
ние, которое обязало местные органы власти
в городах и сельской местности составлять
списки детей школьного возраста и следить
за их посещаемостью в школе, а в случае не-
исполнения данного постановления наказывать
виновных [14, с. 5]. В Сталинградской облас-
ти вопросам вовлечения подрастающего по-
коления в процесс образования, как и в дру-
гих регионах СССР, уделялось большое вни-
мание. Областной Совет депутатов трудящих-
ся регулярно принимал решения по усилению
контроля над работой районов, школ и других
организаций, отвечавших за выполнение зако-
на о всеобщем обучении, а также изыскивал
дополнительные средства для оказания помо-
щи остро нуждающимся школьникам.

Органами образования систематически
проводились мероприятия по возвращению
детей в школы: разъяснительная работа о важ-
ности выполнения «Сталинского закона о все-
обуче» на предприятиях, среди родителей,
подворный обход учителями прикрепленных к
школе территорий с целью учета и выяснения
причин непосещения подростками занятий.
Яркой иллюстрацией этой работы является
воспоминание В.Я. Калтыпиной (1934 г. р.):
«В сентябре я пошла в 93-ю школу, хорошая
школа... Это уже в 1943... Вот я пошла за хле-
бом к Волге... а оттуда иду, а на парадном
входе четырехэтажной школы, которая на
трамвайном кольце, стоит учительница и за-
зывает малышей: “Ты училась, девочка?” –
“Нет”. – “А где живешь?” – “Да вот здесь”. –
“Ну, заходи в класс”. Заведет в класс, поса-
дит за парту, и мы ждем еще кого-нибудь.
Потому что иначе найти было невозможно;
нужно было обходить всю Ельшанку, а Ель-
шанка вся в земле» [5, с. 127].

Важное значение сыграли меры, направ-
ленные на решение бытовых и материальных
проблем школьников. Из воспоминаний детей
войны: «Одевались во все, что у нас было.
А обувь... летом мама нам вязала обувь... и
шила из немецких шинелей, их кто-то давал.
А зимой ходила я в маминых ботинках... пока
можно было, я в них ходила. А потом они кон-
чились, разорвались, и я с Мишей стала ме-
няться» [5, с. 324]. Взрослые использовали
любые подручные средства, в том числе не-
мецкое обмундирование, чтобы собрать сво-
его ученика в школу. Н.И. Трубачева
(1936 г. р.) вспоминала: «Дед с бабкой мои
были практичные люди, они с мертвых нем-
цев шинели снимали, и из такой сшили мне
пальто, а подкладка была из вареной клеенки.
А портфель мне сделали из немецкого мешка
со свастикой. Мне так стыдно было с этой
свастикой ходить, я все время переворачива-
ла ее обратной стороной, чтобы никто не уви-
дел! Вот так я в школу пошла: портфелей, бу-
маги не было. Брат отца, когда приехал из Че-
лябинска, привез нам бумагу, портфель для
меня, и я тогда была уже готова к школе» [5,
с. 397]. В условиях дефицита одежды сложи-
лась практика отправлять детей в разные
смены: «...мы в школу ходили, но поначалу
были плохо одеты... И мы по очереди одежду
носили. Я приходила, снимала, сестра наде-
вала и шла, хоть ей, может, моя одежда и боль-
шая была. И так мы могли в школу ходить.
Ведь мы какие были – это уже умри, но были
в школе. Вот так вот переодевались, в одну
смену мы не занимались. Не в чем было хо-
дить» [5, с. 103].

С целью оказания помощи нуждающим-
ся учащимся при районных и городских отде-
лах образования открывались сапожные и
швейные мастерские для изготовления и ре-
монта обуви и одежды. Повсеместно созда-
вались денежно-вещевые фонды всеобуча, при
школах открывались специализированные сто-
ловые, обеспечивавшие учеников бесплатны-
ми продуктами: «Со столовой завода Куйбы-
шева – он начал работать не когда мы были в
первом классе, а позже – и вот стали нам да-
вать по ложке каши после второго урока на
второй перемене. Дети были довольные, жда-
ли. Но чтоб не толпиться, по классам: пер-
вый, второй, третий» [5, с. 128]. И, хотя по



194

ПОСЛЕДСТВИЯ СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

отзывам детей, еда в столовых была скудной
(«там пища – вода, да и все – супчик из капу-
сты... в основном был бульончик, жидкость,
есть было нечего») [5, с. 320]‚ все же и это
было существенной поддержкой для них в
условиях разрухи и повсеместного дефицита
продуктов питания.

Обобщая документы и воспоминания о
школьной повседневности военного времени,
следует подчеркнуть, что роль школы в ре-
шении бытовых проблем обучающихся воз-
росла, и в некоторой степени в этих вопросах
она стала подменять семью. Во многом от
успешного выполнения этой новой функции
зависела успешная реализация ее основной
функции всеобщего охвата обучением детей
и подростков.

Выводы. Процесс ликвидации послед-
ствий вражеского нашествия в Сталинград-
ской области, как и в других регионах, пост-
радавших от оккупации, находился под конт-
ролем центральных государственных органов
управления. Распоряжения сверху подкрепля-
лись выделением финансовых и других мате-
риальных средств, необходимых для органи-
зации учебного процесса. Вместе с тем ми-
литаризация экономики страны, продолжавша-
яся война не позволяли советскому правитель-
ству решать вопросы строительства и укреп-
ления школьной сети за счет государственных
средств в полном объеме. Основной массив
материальных и трудовых ресурсов страны
направлялся на восстановление экономичес-
кого потенциала региона. Строительство школ,
обеспечение их оборудованием и учебными
принадлежностями осуществлялось преиму-
щественно за счет местных средств и шеф-
ской помощи областей РСФСР и республик
СССР. Одним из самых эффективных направ-
лений использования местного трудового по-
тенциала на восстановительных работах в
социальной сфере стал метод народной
стройки.

Перед школами Сталинградской области
в 1943–1945 гг. стояло много самых разных
проблем. Особенно сложно решался вопрос
формирования педагогических коллективов
учебных заведений. Часть учителей Сталин-
градской области, находившихся с семьями в
немецкой оккупации, после освобождения,
чтобы продолжить педагогическую деятель-

ность, должна была пройти соответствующие
проверки. Повышенное внимание власти к
учительству на предмет «благонадежности»
вполне объяснимо, поскольку перед ним по-
прежнему стояла задача формирования граж-
данственности и патриотизма у подрастаю-
щего поколения. И от взглядов учителя во
многом зависело укрепление тыла и решение
задач национальной безопасности в условиях
продолжающейся войны.

Одним из источников формирования учи-
тельских кадров стали возрождавшаяся од-
новременно со школьной системой образова-
ния система педагогических вузов Сталинг-
радской области. Однако они испытывали те
же трудности восстановительного периода,
что и школы. Настоящей кузницей учительс-
ких кадров стали краткосрочные курсы от 8 до
10 месяцев для подготовки учителей началь-
ных и неполных средних школ из учащихся 9 и
10 классов и служащих на базе институтов
усовершенствования учителей. Выпускники
этих курсов позволили укомплектовать учи-
тельские коллективы восстанавливаемых
школ специалистами базового уровня.

Наряду с материальными и кадровыми
проблемами восстановительного периода, в
области школьного образования решалась еще
одна первостепенная задача – осуществление
всеобуча. Ее успешная реализация в условиях
войны постоянно осложнялась бытовыми про-
блемами в семьях обучающихся, решение ко-
торых на себя частично взяла школа.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Агеева В. А. Войной опаленное детство:
система школьного и профессионально-техничес-
кого образования Дона и Кубани в годы Великой
Отечественной войны (1941–1945 гг.). Таганрог:
Изд-во ТГПИ, 2007. 123 с.

2. Акт о причиненном ущербе немецко-фа-
шистскими захватчиками // Государственный ар-
хив Волгоградской области (ГАВО). Ф. 3423. Оп. 3.
Д. 21. Л. 57.

3. Астраханская область в Великой Отече-
ственной войне 1941–1945. Астрахань: [б. и.], 2015.
318 с.

4. Болотов Н. А. Преподаватели и студенты Ста-
линградского педагогического института на защите
города в годы Великой Отечественной войны // Из-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 195

В.А. Агеева. Восстановление системы школьного образования Сталинградской области после освобождения

вестия Волгоградского государственного педагоги-
ческого университета. 2008. Т. 27, № 3. С. 104–107.

5. Дети и война: Сталинградская битва и
жизнь в военном Сталинграде в воспоминаниях
жителей города / под ред. М.А. Рыбловой [и др.]
Волгоград: Изд-во Волгогр. фил. ФГБОУ ВПО
РАНХиГС, 2014. 512 с.

6.  Детство и война: культура повседневнос-
ти, механизмы адаптации и практики выживания
детей в условиях Великой Отечественной войны (на
материалах Сталинградской битвы) / М. А. Рыбло-
ва [и др.]. Волгоград: Изд-во Волгогр. фил. ФГБОУ
ВПО РАНХиГС, 2015. 336 с.

7. Докладная записка заведующего Калачев-
ским РОНО о проверке учителей соответствующи-
ми органами // ГАВО. Ф. 3423. Оп. 3. Д. 21. Л. 27–29.

8. Докладная записка заведующему ОБЛОНО
т. Агринскому от 1943 г. // ГАВО. Ф. 3423. Оп. 1.
Д. 25. Л. 1–6 об.

9. Докладная записка заместителя наркома
просвещения РСФСР Г.И. Иваненко в ЦК ВКП(б)
Ф.И. Бараненкову о мероприятиях по обеспечению
школ Сталинградской области преподавательскими
кадрами и т. д. от 17 июля 1943 г. // Российский госу-
дарственный архив социально-политической исто-
рии (РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 122. Д. 40. Л. 71–73.

10. Из отчета директора Сталинградского пе-
динститута И.А. Фурсенко за 1944–1945 учебный год
// Центр документации новейшей истории Волгог-
радской области (ЦДНИВО). Ф. 113. Оп. 23. Д. 151.
Л. 9–10.

11. Из справки заведующего отделом школ и
вузов Сталинградского обкома ВКП(б) Алексеенко
// ЦДНИВО. Ф. 113. Оп. 14. Д. 22. Л. 124–124 об.

12. Колесников А. Д. РСФСР в годы Великой
Отечественной войны. Проблемы тыла и всенарод-
ной помощи фронту. М.: Наука, 1982. 328 с.

13. Меркурьева В. С., Липатов А. В. Особен-
ности работы образовательных учреждений Ста-
линграда в 1943–1945 гг. // Известия Волгоградского
государственного педагогического университета.
2017. Т. 123, № 10. С. 204–208.

14. Панарина Е. В. Реализация социальной по-
литики советского государства в годы Великой Оте-
чественной войны (1941–1945 гг.): на материалах
Дона и Северного Кавказа: дис. ... д-ра ист. наук.
Армавир, 2009. 552 с.

15. Пищулина С. Ю., Редькина О. Ю. Восста-
новление Сталинграда в 1943–1945 гг.: проблема
формирования и распределения трудовых ресур-
сов // Экономическая история. 2017. № 3. С. 64–77.

16. Постановление ГКО СССР от 4 апреля
1943 г. № 3117 «О первоочередных мероприятиях
по восстановлению хозяйства Сталинграда и Ста-
линградской области» // РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 2.
Д. 1490. Л. 82–96.

17. Сведения о кадрах высших учебных заве-
дений Сталинградской области. 1944 г. // ЦДНИВО.
Ф. 113. Оп. 18. Д. 246. Л. 40.

18. Справка о восстановлении школ и учреж-
дений народного образования в г. Сталинграде и
районах, освобожденных от немецкой оккупации
// ГАВО. Ф. 3423. Оп. 1. Д. 61. Л. 97–101.

19. Сталинградский комсомол на восстановле-
нии родного города. URL: https://cdnivo.ru/files/
ustavki/vosstanovlenie_stalingrada_2018_2.jpg

20. Участие регионов России в восстановле-
нии Сталинграда и разрушенного народного хозяй-
ства Сталинградской области. URL: https://cdnivo.ru/
files/vustavki/vklad_regionov_v_vosstanovlenie.pdf

21. Харинина Л. В. Восстановление и разви-
тие высших учебных заведений Нижнего Поволжья
в послевоенные годы (1945–1953): автореф. дис. ...
канд. ист. наук. Волгоград, 2012. 26 c.

REFERENCES

1. Ageeva V.A. Vojnoj opalennoe detstvo:
sistema shkolnogo i professionalno-tekhnicheskogo
obrazovaniya Dona i Kubani v gody Velikoj
Otechestvennoj vojny (1941–1945 gg.) [War-
Scorched Childhood: The System of School and
Vocational-Technical Education in the Don and Kuban
during the Great Patriotic War (1941–1945)]. Taganrog,
Izd-vo TGPI, 2007. 123 p.

2. Akt o prichinennom ushcherbe nemetsko-
fashistskimi zakhvatchikami [Act on the Damage
Caused by the Nazi Invaders]. Gosudarstvennyj arhiv
Volgogradskoj oblasti (GAVO) [State Archive of the
Volgograd Region], f. 3423, inv. 3, d. 21, l. 57.

3. Astrahanskaya oblast v Velikoj Otechestvennoj
vojne 1941–1945 [Astrakhan Region in the Great Patriotic
War 1941–1945]. Astrakhan, [s. n.], 2015. 318 p.

4. Bolotov N.A. Prepodavateli i studenty
Stalingradskogo pedagogicheskogo instituta na
zashchite goroda v gody Velikoj Otechestvennoj
vojny [Teachers and Students of the Stalingrad
Pedagogical Institute Defending the City During the
Great Patriotic War]. Izvestiya Volgogradskogo
gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta
[Ivzestia of the Volgograd State Pedagogical
University], 2008, vol. 27, no. 3, pp. 104-107.

5. Ryblova M.A. et al., eds. Deti i vojna:
Stalingradskaya bitva i zhizn v voennom Stalingrade
v vospominaniyah zhitelej goroda [Children and War:
The Battle of Stalingrad and Life in Military Stalingrad
in the Memoirs of City Residents]. Volgograd, Izd-vo
Volgograd. fil. FGBOU VPO RANKhiGS, 2014. 512 p.

6. Ryblova M.A., Krinko E.F., Hlynina T.P.,
Arhipova E.V., Kurilla I.I., Nazarova M.P. Detstvo i
vojna: kultura povsednevnosti, mekhanizmy



196

ПОСЛЕДСТВИЯ СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

adaptacii i praktiki vyzhivaniya detej v usloviyah
Velikoj Otechestvennoj vojny (na materialah
Stalingradskoj bitvy) [Childhood and War: Culture of
Everyday Life, Adaptation Mechanisms and Practices
of Children’s Survival in the Conditions of the Great
Patriotic War (Based on the Materials of the Battle of
Stalingrad)]. Volgograd, Izd-vo Volgograd. fil. FGBOU
VPO RANKhiGS, 2015. 336 p.

7. Dokladnaya zapiska zaveduyushchego
Kalachevskim RONO o proverke uchiteley
sootvetstvuyushchimi organami [Report From the
Head of the Kalachevsky Raonal Education
Department on the Inspection of Teachers by the
Relevant Authorities]. GAVO [State Archive of the
Volgograd Region], f. 3423, inv. 3, d. 21, l. 27-29.

8. Dokladnaya zapiska zaveduyushchemu
OBLONO t. Agrinskomu ot 1943 g. [Report to the Head
of the Regional Department of Public Education
Comrade Agrinsky Dated 1943]. GAVO [State Archive
of the Volgograd Region], f. 3423, inv. 1, d. 25, l. 1-6 r.

9. Dokladnaya zapiska zamestitelya narkoma
prosveshcheniya RSFSR G.I. Ivanenko v TsK VKP(b)
F.I. Baranenkovu o meropriyatiyakh po obespecheniyu
shkol Stalingradskoy oblasti prepodavatelskimi kadrami
i t. d. ot 17 iyulya 1943 g. [Report of the Deputy People’s
Commissar of Education of the RSFSR G.I. Ivanenko to
the Central Committee of the All-Union Communist Party
of Bolsheviks to F.I. Baranenkov on Measures to
Provide Schools in the Stalingrad Region With Teaching
Staff, Etc. Dated July 17, 1943]. Rossiyskiy
gosudarstvennyy arkhiv socialno-politicheskoj istorii
(RGASPI) [Russian State Archive of Socio-Political
History (RGASPI)], f. 17, inv. 122, d. 40, l. 71-73.

10. Iz otcheta direktora Stalingradskogo
pedinstituta I.A. Fursenko za 1944–1945 uchebnyy god
[From the Report of the Director of the Stalingrad
Pedagogical Institute I.A. Fursenko for the 1944–1945
Academic Year]. Centr dokumentacii novejshej istorii
Volgogradskoj oblasti (TsDNIVO) [Center  for
Documentation of Contemporary History of the
Volgograd Region], f. 113, inv. 23, d. 151, l. 9-10.

11. Iz spravki zaveduyushchego otdelom shkol
i vuzov Stalingradskogo obkoma VKP(b) Alekseenko
[From the Report of the Head of the Department of
Schools and Universities of the Stalingrad Regional
Committee of the All-Union Communist Party of
Bolsheviks Alekseenko]. TsDNIVO [Center for
Documentation of Contemporary History of the
Volgograd Region], f. 113, inv. 14, d. 22, l. 124-124 r.

12. Kolesnikov A.D. RSFSR v gody Velikoj
Otechestvennoj vojny. Problemy tyla i vsenarodnoj
pomoshchi frontu [RSFSR During the Great Patriotic
War. Problems of the Rear and All-National Assistance
to the Front]. Moscow, Nauka Publ., 1982. 328 p.

13. Merkuryeva V.S., Lipatov A.V. Osobennosti
raboty obrazovatelnyh uchrezhdenij Stalingrada v 1943–

1945 gg. [Features of the Work of Educational Institutions
of Stalingrad in 1943–1945]. Izvestiya Volgogradskogo
gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta
[Izvestiya of the Volgograd State Pedagogical University],
2017, vol. 123, no. 10, pp. 204-208.

14. Panarina E.V. Realizaciya socialnoj politiki
sovetskogo gosudarstva v gody Velikoj Otechestvennoj
vojny (1941–1945 gg.): na materialah Dona i Severnogo
Kavkaza: dis. ... d-ra ist. nauk [Implementation of the Social
Policy of the Soviet State During the Great Patriotic War
(1941–1945): On the Materials of the Don and the North
Caucasus. Dr. hist. sci. diss.]. Armavir, 2009. 552 p.

15. Pishchulina S.Yu., Redkina O.Yu. Vosstanovlenie
Stalingrada v 1943–1945 gg.: problema formirovaniya i
raspredeleniya trudovyh resursov [Restoration of
Stalingrad in 1943–1945: The Problem of the Formation
and Distribution of Labor Resources]. Ekonomicheskaya
istoriya [Economic History], 2017, no. 3, pp. 64-77.

16. Postanovlenie GKO SSSR ot 4 aprelja 1943 g.
№ 3117 «O pervoocherednyh meroprijatijah po
vosstanovleniju hozjajstva Stalingrada i Stalingradskoj
oblasti» [Decree of the State Defense Committee of the
USSR No. 3117 “On Priority Measures for the Restoration
of the Economy of Stalingrad and the Stalingrad Region”
Dated April 4, 1943]. RGASPI, f. 644, inv. 2, d. 1490, l. 82-96.

17. Svedeniya o kadrakh vysshikh uchebnykh
zavedeniy Stalingradskoy oblasti. 1944 g. [Information
About the Personnel of Higher Educational
Institutions of the Stalingrad Region. 1944]. TsDNIVO
[Center for Documentation of Contemporary History
of the Volgograd Region], f. 113, inv. 18, d. 246, l. 40.

18. Spravka o vosstanovlenii shkol i uchrezhdeniy
narodnogo obrazovaniya v g. Stalingrade i rayonakh,
osvobozhdennykh ot nemetskoy okkupatsii [Reference
About the Restoration of Schools and Institutions of
Public Education in the City of Stalingrad and Areas
Liberated from German Occupation]. GAVO [State Archive
of the Volgograd Region], f. 3423, inv. 1, d. 61, l. 97-101.

19. Stalingradskij komsomol na vosstanovlenii
rodnogo goroda [Stalingrad Komsomol on the
Restoration of Their Hometown]. URL: https://cdnivo.ru/
files/ustavki/vosstanovlenie_stalingrada_2018_2.jpg

20. Uchastie regionov Rossii v vosstanovlenii
Stalingrada i razrushennogo narodnogo hozyajstva
Stalingradskoj oblasti [Participation of the Regions
of Russia in the Restoration of Stalingrad and the
Destroyed National Economy of the Stalingrad
Region]. URL: https://cdnivo.ru/files/vustavki/
vklad_regionov_v_vosstanovlenie.pdf

21. Harinina L.V. Vosstanovlenie i razvitie
vysshih uchebnyh zavedenij Nizhnego Povolzhyja v
poslevoennye gody (1945–1953): avtoref. dis. ... kand.
ist. nauk [Restoration and Development of Higher
Educational Institutions of the Lower Volga Region in
the Post-War Years (1945–1953). Cand. hist. sci. abs.
diss.]. Volgograd, 2012. 26 p.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1

В.А. Агеева. Восстановление системы школьного образования Сталинградской области после освобождения

Information About the Author

Valentina A. Ageeva, Candidate of Science (History), Associate Professor, Dean, Faculty of
History and Philology, Taganrog Institute named after A.P. Chekhov (branch) RSUE (RINH), Initiativnaya
St, 48, 347924 Taganrog, Russian Federation, ageewa.75@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-9921-4364

Информация об авторе

Валентина Анатольевна Агеева, кандидат исторических наук, доцент, декан факультета
истории и филологии, Таганрогский институт им. А.П. Чехова (филиал) Ростовского государ-
ственного экономического университета (РИНХ), ул. Инициативная, 48, 347924 г. Таганрог, Рос-
сийская Федерация, ageewa.75@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-9921-4364




Е

вд
ок

им
ов

а Т
.В

., 2
02

3

198 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА
В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2023.1.18

UDC 94(430) Submitted: 05.06.2022
LBC 63.3(0)62 Accepted: 08.12.2022

WOLFRAM WETTE AND HIS VIEW ON HISTORY OF GERMAN WEHRMACHT
IN WORLD WAR II

Tatyana V. Evdokimova
Volgograd State Socio-Pedagogical University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article analyzes the essence and dynamics of the views of the German historian
Wolfram Wette on the history of the German Wehrmacht in the World War II. Methods and materials. The source
bases of the study are monographs, publications in books, magazines, newspapers, Wette’s interviews. When
writing the article, such methods as historical-systemic, historical-comparative, historical-biographical ones, as
well as the methods of communicative analysis of monographs and articles, and comparative analysis of various
sources were used. Analysis. The study made it possible to single out two stages in W. Wette’s research activities:
the study of military history traditional issues (the military operations history, military leadership, etc.) and the
study of the military “history of everyday life”. The boundary between the stages became the denunciation of the
myths of Stalingrad Battle which the article’s author, according to the Wette’s works, considers as a trigger for the
World War II outcome, building a democratic society in Germany, forming a modern culture of memory. The article
presents a critical analysis made by the historian W. Wette of a number of “legends” that existed in the Germany’s
military history and public consciousness about the “preventive” nature of the war against the Soviet Union, about
the “heroic death” of the 6th Army near Stalingrad, about the “pure Wehrmacht” and his “heroes”. The focus of the
history of the Wehrmacht during the World War II “from below” is a “little man”, a simple soldier. The author of the
analyzed works pays special attention to the denial of the thesis about the impossibility of resisting the criminal
policy of the Nazi leadership in the army and, using the example of ordinary Wehrmacht military men, shows a small
group of “rescuers in military uniform” who risked themselves to save human lives. Results. The conclusion is
made about the inseparable connection between Wette’s scientific research and his social activities to overcome
the Nazi past of Germany and forming a democratic consciousness of German civil society.
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ВОЛЬФРАМ ВЕТТЕ И ЕГО ВЗГЛЯД НА ИСТОРИЮ ГЕРМАНСКОГО ВЕРМАХТА
В ГОДЫ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Татьяна Васильевна Евдокимова
Волгоградский государственный социально-педагогический университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье анализируется сущность и динамика взглядов немецкого ученого Воль-
фрама Ветте на историю германского вермахта в годы Второй мировой войны. Методы и материалы.
Источниковой базой исследования являются монографии, публикации в сборниках, журналах, газетах, ин-
тервью Ветте. При написании статьи использованы такие методы, как историко-системный, историко-срав-
нительный, историко-биографический, а также методы коммуникативного анализа монографий и статей,
сопоставительного анализа различных источников. Анализ. Проведенное исследование позволило выделить
два этапа в научно-исследовательской деятельности В. Ветте: изучение традиционных вопросов военной
истории (история военных операций, военного руководства и т. д.) и изучение военной истории через при-
зму «истории повседневности». Рубежом между этапами стало разоблачение мифов о Сталинградской бит-
ве, которую автор статьи, согласно работам Ветте, рассматривает в контексте триггера исхода Второй миро-
вой войны, построения демократического общества в Германии, формирования современной культуры
памяти. В статье представлен критический анализ историком В. Ветте ряда «легенд», существовавших в
военной истории и общественном сознании Германии о «превентивном» характере войны против Советско-
го Союза, о «героической гибели» 6-й армии под Сталинградом, о «чистом вермахте» и его «героях». В цен-
тре внимания истории вермахта в годы Второй мировой войны «снизу» находится «маленький человек»,
простой солдат. Особое внимание автор анализируемых работ уделяет отрицанию тезиса о невозможности
оказывать сопротивление преступной политике нацистского руководства в армии и на примере рядовых
военнослужащих вермахта показывает немногочисленную группу «спасателей в военной форме», риско-
вавших собой ради сохранения человеческих жизней. Результаты. Делается вывод о неразрывной связи
научных изысканий В. Ветте с его общественной деятельностью по преодолению нацистского прошлого
Германии и формированию демократического сознания гражданского общества Германии.

Ключевые слова: Вольфрам Ветте, Вторая мировая война, германский вермахт, исторические иссле-
дования, история повседневности, культура памяти.
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Введение. Формирование исторически
достоверного представления о нацистском
вермахте и истории милитаризма в Германии
имеет большую научную и общественную зна-
чимость в настоящее время. Долгий период
времени преступления германского вермахта
и Холокост оставались «белым пятном» в во-
енной исторической науке Германии. Сам про-
цесс изучения этой сложной проблемы, вклю-
чавший расширение ранее недоступной источ-
никовой базы, новых предметов и методов ис-
следования, шел параллельно с процессом пе-
реосмысления уроков Второй мировой войны
в государстве и обществе. И как молодеж-
ные протесты в Германии конца 1960-х гг. вы-
лились в бунт против лжи своих отцов о наци-

стском прошлом, так и среди немецких исто-
риков в Ведомстве военно-исторических ис-
следований в это время появилась небольшая
группа исследователей (А. Хильгрубер,
М. Мессершмидт, В. Дайст), критически на-
строенных по отношению к созданной после
войны истории германского вермахта. К их
числу принадлежал и военный историк Воль-
фрам Ветте (1940 г. р.), сначала работавший
в Ведомстве военно-исторических исследо-
ваний (MGFA) во Фрайбурге с 1971 по 1995 г.,
затем в качестве адъюнкт-профессора на ис-
торическом факультете Фрайбургского уни-
верситета.

Цель статьи – выявить сущность и ди-
намику взглядов немецкого историка В. Вет-
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те на историю германского вермахта в годы
Второй мировой войны.

Методы и материалы. Главными ме-
тодологическими принципами исследования
являются историзм и достоверность. Источ-
никовая база представлена монографиями,
статьями В. Ветте, его публикациями и ин-
тервью в средствах массовой информации.
Автор статьи опирался на историко-систем-
ный метод, позволивший рассмотреть науч-
ные взгляды В. Ветте на историю германско-
го вермахта в совокупности и их тесной взаи-
мосвязи с трансформацией взглядов герман-
ского общества и государства на процесс пре-
одоления нацистского прошлого. Историко-
сравнительный метод способствовал выделе-
нию двух этапов в научно-исследовательской
деятельности В. Ветте. Неизменно оставаясь
сторонником критического анализа истории
вермахта, он постоянно расширял содержание
предмета исследования: от изучения струк-
туры вермахта и ее функционирования к ана-
лизу вермахта как совокупности субъектов,
как сообщества людей. Историко-биографи-
ческий метод помог выявить основные чер-
ты личности В. Ветте как человека, органи-
чески сочетающего научную смелость и чет-
ко выраженную гражданскую позицию. Ком-
муникативный анализ монографий и статей
был направлен на выяснение конкретно-исто-
рических условий их написания, а также мо-
тивации, которая побудила автора обратить-
ся к той или иной тематике. Сопоставитель-
ный анализ различного вида источников спо-
собствовал выделению особенностей ис-
пользования ряда понятий, на которых ав-
тор акцентирует свое внимание, например
«сопротивление с целью спасения челове-
ческой жизни», «возможность для маневра»,
«постгероическая эпоха», «маленький чело-
век», что позволило отнести В. Ветте к сто-
ронникам «новой социальной истории», ис-
тории «снизу».

Анализ. История вермахта рассматри-
вается В. Ветте в контексте германской ис-
тории в целом. По мнению Ветте, она берет
свое начало в пропитанном насилием старо-
прусском обществе XVIII в., которое к XX в.
становится рассадником катастроф, так как
в его структуре и менталитете укрепились
позиции военных. В результате такие явления

и процессы, как влияние военных на политику,
науку и экономику; социомилитаризм; прослав-
ление насилия; милитаристские, националис-
тические и расовые идеологии; формирование
мышления по типу друг – враг; милитарист-
ское образование; роль и значение военной
промышленности и его представителей в жиз-
ни общества стали неотъемлемыми чертами
образа Германии в первой половине ХХ в. [27].

Характер Второй мировой войны одно-
значно оценивается В. Ветте как войны зах-
ватнической, расовой, войны на уничтожение.
Ветте одним из первых из германских исто-
риков показал, что антироссийский и антисе-
митский образы врагов продолжали традицию,
существовавшую в прусско-германских воо-
руженных силах, которая после 1917 г. нашла
свое воплощение в облике «еврейского боль-
шевизма». Война на Востоке без этих обра-
зов, без прославления войны и насилия, без
игнорирования международной ситуации не
могла вестись так, как она велась.

Первоначально В. Ветте исследовал ис-
торию германского вермахта в русле класси-
ческой военной истории. В ней среди таких
аспектов, как вопрос о соотношении войны и
политики; истории военных организаций и уч-
реждений; истории боевых операций и воен-
ной техники; проблемы исторической роли
военного командования, он выделил изучение
истории нападения нацистской Германии на
Советский Союз, а также дал анализ разработ-
ки и реализации плана «Барбаросса». Являясь
сотрудником Ведомства военно-исторических
исследований, он совместно со своим колле-
гой Г. Юбершером в 1984 г. опубликовал кни-
гу [15; 29] о преступных приказах нацистско-
го руководства в начале войны. Это издание
вызвало много споров, так как, подчеркивал
Ветте, «многие просто отказывались верить
в существование “Приказа о комиссарах”,
требовавшего убивать взятых в плен полит-
работников Красной Армии, а также в то, что
этот приказ выполнялся. Многие отказывались
верить в то, что немцы сожгли и разрушили
тысячи городов и деревень. Отказывались
верить в то, что немцы убили 3 миллиона со-
ветских евреев и хотели довести до голодной
смерти 30 миллионов человек» [12].

В то время такого рода исследования
считались выражением взглядов исключи-
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тельно отдельных авторов [4]. Однако они
оказались достаточно актуальными в обста-
новке взбудоражившего в 1986 г. немецкое
общество «спора историков» о значении на-
цистского прошлого для будущего ФРГ.
В. Ветте занял позицию достоверного, научно-
обоснованного изучения германского вермах-
та и выявления фактов преступлений нацист-
ского режима. Он выступил с разоблачением
«превентивного характера» нападения Гитле-
ра на СССР, хотя до этого исследователи Ве-
домства, где работал Ветте, придерживались
противоположной точки зрения. Говоря о пос-
ледних, В. Ветте заметил: «Возможно, упу-
щения явились следствием “заговора молча-
ния” военного поколения, а также оправдатель-
но-приукрашивающих сочинений и устных
высказываний на эту тему». Концепцию о пре-
вентивной войне он назвал не иначе как «обо-
ронительная ложь», где само понятие «оборо-
на» употреблялось для оправдания собствен-
ных действий против агрессора в политичес-
ком смысле и чисто военном. «В ходе войны
с Россией, – подчеркивал он, – слово “защи-
та” потеряло всякое оборонительное содер-
жание. Оно превратилось в пропагандистское
понятие для оправдания именно той войны, ко-
торую вел германский рейх, – захватничес-
кой и истребительной» [3].

С начала 1990-х гг., в условиях создания
единой Германии и дискуссий о тоталитарном
прошлом, военные историки вслед за призы-
вом германских исследователей написать «но-
вую социальную историю», историю простых
людей, предложили анализировать военную
тематику на уровне истории повседневности
или военной истории «снизу». В. Ветте был
среди тех военных историков, которые фак-
тически впервые поставили вопрос о «малень-
ком человеке» на войне, о рядовых солдатах
вермахта. Их численный состав многократно
превышал командный состав армии, но о них
фактически мало что было известно [26, S. 89–
90]. Как оказалось, в бундесархиве меньше
1 % составляли документы, относившиеся к
призывникам, низшим чинам. Если исходить
из 18–20-миллионного состава вермахта, то
на офицеров, принимавших участие в сраже-
ниях и в основном погибших, приходилось 3 %;
на военную элиту (генералы, адмиралы и про-
чие) где-то 0,3 % его численности. Вся исто-

рия, по сути, и была сформирована на основе
воспоминаний последних. Поэтому получа-
лось, что история обычных людей на войне
отсутствовала.

Важными факторами, повлиявшими на
формирование взглядов военного историка
В. Ветте во второй половине 1980-х – начале
1990-х гг., были горбачевская «перестройка»
с идеей «единого европейского дома», окон-
чание холодной войны, установление конструк-
тивных добрососедских  германо-российских
отношений во всех сферах, в том числе и в
области научного сотрудничества. С 1991 г.
начался период тесных контактов В. Ветте с
российскими учеными 1. В 1992 г. под редак-
цией В. Ветте и Г. Юбершера появился со-
вместный с российскими коллегами сборник
о мифах и реальных событиях во время Ста-
линградской битвы [30]. В центре внимания
находились субъективные восприятия реалий
военного времени, впечатления и пережива-
ния в Сталинградском сражении и в условиях
Сталинградского «котла» военнослужащих,
входивших, в том числе, в те самые 99,7 % от
общего воинского состава. Это были «голоса
из Сталинграда», прозвучавшие из писем по-
левой почты, «голоса маленького человека»
о человеческих страданиях, пережитых в Ста-
линградском котле [13, S. 108–190].

6-я армия генерала Ф. Паулюса была бро-
шена на произвол судьбы под Сталинградом.
В. Ветте подчеркивал: «То обстоятельство,
что при определенных условиях войска боро-
лись до “последнего человека”, в военной ис-
тории являлось традицией, но чтобы в безвы-
ходном положении принести в жертву соб-
ственный народ, было единичным явлением»
[1, c. 200]. Нацистское руководство считало,
что каждый солдат вермахта, оказавшийся в
окружении, должен бороться до последнего
патрона и погибнуть. Или покончить жизнь
самоубийством, как это сделал генерал Алек-
сандр Хартманн. 26 января 1943 г., когда ис-
ход Сталинградского сражения был предре-
шен, он вышел на дорожную насыпь реки
Царица и позволил красноармейцам себя рас-
стрелять. Фактическое самоубийство А. Хар-
тманна немецкое руководство расценило как
гибель от пули вражеского солдата; ему было
присвоено звание генерала от инфантерии;
предполагалось переименовать часть города,
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где находилась дивизия генерала, в Хартман-
нштадт. Смерть А. Хартманна была идентич-
на модели борьбы 6-й армии вермахта под
Сталинградом. Понятие «военное поражение»
заменили мифическим понятием «гибель», что
означало выполнение долга до конца. Так и
родился героический миф о гибели немецких
солдат под Сталинградом, которых просто
предали и оставили в качестве образцового
примера жертвенности ради Германии. В пос-
ледние военные месяцы Сталинградский опыт
для Гитлера стал стратегией гибели в 1944–
1945 гг.: «…как и 6-я армия на Волге, вся гер-
манская нация должна была сейчас погиб-
нуть» [1, c. 199].

Ветте убедительно доказывает, что Гит-
лер вел войну на уничтожение, самоуничто-
жение. Образцом героизма называлась тог-
да, например, оборона крепости Бреслау, сто-
ившая жизни приблизительно 29 000 солдат и
80 000 тысяч гражданского населения. «Ста-
линградскому образцу» гибели А. Хартман-
на, то есть суициду, по подсчетам В. Ветте,
последовал каждый четвертый принадлежав-
ший нацистской элите. В последние недели и
месяцы войны покончили жизнью тысячи нем-
цев (некоторые историки пишут о 100 000 са-
моубийств), руководствуясь самой разной
мотивацией: страха наказания, осознания соб-
ственной вины, чувства потери вождя, краха
нацистского государства, потери жизненных
перспектив [1, c. 201].

Особенно стоит выделить страх мести
со стороны советских солдат. В. Ветте дела-
ет важный вывод, к которому, по его мнению,
почти не уделялось должного внимания в ис-
торико-политической литературе: «...страх
перед русскими позволил многим немцам
иметь чистую совесть и подавить собствен-
ное зло. С помощью этой обновленной защи-
ты от вины сторонникам политики Аденауэра
удалось присвоить себе роль потенциальной
жертвы советской агрессии» [31].

В такой послевоенной обстановке роди-
лась очередная легенда – легенда о «чистом
вермахте» [2]. Заявления гросс-адмирала
Карла Дёница о незапятнанности вермахта в
годы Второй мировой войны, отказ Нюрнбер-
гского трибунала отнести вермахт и его дей-
ствия к военным государственным преступ-
лениям, а также клятва последних немецких

военнопленных, вернувшихся из советского
плена в 1955 г., об их приверженности между-
народным правилам ведения войны, что Вет-
те назвал «коллективным лжесвидетельство-
ванием» [12], – все это в своей совокупности
сформировало легенду о «чистом вермахте».
Она была с благодарностью воспринята в
немецком обществе, так как из 65 млн нем-
цев участвовали в войне от 18 до 20 млн че-
ловек, а на Восточном фронте – каждый вто-
рой от общего состава вермахта. Это означа-
ло, что практически каждая немецкая семья
была затронута войной. С крахом нацистско-
го государства рухнувшие ориентиры для
сплочения «народного сообщества» замени-
ли на воспоминания о вермахте, которому не
в чем было себя винить, и дополнили их анти-
коммунизмом, заменившим ушедшие биоло-
гический антиславизм, расовые теории и со-
хранившуюся неприязнь к русским.

Последовательно, шаг за шагом В. Вет-
те разоблачает основные положения легенды
о «чистом вермахте». На примере анализа
речи А. Гитлера 30 марта 1941 г. перед 250 ге-
нералами армии, направляемой на Восточный
фронт, он доказал, что фюрер открыто гово-
рил о расистски обоснованных планах завое-
вания и уничтожения в предстоящей войне,
сделав ее идеологической основой объединен-
ные образы врага немецких правых и пред-
ставления о «еврейском большевизме» (что
и предполагало традиционный антиславизм).
В ответ генералы заявили о готовности сле-
довать намеченным путем. Поэтому «идео-
логическая сплоченность» немецких генера-
лов с Гитлером была налицо [18]. В связи с
этим В. Ветте поставил проблему принципи-
ального отличия войны германского вермах-
та на Западе от войны на Востоке с расистс-
кой установкой на уничтожение.

Доказательством правоты взглядов
В. Ветте и его коллег на то, что германский
вермахт представлял собой в период Второй
мировой войны огромную машину по унич-
тожению людей и что на нем лежит огром-
ная ответственность за ведение войны на Во-
стоке, противоречившей международному
праву, стали выставки Гамбургского инсти-
тута социальных исследований (1995, 2002).
Примечательно, что на последней 2002 г.
были представлены фотографии, сделанные
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немецкими солдатами на фронте. Вопреки
запрету более 1 млн военнослужащих взяли
с собой фотоаппараты, что позволило их се-
мьям открыть ранее закрытое «окно» на
Восточный фронт, «увидеть войну не глаза-
ми министерства пропаганды, а через вос-
приятие солдат». И самое главное, как ока-
залось, не было деления на «чистый вермахт»
и «грязные СС и айнзатцгруппы»; нередко они
действовали вместе. Выставка Гамбургского
института социальных исследований порва-
ла с легендой о «чистом» вермахте, на кото-
рой до сих пор основано представление мно-
гих немцев о самих себе и героях вермахта
[19, S. 56].

Олицетворением «чистого вермахта»
долгое время считался генерал Эрвин Ром-
мель, генерал-фельдмаршал и командующий
войсками Оси в Северной Африке. На при-
мере памяти о нем в немецком обществе
В. Ветте показывает эволюцию, происшед-
шую в немецком сознании. Этот «лис пус-
тыни» был любимцем Гитлера и чрезвычай-
но популярным командующим среди солдат
и населения Германии в годы войны. После
войны в ФРГ его имя называли среди участ-
ников покушения на Гитлера 20 июля 1944 г.,
что впоследствии не подтвердилось. При
анализе военных действий в Северной Аф-
рике выяснилось, что во время сражения под
Эль-Аламейном, историческое значение ко-
торого западная историография пытается
приравнять к Сталинградской битве, по при-
казу Роммеля были заложены так называе-
мые «чертовы сады», то есть минные поля
для сковывания продвижения танков против-
ника. В. Ветте пишет, что приблизительно
было заложено около 20 млн мин. Известно,
что к 1981 г. Египет смог разминировать толь-
ко 40 % заминированных площадей. Число
жертв военных и гражданского населения ока-
залось посчитать невозможно.

Открывая памятник жертвам, погибшим
от мин, в виде одноногого человека, стояще-
го на костылях, в мемориале Эрвину Ромме-
лю в его родном городе Хайденхайме, В. Вет-
те отметил, что данная «скульптура призвана
увековечить память жертв войны, а с другой
стороны, дополнить неоднозначный памятник
генерал-фельдмаршалу вермахта и заставить
задуматься о том, нужны ли такие герои со-

временной Германии и кто такие настоящие
герои во Второй мировой войне» [23].

По мнению В. Ветте, с началом 1990-х гг.,
после решения «германского вопроса» граждан-
ское немецкое общество попрощалось с после-
военной политической историей, ориентирован-
ной только на «преодоление прошлого». Полу-
чила развитие демократическая культура па-
мяти, в которой больше не было места для ге-
роизации войны и военных; наступила так на-
зываемая «постгероическая эпоха». «Культура
памяти нашего гражданского общества, – по
мнению В. Ветте, – привержена другим ценно-
стям: демократии, правовому государству, пра-
вам человека, свободе и миру». Причем у это-
го направления, как и у милитаристского, есть
свои истоки, сформированные социал-демокра-
тической и пацифистской культурой. И он ана-
лизирует развитие этой тенденции с 1914 г. [20].

С точки зрения В. Ветте, во время Вто-
рой мировой войны толчком для данного про-
цесса стала Сталинградская битва: «...с по-
ражением под Сталинградом начался процесс,
получивший в литературе название “эрозия по-
литической лояльности”, под которой подра-
зумевался постепенный и частичный разрыв
многих немцев с нацизмом» [16].

Примером такой «эрозии политической
лояльности» к нацистскому режиму, исходя из
работ Ветте, можно считать деятельность
Александра Шморелля, немца русского про-
исхождения, и Ганса Шолля, руководителей
студенческой группы сопротивления «Белая
роза» [19, S. 149–163], действовавшей в 1942–
1943 гг. в Мюнхене. После разгрома 6-й ар-
мии под Сталинградом в очередной листовке
они призвали противопоставить нацистскому
террору силу духа, так как «мертвецы Ста-
линграда» звали их.

Развенчание легенды о «чистом вермах-
те» и необходимость формирования нового
политического представления о германской
армии и ее героях способствовали развенча-
нию еще одной легенды о том, что в годы
войны сопротивление преступным нацистским
приказам в армии было невозможно. В связи
с этим В. Ветте использует в своих работах
такие понятия, как «Rettungswiderstand» («со-
противление с целью спасения человеческой
жизни») и Handlungsspielrаum («возможность
для маневра», «свобода действия»).



204

ВТОРАЯ МИРОВАЯ ВОЙНА В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2023. Т. 28. № 1

Говоря о движении Сопротивления в на-
цистской Германии, исследователи традици-
онно отдают дань почтения офицерскому кор-
пусу, участвовавшему в антигитлеровском
движении, главным образом участникам за-
говора 20 июля 1944 г., например Клаусу фон
Штауфенбергу. По мнению В. Ветте, эти во-
енные могут надеяться на уважение со сто-
роны потомков, но их репутация, как людей,
не принявших диктатора и дороживших истин-
ными интересами страны, время от времени
подвергается сомнению, не только из-за того,
что они не были демократами, но главным
образом в силу того обстоятельства, что они –
до того, как проявили мужество и готовность
совершить покушение, – сами были «втяну-
ты» в войну на уничтожение [19].

Поэтому В. Ветте делает предметом
исследования среди участников Сопротивле-
ния так называемых «спасателей в военной
форме» [11], тех немногих солдат вермахта
и полицейских, проявивших человеческое со-
страдание в условиях войны, что на то вре-
мя было признаком высочайшего мужества.
Они выступили против войны на уничтожение
и нацистской программы убийств в пределах
возможного: демонстративно не участвуя в
казнях, спасая жизни евреев, военнопленных,
проявляя солидарность с выживанием тех, кого
преследовали [28].

В основном эти люди руководствова-
лись спонтанным решением, в соответствии
с христианской системой ценностей, оста-
ваться просто порядочными. По данным
В. Ветте, они составляли крошечное мень-
шинство (возможно, 100 чел.) [19, S. 258]
среди более 18–20 млн военнослужащих вер-
махта и являлись исключением из правила,
согласно которому немцы-неевреи не помо-
гали евреям во время геноцида [14]. Если
большинство служащих вермахта придержи-
валось идей антисемитизма, оппортунизма и
страха, то те немногие, кто помогал другим
людям выжить, продемонстрировали возмож-
ность использования «пространства для ма-
невра», которое большинство отрицало.
«Они, – как подчеркивает В. Ветте, – подоб-
ны крупицам золота под огромной кучей ис-
торического щебня, который, как бремя па-
мяти, также лежит на плечах родившихся
позже, борющихся с забвением» [32, S. 17].

Одним из «спасателей в военной форме»
был сержант вермахта Антон Шмид, которо-
го В. Ветте называет истинным героем, «ге-
роем Человечности» [22]. Сержант А. Шмид
из Вены, находясь на службе вермахта в Виль-
нюсе, оказал «сопротивление с целью спасе-
ния человеческой жизни», наняв литовских
евреев в мастерские, находившиеся под его
контролем, и таким образом спас их от де-
портации в гетто, а затем обеспечил сотни
евреев необходимыми документами. Он был
приговорен к смертной казни и расстрелян
13 апреля 1942 года. В. Ветте представил ана-
литический взгляд на простого человека с гу-
манными убеждениями и его окружение, в ко-
тором бесчеловечность была для многих пра-
вилом. Таких людей, как А. Шмид, В. Ветте
считал для современного гражданского обще-
ства образцом для подражания. Они учат
людей, живущих сегодня и в будущем, тому,
что гуманная ориентация должна быть уста-
новкой для собственных действий в повсед-
невной жизни в сложных условиях [31].

Продолжая исследования поведения
«маленького» человека на войне, В. Ветте
постепенно подходит к изучению особой ка-
тегории среди солдат вермахта – дезертиров
и предателей. Как показали работы В. Ветте
и его коллег, большинство солдат вермахта
были осуждены за политические действия,
сотрудничество с противниками войны, за гу-
манитарную помощь евреям и военноплен-
ным [5]. Многие солдаты подвергались юри-
дической дискриминации [7]. Нацистская во-
енная судебная система, которую в пригово-
ре Федерального суда справедливо называли
«кровавым правосудием», виновной в извра-
щении закона, вынесла 30 000 смертных при-
говоров, из которых около 20 000 были приве-
дены в исполнение [24].

 В. Ветте и его коллеги своими исследо-
ваниями в этой области стремились доказать,
что необходимо снять формальные обвинения
с тысяч немцев, казненных нацистами за не-
почтительное отношение к Гитлеру или выс-
казывавших сомнения в правоте нацистской
партии. В конце концов дезертиры вермахта,
отказники от военной службы, те, кто разла-
гал армию антивоенной пропагандой, и даже
осужденные за военную измену, были реаби-
литированы морально, юридически и полити-
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чески в три этапа: 1998, 2002 и 2009 годы. То
есть через 64 года спустя после окончания
Второй мировой были сняты формальные об-
винения с тысяч немцев, казненных нациста-
ми за несогласие с режимом. В. Ветте назвал
этот результат «запоздалой историей успе-
ха» [24], достигнутым благодаря поддержке
общественного мнения и парламента. Среди
тех, кто внес свой вклад в этот успех, был
друг Вольфрама Ветте Людвиг Бауманн, пос-
ледний дезертир, умерший в 2018 году 2.

Параллельно с исследованиями по исто-
рии «маленького человека» на фронтах Второй
мировой войны В. Ветте уделял большое вни-
мание и проблеме формирования культуры па-
мяти «снизу», причем создаваемой не только
профессиональными историками, но и просты-
ми немцами, жителями той или иной местнос-
ти, в частности г. Вальдкирха (округ Фрайбург,
земля Баден-Вюртемберг), где и проживает
В. Ветте больше 50 лет. «Поздним триумфом
над послевоенным картелем молчания» Вет-
те назвал свою книгу о бывшем жителе Валь-
дкирха Карле Егере (1888–1959) [25]. Она была
написана в условиях неоднократных угроз жиз-
ни самому Ветте с требованием прекратить
его исследование. Карла Егера называли «Гит-
лером Вальдкирха», «преступником по сосед-
ству». С сентября по декабрь 1941 г. штандар-
тенфюрер СС К. Егер, глава айнзатцкоманды 3,
руководил расстрелом литовских евреев.

Несмотря на большие трудности сбо-
ра источников, В. Ветте удалось создать
мастерскую идей «Вальдкирх при национал-
социализме» с участием жителей города, ре-
зультаты деятельности которой были изложе-
ны в специальном издании в память о жерт-
вах и преступниках в Вальдкирхе [6]. Как ска-
зал В. Ветте: «Мы больше не хотим замал-
чивать компрометирующие исторические фак-
ты, и смотрим им в лицо и принимаем, как
напоминание» [21]. Продолжением стала кни-
га о нацистской истории Вальдкирха в южном
Бадене [8], явившаяся также результатом со-
вместного проекта и показавшая важность и
пользу локальных исторических исследований
по истории нацизма 3.

Результаты. Анализ работ немецкого
военного историка В. Ветте показывает, что
предмет его исследования по истории герман-
ского вермахта не просто соответствовал эво-

люции научного и общественного сознания на
нацистское прошлое в Германии, но и во мно-
гом подготовил почву этой эволюции и спо-
собствовал ее формированию в демократичес-
ком русле. Выступив против устаревших кон-
сервативных установок и различных легенд,
он представил свой взгляд на историю вер-
махта в годы Второй мировой войны. Иссле-
дования В. Ветте содержат критический ана-
лиз проблемы «сверху», в центре внимания
которого находилась деятельность генерали-
тета и офицерского состава, а также рассмот-
рение военной истории «снизу», повествующей
о простых солдатах, о «маленьком человеке»
на войне. Сталинградская битва расценива-
ется как поворотный пункт в истории Герма-
нии как в кризисные годы войны, так и в пос-
левоенном ее развитии.

Своими научными исследованиями и
общественной деятельностью В. Ветте спо-
собствует формированию в Германии демок-
ратической культуры памяти, опирающейся на
принципы ответственности и гуманной ориен-
тации немецкого общества, что является чрез-
вычайно важной задачей на современном эта-
пе, которая далеко не решена. Не отрицая ус-
пехи демократической Германии в проработке
памяти о нацистском прошлом и Второй миро-
вой войне, на вопрос, усвоили ли немцы уроки
войны с Россией, заданный накануне 80-летия
нападения Германии на СССР, В. Ветте отве-
тил отрицательно. С его точки зрения, «анти-
коммунизм холодной войны выглядит как иде-
ологически замаскированный антиславянский
расизм» [17]. Сегодня о войне на Востоке все
чаще забывают. Политики и СМИ в значитель-
ной степени игнорируют эту тему. С сожалени-
ем В. Ветте констатирует, что для молодых
немцев, составляющих третье и четвертое пос-
левоенные поколения, это крупное историчес-
кое событие уже бесконечно далеко.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Имя и исследования В. Ветте широко извест-
ны отечественным германистам, изучающим исто-
рию национал-социализма и Второй мировой вой-
ны. У В. Ветте сложились тесные научные связи с
рядом российских вузов и Центров германских ис-
следований. Он неоднократно принимал участие в
международных научных конференциях, проводи-
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мых в России: в Волгограде (1991, 1993, 1995, 2003,
2014); Липецке (1997, 2002), Кемерово (2002). За «вы-
дающийся вклад в развитие культурных связей меж-
ду Российской Федерацией и Федеративной Респуб-
ликой Германией, за большие достижения в иссле-
дованиях по истории Второй мировой войны» ему
было присвоено звание Почетного профессора Ли-
пецкого государственного педагогического универ-
ситета (2002). Работы В. Ветте являлись предметом
исследования в отечественной исторической герма-
нистике, например в работах Л.Н. Корневой о гер-
манской историографии по национал-социализму,
А.И. Борозняка по проблеме преодоления нацистс-
кого прошлого германским обществом.

2 Крест за особые заслуги перед ФРГ Ветте
получил за работу по реабилитации немцев, каз-
ненных нацистами за несогласие с режимом, де-
зертиров и предателей, казненных за непочтитель-
ное отношение к Гитлеру [9].

3 В ноябре 2020 г. к 80-летию Вольфрама Вет-
те жители Вальдкирха присвоили ему звание по-
четного гражданина [10].
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CREATION OF THE MEMORIAL COMPLEX FOR THE HEROES OF THE BATTLE
OF STALINGRAD ON MAMAEV KURGAN: HISTORICAL MEMORY, ART

AND SOVIET MONUMENTAL PROPAGANDA 1
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V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article, based on a wide range of sources, described the creation of a memorial
complex on Mamaev Kurgan in the hero city of Stalingrad/Volgograd and related public and non-public discussions.
Methods and materials. An attempt was made to comprehend this process through the prism of the general
dynamics of the formation of historical memory of the Great Patriotic War and the development of Soviet monumental
art in the 1940s and 1960s. Using the method of actor-network analysis, the author of the article tries to reconstruct
the goals, motives and actions of the main circle of interested parties (actors) who participated in the creation of the
memorial complex “Heroes of the Battle of Stalingrad”: the highest state-party leadership of the USSR, municipal
authorities, residents of the hero city, representatives of the creative community (architects, sculptors, writers,
artists), as well as veterans – participants in the battle on the Volga. Analysis and Results. Based on the study
materials, it is concluded that all these “historical memory designers” contributed to the creation of a unique
monument-ensemble on Mamaev Kurgan, opened in 1967, guided not only by commemorative, but also by political-
ideological, financial, career, status, moral-ethics and aesthetic motives. The need to erect a large memorial in the
context of the Khrushchev campaign to combat excesses in architecture and criticism from individual members of
the public demanded that the authors of the project, led by sculptor E.V. Vuchetich, transform it and adapt it to new
realities, and also updated the process of forming the concept of the “Lenin’s plan of monumental propaganda”.
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СОЗДАНИЕ МЕМОРИАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА «ГЕРОЯМ
СТАЛИНГРАДСКОЙ БИТВЫ» НА МАМАЕВОМ КУРГАНЕ:

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ, ИСКУССТВО
И СОВЕТСКАЯ МОНУМЕНТАЛЬНАЯ ПРОПАГАНДА 1

Алексей Дмитриевич Попов
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье на основе широкого круга источников охарактеризованы создание мемориально-
го комплекса на Мамаевом кургане в городе-герое Сталинграде / Волгограде и связанные с этим публичные
и непубличные дискуссии. Сделана попытка осмыслить данный процесс через призму общей динамики
становления исторической памяти о Великой Отечественной войне и развития советского монументального
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искусства в 1940–1960-х годах. Используя метод акторно-сетевого анализа, автор статьи пытается реконстру-
ировать цели, мотивы и действия основного круга заинтересованных сторон (акторов), участвовавших в
создании мемориального комплекса «Героям Сталинградской битвы»: высшего государственно-партийного
руководства СССР, муниципальных властей, жителей города-героя, представителей творческого сообщества
(архитекторов, скульпторов, писателей, художников), а также ветеранов – участников битвы на Волге. На ос-
нове материалов исследования делается вывод о том, что все эти «конструкторы исторической памяти»
внесли свой вклад в создание уникального памятника-ансамбля на Мамаевом кургане, открытого в 1967 г.,
руководствуясь не только коммеморативными, но и политико-идеологическими, финансовыми, карьерны-
ми, статусными, морально-этическими и эстетическими мотивами. Необходимость возведения крупного
мемориала в условиях хрущевской кампании по борьбе с излишествами в архитектуре и критика со стороны
отдельных представителей общественности потребовала от авторов проекта во главе со скульптором Е.В. Ву-
четичем его трансформации и адаптации к новым реалиям, а также актуализировала процесс формирова-
ния концепта «ленинского плана монументальной пропаганды».

Ключевые слова: Великая Отечественная война, историческая память, монументальное искусство,
мемориальный комплекс, город-герой, Мамаев курган, Е.В. Вучетич, Сталинград / Волгоград.
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Введение. Сталинградская битва и мно-
гие связанные с ней места, события и персо-
налии относятся к числу важнейших символов
памяти о Великой Отечественной войне. Са-
мым известным из этих символов является
сооруженный в 1958–1967 гг. мемориальный
комплекс на Мамаевом кургане в Волгограде,
включающий статую Родины-матери – одну
из самых известных в мире скульптурных ком-
позиций и один из символов СССР / России в
целом [31]. Однако, несмотря на существен-
ное внимание к этому «месту памяти» иссле-
дователей, ряд вопросов, связанных с его со-
зданием и концептуальным содержанием, тре-
буют более глубокого осмысления.

Методы и материалы. Основные эта-
пы увековечения событий Сталинградской бит-
вы нашли свое отражение в значительном ко-
личестве научных публикаций [2; 9, с. 43–58;
17; 18; 20; 41; 43]. Часть из них посвящена имен-
но мемориалу на Мамаевом кургане как глав-
ному «месту памяти» города-героя на Волге
[3; 7, с. 369–378; 15; 30; 31; 32; 39; 42]. В этих
работах описаны основные этапы мемориа-
лизации Мамаева кургана, а также сделаны
попытки художественно-эстетического и сим-
волико-семиотического анализа монументаль-
ных сооружений, появившихся здесь в совет-
ский период. Несмотря на несомненную эв-
ристическую ценность таких подходов, акту-
альным представляется расширение исследо-
вательского ракурса, вписывающего данный

процесс в общую динамику становления ис-
торической памяти о Великой Отечественной
войне, а также общую логику развития со-
ветского монументального искусства. С этой
целью впервые была сделана попытка рас-
смотреть процесс мемориализации Мамаева
кургана в 1940–1960-х гг. с использованием
методов акторно-сетевого анализа, основопо-
ложником которого стал известный француз-
ский социолог Бруно Латур [18]. Особеннос-
тью такого подхода является характеристика
целей, мотивов и действий основного круга за-
интересованных сторон (акторов), участвовав-
ших или пытавшихся участвовать в создании
мемориального комплекса «Героям Сталинг-
радской битвы». Источниковую базу для про-
ведения исследования составили архивные и
опубликованные документы, материалы мас-
совых и специализированных периодических
изданий, а также эго-документы.

Анализ. В 1943–1953 гг. скорейшее вос-
становление города-героя на Волге, связан-
ного с коренным переломом в войне и назван-
ного в честь «вождя народов», было одним
из приоритетов для центральных органов вла-
сти СССР. «Восставший из пепла» Сталинг-
рад должен был символизировать триумф
государства-победителя и еще более укрепить
сталинский культ [44, S. 25–26]. Благодаря
политической воле высшего руководства, вы-
делению значительных финансовых и мате-
риально-технических ресурсов, эффективным



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2023. Vol. 28. No. 1 211

 А.Д. Попов. Создание мемориального комплекса «Героям Сталинградской битвы» на Мамаевом кургане

действиям местного управленческого аппара-
та, а также самоотверженному труду мест-
ных жителей (в том числе в рамках знамени-
того «черкасовского» движения) восстановле-
ние города происходило быстрыми темпами
и с небывалым размахом. В отличие от мно-
гих других городов-героев, также подвергших-
ся колоссальным разрушениям, в Сталингра-
де была полностью изменена планировка цен-
тра города, появились новые площади, про-
спекты, улицы, застроенные величественны-
ми и богато декорированными зданиями. Ме-
сто недавних кровопролитных боев преврати-
лось в «город-памятник», «город-монумент»
самому Сталину, участникам Сталинградской
битвы, а также военному и трудовому подви-
гу советского народа [40, с. 1–2, 23–25].

В архитектурный ландшафт обновленно-
го города были «точечно» включены мемо-
риальные сооружения, непосредственно свя-
занные с событиями Великой Отечественной
войны. Самым масштабным из них на пер-
вом этапе восстановления стал открытый
28 декабря 1947 г. памятник чекистам (вои-
нам 10-й дивизии войск НКВД и милиционе-
рам Сталинграда), созданный по проекту мес-
тного архитектора Ф.М. Коимшиди. Он пред-
ставлял собой расположенную на постаменте-
обелиске фигуру воина-чекиста с поднятым
над головой мечом и имел общую высоту 22 м
[17, с. 62].

Но в целом становилось все более оче-
видным, что с учетом своей площади, рас-
положения, исторического прошлого именно
Мамаев курган наилучшим образом подходит
для создания главного монументального ком-
плекса, посвященного событиям Сталинград-
ской битвы. Местные власти позаботились о
санитарной очистке и разминировании данной
территории, благоустройстве расположенных
здесь захоронений советских воинов, а также
приняли решения об исключении этих земель
из хозяйственного использования [15, с. 5]. Па-
раллельно с этим были предприняты первые
попытки разработки концепции будущего ме-
мориала. Высказывались идеи о том, что
здесь следует также построить здание музея-
панорамы «Сталинградская битва», осуще-
ствить упорядочение захоронений, сохранить в
демонстрационных целях часть фортификаци-
онно-оборонительных сооружений [36, л. 20].

В 1948 г. состоялся конкурс проектов
мемориала на Мамаевом кургане, на который
было подано несколько оригинальных предло-
жений. Например, сталинградский архитектор
Е.И. Левитан предлагал построить гигантс-
кую пирамиду, разделенную на четыре части,
внутри которой должна была находиться
скульптура советского воина с мечом в под-
нятой руке [40, с. 3–5]. Однако в последую-
щие десятилетия на Мамаевом кургане был
реализован проект, разработанный под руко-
водством скульптора Е.В. Вучетича, который
приобретал большую известность благодаря
открытому 8 мая 1949 г. мемориальному ком-
плексу в Трептов-парке Берлина. Впослед-
ствии Вучетич утверждал, что идея создания
масштабного мемориального объекта в Ста-
линграде возникла у него под воздействием
писем ветеранов, которые спрашивали: «по-
чему нет такого же памятника на нашей род-
ной земле?» [5; 37, с. 12].

Из-за значительных финансовых затрат
и расходов материально-технических фондов,
которые были связаны с восстановлением
центральной части Сталинграда и его про-
мышленного потенциала, «форсирование» со-
здания мемориала на Мамаевом кургане ста-
ло актуальным только во второй половине
1950-х годов. Одной из причин активизации
данного процесса стала записка маршала
Г.К. Жукова (в то время – министра обороны
СССР) в ЦК КПСС от 14 июня 1955 года.
В ней он выступил с инициативой создания по-
священных Великой Отечественной войне
крупных мемориальных комплексов в Моск-
ве, Ленинграде, Сталинграде, Севастополе и
Одессе. Причем относительно Сталинграда
он не только считал необходимым скорейшее
создание памятника-монумента в честь геро-
ев Сталинградской битвы, но и прямо предла-
гал взять за основу проект, разработанный под
руководством Е.В. Вучетича [14, с. 35–36].

Такая инициатива Жукова имела неодноз-
начный характер, как вследствие скорой опа-
лы «маршала Победы», так и в связи с приня-
тым 4 ноября 1955 г. по личной инициативе
Н.С. Хрущева постановлением ЦК КПСС и
Совета Министров СССР «Об устранении из-
лишеств в проектировании и строительстве».
В данном постановлении говорилось о необ-
ходимости архитектурного упрощения и уде-
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шевления сооружения жилых и общественных
зданий, однако ничего не было сказано о мо-
нументальных сооружениях мемориального
назначения. Поэтому представители власти и
творческие круги ожидали каких-то сигналов
от лидера государства по поводу возможного
сооружения масштабного и дорогостоящего
мемориала в Сталинграде.

В 1958 г. предложенная группой под ру-
ководством Вучетича пилотная версия про-
екта мемориального комплекса на Мамаевом
кургане публично обсуждалась общественно-
стью Сталинграда и в целом получила поло-
жительные отзывы [33, л. 8–9]. 25 декабря
1958 г. было принято постановление Совета
Министров РСФСР о сооружении «памятни-
ка-монумента в ознаменование победы над
немецко-фашистскими войсками под Сталин-
градом» с включением в общий ансамбль
музея-панорамы «Сталинградская битва».
В документе указывалось, что создание ме-
мориала должно быть осуществлено на осно-
ве проекта авторского коллектива в составе
скульптора Е.В. Вучетича (руководитель), ар-
хитектора Я.Б. Белопольского и художника
А.А. Гарпенко. Завершить реализацию про-
екта предполагалось к 9 мая 1961 г., причем
размер ассигнований из госбюджета для этих
целей предусматривался в размере до 25 млн
руб. [27, л. 112–113].

Определенным стимулом для актуализа-
ции идеи создания мемориала на Мамаевом
кургане на рубеже 1950–1960-х гг. мог играть
тот факт, что Н.С. Хрущев в 1942 г. занимал
должность члена Военного совета Сталинг-
радского фронта. Анализ различных источни-
ков, относящихся ко второй половине 1950 –
началу 1960-х гг., свидетельствует о том, что
некоторые советские военачальники пытались
преувеличить военные заслуги Хрущева. На-
пример, явное желание в выгодном свете по-
казать «выдающийся» вклад Хрущева и од-
новременно критически оценить роль Стали-
на во время Сталинградской битвы просле-
живается в изданных в 1961 г. мемуарах Мар-
шала Советского Союза А.И. Еременко [12,
с. 468–472]. Однако сам Хрущев не предпри-
нял каких-либо действий, направленных на
стимулирование своего героического культа.

В то же время есть все основания пред-
полагать, что Хрущев в целом позитивно от-

несся к реализации проекта на Мамаевом кур-
гане. Во всяком случае, так утверждал и сам
Е.В. Вучетич [6, с. 379–380], и главный воен-
ный консультант проекта В.И. Чуйков [7,
с. 371]. При этом существует очень распрос-
траненное, хотя и не подкрепленное ссылкой
на источник информации утверждение, что
Хрущев якобы настаивал, чтобы фигура Ро-
дины-матери была выше, чем статуя Свобо-
ды в Нью-Йорке [15, с. 9], стремясь таким
образом символически подчеркнуть превос-
ходство СССР над США. Если доверять этой
информации, то в данном случае советский
лидер выступил приверженцем не экономии, а
гигантомании. 17 сентября 1963 г. во время
одного из своих визитов в Волгоград Хрущев
лично посетил Мамаев курган, а сопровождав-
ший его во время осмотра Вучетич расска-
зал «о замысле и ходе строительства» [21].
Впрочем к тому времени все основные твор-
ческие формы и технические решения объек-
та уже были согласованы на высшем уровне.

Судя по материалам исторических источ-
ников, в оценке произведений искусства для
Хрущева всегда были значимы два основных
критерия: следование принципам социалисти-
ческого реализма и рациональное использова-
ние материальных ресурсов. В обоих этих воп-
росах проект Вучетича являлся приемле-
мым. Один из номеров журнала «Искусст-
во» за 1963 г. открывала редакционная ста-
тья «За идейную чистоту советского изобра-
зительного искусства», где подчеркивалось,
что: «народу – строителю коммунизма глубо-
ко чужды абстракционизм и формализм, лю-
бые отступления от социалистического реализ-
ма» [13, с. 11]. А далее в этом же номере сле-
довала статья А. Федорова «Памятник герои-
ческому подвигу», в которой именно создавае-
мый в то время под руководством Вучетича
мемориал на Мамаевом кургане характеризо-
вался как пример правильного отражения со-
бытий Великой Отечественной войны в совет-
ском монументальном искусстве [37].

Между тем в окончательном варианте
своего проекта Вучетич практически полнос-
тью исключил использование таких дорогос-
тоящих материалов, как бронза, мрамор, гра-
нит. Не только конструкции, но и скульптур-
ные элементы памятника-ансамбля были вы-
полнены из более дешевого и долговечного
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материала – железобетона. Осенью 1959 г.
Совет Министров СССР принял решение до-
полнительно выделить для сооружения мемо-
риала на Мамаевом кургане 3 тыс. тонн це-
мента и 1,3 тыс. тонн металлопроката, полу-
ченных за счет превышения производствен-
ных планов предприятиями Сталинградского
совнархоза [24, л. 10]. Ради экономии решено
было отказаться от некоторых ранее запла-
нированных архитектурных сооружений, на-
пример, от Арки Славы у входа [42, р. 400].

В период «оттепели» в дискуссии о реа-
лизуемом на Мамаевом кургане мемориаль-
ном проекте оказались вовлечены представи-
тели творческих кругов. Ряд известных архи-
текторов и скульпторов были заинтересова-
ны в поддержании сталинского канона с его
гигантоманией и помпезностью (хотя бы при
сооружении мемориальных объектов), что
обеспечило бы им сохранение части крупных
проектов и заказов. Но в условиях дестали-
низации для оправдания «сталинского разма-
ха» они стали использовать обращение к став-
шему более актуальным ленинскому насле-
дию. Так, на страницах изданного в 1957 г. оче-
редного тома «Истории русского искусства»
значительный раздел был посвящен «ленинс-
кому плану монументальной пропаганды» [22] –
концепту, который был сформулирован в начале
1930-х гг. в ряде автобиографических текстов
А.В. Луначарского, но в сталинский период не
получил заметного распространения.

Однако во второй половине 1950 – начале
1960-х гг. публикации на эту тему, лейтмоти-
вом которых было описание огромного вни-
мания В.И. Ленина к созданию идеологичес-
ки полезных мемориальных сооружений, ста-
ли регулярно появляться в советской перио-
дике, как специализированной, так и предназ-
наченной для массового читателя. Очевидно,
что для архитекторов, строителей, скульпто-
ров, художников, которые и в хрущевский пе-
риод продолжали участвовать в реализации
крупных мемориальных проектов, ссылка на
ленинский авторитет давала своеобразную
«творческую индульгенцию» на фоне кампа-
нии по борьбе с «излишествами» в архитек-
туре. По их утверждениям, принятый еще в
1918 г. «Ленинский план монументальной про-
паганды» (именно так стали называть декрет
СНК РСФСР от 12 апреля 1918 г. «О снятии

памятников, воздвигнутых в честь царей и их
слуг, и выработке проектов памятников Рос-
сийской социалистической революции») спус-
тя более 40 лет не утратил своего значения, а
«идеи и принципы этого плана имеют до сего
времени основополагающее и непреходящее
значение для развития советского искусства»
[34, с. 2]. После открытия памятника-ансам-
бля на Мамаевом кургане на него продолжа-
ли ссылаться как на один из ярких примеров
реализации ленинских идей в монументальном
искусстве [38]. Сам Вучетич в своей книге
«Художник и жизнь» (1963 г.) посвятил целый
раздел ленинскому плану монументальной
пропаганды, назвав его «величайшим источ-
ником вдохновения» [6, с. 139].

В то же время часть общественности и
профессионального сообщества на рубеже
1950–1960-х гг. критически оценила проект
мемориала на Мамаевом кургане. В архивных
фондах сохранились письма советских граж-
дан из разных городов страны, которые в 1959–
1961 гг. критиковали проект Вучетича. Пред-
метом критики являлось местоположение
объекта (за «удаленность от центра города»),
его главная скульптурная композиция, которая
первоначально была двухфигурной, общая кон-
цепция мемориала («нагромождение скульп-
турных групп»). Причем авторы этих писем
высказывали критические замечания на ос-
нове опубликованных в советской прессе пер-
воначальных эскизов и набросков, которые
впоследствии были существенно изменены
[10, л. 28, 34, 38].

В феврале 1960 г. на страницах «Комсо-
мольской правды» была опубликована поле-
мическая статья известного советского писа-
теля Б.Н. Полевого «Таким ли должен быть
памятник героям Сталинграда?». Автор ста-
тьи, который в прошлом как военный коррес-
пондент был непосредственным участником
Сталинградской битвы, высказал мнение о
том, что памятник на Мамаевом кургане дол-
жен быть «строгим, мужественным и про-
стым». Он обвинял Вучетича в гигантомании
и призывал отказаться от идеи «одеть Мама-
ев курган в гранитные одежды стоимостью в
десятки миллионов рублей» [27]. По мнению
современного исследователя В. Огрызко,
выступление Полевого являлось проявлением
реакции либерально настроенной части совет-
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ской творческой интеллигенции периода «от-
тепели», которая воспринимала Вучетича
как консерватора и «охранителя социалис-
тического реализма» [25].

В непубличные разбирательства вокруг
статьи Полевого оказался вовлечен целый ряд
государственно-партийных функционеров вы-
сокого уровня (А.Б. Аристов, Н.Д. Казьмин,
П.Н. Поспелов, А.В. Романов, Е.А. Фурцева
и др.). В течение нескольких месяцев сторон-
ники и противники проекта Вучетича направ-
ляли письма со своими аргументами в редак-
ции «Комсомольской правды» и «Литератур-
ной газеты». Однако без соответствующей
директивы «сверху» они так и не были опуб-
ликованы, зато стали предметами рассмотре-
ния сотрудников аппарата ЦК КПСС. Судя по
сохранившимся в Российском государственном
архиве новейшей истории (далее – РГАНИ),
текстам этих писем, в защиту проекта Вуче-
тича выступил В.И. Чуйков, тогда как пози-
цию Полевого поддержали писатели В.П. Нек-
расов и К.М. Симонов, поэт М.К. Луконин, а
также генерал-лейтенант А.И. Родимцев.
В частности Родимцев призывал «вовремя
уберечь авторов проекта от ненужной гиган-
томании, помпезности, дорогого и безвкусно-
го украшательства» [29, л. 39]. При этом кри-
тики проекта, вслед за Полевым, приписыва-
ли концепции мемориала на Мамаевом курга-
не негативные характеристики, которые в
большинстве своем были либо надуманными,
либо уже не отвечали текущему состоянию
измененного проекта.

Позиция официальных лиц оказалась
сдержанной и была направлена на то, чтобы
исключить дальнейшую публичную критику
утвержденного проекта мемориала, который
к тому времени уже находился в стадии прак-
тической реализации. В одном из документов
ЦК КПСС констатировалось, что данный про-
ект ранее обсуждался творческими деятеля-
ми и жителями города-героя на Волге, участ-
никами Сталинградской битвы, рассматривал-
ся в обкоме партии и облисполкоме, получил
высокую оценку Государственного художе-
ственного совета по монументальной скульп-
туре, был одобрен президиумом Академии
художеств СССР, коллегией Министерства
культуры РСФСР и утвержден Президиумом
Совета Министров РСФСР [29, л. 41–42].

Однако в профессиональной среде скуль-
пторов впоследствии нашлись те, кто пытал-
ся продолжить публичную критику Вучетича.
В декабре 1964 г. на страницах газеты «Ком-
сомольская правда» было опубликовано пись-
мо советского скульптора О.А. Иконникова,
который заявил о том, что Вучетич и связан-
ная с ним группа лиц получила фактическую
«монополию» на реализацию крупных мемо-
риальных проектов. Как утверждал автор
письма, это приводило к «повторению», «ти-
ражированию» уже использованных творчес-
ких приемов [16]. Впоследствии О. Иконни-
ков неоднократно пытался критиковать Вуче-
тича, в частности на состоявшемся 22 марта
1966 г. заседании бюро секции скульптуры при
Московском отделении Союза художников
РСФСР. Здесь он вновь выразил недоволь-
ство «засильем Вучетича». При этом неко-
торые из присутствующих констатировали,
что в аргументах Иконникова прослежива-
лась личная обида, зависть по отношению к
славе Вучетича и его высоким гонорарам [33,
л. 19–22]. В целом это уже никак не повлия-
ло на приближавшуюся к завершению реа-
лизацию проекта.

Сам Вучетич утверждал, что мемори-
альный комплекс на Мамаевом кургане – это
попытка мемориализации не только величай-
шего исторического события, но и массового
героизма, который сложно было передать тра-
диционной однофигурной или многофигурной
скульптурой на постаменте. Поэтому и была
выбрана форма памятника-ансамбля, которую
скульптор называл «высшей формой монумен-
тального искусства». Благодаря этому появи-
лась возможность создать ряд расположен-
ных в определенном порядке архитектурно-
скульптурных пространств (вводный горель-
еф «Память поколений», аллея пирамидаль-
ных тополей, площадь «Стоять насмерть» со
скульптурой воина-богатыря, «Стены-руины»,
площадь Героев, Зал воинской славы, площадь
Скорби, главная скульптурная композиция «Ро-
дина-мать зовет!»), последовательное посе-
щение которых позволяет достичь определен-
ного эмоционального состояния [5]. В состав
мемориала также входили четырехгранные
9-метровые пилоны с портретными изображе-
ниями представителей всех родов войск.
14 таких пилонов располагалось вокруг Зала
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воинской славы, однако в 2007 г. было приня-
то решение их полностью демонтировать из-
за аварийного состояния.

Московские исследователи Д.В. Василь-
ев и Н.А. Мазаев на основе искусствоведчес-
кого анализа сделали интересный вывод о том,
что коррективы, внесенные в проект на рубе-
же 1950–1960-х гг., изменили его символичес-
кую составляющую. Во-первых, в первоначаль-
ном варианте вводную композицию планирова-
лось посвятить теме «Внезапное нападение»,
а на вершине кургана предполагалось размес-
тить скульптурное изображение Родины-матери
со знаменем Победы в правой руке и снопами
колосьев в левой, рядом с которой находится
фигура коленопреклоненного солдата, целую-
щего сноп пшеницы (как символ возвращения
к мирной жизни). Таким образом, первоначаль-
ная символическая логика мемориала основы-
валась на хронологии и показывала ход войны
от внезапного начала и до победного конца.
Кроме того, в первом варианте у подножия
главной скульптурной композиции предлагалось
построить двухъярусное здание музея-панорамы
«Сталинградская битва», что заметно увели-
чило бы его информационное содержание за
счет отображения исторической хроники сра-
жения и персонифицированных образов самых
известных героев. Однако произошедший впос-
ледствии отказ от размещения панорамы на
Мамаевом кургане, изменение вводной компо-
зиции и главной скульптуры, представшей в
виде Родины-матери с поднятым мечом, кар-
динальным образом изменили восприятие все-
го ансамбля. Теперь доминирующим стало
именно эмоциональное, а не рационально-исто-
рическое восприятие, с выделением зоны ге-
роизации, зоны поминовения и зоны триумфаль-
ного величия советского народа-победителя
(подробнее см.: [3, с. 114–123]).

Одним из важнейших факторов, обусло-
вивших создание памятника-ансамбля на
Мамаевом кургане в его состоявшемся виде,
стало выделение из него в отдельный объект
панорамы, посвященной событиям Сталинг-
радской битвы. Понимая, что работа над са-
мой панорамой и двухъярусным зданием для
ее размещения «тормозит» реализацию про-
екта и «перегружает» визуальное восприятие
мемориала, команда Вучетича в 1959 г. пред-
ложила инновационное решение проблемы –

замену традиционной художественной панора-
мы круговой кинопанорамой, которую пред-
полагалось установить в Зале славы. Воен-
ные консультанты А.И. Еременко и В.И. Чуй-
ков, а также многие другие участники Ста-
линградской битвы и ветераны войны поддер-
жали такую инновацию и подчеркнули, что с
волнением ожидают скорейшего сооружения
достойного памятника «богатырям, покрыв-
шим себя неувядаемой славой» [11]. В то же
время представители Художественного сове-
та Министерства культуры РСФСР не одоб-
рили такое изменение концепции [7, с. 371], по
всей видимости, лоббируя интересы Студии
военных художников им. М.Б. Грекова, кото-
рая, согласно постановлению 1958 г., должна
была заниматься созданием панорамы [28,
л. 113]. При этом стоимость художественных
работ по созданию полотна и предметного
плана панорамы составляла 3,5 млн руб. –
почти 30 % от общих затрат на творческую
часть проекта в целом [23, л. 47].

В дискуссию были вовлечены и другие
известные участники Сталинградской битвы,
мнения которых разделились. Так, А.И. Ро-
димцев и И.И. Людников поддержали идею
кинопанорамы, причем последний отмечал,
что «нельзя в одной панораме показать все,
что решило судьбу Волгоградской битвы.
Надо искать новые формы». В то же время
им оппонировал М.С. Шумилов, а также
А.И. Еременко, который заявил: «Если и кино,
и музыка, и скульптура, и картины – будет та-
кое нагромождение, что ничего не разберешь.
Кино может умереть, но панорама никогда»
[7, с. 374–375]. В итоге 18 апреля 1964 г. на
высшем уровне было принято решение про-
должать создание традиционной панорамы, но
выделить ее в отдельный проект [2, с. 70],
который реализовывался на новой локации
рядом со знаменитым Домом Павлова. Тор-
жественное открытие нового мемориального
объекта, в состав которого помимо панора-
мы входили 4 диорамы и музейные помеще-
ния, состоялось только 8 июля 1982 г., то есть
спустя почти 15 лет после завершения созда-
ния памятника-ансамбля [26, л. 43–44].

Безусловно, мемориальный комплекс на
Мамаевом кургане имел общесоюзное значение.
Однако он был чрезвычайно важен для фор-
мирования локальной героической идентично-
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сти самих волгоградцев, для местных жите-
лей и муниципальных властей. Уже во время
сооружения памятник-ансамбль «Героям Ста-
линградской битвы» начал выполнять статус-
ную функцию. В частности, его посещали
практически все VIP-гости города, как оте-
чественные, так и зарубежные. Когда в 1966 г.
город-герой на Волге посетил Президент
Франции Шарль де Голль, то в качестве по-
дарка от городских властей ему была вруче-
на модель-копия скульптуры «Родина-мать
зовет!» [4]. Узнаваемая фигура Родины-ма-
тери стала символом города, популярной ту-
ристической достопримечательностью и
объектом экскурсионного посещения. Мест-
ные жители также стали «соавторами» уни-
кальной мемориальной среды, создаваемой на
Мамаевом кургане. Это проявилось, например,
в высадке здесь деревьев в память о погиб-
ших воинах, которая началась весной 1965 г.
Данная общественная инициатива, озвученная
по местному телевидению жительницей Вол-
гограда Л.С. Пластиковой, сразу же вызвала
отклик тысяч волгоградцев, приобрела поис-
тине массовый характер [1, с. 67–68].

После концептуальных, функциональных
и технических корректив, внесенных в реали-
зуемый под руководством Вучетича проект,
мемориал на Мамаевом кургане был успеш-
но завершен, приобрел всенародное признание
и всемирную известность. Одновременно с
информацией о торжественном открытии ме-
мориального комплекса на Мамаевом курга-
не 15 октября 1967 г., в котором лично уча-
ствовал Л.И. Брежнев, советские газеты со-
общили также о награждении Вучетича зва-
нием Героя Социалистического труда. Все
участники Сталинградской битвы, получившие
возможность выступить на церемонии откры-
тия (А.И. Еременко, В.И. Чуйков, Я.Ф. Пав-
лов), выразили благодарность за создание та-
кого величественного мемориального комп-
лекса руководству коммунистической партии,
правительству и всему советскому народу.
Чуйков в своей речи также упомянул «мест-
ные партийные и советские органы Волгогра-
да», «строителей города-героя», «творческий
коллектив во главе с народным художником
СССР скульптором Е.В. Вучетичем» [35].
В 1970 г. коллектив основных авторов памят-
ника-ансамбля (помимо Вучетича в него вош-

ли Я.Б. Белопольский, В.А. Дёмин, В.Е. Мат-
росов, А.С. Новиков, А.А. Тюренков) был удо-
стоен Ленинской премии. Сам Вучетич вплоть
до своей смерти в 1974 г. оставался самым
известным и востребованным советским
скульптором-монументалистом послевоенно-
го периода, в том числе принял участие в про-
ектировании масштабных мемориальных ком-
плексов на месте Курской битвы и в городе-
герое Киеве.

Во второй половине 1970-х гг. в Магнито-
горске под руководством Я.Б. Белопольского
был создан монумент «Тыл – фронту», кото-
рый стал рассматриваться как третья часть
уникального «триптиха» величественных ме-
мориалов с использованием образа Меча По-
беды. Центральная скульптура мемориала в
Магнитогорске изображает его передачу в
руки советского воина; Родина-Мать на Ма-
маевом кургане взмахом Меча призывает к
непримиримой борьбе; в руках Воина-освобо-
дителя мемориала в Трептов-парке Меч По-
беды опущен, что символизирует окончатель-
ный разгром врага [8].

Непосредственно в Волгограде на про-
тяжении последующих десятилетий неоднок-
ратно возвращались к идее сооружения вто-
рой очереди мемориала на пространстве от
подножия Мамаева кургана до берега Волги.
С одной стороны, здесь предлагалось созда-
ние новых мемориальных объектов, в том
числе монументальных стел в честь 12 со-
ветских армий, участвовавших в Сталинград-
ской битве. Идея эта возникла под влиянием
уже неоднократно упоминавшегося А.И. Ере-
менко, который в 1967 г. согласился поста-
вить свою подпись на акте приемки мемори-
ального комплекса только при условии при-
ложения к нему его особого мнения-коммен-
тария. В этом документе он отмечал, что су-
щественным недостатком мемориала, по его
мнению, является чрезмерный акцент на де-
ятельность 62-й армии (под командованием
Чуйкова), тогда как другим армиям было уде-
лено меньше внимания. С другой стороны,
вторая очередь должна была включать соору-
жения утилитарного назначения – речной при-
чал, зону отдыха с фонтаном, парковку для
автотранспорта, надземный переход через
проспект им. В.И. Ленина. Однако по разным
причинам, преимущественно материально-
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технического характера, эти проекты так и не
были реализованы [19].

Результаты. Таким образом, анализ про-
цесса мемориализации событий Сталинградс-
кой битвы на протяжении первых послевоен-
ных десятилетий позволяет выявить основные
тенденции развития советской исторической
памяти и монументального искусства в дан-
ный период. Несмотря на хрущевскую кампа-
нию по борьбе с «излишествами» в архитекту-
ре, крупные мемориальные объекты продол-
жали сооружаться, однако это было возможно
лишь с санкции высшего руководства и с иде-
ологическим прикрытием в виде окончатель-
но оформившегося во второй половине 1950 –
первой половине 1960-х гг. концепта «ленинс-
кого плана монументальной пропаганды». Зна-
чимое влияние на ход сооружения мемориалов
оказывали такие основные группы акторов:
1) высшее государственно-партийное руковод-
ство; 2) муниципальные власти; 3) местное
население; 4) представители творческого со-
общества (архитекторы, скульпторы, писате-
ли, художники); 5) ветераны Великой Отече-
ственной войны. В случае создания мемори-
ального комплекса на Мамаевом кургане в
Сталинграде / Волгограде все эти «конструк-
торы исторической памяти» внесли существен-
ный, хотя и неравнозначный вклад, руководству-
ясь не только коммеморативными, но и поли-
тико-идеологическими, финансовыми, карьер-
ными, статусными, морально-этическими и
эстетическими мотивами. Готовность творчес-
кого коллектива под руководством Е.В. Вуче-
тича к определенной трансформации и адапта-
ции проекта под влиянием объективных фак-
торов, политических трендов и общественных
настроений привело к тому, что проект памят-
ника-ансамбля «Героям Сталинградской бит-
вы» был успешно завершен и стал одним из
самых выдающихся произведений советского
монументального искусства.
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THE REALITY OF WAR  AND THE ARTISTIC TEXT
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the battle for the Height 102.0 (Mamayev Kurgan), which had
a great strategic command in the battle of the Red Army for the city of Stalingrad. One of the outstanding monuments
of national literature devoted to the Great Patriotic War is the story of Victor Platonovich Nekrasov “In the trenches of
Stalingrad.” It marked the beginning of the genre of the so-called “lieutenants’ prose”, that is, the narrative of events
not from a professional literary propagandist, but from a direct participant in hostilities. A significant part of the work
takes place in the area of Mamayev Kurgan, where the author of the story actually took part in the battle. The lower
chronological boundary of the period is due to the beginning of the battle for the Mamayev Kurgan in September
1942. The upper boundary is defined by the capture of the Red Army Height 102.0 as a key section of German positions
near the factory district of Stalingrad. Methods and materials. The methodology of the research is based on the main
methods of historical science (comparative, biographical, problem-chronological). Based on a comparative analysis
carried out on the text of Viktor Platonovich Nekrasov’s story “In the trenches of Stalingrad” with the original records
of military units, with authentic graphic materials, maps and diagrams, the factual basis of the work’s plot and a high
degree of its documentary nature were revealed. The author of the article believes that the study of V.P. Nekrasov’s
story as a work of fiction has so far been only an object of analysis for philologists and culturologists. This
interdisciplinary historical study will help establish the real picture of the fighting for Height 102.0 over Stalingrad, and
sources will confirm or deny the picture of the events described in the story. Analysis. The conclusions of this work
are based on the analysis of military documents of domestic military archives and comparing them with the text of the
story, which is considered not as a work of fiction, but as a testimony of a participant in the event. Results. Due to the
conducted research, we have an opportunity to compare the evidence from the military biography of V.P. Nekrasov
and his comrades-in-arms, actually confirmed by declassified archive documents, with the peculiarities of the author’s
images of the literary characters in the cultural and historical context of the era.
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ПОВЕСТЬ В.П. НЕКРАСОВА «В ОКОПАХ СТАЛИНГРАДА» –
РЕАЛЬНОСТЬ ВОЙНЫ И ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ТЕКСТ

Максим Николаевич Опалев
Волжский политехнический институт (филиал) Волгоградского государственного технического университета,

г. Волжский, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Статья посвящена сражению за высоту 102,0 (Мамаев курган), имевшую боль-
шое стратегическое командное значение в боевых действиях Красной армии за город Сталинград. Одним
из выдающихся памятников отечественной литературы о Великой Отечественной войне является повесть
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М.Н. Опалев. Повесть В.П. Некрасова «В окопах Сталинграда» – реальность войны и художественный текст

Виктора Платоновича Некрасова «В окопах Сталинграда». Она положила начало жанру так называемой
лейтенантской прозы, то есть повествованию о событиях не от профессионального литератора-пропаганди-
ста, а от непосредственного участника боевых действий. Существенная часть сюжета произведения развора-
чивается в районе Мамаева кургана, в сражении за который автор повести реально принимал участие.
Нижняя хронологическая граница периода обусловлена началом сражения за Мамаев курган в сентябре
1942 года. Верхняя граница определена взятием красноармейцами высоты 102,0 как ключевого участка гер-
манских позиций у заводского района Сталинграда. Методы и материалы. Методология исследования бази-
руется на основных методах исторической науки (сравнительный, биографический, проблемно-хронологи-
ческий). На основе проведенного сравнительного анализа текста повести Виктора Платоновича Некрасова
«В окопах Сталинграда» с подлинной делопроизводственной документацией боевых соединений, с аутентич-
ными графическими материалами, картами и схемами была выявлена фактическая первооснова сюжета
произведения, высокая степень его документальности. Автор статьи полагает, что изучением повести В.П. Нек-
расова до настоящего дня занимались, как правило, филологи и культурологи, но не историки. Данное меж-
дисциплинарное историческое исследование позволит установить подлинную картину боев за господствую-
щую над Сталинградом высоту 102,0 и с помощью источников подтвердить или же опровергнуть события,
изложенные в повести. Анализ. Выводы настоящей работы построены на анализе боевых документов отече-
ственных военных архивов и сопоставлении их с текстом повести, рассмотренной в качестве  мемуаров
участника событий, а не художественного произведения. Результаты. Благодаря проведенному исследова-
нию появляется возможность сопоставить реально подтвержденные рассекреченными архивными доку-
ментами свидетельства из военной биографии В.П. Некрасова и его боевых товарищей с особенностями
авторских образов литературных героев произведения в культурно-историческом контексте эпохи.
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Введение. 17 июня 2023 г. исполняется
112 лет со дня рождения советского, русского
писателя, героя Великой Отечественной вой-
ны, капитана инженерных войск, правозащит-
ника и диссидента Виктора Платоновича Не-
красова (1911–1987). Лауреатом Сталинской
премии он неожиданно стал в 1947 г. за свою
знаменитую повесть «В окопах Сталинграда».
Она положила начало жанру так называемой лей-
тенантской прозы, то есть повествованию о со-
бытиях не от профессионального литератора-
пропагандиста, а от непосредственного учас-
тника боевых действий.

Из-за активной гражданской позиции и
правозащитной деятельности В.П. Некрасов
в 1970-е г. был исключен из партии, лишен
советского гражданства, а его книги принуди-
тельно изъяты из библиотек. Фильм «Солда-
ты», снятый в 1956 г. по мотивам повести
«В окопах Сталинграда», был запрещен к по-
казу вплоть до 1991 года.

Существенная часть произведения по-
священа боевым действиям у Мамаева кур-
гана, где реально принимал участие в сраже-

нии автор повести. Старший лейтенант, заме-
ститель командира саперного батальона Вик-
тор Платонович Некрасов воевал в Сталинг-
радской битве в составе 1047-го полка 284-й
стрелковой дивизии под командованием пол-
ковника Н.Ф. Батюка. 284-я стрелковая диви-
зия сражалась за курган дольше всего [2,
л. 300–303] начиная с последней декады сен-
тября 1942 г. и до полного очищения высоты
от немецких войск 26 января 1943 года.

Методы и материалы.  Настоящая
научная работа основана на анализе боевых до-
кументов Центрального архива Министерства
обороны Российской Федерации и сопоставле-
нии их с текстом повести, рассмотренной не в
качестве художественного произведения. Нами
впервые изучались не художественные особен-
ности повести, а документальная основа про-
исходивших событий, описанных автором как
их участником.

В процессе исследования применялись
основные методы исторической науки (срав-
нительный, биографический, проблемно-
хронологический).
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В результате сравнительного анализа тек-
ста повести Виктора Платоновича Некрасова
«В окопах Сталинграда» с делопроизводствен-
ной документацией боевых соединений, отче-
тами, приказами, картами и схемами 284-й
стрелковой дивизии, 62-й армии, с журналами
боевых действий Юго-Восточного, Сталинг-
радского и Донского фронтов (куда последова-
тельно, на протяжении всей Сталинградской
битвы входила 284-я стрелковая дивизия), а
также с картами и схемами военных лет была
выявлена фактическая первооснова сюжета
произведения, высокая степень достовернос-
ти фактов, отображенных на страницах повес-
ти. Биографический метод позволил осветить
подробности военной службы В.П. Некрасо-
ва и его сослуживцев (возможных прототи-
пов героев его произведений) на фронтах
Великой Отечественной войны, в частности
уточнить обстоятельства их награждения за со-
вершенные подвиги, установить факты получен-
ных при этом ранений. При помощи проблемно-
хронологического метода нами была изучена
последовательность этапов боев за Мамаев
курган в общем контексте Сталинградского
сражения.  Изучением повести В.П. Некрасо-
ва до настоящего дня занимались, как прави-
ло, филологи и культурологи, но не историки.
Данное междисциплинарное историческое ис-
следование позволит установить подлинную
картину боев за господствующую над Сталин-
градом высоту 102,0. На примере анализа ар-
хивных боевых документов частей Красной
армии, действовавших в районе Мамаева кур-
гана, представляется возможным подтвержде-
ние или же опровержение картины событий,
изложенной в повести.

Анализ. В исторической и научно-попу-
лярной литературе о Сталинградской битве
известно объяснение военного значения вы-
соты 102,0 как наблюдательного и корректи-
ровочного пункта, который позволял против-
нику держать под огнем всех видов оружия
не только позиции красноармейцев на терри-
тории металлургического завода «Красный
Октябрь», завода тракторных деталей и нор-
малей «Метиз», но и речные коммуникации
через Волгу, в частности переправу 62-й ар-
мии. В период окружения советскими войс-
ками 22 вражеских дивизий вплоть до конца
января 1943 г. на учебный аэродром существо-

вавшей до войны Сталинградской школы лет-
чиков могли приземляться до нескольких де-
сятков самолетов «Юнкерс» и «Хейнкель» в
день, доставлявших блокированным соедине-
ниям противника боеприпасы и вывозящих
раненых. Этот аэродром располагался за за-
падными склонами Мамаева кургана [4, л. 81;
5, л. 24]. Указанными обстоятельствами мож-
но объяснить столь долгую и кровопролитную
борьбу за эту высоту.

Вначале необходимо отметить, что ав-
тор повести «В окопах Сталинграда» показы-
вал события битвы на Волге от лица вымыш-
ленного героя – лейтенанта инженерного под-
разделения Керженцева.

У повести два варианта окончания. Пер-
вый был опубликован в 1946 г., и согласно ему
главный герой получает ранение во время раз-
минирования прохода для советских танков на
нейтральной полосе. После чего был эвакуи-
рован с поля боя в заволжский госпиталь и,
пройдя курс лечения, вернулся в часть нака-
нуне победы в Сталинграде [10, с. 281–303].
Согласно второму варианту, опубликованному
в 1971 г., происходит неудачная атака семи
«тридцатьчетверок» с танковым десантом на
вершину Мамаева кургана, превращенную
врагом в крепкий узел обороны. По решению
комдива Батюка под один из подбитых на ней-
тральной полосе Т-34 саперы роют подзем-
ный ход. В ходе рукопашной схватки Кержен-
цев получает сквозное ранение пистолетной
пулей в ногу и вывозится на санях за Волгу, в
госпиталь, где находится на лечении вплоть
до января 1943 г. [10, с. 304–350]. Согласно
же анализу наградных документов 62-й армии,
к моменту представления к медали «За отва-
гу» от 3 февраля 1943 г. полковой инженер,
старший лейтенант В.П. Некрасов, не имел
ранений [11]. Свое первое ранение он получит
22 июля 1943 г. в окрестностях села Богоро-
дичное на реке Северский Донец, согласно
представлению ко второй награде, ордену
«Красной Звезды» [11].

Атаки на водоочистные железобетонные
баки городского водопровода на вершине кур-
гана шли с флангов и в лоб в разное время
суток и проводились при поддержке тех не-
многих танков, что еще оставались на ходу в
расположении 62-й армии [16, с. 478]. Наступ-
ление в целом было почти безрезультатным,
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за исключением небольшого продвижения на
200 м севернее баков. Бои на Мамаевом были
частью операции «Уран» согласно приказу
штаба Сталинградского фронта от 19 ноября
1942 г. за № 217 части 62-й армии одновре-
менно с прорывом румынского фронта в кал-
мыцких степях «перейти в наступление… и
очистить г. Сталинград» [4, л. 63].

На страницах повести часто упомина-
ются солдаты в полосатых тельняшках, и
одним из колоритных героев является коман-
дир подразделения разведчиков, матрос Чу-
мак, неоднократно спасавший главному ге-
рою, Керженцеву, жизнь. Пополнение диви-
зия Батюка получила и с Тихоокеанского
флота, моряком в прошлом был знаменитый
снайпер, Василий Григорьевич Зайцев. Ле-
вофланговым соседом полка, где сражался
В.П. Некрасов, была 92-я стрелковая брига-
да, укомплектованная в первом составе мат-
росами Северного флота и Беломорской фло-
тилии [7, с. 220–221]. Пятеро отчаянных раз-
ведчиков этой бригады и 212-го батальона
инженерных заграждений накануне атаки на
Мамаев, около полуночи 20 ноября 500 кг тола
успешно взорвали железобетонный железно-
дорожный мост через овраг Долгий, превра-
щенный противником в долговременные ук-
репления. Немецкий гарнизон в 15 человек
был уничтожен и захвачен один пленный [4,
л. 108–109]. Организовывал работы командир
взвода, младший лейтенант Донич Никита
Устинович (1911–1945), удостоенный за этот
поступок ордена Красного Знамени [3].

Однако обнадеживающий успех в нача-
ле боя, к сожалению, не решил исхода постав-
ленной задачи. По всей вероятности, фактор
внезапности не сработал. Об уничтожении
советских танков в ходе атаки баков в пос-
ледующие дни сообщает также «Журнал бо-
евых действий 6-й армии» противника. Так,
25 ноября на «Волжском» фронте «…в 2.00
после артиллерийской подготовки штурмо-
вые группы противника перешли в атаку в ов-
рагах южнее высоты 102. Все штурмовые
группы были отбиты контратаками. В 1.45
на высоте 102 был пехотными средствами
подбит прорвавшийся Т-34. В 4.30 – новая
слабая атака с танковой поддержкой против
высоты 102, один вражеский танк уничто-
жен» [12].

Впоследствии эти танки Т-34, утерянные
из-за плохого взаимодействия родов войск,
согласно тексту повести Некрасова, исполь-
зовались немцами в качестве постов коррек-
тировщиков огня и как пулеметные точки.
Соответственно, задачей советских солдат
стал либо обратный захват указанных тан-
ков, либо их уничтожение, что очень ярко и
образно показано в главе «Чертова семерка».

Согласно журналу боевых действий Ста-
линградского фронта  за ноябрь 1942 г., части
284-й и 95-й стрелковых дивизий и 92-й стрел-
ковой бригады перешли в атаку 21 ноября и к
исходу дня боевая группа «овладела гребнем
высоты 102,0», уничтожив 700 фашистов и
понеся собственные потери ранеными 480 че-
ловек (об убитых сведений не поступило).
На следующий день 284-я дивизия «продви-
жения не имела», а 23 ноября, в исторический
день соединения фронтов у Калача-на-Дону,
«овладела первой линией высоты 102,0», то
есть накануне была вытеснена с уже захва-
ченных позиций контратакующими немецки-
ми частями. 29 ноября 1942 г. все наступаю-
щие дивизии 62-й армии, понеся значительные
потери, «продвижения не имели», потеряв за
день 320 человек, захватив в качестве трофе-
ев лишь три винтовки [4, л. 74, 77, 81, 85, 90,
93, 103]. Оставшиеся в живых в ходе неудач-
ных атак бойцы и командиры действительно
могли отступать на исходный рубеж под ог-
нем немецкого оружия короткими перебежка-
ми от воронки к воронке, как это ярко показа-
но в повести.

По итогам неудачного ноябрьского штур-
ма высоты 102,0 командованием армии на-
чальником соединения полковником Н.Ф. Ба-
тюком совместно с особыми отделами раз-
бирались вопросы о поведении командиров
соединений в бою, о потере ими управляемо-
сти войсками. 26 ноября командиры участву-
ющих в атаке частей дивизии докладывали о
продвижении вперед, о захвате не только вер-
шины кургана, но и западных его склонов.
Проверка показала полное несоответствие
полученной информации реальному положе-
нию дел [14, л. 542–543].

В свете крайне слабой укомплектован-
ности войск на передовой командарм-62 ог-
раничился вынесением предупреждения
Н.Ф. Батюку (вследствие его болезни) и вы-
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говоров командирам 1043-го и 1045-го полков
(майору Ульянову и капитану Михайлову со-
ответственно), а также начальнику штаба
дивизии Садовскому. Командир батальона
1045-го полка старший лейтенант Логвинов
был помещен под десятисуточный арест с
удержанием половины жалования [14, л. 543].
Ряд нижестоящих командиров получили пяти-
суточный арест [15, л. 106–107]. В повести же
виновника истребления солдат в лобовой атаке
на немецкие позиции, капитана Абросимова
(обвиненного в трусости), отправили в штраф-
ной батальон.

Атаки красноармейцев на вершину вы-
соты продолжались и в первой половине де-
кабря 1942 г., а также в первых числах января
нового 1943 г. меньшими силами (штурмовые
группы) [5, л. 18, 24, 46; 6, л. 28]. При этом
удавалось на время захватить баки [8]. В конце
декабря 1942 г. было решено атаковать водо-
напорные резервуары на высоте 102,0 спосо-
бом подземно-минной атаки. Был разработан
план действий, но его выполнить не позволи-
ло отсутствие карты городского водопрово-
да. Требовалось строительство подземной
галереи протяженностью 200 м, эту работу в
условиях мерзлого грунта не удалось бы вы-
полнить быстро и незаметно, поэтому приме-
нялись лишь относительно короткие подкопы
в направлении немецких позиций [13, л. 63].

Решительный удар по вершине Мамае-
ва кургана и его освобождение произошли
10 января 1943 года. После тщательного пе-
риода разрушения баков стрелковые группы
в рукопашном бою захватили «чертовы купо-
ла» и успешно отразили все немецкие контра-
таки [6, л. 41]. При этом, согласно отчетным
документам 284-й стрелковой дивизии, было
насчитано более трех сотен немецких трупов,
свои потери составили свыше 50 убитыми и
127 ранеными. На самой вершине высоты
были захвачены шесть пленных из 227-го пе-
хотного полка 100-й егерской дивизии: два нем-
ца, два румына и два «сербских цыгана». При
штурме высоты был разбит «тяжелый танк»
[1, л. 44–44 об]. Судя по сохранившимся фото
взятых баков, рядом находилось штурмовое
орудие Sturmgeschütz III.

Окончательно высота 102,0 и прилегаю-
щие участки местности были очищены от
противника 26 января 1943 г. после соедине-

ния частей 62-й армии с востока и наступаю-
щей 21-й армии Донского фронта с запада [6,
л. 117]. После завершения боев немецкие по-
зиции были детально изучены инженерным
отделом только что образованной Сталинград-
ской группы войск. Помимо района баков силь-
ные позиции земляных укреплений и блинда-
жей из рельсов и шпал врагом были сооруже-
ны на западном склоне кургана. Передовая
линия была насыщена станковыми пулемета-
ми из расчета один пулемет на 20–25 м фрон-
та, на каждый приходилось 3–5 пехотинцев
расчета, две огневые точки были оборудова-
ны под подбитыми танками [13, л. 25, 29–30].

В первой декаде февраля 1943 г. погиб-
шие в пятимесячных боях тысячи красноар-
мейцев были торжественно преданы земле в
братских могилах [9]. В захоронении погиб-
ших боевых товарищей и в сооружении на
местах их погребения временных деревянных
обелисков принимал участие и сам В.П. Не-
красов. 284-я стрелковая дивизия стала 79-й
Краснознаменной гвардейской. После войны,
вплоть до своей вынужденной эмиграции, пи-
сатель часто приезжал в город на Волге и
поднимался на высоту. Несмотря на размах и
гигантские размеры известного на весь мир
мемориала Героям Сталинградской битвы
(открытого в 1967 г.), подлинная история боев
на этой высоте, их герои малоизвестны об-
щественности.

Результаты. Благодаря проведенному
исследованию у нас появляется возможность
сопоставить реально подтвержденные рассек-
реченными архивными документами свиде-
тельства из военной биографии В.П. Некра-
сова и его боевых товарищей с особенностя-
ми авторских образов литературных героев
произведения в культурно-историческом кон-
тексте эпохи.

Автор на страницах своей смелой и ис-
кренней повести отразил реальные подробно-
сти наступательных боев за овладение вер-
шиной высоты 102,0 и ее удержание в сентяб-
ре – декабре 1942 г. и события решающего
штурма января 1943 года. При этом как на
страницах произведения, так и в реальной бо-
евой практике 284-й стрелковой дивизии име-
ли место не только беспримерная отвага, ге-
роизм и самопожертвование красноармейцев,
процесс роста и совершенствования боевого
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мастерства, позволившие в конечном счете
победить нацистских агрессоров, но и недо-
статки управления войсками, выучки личного
состава, ошибочные решения командиров по
взаимодействию родов войск, в итоге ум-
ножившие общую цену Победы над врагом.

Знаменитая повесть В.П. Некрасова, уча-
стника сражения на Мамаевом кургане, дей-
ствительно автобиографична, исторически цен-
на и документально точна. Лишь отдельные
подробности судьбы главного героя Кержен-
цева произошли с автором повести не в Ста-
линграде, а позднее, в 1943–1944 гг., например
два серьезных ранения, служба вместе с си-
биряком, ординарцем Волеговым (Валегой).
Многие факты, описанные на страницах повес-
ти, подтверждаются архивными материалами.

Представленная в настоящей работе ре-
конструкция этапов сражения за Мамаев кур-
ган на основании анализа документов воинс-
ких соединений и текста повести непосред-
ственного участника событий может принес-
ти пользу исследователям, поисковикам, кра-
еведам и сотрудникам музеев, способствуя
дальнейшему, более обстоятельному и полно-
му междисциплинарному исследованию фено-
мена крупнейшей битвы Великой Отечествен-
ной войны.
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Abstract. Introduction. The period 1941–1942 became a time when American art was rapidly rebuilt on
“military rails.” Cultural figures in every way reinforced the morale of American soldiers and were engaged in
justifying various actions of the government through a more accessible and understandable language of artistic
narrative. Methods and materials. The rich material of the archive of the FBI, the army and other US security
services allows a better look at how the cinema obeyed the propaganda needs of the warring power. The article is
based on the principles of historicism and systematics, as well as the methods of historical comparativistics and
imagology (discourse-analysis, analysis of audiovisual representation and some others). Analysis and results.
It is quite clear that cinema played a special role in these processes – the most massive and popular type of art,
which in the previous two decades became the most common form of leisure for Americans. This article is devoted
to the use of cinema to justify the initially extremely unpopular measure of the American government to intern the
Japanese in concentration camps in the light of the entry of the United States into World War II.
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Аннотация. Введение. Период 1941–1942 гг. стал временем, когда американское искусство стремительно
перестраивалось на «военные рельсы». Деятели культуры всячески подкрепляли боевой дух американских солдат
и занимались оправданием и обоснованием различных действий правительства с помощью более доступного и
понятного широким массам языка художественного повествования. Методы и материалы. Богатый материал
архива ФБР, армии и других служб безопасности США позволяет лучше взглянуть на то, как кино подчинялось
пропагандистским потребностям воющей державы. Статья базируется на принципах историзма и системности, а
также методах исторической компаративистики и имагологии (дискурс-анализ, анализ аудиовизуальной репре-
зентации и некоторые другие). Анализ и результаты. Вполне понятно, что особую роль в этих процессах сыграл
кинематограф – наиболее массовый и популярный вид искусства, еще в предыдущие два десятилетия ставший
наиболее популярным видом досуга американцев. Данная статья посвящена использованию кино для обоснова-
ния первоначально крайне непопулярной меры американского правительства по интернированию японцев в
концентрационные лагеря в свете вступления Соединенных Штатов во Вторую мировую войну.

Ключевые слова: Вторая мировая война, американский кинематограф, пропаганда, ФБР, Дж. Эдгар
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Введение. Нападение Японской импе-
рии на Перл-Харбор стало настоящим шоком
для американского народа. Казавшееся не-
зыблемым положение военно-морских сил
страны было серьезным образом поколебле-
но. Вполне естественно, что последовавшее
за этим вступление США в войну способство-
вало коренным переменам в отношении к япон-
цам, проживавшим в Америке, как обычных
людей, так и властных структур [16, p. 3–31].
Темой нашего исследования является рас-
смотрение формирования в пропаганде обра-
за Японии как противника США и Америки
как воюющей державы в 1942 г., вскоре после
нападения на Перл-Харбор и вступления Со-
единенных Штатов в войну. В этот год в Гол-
ливуде было произведено более 500 художе-
ственных фильмов, из них большая часть
(374 фильма) были прямо или косвенно посвя-
щены событиям Второй мировой войны. По-
скольку военное кино отличалось разнообра-
зием тем и сюжетов, мы сосредоточили свое
внимание на фильмах, напрямую связанных с
темой японской угрозы, и взяли четыре наи-
более хронологически ранних и коммерчески
и художественно успешных картины по этой
теме для анализа пропагандистских приемов
и методов [15, p. 10, 50, 117].

Методы и материалы. Вся сложность
вопроса о выстраивании кинопропаганды в
США отразилась в большом количестве ис-
точников. В частности, ряд документов Фе-
дерального бюро расследований, а конкретно
отдела регистрации преступлений, который
помимо заявленной в названии функции выс-
тупал еще и пресс-службой Бюро в годы ди-
ректорства Джона Эдгара Гувера. Также в ис-
следовании использовались документы ФБР
посвященные работе этой службы по «Обще-
ству Черного дракона». Кроме того, были за-
действованы материалы коллег федеральных
агентов из Корпуса контрразведки армии
США (в частности, монография для внутрен-
него использования об истории этой спецслуж-
бы в годы войны), а также документы Воен-
но-морского министерства США. Деятель-
ность ФБР изучалась множеством авторов.

В частности, в работе использовалось иссле-
дование Тима Вейнера по истории ФБР, пуб-
ликации Ричарда Пауэрса и Клэр Поттер по
пропагандистской деятельности этого ведом-
ства, а также некоторых других исследовате-
лей по этой и смежным темам. Поскольку ос-
новной фокус статьи смещен на ситуацию с
японцами в США, использовались работы
таких авторов, как Венди Нгэ, Эрик Сандку-
ист, Гэри Окихиро и др. по этой теме. Наряду
с уже перечисленными большое значение для
данной статьи имели исследования пропаган-
ды в США таких авторов, как Д.В. Суржик,
Биргит Стрейх, Клэйтон Коппс и др., в кото-
рых изучены механизмы укрепления влияния
различных органов власти и ведомств на
сферу культуры и подчинения ее целям про-
паганды. Также, поскольку тема нашего ис-
следования напрямую связана с понятием
«пропаганда», использовались работы, рас-
крывающие и дополняющие это понятие, в ча-
стности таких авторов, как Э. Бернейс и
Ф. Тейлор, а также публикации по кинопропа-
ганде как специфическому виду пропаганды
таких авторов, как Г. Почепцов и М. Элфорд.

Анализ. Стоит заметить, что вопрос о
том, что делать с японской диаспорой, встал
перед властями практически сразу после ата-
ки. Военно-морская разведка (РУ ВМС) счи-
талась главным органом по защите от «жел-
той угрозы», это связано как с объективными
факторами – основная масса иммигрантов
проживала на Восточном побережье, а пото-
му подпадала под ответственность этой спец-
службы, так и с субъективными – а именно,
практически полным самоустранением Феде-
рального бюро расследований США от рабо-
ты по японцам на ранних этапах. Такая пози-
ция связана в первую очередь с личной пози-
цией директора ФБР Джона Эдгара Гувера,
полагавшего, что основная опасность для
США исходит от шпионов и агентов влияния
нацистской Германии, кроме того, несмотря
на постепенное «потепление» дипломатичес-
ких отношений с Советским Союзом, он ви-
делся одиозному руководителю американской
контрразведки второй по степени угрозой для
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безопасности Америки [10; 27, p. 167]. Поэто-
му ФБР вполне сознательно попыталось уст-
раниться от работы по японскому направлению.

Тем не менее будет преувеличением ска-
зать, что оно полностью проигнорировало опас-
ность, исходящую от японо-американцев и
граждан Страны восходящего солнца. Так, в
Бюро существовала программа под названи-
ем «Списки задерживаемых в превентивных
целях» (позднее переименовано в «Картоте-
ку безопасности»), по которой уже сразу пос-
ле нападения японцев было арестовано
3 846 чел. [27, p. 175]. В дальнейшем ФБР ак-
тивно включилось в противодействие японс-
кой разведке в США, стремясь оправдаться
в глазах власти и общества.

Несмотря на активную работу служб
внутренней безопасности, перед федеральным
правительством по-прежнему стояла пробле-
ма с американскими гражданами японского
происхождения и гражданами Японии, нахо-
дившимися в США. Стоит заметить, что по-
лемика по этой проблеме была достаточно
ожесточенной как внутри правительства, так
и в среде общественного мнения. Например,
Госдепартамент выступал за точечную рабо-
ту по японцам и сосредоточение на использо-
вании лояльных японцев своих целях. Напри-
мер, подобные идеи были озвучены Кертисом
Мансоном, бизнесменом, который совместно
с журналистом Джоном Картером по личной
просьбе Рузвельта подготовил доклад о япон-
ских иммигрантах в США [9; 24, p. 532–533].
В оппозиции к Госдепартаменту выступала
армия, в частности генерал-лейтенант Джон
ДеУитт, командующий Западным Военным
округом, майор Карл Бенедетсен, секретарь
и помощник главного военного прокурора, при
некоторой поддержке военного министра Ген-
ри Стимсона начали активно выступать за
интернирование всех японцев на территории
США [7, p. 73–125]. Более промежуточную
позицию занимали Министерство юстиции и
ФБР, в частности генеральный прокурор Фрэн-
сис Биддл и Дж. Эдгар Гувер, которые выс-
тупали против повального интернирования,
предлагая вместо этого интенсифицировать
работу по имеющимся у Бюро спискам и про-
водить расследования лишь по факту дока-
занной «нелояльности», высылая кого-либо
[26, p. 247]. Радикально-консервативная точ-

ка зрения военных достаточно быстро нашла
отклик в СМИ, помимо этого антияпонская
истерия активно раздувалась и Управлением
военной информации (далее – УВИ) – первым
органом организованной пропаганды в США
[4, c. 138–165]. Достаточно быстро большая
часть наиболее авторитетных и уважаемых
обозревателей и репортеров как по личным
причинам, так и под влиянием позиции УВИ,
а также в силу «политического чутья» начали
активно продвигать точку зрения армии. До-
статочно быстро президент Рузвельт перво-
начально занимавший, скорее, умеренные по-
зиции в «японском вопросе», начал солидари-
зироваться с радикальной позицией по реше-
нию этой проблемы [29, p. 170–176].

Окончательное решение главы государ-
ства требовало более активного подкрепле-
ния со стороны пропаганды, поэтому не уди-
вительно, что вскоре после появления знаме-
нитого «Чрезвычайного указа № 9066» от
19 февраля 1942 г., ставшего основой для ин-
тернирования, вышло на экраны сразу несколь-
ко достаточно высокобюджетных и популяр-
ных картин, прямо направленных на обосно-
вание действий Ф.Д. Рузвельта. В рамках на-
шего исследования мы рассмотрим, как в
данных фильмах показывались японцы, как
изображался домашний фронт, а также феде-
ральные власти и спецслужбы.

Исходя из темы исследования, необхо-
димо уточнить, что современная наука опре-
деляет пропаганду как систему распростра-
нения определенных взглядов и оценок с по-
мощью фактов, аргументов, а также домыс-
лов, различных слухов, искаженной информа-
ции или заведомо ложных сведений с целью
управления предпочтениями масс [1; 25]. Ки-
нопропаганда – это специфический вид про-
паганды, цель которого убедить зрителя в оп-
ределенной политической точке зрения, повли-
ять на его мнение и поведение. При этом на
экране часто субъективная точка зрения по-
дается как объективная с целью намеренно
ввести человека в заблуждение. Поскольку
кино является наиболее простым и доступным
широким массам художественным произведе-
нием, кинопропаганда уже в первой половине
XX в. получает заметное распространение и
становится одним из важнейших инструмен-
тов пропаганды в общем [3; 5].
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Наиболее ранним примером жесткой ан-
тияпонской пропаганды в кино, почти прямо
увязанной с указом президента, стал детек-
тив с элементами триллера «Черные драко-
ны» (англ. Black Dragons). Высокобюджетный
фильм, задуманный еще до атаки на Перл-
Харбор под рабочим названием «Желтая уг-
роза». Атака японского флота и авиации 7 де-
кабря 1941 г. нарушила планы продюсеров и
режиссера. Работа над фильмом возобнови-
лась лишь 17 января 1942 г., а в прокат он
вышел только 6 марта 1942 года. Прежде все-
го, заметные коррективы были внесены в сце-
нарий. Изначальная задумка должна была рас-
сказывать о подрывной работе японского тай-
ного общества «Черные драконы», однако сце-
нарий, по которому в итоге был снят фильм,
значительно отличается от первоначального
[30]. Усложнилась «подрывная работа» «дра-
конов». Вместо довольно стандартного сюже-
та о сборе информации с целью саботажа по-
явился куда более захватывающий и жуткий
рассказ о группе шпионов, которые с помо-
щью пластических операций внешне походи-
ли на крупнейших американских бизнесменов
в области военных технологий и обществен-
ных деятелей. Обращает на себя внимание,
что операции были проведены немецким спе-
циалистом – доктором Мелчером. Сам про-
цесс создания этого фильма показывает, на-
сколько возрос интерес в обществе к «японс-
кой теме» и насколько государству требова-
лась поддержка кинематографистов в процес-
се подготовки интернирования собственных
граждан японского происхождения [23, p. 50].
Прежде всего, бросается сама концепция
скрытого врага, настоящей «пятой колонны».
В отличие от изначального сценария в этом
фильме нет ни одного персонажа с азиатской
внешностью (за исключением нескольких кад-
ров из «Японии», посвященных подготовке за-
говора). Уже сам по себе подобный сюжет
должен был подчеркнуть для массового со-
знания, что «никому нельзя доверять» и «враг
может быть кем угодно, даже тем, кого вы
хорошо знаете».

Хотя Япония на период 1942–1943 гг. не-
сколько вытеснила из американского медиап-
ространства немецких нацистов в качестве
главных врагов, этот фильм поначалу подчер-
кивает важность и даже главенство гитлеров-

ской Германии в «глобальном заговоре» про-
тив США [12, p. 142]. Во многом именно по
этой причине фильм, в котором изначально не
планировалось задействование звезд первой
величины, в качестве главного антагониста ис-
пользовал фигуру доктора Мелчера – немец-
кого ученого и шпиона, блестяще сыгранного
крайне популярным в те годы Белой Лугоши,
известным американским характерным акте-
ром мадьярско-румынского происхождения,
который прославился ролью графа Дракулы в
фильме 1931 года. Однако обращает на себя
внимание, что заброшенные японцы, подвер-
гшиеся трансформации, предают доктора
Мелчера, который вынужден сменить вне-
шность и отправиться в США, чтобы ото-
мстить за попытку своего убийства японски-
ми «союзниками», постепенно устраняя аген-
тов и подбрасывая их тела к ступеням посоль-
ства Японии. Тем самым авторы дополни-
тельно подчеркивают коварство противника,
который не стесняется предавать даже своих
ближайших союзников. Интересно в фильме
представлен в целом «домашний фронт».
В основном кадры, связанные с обычной жиз-
нью в Америке военного времени, показаны
в самом начале в виде большого светского
приема, где присутствуют уже внедренные
шпионы. Обращает на себя внимание общее
настроение этого сегмента фильма. Война
выглядит чем-то далеким и не угрожающим.
Крупные бизнесмены, чиновники, в том чис-
ле и очень высокого ранга развлекаются и
обсуждают сложности боевых действий за
мартини или виски, в окружении красивых
женщин, для которых их разговоры практи-
чески не понятны. Тем самым авторы под-
черкивают неготовность и слабость «до-
машнего фронта», отсутствие у всех слоев
общества бдительности в условиях надвига-
ющейся угрозы. Сразу после приема вне-
дренные агенты раскрывают себя зрителям,
откровенно насмехаясь над глупостью и наи-
вностью американцев, которых они легко
обманывают. После этого, чтобы подчеркнуть,
к чему ведет успех японских шпионов, в фильм
вставлены кадры последствий бомбардиров-
ки Перл-Харбора и несколько других фрагмен-
тов с военными действиями.

Единственной линией защиты для аме-
риканцев в фильме представлены агенты Фе-
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дерального бюро расследований. Фактичес-
кий протагонист фильма, молодой агент Дик
Мартин, сыгранный также довольно популяр-
ным актером Клэйтоном Муром, начинает рас-
следовать странные убийства и к концу филь-
ма практически подходит к разгадке. Несмот-
ря на включение в сюжет лирической линии с
племянницей одного из героев, создателям
фильма удалось изобразить агента Мартина
также профессионалом, умным и умелым сле-
дователем, который по ходу сюжета очень
близко подходит к разгадке коварного замыс-
ла, приведшего к странным убийствам. Его
непосредственный начальник шеф Колтон по-
казан как строгий и умелый руководитель,
чисто внешне слегка напоминающий реально-
го главу ФБР, Дж. Эдгара Гувера.

Также обращает на себя внимание вы-
бор названия для фильма – «Черные драконы»,
или «Общество Черного дракона», полуофици-
альное наименование японской националисти-
ческой группировки «Амурский союз» (яп. Ко-
курюкай). Она была создана в 1901 г. полити-
ческим активистом Рехэем Утидой и к 1930–
1940 гг. стала одной из главных организаций
японских милитаристов за пределами своей
страны [20]. Американское подразделение
«Черных драконов» оказалось под присталь-
ным вниманием ФБР еще в середине 1930-х гг.,
а окончательный разгром этого общества на-
чался с массового ареста руководителей и
членов калифорнийской ячейки, проведенной
федеральными агентами 27 марта 1942 г. [14].
Таким образом, можно сделать вывод о том,
что данный фильм, вышедший буквально на-
кануне разгрома «драконов», еще и должен
был подготовить общественное мнение к опе-
рации американских спецслужб. Это также в
целом укладывается в политику ФБР, которое
еще в начале 1930-х гг. начало планомерную
пропагандистскую работу для улучшения сво-
его имиджа в обществе [2; 18]. Кроме того,
это подтверждается материалами самого
ФБР, в 1942 г. активно рассылавшего по сту-
диям рекомендательные письма, содержащие
достаточно подробные указания на то, как
изображать государственных деятелей и ос-
вещать государственно важные темы [13].

Вслед за «Черными драконами» в похо-
жем ключе развивается пропаганда в фильме
«Тихоокеанское рандеву» (англ. Pacific

Rendezvous), вышедшем на экраны 21 мая
1942 года. Сюжет этого фильма строится вок-
руг офицера ВМФ Билла Гордона (сыгран до-
вольно популярным актером Ли Боуманом),
который рассказывает своей новой девушке
Элейн Картер, что занимается взломом и де-
шифровкой военных кодов противника. Так же
как и в «Черных драконах», в этом фильме
Америка выглядит наивной и неготовой к вой-
не. Беспечность Гордона и его девушки при-
водят к тому, что о работе главного героя уз-
нают японские шпионы, которые вместе со
своими немецкими соратниками всячески
пытаются выведать у Гордона секреты. Вра-
жеские агенты вновь представлены самыми
обычными людьми из окружения дяди глав-
ной героини. В отличие от «Черных драконов»
они действуют в тесной связи с немцами, од-
нако подчеркивается их лидерство в борьбе с
Америкой. Враги пытаются самыми разны-
ми способами втереться в доверие к герою
Боумана, а когда мирные способы не приво-
дят к успеху, переходят к угрозам и насилию.
Хотя в первой части фильма главный герой
выглядит несколько наивным персонажем, уже
к середине он начинает понимать важность
сохранения секретности своей работы и опас-
ность, которая грозит и ему и стране. В дан-
ном фильме органы внутренней безопасности
представлены сотрудниками отдела собствен-
ной безопасности Управления военной развед-
ки США, которые также выглядят професси-
оналами, уверенными в себе и своей миссии
людьми. В конце фильма именно из их уст
звучат выводы о необходимости бдительнос-
ти ко всем. В целом данный фильм при непло-
хом бюджете в 225 000 долларов несколько
проигрывает тем же «Черным драконам» с ху-
дожественной точки зрения и выглядит более
типичным фильмом о шпионской угрозе. Все
основные мысли, что должен усвоить зритель
поданы открыто и прямо, а не метафоричес-
ки. В то же время этот фильм отличается
большей зрелищностью, в нем есть сцены с
погонями и перестрелками, нашлось даже
место нескольким полукомедийным эпизодам,
что в целом нисколько не снизило серьезнос-
ти посыла.

На наш взгляд такие разительные отли-
чия в освещении одной и той же темы связа-
ны также с определенным заказом разных
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ведомств США, к концу 1930-х гг. озаботив-
шихся собственным «медийным лицом».
По мере увеличения необходимости в разви-
той системе пропаганды в условиях предво-
енного и военного времени в США сразу не-
сколько крупных ведомств начало интересо-
ваться этой сферой деятельности и влиять на
кинематограф. Прежде всего, кроме уже упо-
мянутого УВИ, наиболее важного и крупного
ведомства, напрямую занимавшегося пропа-
гандой [4, c. 138–165], стоит выделить осно-
ванное в январе 1941 г. Управление по контро-
лю за производством (англ. The Office of
Production Management, OPM), кинематогра-
фический отдел которого отсматривал все
снятые фильмы и определял их соответствие
множеству параметров от чисто технических,
вроде качества пленки и соблюдения сметы
проекта, до художественных особенностей, со-
ответствия фильма общественной морали и
государственно важным темам. Это Управ-
ление также рассылало по студиям списки тем
и примерных подходов к ним, а главное – в
случае обращения киностудий оказывало ма-
териальную помощь в производстве и дист-
рибуции. С вступлением США в войну было
присоединено к Совету по военному производ-
ству и до конца войны контролировало произ-
водство уже всей кинопродукции, а не только
«заказных» кинолент [23, p. 50]. Кроме того,
большую роль в создании пропагандистских
художественных фильмов сыграл Комитет по
военной активности кинематографической ин-
дустрии (англ. War Activities Commitee of the
Motion Pictures Industry), инициативная группа
крупнейших представителей американского
кинематографа, которые выступили в каче-
стве «добровольных помощников» правитель-
ства в деле поддержки действий США во
Второй мировой войне. На деле же данный
комитет быстро стал главным цензором и
элитным профсоюзом крупнейших производи-
телей кинофильмов для нужд государства.
Члены комитета находились в тесном контак-
те с УВИ, Советом по военному производству,
администрацией президента и пресс-служба-
ми различных учреждений правительства
США [23, p. 50]. Наконец, ФБР еще в начале
1930-х гг. стало активно выстраивать свой
образ в СМИ, чем занимался «Отдел регист-
рации преступлений» [17]. Это ведомство на-

ряду с Госдепартаментом, который являлся
главным конструктором различных образов и
оценок [28, p. 191], продуцируемых СМИ и
кинематографом, также активно рассылало
свои методички об изображении и подходах к
различным государственно важным темам.
Что интересно, в силу крайне сложных отно-
шений между внешнеполитическим ведом-
ством и главной службой внутренней безо-
пасности, подготавливаемые для киностудий
материалы нередко имели определенные раз-
личия, хотя чаще всего незначительные [21,
p. 41–43].

Следующим фильмом, в котором прямо
можно проследить пропагандистские сюжеты,
стал «Пересекая Тихий океан» (англ. Across the
Pacific), вышедший на экраны 4 сентября
1942 года. Высокобюджетный (576 000 долла-
ров) приключенческий фильм на шпионскую
тему рассказывал о капитане Рике Леланде,
тайном агенте Корпуса контрразведки США
и ФБР, который в 1941 г. под прикрытием ле-
генды о собственной «нелояльности» должен
войти в контакт с социологом, доктором Ло-
ренцом – завербованным японцами агентом,
который обладает рядом важных сведений о
планах вражеской атаки на важную базу ВМС
на Гавайских островах. Вновь обращает на
себя внимание изображение шпионов против-
ника. Пока Леленад, сыгранный крайне попу-
лярным актером Хэмфри Богартом, находит-
ся на борту японского корабля, помимо Ло-
ренца он знакомится еще с несколькими аген-
тами Японии, почти все из них либо амери-
канцы, либо японцы-нисэи (распространенное
внутри диаспоры обозначение людей, родив-
шихся и воспитанных уже в США). Таким
образом, этот фильм сильнее, чем предыду-
щие, делает акцент на повальной «нелояльно-
сти» американцев японского происхождения,
буквально преподнося распространенный в
Америке предрассудок о некой уникальной
преданности своей исторической родине сре-
ди них как данность. Обращает на себя вни-
мание также обилие в этом фильме шпионов
из числа американцев, многие из них откро-
венно говорят о нелюбви к собственной стра-
не и даже заявляют о привлекательности Япо-
нии и ее культуры, мощи и богатстве этой стра-
ны, которая, по их мнению, непременно одер-
жит верх над США. Такое акцентирование
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внимания на этих персонажах вместе со столь
прямой и даже выглядящей наивной в рамках
сегодняшнего дня мотивацией тоже не кажет-
ся случайным. В этом фильме сильнее, чем
в предыдущих, происходит нагнетение атмос-
феры всеобщей «бдительности», поскольку
«врагом может быть кто угодно, даже край-
не образованный и достопочтенный амери-
канец».

Мирная жизнь Соединенных Штатов по-
казана в этой картине довольно отрывочно и,
по сути, лишь в начале и конце. На сей раз
создатели пошли несколько иным путем, не
делая акцентов на наивности и неподготовлен-
ности Америки. Наоборот, США показаны
прекрасным, почти райским местом, которое
необходимо защищать от «сил тьмы». Эпизо-
ды с американской повседневностью сняты в
более светлых тонах, отличаются жизнерадо-
стностью и совершенно иной атмосферой, не-
жели кадры основного сюжета, выделяющи-
еся достаточной напряженностью, более тем-
ной цветовой гаммой, более серьезным му-
зыкальным сопровождением и общей мрач-
ностью главного героя, в которых можно уга-
дать черты такого стиля, как нуар, в форми-
ровании которого режиссер этого фильма
Джон Хьюстон и актер Хэмфри Богарт сыг-
рали далеко не последнюю роль.

Наконец, куратор Рика Леланда, полков-
ник Харт, сотрудник Корпуса контрразведки
США выглядит серьезным, мотивированным
и профессиональным человеком. Главный ге-
рой в разговорах с ним почти откровенно го-
ворит о том, что затеянная ими «игра» с вра-
гом почти наверняка приведет его к гибели,
однако он готов на такую жертву ради безо-
пасности и процветания своей страны. Нако-
нец, хотя агенты ФБР в этом фильме лишь
несколько раз упоминаются, бросается в гла-
за акцент на мощности и подготовленности
этой службы к любым угрозам. Ведомство
Гувера предстает неким старшим помощни-
ком или наставником для военных разведчи-
ков. Такая подача вдвойне интересна с уче-
том того, что Корпус контрразведки и ФБР в
сущности соперничали. Эти службы мало об-
менивались информацией и буквально «уво-
дили» друг у друга дела [6]. Представляется,
что подобное изображение отношений этих
двух спецслужб в фильме не случайно и дол-

жно продемонстрировать населению единство
и силу американского правительства. С уче-
том акцента на старшинстве ФБР есть подо-
зрение, что данный фильм мог финансировать-
ся сразу двумя ведомствами с преимуще-
ственной ролью Бюро. Обращает также на
себя внимание, что рекомендательное пись-
мо со списком тем и подходов к ним со сто-
роны Корпуса контрразведки значительно ко-
роче аналогичного от ФБР и намного менее
подробно [19].

Последним фильмом этого периода, по-
священным теме японцев, стал «Леди из Чун-
цина» (англ. Lady from Chungking), вышедший
21 декабря 1942 года. Стоит сразу обратить
внимание, что режиссером этой картины стал
Уильям Най, снявший ранее «Черных драко-
нов». Однако данный фильм серьезно отли-
чается от всех рассмотренных выше. Поми-
мо вопросов внутренней политики, он еще и
прямо раскрывает тему курса администрации
Рузвельта на поддержку Китая в борьбе с
Квантунской армией. Сюжет разворачивает-
ся вокруг лидера китайский партизан – госпо-
жи Кван Мэй (популярная актриса Анна Мэй
Вонг). В самом начале фильма она наблюда-
ет воздушный бой между японской авиацией
и «Летающими тиграми» – добровольческим
военно-воздушным подразделением American
Volunteer Group (AVG), воевавшим на сторо-
не Республики Китай в начале 1940-х гг. [11;
22]. После того как японцам удается подбить
американский самолет, китайские партизаны
находят одного из пилотов и выхаживают его,
другой попадает в плен и Кван Мэй, исполь-
зуя свою привлекательность, втирается в до-
верие к генералу Каимуре, командующему
японских войск. Обращает на себя внимание,
что японцы в этом фильме изображены как
абсолютное зло. В самом начале присутству-
ет выразительная сцена, в которой японский
солдат ломает кораблик маленького китайско-
го мальчика, а его самого чуть не избивает,
чуть позднее японцы в назидание мирному на-
селению после гибели своего солдата от рук
партизан расстреливают ни в чем не повин-
ных стариков. Подчеркивается главенство
Японской империи среди агрессивных стран –
единственный персонаж-немец, Ханс Грубер,
выглядит откровенно жалким и смешным, слу-
жит мажордомом при ставке генерала Каи-
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муры и больше занят обворовыванием мест-
ного населения. Особо стоит остановиться на
самом Каимуре – главный антагонист филь-
ма происходит из США, на что прямо указы-
вает сцена допроса пленного американца, где
генерал кратко вспоминает о своей жизни в
Штатах. Кроме того, хотя всех японцев игра-
ли в фильме азиаты, Каимуру сыграл амери-
канец Гарольд Хубер, не имеющий никаких
азиатских черт. Тем самым авторы вновь под-
черкивают мысль, которая уже прослежива-
лась в других рассмотренных в нашей статье
кинолентах: «Японцы в Америке – это скры-
тые и очень опасные враги». Домашним фрон-
том в этом фильме предстает, скорее, Китай,
который позиционируется авторами как кра-
сивая страна с богатым потенциалом, однако
бесконечно отстающая от Штатов и Европы
в силу оккупации Японией. США же лишь
фигурируют в речи пилотов, которые харак-
теризуют свою родину максимально красоч-
но, прямо указывая, что это лучшая страна в
мире. Сами пилоты – остроумные, бесстраш-
ные персонажи, которые даже перед лицом
опасности не теряют присутствия духа, сы-
пят остротами и многочисленными отсылка-
ми к американской культуре.

Результаты. Таким образом, на основа-
нии приведенного выше анализа можно сде-
лать выводы, что американский кинематог-
раф живо отреагировал на появление «Чрез-
вычайного указа № 9066». Развитая сеть го-
сударственного контроля и заказа способство-
вала тому, что сразу после этого решения на-
чало выходить множество фильмов, направ-
ленных на пропаганду и разъяснение действий
правительства простым гражданам, которые,
несмотря на рост японофобии и, шире, азиа-
тофобии, поначалу крайне неоднозначно вос-
приняли решение об интернировании своих
сограждан японского происхождения [8, p. xi–
xxxiii, 3–20]. Вместе с тем американские спец-
службы использовали рост интереса государ-
ства к кинематографу для продвижения соб-
ственного имиджа. Наибольших успехов в
контроле и саморекламе из непрофильных
служб, не связанных напрямую с пропаганди-
стской работой, достигло ФБР, поскольку дан-
ное ведомство еще в 1930-х гг. начало актив-
но использовать СМИ и киноиндустрию для
продвижения себя обществу и власти, что в

немалой степени способствовало росту влия-
ния этой спецслужбы и расширению ее пол-
номочий [18]. Трагедия в Перл-Харборе и об-
щее смещение внимания государства на «жел-
тую угрозу», до этого практически игнориру-
емую федеральными агентами, заставило
этот орган использовать весь наработанный
опыт в деле пиара и рекламы для продвиже-
ния идеи ведения агентами успешной борьбы
и с этой угрозой.

Вместе с тем можно выделить основные
кинематографическо-пропагандистские штам-
пы, которые присутствуют в той или иной мере
во всех фильмах того времени и были рассмот-
рены нами на примере четырех наиболее за-
метных и высокобюджетных картин 1942 года.
Прежде всего идея о том, что все японцы, на-
ходящиеся в США, даже если они граждане
этой страны и уже родились в ней, являются
врагами, притом наиболее опасными из них,
поскольку хорошо знакомы со всеми особен-
ностями американского общества. Более того,
Япония – самый важный и наиболее бесчело-
вечный противник США в этой войне.

Следующая идея – неготовность и наи-
вность простых граждан, которую должна как
можно скорее сменить бдительность ко всем
вокруг во благо дела войны. Наконец, подчер-
кивание ведущей роли государства и его спо-
собностей адекватно бороться со всеми уг-
розами, в том числе и внутренними. Федераль-
ные агенты, сотрудники Корпуса контрразвед-
ки армии США и даже простые солдаты –
все они надежная опора и защита американ-
ской демократии и образа жизни от стран-
агрессоров.

Подводя итоги, можно отметить, что аме-
риканский кинематограф сыграл крайне значи-
мую роль в пропаганде столь неоднозначной и
непопулярной инициативы правительства, как
интернирование собственных граждан. Одна-
ко развитие методов пропаганды под чутким
контролем и с постоянной поддержкой госу-
дарства позволило достаточно легко прими-
рить американское общество с этой мерой.
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Abstract. Introduction. Researchers have studied manifestations of collaborationism of Soviet citizens
during the Great Patriotic War quite well, however, the problem of the perception of collaborators in the
postwar period needs additional coverage. Of particular interest is the reflection of this topic in art cinema,
which was one of the most important means of propaganda. Methods and materials. The basis of the study
was a systematic approach. Historical-genetic and historical-comparative methods were applied, in addition,
content analysis was used to identify characteristic characters, images, ideas in films. The study was carried
out on the basis of published materials, as well as archival files, which make it possible to compare the
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interrogations and investigative cases, as well as the consideration of their behavior in feature films, the
functions of this topic in the Soviet propaganda discourse were determined. Results. The study of the methods
and forms of demonstration of collaborationism showed this problem was reflected in Soviet cinema throughout
the entire post-war period. Cooperation with the Germans was explained by several reasons: nationalist
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О.В. Романько, Е.В. Просолова. Память о предательстве

Аннотация. Введение. Проявления коллаборационизма советских граждан в период Великой Отече-
ственной войны достаточно хорошо изучены, однако проблематика восприятия коллаборационистов в пос-
левоенное время нуждается в дополнительном освещении. Особо интересным представляется отражение
данной темы в художественном кинематографе, который являлся одним из важнейших средств пропаганды.
Методы и материалы. Основой исследования стал системный подход. Были применены историко-генети-
ческий и историко-сравнительный методы, кроме того, для выявления в фильмах характерных персонажей,
образов, идей использовался контент-анализ. Исследование было проведено на базе опубликованных мате-
риалов, а также архивных дел, позволяющих сравнить мотивацию коллаборационистов в период Великой
Отечественной войны с ее репрезентацией в советском кинематографе. Анализ. Изучение эволюции освеще-
ния Великой Отечественной войны и связанных с ней событий в кинематографе позволило выявить основ-
ные жанровые и стилистические приемы, использующиеся для демонстрации места и роли коллаборацио-
нистов. Через анализ мотивации коллаборационистов на основе протоколов их допросов и следственных дел,
а также рассмотрение их поведения в художественных фильмах были определены функции указанной темы
в советском пропагандистском дискурсе. Результаты. Изучение методов и форм демонстрации коллабора-
ционизма показало, что эта проблема находила свое отражение в советском кинематографе на протяжении
всего послевоенного периода. Сотрудничество с немцами при этом объяснялось несколькими причинами:
националистическими мотивами, ненавистью к советской власти, трусостью или желанием спасти собствен-
ную жизнь и патологическими проявлениями вплоть до душевных болезней. Вклад авторов. О.В. Романько
была предложена концепция статьи, осуществлялось руководство исследованием, изучены источники и ис-
ториография проблемы, а также отредактирован окончательный текст работы. Е.В. Просолова провела ана-
литическую работу по обзору источников, систематизации и классификации образа коллаборациониста в
советском кинематографе, оформила текст статьи.

Ключевые слова: коллаборационизм, Великая Отечественная война, советский кинематограф, худо-
жественные фильмы, образ предателя.
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Введение. Проблема коллаборациониз-
ма в период Великой Отечественной войны
является сложной и многоплановой. Важным
направлением научного поиска остается изу-
чение процесса привлечения к сотрудничеству
советских граждан, роли и функции коллабо-
рационистских формирований, определение
количества людей с оккупированных террито-
рий, принимавших участие в боевых действи-
ях на стороне нацистской Германии. Однако
более актуальной представляется проблема-
тика, связанная с дальнейшими судьбами кол-
лаборационистов, отношением к ним в обще-
стве, эволюцией взглядов на причины поведе-
ния таких граждан уже в послевоенное вре-
мя. Между тем ей уделяется намного меньше
внимания. Отдельным, чрезвычайно специ-
фичным аспектом этой проблемы является
отражение темы коллаборационизма в совет-
ской массовой культуре, в частности в кино-
нарративе, который может рассматриваться
не только в качестве специфического прояв-
ления политики памяти, но и в виде одного из
мощнейших средств идеологического влияния.

Соответственно, возникает необходимость
проведения анализа, основанного на рассмот-
рении типов репрезентации коллаборационис-
тов на советском экране.

В связи с этим целью данного исследо-
вания является изучение тенденций демонст-
рации причин коллаборационизма в рамках
официальной советской идеологии в период с
1946 по 1991 год. Для достижения поставлен-
ной цели требуется: а) охарактеризовать ос-
новные типы коллаборационистов в советском
послевоенном кинематографе; б) выявить тен-
денции эволюции в их изображении; в) опре-
делить степень влияния пропагандистского
дискурса на выявление причин предательства.
Таким образом, предметом исследования
впервые становится модель поведения пер-
сонажа-коллаборациониста, используемая для
создания целостного нарратива в рамках иде-
ологической советской доктрины.

Методы и материалы. Коллабораци-
онизм на советских территориях в историчес-
ких исследованиях изучен весьма подробно.
Вклад в разработку данной проблемы был
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внесен М.И. Семирягой [20], С.И. Дробяз-
ко [8], Б.Н. Ковалевым [12] и другими. Гораз-
до менее изученной является тема, связан-
ная с образом коллаборациониста в послево-
енное время, в том числе и в кинематографе.
На данный момент в историографии существу-
ют немногочисленные примеры подобных ис-
следований, сконцентрированных на изучении
кинематографического нарратива о преда-
тельстве в отдельных странах и регионах [26]
или обобщенном выявлении образа коллабо-
рационистов в советском кинематографе [3].

Источниковая база исследования пред-
ставлена несколькими группами материалов,
наиболее обширной из которых являются ху-
дожественные фильмы. Работа с художе-
ственными фильмами была построена на прин-
ципе восприятия их как самостоятельных про-
изведений, вне зависимости от того, была ли
картина снята по адаптированному или ори-
гинальному сценарию. Крайне информативны-
ми источниками также стали опубликованные
материалы и архивные дела, способные дать
представление о мотивации советских граж-
дан, сотрудничавших с оккупационными вла-
стями, включающие протоколы допросов кол-
лаборационистов. К последней группе источ-
ников относятся документы, посвященные ис-
тории создания фильмов, раскрывающих тему
коллаборационизма, а также кинокритика.

Исследование базируется на основных
принципах исторической науки: конкретности,
историзме, объективности и системности.
Системный подход, заключающийся в изуче-
нии визуальной репрезентации коллаборацио-
низма на советском экране как результате
официального идеологического курса, позво-
лил достигнуть цели работы. Историко-гене-
тический метод дал возможность рассматри-
вать советский кинематограф в динамике его
исторического развития. Историко-сравни-
тельный метод использовался для сравнения
тем, сюжетов и смыслов в фильмах, воссоз-
дающих события военного периода. Наконец,
в работе применялся контент-анализ, а также
ряд общенаучных методов.

Анализ. Термин «коллаборационизм» в
советской исторической науке и судебной си-
стеме в целом не использовался. Обычно его
заменяли такие определения, как «предатель»,
«изменник родины» или «пособник». Очевид-

но, что подобные определения носят доста-
точно расплывчатый характер. Поэтому в
исследовании под коллаборационизмом будет
подразумеваться добровольное сотрудниче-
ство с нацистским военно-политическим ру-
ководством на территории Германии или ок-
купированных ею стран с целью установле-
ния или укрепления нового административно-
политического режима [19, с. 34]. Типологи-
зация коллаборационизма является еще одной
дискуссионной темой, непосредственно свя-
занной с мотивацией советских граждан, слу-
живших врагу. На данный момент наиболее
полный комплекс типов коллаборационизма
представлен Б.Н. Ковалевым. Однако, как от-
мечает сам исследователь, при рассмотрении
данной проблемы необходимо также учиты-
вать социально-политические и национальные
истоки коллаборационизма, а также причины
личного характера [12, с. 12]. Соответствен-
но, необходимо дифференцировать активное
сотрудничество с врагом, подразумевавшее
участие в карательных акциях и службу в во-
оруженных формированиях, и его пассивные
проявления. На протяжении всего послевоен-
ного периода правосудие оставалось безжа-
лостным, в первую очередь, именно к актив-
ным коллаборационистам. При этом как пер-
вый, так и второй случай могли быть обус-
ловлены разными мотивами: от страха за
жизнь до антисоветских или националистичес-
ких убеждений.

В целом тема сотрудничества советс-
ких граждан с немцами в годы Великой Оте-
чественной войны не скрывалась, но и не афи-
шировалась. Как и в советском законода-
тельстве, в кинематографе находило отраже-
ние восприятия коллаборационизма преиму-
щественно в форме военного или админист-
ративного сотрудничества с врагом. «Моло-
дая гвардия» (1948), «Освобождение» (1968–
1971), «Проверка на дорогах» (1971), «Вос-
хождение» (1976), «Иди и смотри» (1985) –
это лишь краткий список наиболее знаковых
фильмов, освещающих тему предательства.
Некоторые из них имели успех не только в
СССР, но и демонстрировались в междуна-
родном прокате. Так, фильм «Судьба чело-
века» (1959) был продан американской кино-
компании «United Artists» [10]. Киноэпопея
«Освобождение» («Огненная дуга», «Про-
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рыв»), где впервые в советском кинематог-
рафе предстает образа А.А. Власова, была
показана в Берлине, Варшаве, Софии, Буха-
ресте, Париже и других зарубежных городах
[22, л. 44]. Тем не менее на протяжении все-
го послевоенного периода в советском кине-
матографе существовали разные тенденции
изображения коллаборационизма.

В кино сталинской эпохи образ сотруд-
ничающих с немцами советских граждан
впервые появляется во второй части филь-
ма «Большая жизнь» (1946). Спустя год на
советские экраны вышел «Подвиг развед-
чика», где показан националист-предатель.
Фильм «Молодая гвардия» уделяет доста-
точное количество экранного времени на-
чальнику полиции Соликовскому, при этом
подчеркивая классово чуждую принадлеж-
ность предателя [3, c. 137]. Отдельно сле-
дует обратить внимание и на личность пре-
дателя молодогвардейцев в фильме. Им в
редакции 1964 г. вместо Стаховича стано-
вится Г. Почепцов, который в реальности в
ходе допроса показывал: «Я узнал, что не-
сколько членов организации арестованы и
стал искать выход, чтобы спасти свою
жизнь» [13, с. 149]. Однако в фильме на
факте добровольного доноса Почепцова
внимание не акцентируется, лишь подразу-
мевается, что он «может не выдержать»
пытки. Данная репрезентация объясняется
композиционной структурой художествен-
ных произведений эпохи. Как в первой, так
и во второй версии фильма причины прова-
ла организации не должны были затмевать
подвига героев и создавать «тягостное впе-
чатление» или «чувство обреченности» [9].
Со временем тенденция меняется: в фильме
«Они были актерами» (1981), напротив, до-
носчик персонифицирован в образе агента
гестапо Каблуковой. Здесь вновь реальные
факты подчиняются художественному вы-
мыслу. В 1944 г. отделом НКГБ Крымской
АССР действительно было выявлено не-
сколько женщин, подозревающихся в со-
трудничестве с гестапо [7, л. 17–18]. Од-
нако предатель подпольной группы «Сокол»
(если таковой был) до сих пор остается не-
известным.

Итак, в большинстве советских филь-
мов с конца 1940-х гг. вплоть до второй по-

ловины 1970-х гг., повествующих о собы-
тиях Великой Отечественной войны, моти-
вация коллаборационистов была представ-
лена весьма примитивно. Это касается и
образов «власовцев» на экране. Сам гене-
рал Власов также получил воплощение в
уже упомянутом «Освобождении» и в филь-
ме «Родины солдат» (1975). Однако ука-
занная тенденция имеет важное исключе-
ние: кинонарратив Прибалтики и Западной
Украины. На этих территориях подобный
схематичный тип репрезентации не укла-
дывался в рамки не только пропагандистс-
кого, но и исторического дискурса. С од-
ной стороны, в период войны в данных ре-
гионах присутствовала крайняя поляриза-
ция общества, связанная с наличием наци-
онального фактора. В случае с членами
Организации украинских националистов
опасность представляла и антисоветская
пропаганда, распространяемая национали-
стами по мере продвижения их с немецки-
ми дивизиями, направленная на «возбужде-
ние у населения захватываемой немцами
советской Украины ненависти к большеви-
кам» [2, c. 363].

С другой стороны, роль также играли и
события послевоенного периода, поскольку
борьба с национализмом на Украине и в При-
балтике продолжалась вплоть до начала
1960-х годов. Поэтому тема сотрудничества
местного населения с оккупантами появлялась
в художественном кинематографе в виде де-
монстрации полномасштабного раскола в об-
ществе [3, c. 140]. Это отражалось в фильмах
«Жизнь в цитадели» (1947), «Никто не хотел
умирать» (1965), «Я все помню, Ричард» (1966),
«Аннычка» (1968), «Белая птица с черной от-
метиной» (1971), «Высокий перевал» (1981),
«Долгая дорога в дюнах» (1982). Данный тип
репрезентации может показаться парадок-
сальным, особенно с учетом того, что филь-
мы «Аннычка» и «Я все помню, Ричард» были
отмечены положительными рецензиями и на-
градами на кинофестивалях. Еще одним фак-
тором, подвергающим сомнению эффектив-
ность такой политики, является Указ Прези-
диума Верховного Совета СССР от 17 сен-
тября 1955 г. «Об амнистии советских граж-
дан, сотрудничавших с оккупантами в период
Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.».
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Уже к марту 1956 г. по этому указу было ос-
вобождено 59 610 человек, и на свободе ока-
зались многие националисты. При этом из-за
поспешности амнистии, как впоследствии
выяснилось, часть из них принимали участие
в карательных акциях [1, с. 66].

Чем в таком случае, с учетом обсто-
ятельств, можно объяснить подобную спор-
ную политику? Во-первых, в аспекте про-
пагандистского курса образ героя, сумев-
шего, несмотря на воспитание в чужой иде-
ологической системе, по достоинству оце-
нить советскую власть, автоматически со-
здавал эффект более глубокого психологи-
ческого анализа. Как отмечалось в рецен-
зии на фильм «Я все помню, Ричард»: «Ис-
следование мотивов поведения заслуга ав-
тора фильма» [21, с. 46]. Пример данной
картины крайне показателен: она повеству-
ет о трех друзьях, попадающих в ходе мо-
билизации в Латышский легион СС. Иссле-
дование проблемы морального выбора,
проводимое автором сценария фильма
В. Лоренцом, который сам был мобилизо-
ван в этот легион, имеет закономерный итог
главный герой Ричард Зандерс становится
предателем уже в советской послевоенной
Латвии. Во-вторых, из этого вытекает сле-
дующий фактор: существовало различимое
расхождение в восприятии коллаборациони-
стов, перешедших на сторону врага из-за
трусости или «шкурных» интересов, и на-
ционалистов. Причина предательства в
этом случае оказывалась наиболее важным
фактором. Предатель-трус на экране был
призван вызвать у зрителя отторжение и
презрение, даже жалость. Образ же нацио-
налиста представлял собой другой тип вра-
га, идеи которого еще живы. Таким обра-
зом, подобные фильмы должны были стать
своеобразной «прививкой» от национализ-
ма в союзных республиках. В-третьих,
свою специфику имеет советский кинема-
тограф, повествующий о событиях на тер-
ритории Западной Украины. Многие филь-
мы, затрагивающие тему деятельности
украинских националистов, принадлежат к
«антирелигиозной серии» и демонстрируют
их тесную связь с униатской и католичес-
кой церковью [24]. При этом сюжеты, на-
ходившие отражение в картинах, могли

быть как вымышленными («Иванна», 1959;
«Искупление чужих грехов», 1978), так и
основанными на реальных событиях
(«Об этом забывать нельзя», 1954; «До пос-
ледней минуты», 1974). Рассмотренные
выше фильмы в основном являются воен-
ными драмами, однако можно привести при-
мер деконструкции образа предателя через
его комедийную подачу в фильме 1979 г.
«Дачная поездка сержанта Цыбули».

Однако во всех вышеуказанных филь-
мах мотивация коллаборационистов скупо
объяснялась национализмом, ненавистью к
советской власти или заурядной трусостью.
В связи с этим особо важной вехой в исто-
рии освещения коллаборационизма на со-
ветских экранах становится фильм «Вос-
хождение» (1976) Л. Шепитько. Режиссер,
обосновывая идею фильма, утверждала:
«Предательство – вещь необратимая, и мы
намеренно заостряем внимание на этой ко-
нечной точке падения Рыбака, чтобы вы-
разить катастрофичность бездуховности и
обезличенности, всю трагичность отсут-
ствия у человека подлинных идеалов» [11].
Процесс создания фильма был сложным,
его обвиняли и в излишней религиозности
и в отсутствии в кадре немецких оккупан-
тов [25, с. 58–60].

Действительно, важным отличием «Вос-
хождения» является не только более глубо-
кое прочтение темы предательства, но и пол-
номасштабная демонстрация сразу несколь-
ких образов коллаборационистов. Это и Ры-
бак, и полицай Гаманюк, и следователь Пор-
тнов, которые фактически и выступают глав-
ными антагонистами картины, тогда как нем-
цы являются статистами. В дальнейшем по-
добные персонажи коллаборационистов, охот-
но совершающих преступления, появятся в
фильме «Иди и смотри». Подобные сюжеты
исторической правде не противоречат, напро-
тив, дополняют уже сложившийся нарратив,
учитывая время и место действия, которые в
этом контексте играли ключевую роль. Так,
на территории Крыма, по показаниям свиде-
телей, в Симферополе расстрелы в большин-
стве случаев проводили немецкие офицеры [5,
л. 211], а в Алуште и Ялте к казням действи-
тельно привлекались местные коллаборацио-
нисты [16, л. 201]. При этом, возвращаясь к
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вопросу о причинах поведения коллаборацио-
нистов, следует отметить, что иногда речь
шла не только о необходимости выполнения
приказа, но и о желании выслужиться или ото-
мстить односельчанам. Типичный подобный
пример: подводчик, по собственной инициативе
указавший на семьи белорусских партизан в
период майско-июньской карательной опера-
ции 1943 г., проводившейся 118-м украинским
полицейским батальоном [23, с. 205–206].

Несмотря на все трудности «Восхожде-
ние» сразу вышло в прокат и, более того, было
отмечено рядом престижных кинематографи-
ческих наград. Другая судьба сложилась у
картины «Проверка на дорогах», добравшей-
ся до зрителей лишь с началом перестройки.
Этот фильм впервые исследовал не только
тему предательства, но и искупления за него.
Как утверждает сам режиссер, «“Проверка…”
была запрещена за “за жалость к людям, в
жестоких, чудовищных обстоятельствах про-
явившим слабость и сдавшимся в плен”» [4].
Однако, учитывая десятилетиями складыва-
ющуюся традицию изображения Великой Оте-
чественной войны в советском кинематогра-
фе, можно предположить, что решение Гос-
кино объяснялось, в первую очередь, непри-
нятием самого факта слома классической
сюжетной конструкции.

Военные драмы, репрезентирующие мо-
тивацию коллаборационистов, стали не един-
ственными примерами формирования данных
образов на советском экране. Не менее мно-
гочисленными с 1960-х гг. были фильмы, сю-
жет которых связан с дальнейшей судьбой
осужденных пособников оккупантов. Их мож-
но разделить на две категории: психологичес-
кие драмы и детективы. Первый жанр был
достаточно редким явлением для советского
кино («Расплата», 1970), поскольку более охот-
но советский кинематограф обращался к ино-
му аспекту темы – положительным героям,
хранящим военную тайну, из-за чего их подо-
зревают или обвиняют в предательстве («Чу-
жое имя», 1966; «Софья Грушко», 1972).

Абсолютно иной образ появляется в де-
тективных фильмах, повествующих о поиске
коллаборационистов в послевоенные годы: «Го-
сударственный преступник» (1964), «Человек
в проходном дворе» (1971), «Совесть» (1974),
«Без срока давности» (1986). В этом случае

можно выявить несколько новых тенденций
репрезентации. Первый тип изображения
хладнокровный изменник, осознающий свои
преступления и не чувствующий раскаяния.
Емкая характеристика мотивации такого кол-
лаборациониста заключается во фразе Каб-
луковой из фильма «Они были актерами», ко-
торая предпочла назвать свое предательство
«работой». Характерно, что детективный жанр
не только позволял помимо прочего осветить
крайне важную для советской пропаганды
тему связи врагов прошлого и настоящего.
Фашизация западного империализма в пери-
од холодной войны являлась распространен-
ным приемом. Так, в «Я все помню, Ричард»
антагонист оказывается агентом западных
спецслужб, а в детективе «Без срока давно-
сти» в СССР возвращается бывший колла-
борационист, чтобы найти и передать одной
из западных разведок списки гестаповской
агентуры.

В реальности многие обвиняемые кол-
лаборационисты на допросах оправдывали
свои действия или бездействие страхом и зап-
ретом («не мог спасти еврейские семьи, так
как имелось указание полицейского комендан-
та, запрещающее выдачу справок о смешан-
ном браке» [18, л. 17]; «производил аресты
только по поручению офицеров СД» [6, л. 157].
Речь шла не только о незнакомых людях: один
из охранников концлагеря на территории сим-
феропольского совхоза «Красный» вспоминал,
что летом 1943 г. познакомился в концлагере
с девушкой Ниной, присутствовал при ее рас-
стреле и, несмотря на то, что считал ее «сво-
ей любимой девушкой, ничего не сделал для
ее спасения, поскольку боялся» [15, л. 49–50].
При этом допрашиваемые действительно ред-
ко упоминали о своем раскаянии, а если и упо-
минали, то чаще в том случае, когда вина еще
не была доказана [17, л. 24].

Однако были в послевоенной истории
СССР и другие процессы над коллаборацио-
нистами, мотивацию которых трусостью
объяснить было сложно (дела А. Макаровой,
А. Юхновского и др.). Так на экране появля-
ется второй типаж предателя – полностью
расчеловеченный образ, который фактически
выступает серийным маньяком. Если персо-
нажи-коллаборационисты в указанных выше
картинах могли испытывать страх, стыд и
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вину, то антагонисты фильмов «Государствен-
ный преступник» (1964), «Без права на поща-
ду» (1970), «Ночной мотоциклист» (1972),
«Противостояние» (1985) не способны на это.
Перед зрителем такой персонаж предстает не
просто маргинальным элементом, а зверем,
лишенным любых человеческих черт. Пропа-
гандистская польза подобного типа репрезен-
тации может объясняться сразу рядом при-
чин. Во-первых, подобные фильмы наиболее
наглядно были способны провести четкое
разграничение между нормой и патологией.
Во-вторых, крайне важной характеристикой
является мотив стирания или искажения па-
мяти (уничтожение Кротовым фотографий в
сериале «Противостояние»). Таким образом,
персонаж коллаборациониста-зверя подавал-
ся как образ врага не только в прошлом, но и
в настоящем в виде безжалостного серийно-
го убийцы.

В целом, тенденции изображения пре-
дательства в годы войны в СССР и странах
Европы, переживших оккупацию, были схо-
жи, однако нельзя не отметить ряд значитель-
ных отличий. За счет контроля государства
над культурой в советском кинематографе
возникли устойчивые способы изображения
коллаборационистов. Выход за рамки офици-
ального сюжетного конструкта часто вызы-
вал недовольство в Госкино, что можно за-
метить на примере историй создания «Вос-
хождения» или «Проверки на дорогах». Те же
тенденции наблюдались и в странах соцла-
геря. Так, в югославском кинематографе на
смену идеализированным и упрощенным сю-
жетам первых послевоенных лет в 1950-е гг.
приходит неореализм, а с конца 1950-х гг. появ-
ляются эпические фильмы о партизанской борь-
бе [26, p. 272]. Несмотря на то, что советско-
югославские отношения были весьма нео-
днозначными, кинематографический нарра-
тив, отражающий антинародный характер на-
ционалистических организаций четников и
усташей, был явно унаследован от СССР.
Участие советских кинематографистов в
съемках тоже служило немаловажным зало-
гом успеха фильма. Так, после триумфа кар-
тины «Битва на Неретве» (1969) югославс-
кая сторона предложила советскому режис-
серу С.Ф. Бондарчуку принять участие в со-
здании фильма «Сутьеска» [14].

У западноевропейских режиссеров были
несколько иные приемы изображения темы
предательства в период войны. Несмотря на
это, отношение к коллаборационизму в евро-
пейском кинематографе второй половины ХХ в.
оставалось негативным. Нравственная дилем-
ма героя, как в фильмах «Лакомб Люсьен»
(Франция, 1974) и «Солдаты королевы» (Нидер-
ланды, 1977), неизменно приводила к торжеству
абсолютного зла в виде нацизма. К концу сто-
летия символические границы допустимой де-
монстрации коллаборационизма и, в большей
степени, национализма начали размываться.
В первую очередь, эти тенденции стали про-
слеживаться еще в период демонтажа просо-
ветского Восточного блока. После 1991 г. же
вектор и вовсе сместился в сторону: вплоть до
демонстрации любви сотрудника НКВД со
связной Украинской повстанческой армии
(«Вишневые ночи», Украина, 1992).

Результаты. Таким образом, сложная
тема коллаборационизма повсеместно нахо-
дила свое отражение в кинематографе СССР.
В послевоенной традиции репрезентации
сложилось несколько устойчивых типажей
советских граждан, решившихся на сотрудни-
чество с оккупантами. Их следует обозначить
так: 1) идейный националист; 2) классово чуж-
дый элемент, руководствующийся ненавистью
к советской власти; 3) трус, движимый исклю-
чительно желанием спасти свою жизнь или
меркантильными интересами; 4) маргинал-
зверь с психопатологическими наклонностя-
ми. Чаще всего подобные стереотипные изоб-
ражения появлялись в военных фильмах, дра-
мах или детективах, действие которых про-
исходило либо в период Великой Отечествен-
ной войны, либо в послевоенное время. Безус-
ловно, кардинальное изменение восприятия
коллаборационизма в указанный период было
невозможно. Однако можно проследить эво-
люцию визуальной репрезентации предатель-
ства: от упрощенной формы конца 1940-х до
сознательной драматизации во второй поло-
вине 1970-х годов. Данный феномен объясня-
ется рядом обстоятельств. Сложившаяся тен-
денция изображения коллаборационистов в
фильмах не только диктовалась партией, но и
являлась отражением восприятия предатель-
ства в народной памяти. Соответственно, эво-
люцию данных образов в большей степени
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следует рассматривать с точки зрения сме-
ны поколений, что объясняет дальнейшее
стремление к драматизации как попытку пси-
хологического анализа поведения человека.
В данном феномене находит отражение есте-
ственный процесс авторской рефлексии в ис-
кусстве как способ оценки пережитого потря-
сения, который имел место как в европейс-
ком, так и в советском кинематографе. Тем
не менее несмотря на изменившиеся форму и
тип персонажа результаты данной оценки ос-
тавались однозначными. С началом пере-
стройки и в связи со сменой идеологического
вектора, пропагандистский дискурс бывших
советских республик подвергся ревизии, что
в конечном итоге привело к частичному пе-
реосмыслению образа коллаборациониста в
кинематографе.
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ERRATA

В журнале «Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4. История. Регионоведение.
Международные отношения». 2022. Т. 27. № 1 были допущены ошибки в ссылке на номера источников из
списка литературы в статье: Панкратов С. А., Морозов С. И., Гаврилов С. Д. Протестная активность совре-
менной молодежи в контексте институционализации цифровой политики // Вестник Волгоградского государ-
ственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2022. – Т. 27,
№ 1. – С. 213–224. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.1.18.

На с. 219:
<...> весной акцент был сделан на обсуждение предстоящего события и его значимости в отечествен-
ном политическом процессе [16].

следует читать:
<...> весной акцент был сделан на обсуждение предстоящего события и его значимости в отечествен-
ном политическом процессе [6].

На с. 220:
Не отрицая возросшие возможности (цифровые) самоорганизации индивидов и групп, тем не менее
налицо использование в качестве властно-политического ресурса технологий «управляемого хаоса»,
имитирующих спонтанные выступления населения, особенно молодежи, как наиболее мобильной и
импульсивной части социума [6].

следует читать:
Не отрицая возросшие возможности (цифровые) самоорганизации индивидов и групп, тем не менее
налицо использование в качестве властно-политического ресурса технологий «управляемого хаоса»,
имитирующих спонтанные выступления населения, особенно молодежи, как наиболее мобильной и
импульсивной части социума [16].

In the “Science Journal of  Volgograd State University. History. Area Studies. International Relations”, 2022, vol. 27,
no. 1 mistakes were made in referring to the numbers of sources from the list of references in the article: Pankratov S.A.,
Morozov S.I., Gavrilov S.D. Protest Activity of  Modern Youth in the Context of Institutionalization of Digital
Policy. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4. Istoriya. Regionovedenie.
Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd State University. History. Area Studies. International
Relations], 2022, vol. 27, no. 1, pp. 213-224. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/ jvolsu4.2022.1.18.

On page 219
<...> весной акцент был сделан на обсуждение предстоящего события и его значимости в отечествен-
ном политическом процессе [16].

has to be read:
<...> весной акцент был сделан на обсуждение предстоящего события и его значимости в отечествен-
ном политическом процессе [6].

On page 220
Не отрицая возросшие возможности (цифровые) самоорганизации индивидов и групп, тем не менее
налицо использование в качестве властно-политического ресурса технологий «управляемого хаоса»,
имитирующих спонтанные выступления населения, особенно молодежи, как наиболее мобильной и
импульсивной части социума [6].

has to be read:
Не отрицая возросшие возможности (цифровые) самоорганизации индивидов и групп, тем не менее
налицо использование в качестве властно-политического ресурса технологий «управляемого хаоса»,
имитирующих спонтанные выступления населения, особенно молодежи, как наиболее мобильной и
импульсивной части социума [16].




Миссия журнала «Вестник Волгоград-

ского государственного университета. Серия 4.
История. Регионоведение. Международные от-
ношения» – содействие коллаборации россий-
ского и международного профессионального
сообщества в целях интернационализации ис-
торической и политической наук.

Редакционная политика журнала направлена
на публикацию статей, посвященных общим и част-
ным проблемам истории Европы, Америки и Рос-
сии и вопросам политического развития современ-
ного мира. Редакция принимает к опубликованию
рукописи, подготовленные в русле классических тра-
диций и современных направлений исторической на-
уки. Публикуемые статьи позволяют читателю уви-
деть тесную связь между историей и современным
состоянием общества, показать различные взгляды
профессионального сообщества на мировую и рос-
сийскую историю. В журнале приветствуются меж-
дисциплинарные исследования и научные дискус-
сии по актуальным проблемам исторических и по-
литических наук.

Цели журнала:
– публикация оригинальных исторических и

политологических исследований, основанных на тща-
тельном анализе источников и использовании клас-
сических или новых методологических подходов;

– ознакомление широкого круга исследовате-
лей с современными тенденциями и достижениями
исторических и политических наук;

– содействие интеграции российской историчес-
кой науки в международное научное пространство;

– бережное отношение и критическое исполь-
зование трудов и знаний, полученных историками
прошлых лет, как российскими, так и зарубежными.

The mission of Science Journal of Volgograd
State Universi ty. History.  Area Studies.
International Relations is to promote the
collaboration of the Russian and international
professional community with the aim to
internationalize historical scholarship and

political science.
Following the Editorial policy, the journal

covers articles on general and specific problems of
the history of Europe, America and Russia and on
political development of the modern world. The
Editors publish articles prepared in accordance with
both classical traditions and modern trends in
historical scholarship. The published articles let
readers reveal the close connection between history
and modern society, show different views of
professional community on world and Russian
history. The journal also seeks to transcend traditional
disciplinary boundaries and foster  academic
discussions on a wide range of topical issues of
historical scholarship and political science.

Purposes of the journal:
– to publish original historical and political

research based on thorough source studies,
traditional and new methodological approaches;

– to promote modern trends and advances in
history and political science to a wide range of
scholars;

– to foster the integration of Russian historical
scholarship into the international academia;

– to respect and critically apply knowledge
obtained by Russian and foreign historians of the
past.

Уважаемые читатели!

Подписка на II полугодие 2023 года
осуществляется

по «Объединенному каталогу.
Пресса России. Газеты и журналы». Т. 1.

 Подписной индекс 20988.

Стоимость подписки на II полугодие 2023 года
3132 руб. 60 коп.

Распространение журнала осуществляется по
адресной системе.

Dear readers!

Subscription for the 2nd half of 2023 is carried out
through

“The United Catalog. Russian Press.
Newspapers and Journals”. Vol. 1.
The subscription index is 20988.

The cost of subscription for the 2nd half of 2023
is 3132.60 rubles.

Distribution of the journal is carried out through
the address system.



УСЛОВИЯ И ПРАВИЛА ОПУБЛИКОВАНИЯ
СТАТЕЙ В ЖУРНАЛЕ

1. Редакционная коллегия журнала принима-
ет к печати оригинальные авторские статьи.  

2. Подача, рецензирование, редактирование и
публикация статей в журнале являются бесплатными.

3. Авторство должно ограничиваться теми,
кто внес значительный вклад в концепцию, дизайн,
исполнение или интерпретацию исследования. Все
они должны быть указаны в качестве соавторов. 

4. Статья должна быть актуальной, обладать
новизной, содержать постановку задач (проблем),
описание основных результатов исследования, по-
лученных автором, выводы. Представляемая для
публикации статья не должна быть ранее опубли-
кована в других изданиях. 

5. Автор несет полную ответственность за под-
бор и достоверность приведенных фактов, цитат,
статистических и социологических данных, имен
собственных, географических названий и прочих
сведений, за точность библиографической инфор-
мации, содержащейся в статье.

6. В случае обнаружения ошибок или неточ-
ностей в своей опубликованной работе автор обя-
зан незамедлительно уведомить об этом редактора
журнала (или издателя) и сотрудничать с ним, что-
бы отменить статью или внести в нее исправления.

7. Автор обязан указать все источники фи-
нансирования исследования. 

8. Представленная статья должна соответство-
вать принятым журналом правилам оформления.

9. Текст статьи представляется по элект-
ронной почте на адрес редколлегии журнала
(vestnik4@volsu.ru). Обязательно наличие со-
проводительных документов.

10. Полнотекстовые версии статей, аннота-
ции, ключевые слова, информация об авторах на
русском и английском языках размещаются в от-
крытом доступе (Open Access) в Интернете.

Отправка автором рукописи статьи и сопро-
водительных документов на e-mail редакции
vestnik4@volsu.ru является формой акцепта оферты
на принятие договора (публичной оферты) предос-
тавления права использования произведения в пери-
одическом печатном издании «Вестник Волгоградс-
кого государственного университета. Серия 4. Исто-
рия. Регионоведение. Международные отношения».

Редколлегия приступает к работе со статьей
после получения всех сопроводительных докумен-
тов по электронной почте. Решение о публикации
статей принимается после рецензирования. Редак-
ция оставляет за собой право отклонить или отпра-
вить представленные статьи на доработку. Перера-
ботанные варианты статей рассматриваются зано-
во. Среднее количество времени между подачей и
принятием статьи составляет восемь недель.

Подробнее о процессе подачи, направления, ре-
цензирования и опубликования научных статей см.:
https://hfrir.jvolsu.com (раздел «Для авторов»).

CONDITIONS AND RULES OF PUBLICATION
IN THE JOURNAL

1. The Editorial Staff of the Journal publishes
only original articles.  

2. The submission, reviewing, editing and
publication of articles in the journal are free of charge.
No author fees are involved.

3. Authorship should be limited to those who
have made a significant contribution to the conception,
design, execution, or interpretation of the reported study.
All those who have made significant contributions
should be listed as co-authors.

4. An article must be relevant and must include
a task (issue) statement, the description of main
research results and conclusions. The submitted
article must not be previously published in other
journals.

5. The author bears full responsibility for the
selection and accuracy of facts, citations, statistical
and sociological data, proper names, geographical
names, bibliographic information and other data
contained in the article.

6. If the author discovers a significant error or
inaccuracy in his/her own published work, it is the
author’s obligation to promptly notify the journal editor
or publisher and cooperate with the editor or publisher
to retract or correct the article.

7. The author must disclose all sources of the
financial support for the article. 

8. The submitted article must comply with the
journal’s format requirements.

9. Articles should be submitted in electronic
format only via e-mail vestnik4@volsu.ru. The author
must submit the article accompanied by cover
documents.

10. Full-text versions of published articles and
their metadata (abstracts, key words, information about
the author(s) in Russian and English) are available in
the Open Access on the Internet.

Submitting an article and cover documents via
the indicated e-mail vestnik4@volsu.ru the author
accepts the offer of granting rights (public offer) to
use the article in Science Journal of Volgograd State
University. History. Area Studies. International
Relations printed periodical.

The Editorial Staff starts the reviewing process
after receiving all cover documents by e-mail.

The decision to publish articles is made after
reviewing. The Editors reserve the right to reject or
send submitted articles for revision. Revised versions
of articles are reviewed repeatedly.

The review usually takes 8 weeks.
For more detailed information regarding the

submission, reviewing, and publication of academic
articles, please refer to the journal’s website https://
hfrir.jvolsu.com/index.php/en/ (section “For Author”).




