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Abstract. Introduction. The study is carried out in the genre of intellectual history and focuses on the
contrasting views of the leading representatives of Slavic and Turkic social thought in Russia. Purpose: starting
from Vladimir Lamansky’s ideas, to reconstruct and interpret Ismail Gasprinsky’s concept of “three worlds”. This is
the first time such a task has been posed. Methods and materials. Methods are applied: intellectual reconstruction
and historical-comparative. Main sources: “Three worlds of the Asian-European continent” by Lamansky and
works of the Gasprinsky period of the 1880s – 1900s. (“Russian-Eastern agreement”, “China and Russia”, “Great
Eastern question”, etc.). Analysis. The peculiarities of Lamansky’s interpretation of the “three worlds” (“European”,
“Asian”, “Middle”), where the “Greco-Slavic world” constituted the basis of the “middle world”, were revealed.
Reconstruction and comparison showed that Gasprinsky had his own understanding of the “three worlds”:
“Western”, “Central”, “Eastern”. He proceeded from a combination of interests of the Turks and the Slavs and
interpreted the “central” world as “Russian-Muslim”. Both thinkers recognized the consolidating role of Russia.
However, Gasprinsky saw the prospects for Islam and was convinced of the need for cooperation with the Muslim
world. Results. Two tendencies in the interpretation of the “three worlds” complemented each other, argued the
Slavic-Turkic space of the Old World. Gasprinsky’s innovation was the concept of the “Russian-Muslim world”.
He took into account the Muslim factor, so his version is more realistic. As a result, the concepts of both thinkers
(taking into account the priorities) had the character of a pro-Eurasian counterpoint and became central in early
Eurasian discourse.
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ДВЕ ТЕНДЕНЦИИ ПОНИМАНИЯ «ТРЕХ МИРОВ»
В РАННЕЕВРАЗИЙСКОМ ДИСКУРСЕ: В.И. ЛАМАНСКИЙ

И И. ГАСПРИНСКИЙ (ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XIX – НАЧАЛО XX в.)

Сергей Васильевич Селиверстов
Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилева, г. Астана, Республика Казахстан

Аннотация. Исследование относится к области интеллектуальной истории и сфокусировано на контра-
стных взглядах ведущих представителей славянской и тюркской общественной мысли России. Цель: оттолк-
нувшись от идей В.И. Ламанского, реконструировать и интерпретировать концепт И. Гаспринского о «трех
мирах». Подобная задача ставится впервые. Применяются методы интеллектуальной реконструкции и исто-
рико-сравнительный. Основные источники: «Три мира Азийско-Европейского материка» В.И. Ламанского и
произведения И. Гаспринского 1880–1900-х годов. Выявлены особенности интерпретации Ламанским «трех
миров» («европейский», «азиатский», «средний»), где основу «среднего мира» составлял «греко-славянс-
кий мир». Реконструкция и сопоставление показали, что Гаспринский имел собственное понимание «трех
миров»: «западного», «центрального», «восточного». Он исходил из сочетания интересов тюрок и славян и
интерпретировал «центральный» мир как «русско-мусульманский». Оба мыслителя признавали консолиди-
рующую роль России. Однако Гаспринский видел глобальные перспективы ислама и был убежден в необхо-
димости сотрудничества России с мусульманским миром. Две тенденции в интерпретации «трех миров»
дополняли друг друга, аргументировали славяно-тюркское пространство Старого Света. Новацией Гасприн-
ского стал концепт «русско-мусульманского мира». Он учел мусульманский фактор, поэтому его версия
более реалистичная. Концепции обоих мыслителей (с учетом приоритетов) имели характер проевразийского
контрапункта и стали центральными в раннеевразийском дискурсе.

Ключевые слова: интеллектуальная история, средний мир, славяне, тюрки, русско-мусульманский
мир, раннеевразийский дискурс.
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Введение. Интеллектуальное простран-
ство России второй половины XIX – начала XX в.
содержит различные дискурсы и тенденции.
Познание данного многообразия ведется, как
правило, дифференцированно. Такой подход прак-
тикуется, например, при анализе славянского и
тюркского сегментов общественной мысли –
как в тематическом, так и персональном разре-
зе. Однако интеллектуальное пространство Рос-
сии, культурно интегрированное общей пробле-
матикой и языком русской публицистики, явля-
лось консолидирующим историко-культурным
пространством, в контексте которого происхо-
дили множественные взаимовлияния. Поэтому,
учитывая открытость отечественного интеллек-
туального пространства, есть основания выяв-
лять не только отличия историко-культурных
тенденций, но параллели и пересечения.

Одной из тенденций интеллектуальной
истории второй половины XIX – начала XX в.
стал многообразный дискурс, который привел
к оформлению евразийского направления об-
щественной мысли. К данному дискурсу, про-
явившемуся в эпоху, предшествующую клас-
сическому евразийству (эпоху, которую
В.Л. Цымбурский, тем не менее, обозначил
как эпоху «евразийскую» [26, c. 223, 279]), при-
менимо, на наш взгляд, определение «ран-
ний», то есть раннеевразийский. Еще в 1995 г.
Н.И. Цимбаев, поставивший вопрос об идей-
ных истоках евразийства, подчеркивал, что
«прямым и непосредственным предшествен-
ником» данного направления был Ламанский,
чья идея о «трех мирах» – «чистое евразий-
ство» [14, с. 16–17]. Возвращение интереса на-
учного сообщества к главному труду Ламан-
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ского произошло в известной работе М.А. Ро-
бинсона (1996), раскрывшего трактат в кон-
тексте славянофильской историософии [22].
В последующем идея «трех миров» затраги-
валась в различных ракурсах (см., напри-
мер: [17; 20; 21; 23]. Если обобщить, то в ли-
тературе о Ламанском его взгляды рассмат-
риваются, как правило, в рамках русско-славян-
ской мысли.  Однако в последней
четверти XIX – начале XX в. активно творил
мыслитель, по-своему глубоко интерпретиро-
вавший «трехмирную» проблематику – это
И. Гаспринский (1851–1914), наиболее значи-
мая персона в тюркском мире России. Его
труды, как и труды В.И. Ламанского, возвра-
щаются в научный оборот, что подтверждает
начатое в 2016 г. издание собрания сочинений
тюркского деятеля. Появляются новые пуб-
ликации [15], но и в тех, которые посвящены
международным аспектам взглядов И. Гасп-
ринского [25], тематика «трех миров» не рас-
крывается. Исходя из сказанного, цель ста-
тьи – оттолкнувшись от взглядов Ламанско-
го, реконструировать и интерпретировать
представления Гаспринского о «трех мирах».

Методы и материалы. В отличие от
Ламанского, консолидировавшего свои идеи в
трактате «Три мира Азийско-Европейского
материка» (1892), взгляды Гаспринского на
«три мира» не имеют единого авторского
обобщения и разбросаны по различным пуб-
ликациям, а конкретная задача по их выявле-
нию и анализу не была сформулирована ис-
следователями. Поэтому, инструмент данно-
го исследования – метод интеллектуальной
реконструкции, позволяющий раскрыть содер-
жание авторского концепта «трех миров» за
определенный период. В аналитическом пла-
не используется историко-сравнительный ме-
тод, который дает возможность сопоставить
и интерпретировать концепты Гаспринского и
Ламанского (как генерированные в тюркском
и славянском сегментах общественной мысли)
и, тем самым, выявить особенности раннеев-
разийского дискурса.

В качестве источников привлекаются
указанный труд Ламанского и публикации Гас-
принского в газете «Переводчик-Терджиман»:
«О русских мусульманах» (1885), «Член анг-
лийского парламента Дж. Керзон <...>» (1889),
«Китай и Россия» (1890), «Важное вре-

мя» (1905), «Велико-Восточный вопрос» (1908)
и др., а также трактаты «Русское мусульман-
ство» (1881) и «Русско-восточное соглаше-
ние» (1896), изданные в крымском Бахчисарае,
но глобальные по обзору.

Анализ. Ламанский, как ученый, был
склонен к историческому синтезу, поэтому ло-
кальные вопросы являлись для него «средством
и путем к дальнейшим историко-культурным
изысканиям и выводам» [13, с. 18–19]. В пол-
ной мере это относится к работе «Три мира
Азийско-Европейского материка», ставшей,
как отмечали его ученики, «заключительным
аккордом» [13, с. 12–13], плодом «почти со-
рокалетней ученой деятельности периодов его
молодости и зрелости» [24, с. 12]. Следова-
тельно, интеллектуальный путь В.И. Ламан-
ского к концепции «трех миров» охватывает
период с конца 1850-х годов.

В «Трех мирах» (согласимся с Г.М. Кня-
зевым) важны не частности, а именно «руко-
водящая идея», которая «открывает новые го-
ризонты для мысли» [16, с. ХХ]. Ламанский
видит Старый Свет пространством «крайне-
го разнообразия, этнографического и культур-
ного», но группирует данное пространство и
приходит к пониманию, что на Азийско-Евро-
пейском материке (подчеркнем новационность
наименования) имеются «три крупные части,
три великие отдела или мира», а именно –
«собственная Европа», «собственная Азия» и
«средний мир» [18, с. 3]. Исходя изначально,
как и европейски образованные современни-
ки, из дуалистичной парадигмы «Запад – Во-
сток», он в ходе разработки собственной кон-
цепции конкретизирует, детализирует истори-
ко-культурную структуру Старого Света, вы-
деляя третий макрорегион – «средний мир».
Представления Ламанского о «трех мирах»
известны (хотя не в полной мере изучены, осо-
бенно в плане генезиса) как из его сводного
труда, так и благодаря вышеотмеченным ис-
следованиям, поэтому акцентируем внимание
на интерпретации Ламанским «среднего» и
«азийского» миров.

По отношению к собственно Европе и
собственно Азии «средний мир», – замечает
Ламанский, – это «не настоящая Европа и не
настоящая Азия» [18, с. 3]. И если двигаться
из Европы на восток, либо из собственно Азии
на запад и север, то «по мере удаления <...>
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от центров чисто-европейской или чисто-ази-
атской жизни», мы соприкасаемся с теми стра-
нами, которые, «включая в себя много эле-
ментов чисто-европейских и чисто-азиатс-
ких, имеют, однако, в общем, свой особый
тип» [18, с. 3]. То есть срединный историко-
культурный тип, с одной стороны, неизбежно
содержит европейские и азиатские элементы,
а с другой – является, в сумме, иным явлени-
ем, не сводимым к европейскому или азиатс-
кому миру. Ядро среднего мира составляют
славянские народы, однако в его пределах
имеется «множество и разнообразие» этни-
ческих элементов [18, с. 75]. Особо Ламанс-
кий отмечает тюрко-монгольские и финно-
угорских народы [18, с. 46, 55] и в целом ви-
дит, что в среднем мире присутствуют «мно-
гозначительные представители господствую-
щих в Азии <...> религий, языков, нравов и обы-
чаев» [18, с. 4]. Следовательно, хотя он начи-
нал осмысление срединного пространства как
«греко-славянского мира», но в итоге реалис-
тично скорректировал его обозначение и по-
нимание.

Учитывая, что далее анализируются
взгляды Гаспринского, отметим представле-
ния Ламанского на «азийский» мир. Еще в
1871 г. он отмечал, что наряду с греко-право-
славным Востоком в истории присутствует
Восток мусульманский, конфуцианский, буд-
дийский, шаманистский, который представля-
ет собой «особые, самостоятельные
миры» [19, с. 32–33]. В его восприятии вос-
точный мир «древних и средневековых циви-
лизаций» был более многообразен, нежели Ев-
ропа [17, с. 3, 46–47]. И в этом разнообразии
Востока одно из самых заметных мест зани-
мало мировое мусульманство. С историко-
культурной точки зрения Ламанский был хо-
рошо осведомлен о мусульманских народах
Старого Света, но, тем не менее, малоазийс-
кую Турцию, в отличие от Балкан, относил не
к среднему миру, а к собственно азиатско-
му [18, с. 28]. Наблюдая за успехами ислама
в Азии, Ламанский, надо признать, насторо-
женно относился к внешнему росту мусуль-
манства. Хотя (как заметил Семенов-Тян-
Шанский), в отличие от европейцев, и не на-
ходил непосредственной «мусульманской
опасности» [24, с. 13]. Признавая роль Азии в
прошлом, Ламанский недооценил возможнос-

ти ее народов. В середине и второй половине
XIX в. (когда формировались его взгляды) ази-
атский Восток не давал примеров конкурен-
тоспособного развития, за исключением ост-
ровной Японии, поэтому представления об «ис-
тощении и упадке» азиатских народов были
скорее правилом, нежели исключением. Не
отрицая элементов европеизации Азии, Ла-
манский полагал, что понадобятся десятки
лет для достижения результатов. Он скепти-
чески смотрел на будущность собственно ази-
атского мира, полагая, что это мир «необно-
вимого прошедшего» [18, с. 14–16].

Гаспринский, также как и Ламанский,
рассматривал панораму Старого Света трех-
компонентно, но раскрывал по-своему. Если
для Ламанского точкой отсчета был славян-
ский мир, то для Гаспринского – тюркский, с
которого и началось выстраивание его «трип-
тиха». Существенно, однако, что он не проти-
вопоставил тюркский мир российскому госу-
дарству. В его понимании (1881) именно пре-
бывание «массы мусульман с богатейшими
землями» в орбите России делает ее «есте-
ственной посредницей между Европой и Ази-
ей» [11, с. 25]. С другой стороны, он не сме-
шивает тюркский мир с пространством Ки-
тая и Ирана (тюрки располагаются в есте-
ственном, «резко очерченном районе
Азии» [11, с. 22–23]). Не случайно в 1885 г.,
когда под российскую власть перешли Мерв
и Кушка, Гаспринский напомнил свое раннее
предположение из трактата «Русское мусуль-
манство» о естественности пребывания тюр-
кских народов в составе российского государ-
ства и заметил, что теперь граница в Туркме-
нии дошла до этнографически «правильной
черты» [7, с. 287], то есть охватила тюркский
регион Азии, Туркестан. Позиция Гаспринс-
кого, по сути, подкрепляла понимание преде-
лов среднего мира Ламанским, в видении ко-
торого средний мир – это пространство к се-
веру от горных систем Ирана, Афганистана,
Китая [18, с. 4]. В частности, Гаспринский
разделял мнение (1889), что границе империи
следует продвинуться до афганского Гинду-
куша, так как население обоих берегов Аму-
Дарьи «слилось в общий тип» [12, с. 233].

Таким образом, естественные очертания
российско-тюркского пространства Гасприн-
ский видит в пределах между Китаем на вос-
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токе, Ираном на юге и Европой на западе.
Дуалистичная картина, где мир разделяется
на Запад и Восток, Европу и Азию, не устраи-
вает Гаспринского (как и Ламанского). Мас-
штабность и историко-культурное своеобра-
зие славяно-тюркского пространства таковы,
что оно не вмещается однозначно ни в «Евро-
пу», ни в «Азию». Поэтому у Гаспринского нет
попыток односторонне позиционировать тюр-
кский (и шире – русско-тюркский) мир исклю-
чительно в азиатских или европейских рам-
ках. На рубеже 1880–1890-х гг. (когда Ламан-
ский обобщал концепцию «трех миров») он
ясно видит, что этот срединный, взаимосвя-
занный мир занимает собственное место на
континенте. Как тюрко-мусульманский мыс-
литель и российский государственник, движи-
мый «общерусским патриотизмом» и интере-
сами «мусульманских сородичей» [6, с. 351],
он с неизбежностью (и самостоятельно) при-
ходит к пониманию реальности «третьего
мира» в Старом Свете.

В 1889 г. Гаспринский, как он пишет, выс-
казал «вторую часть нашей мысли», не дос-
казанную в 1881 году. В близком будущем
«богатая, великая Азия» станет объектом воз-
действия трех «культурно-политических
сил» – «русской, английской, китайской», – за-
мечает он. И как только они войдут в контакт,
начнется «вторая глава новоазиатской исто-
рии» [12, с. 233]. В данной перспективе «не-
мыслимо предполагать, что славянин, англо-
сакс и монгол мирно уснут, соприкасаясь го-
ловами; немыслимо, чтобы православие, буд-
дизм и протестантизм с крупной дозой анг-
лийских меркантильных стремлений взаимно
не отталкивались, а раз отталкиваются, то
весьма естественно могут и сталкивать-
ся» [12, с. 233–234]. Как видим, в 1889 г. в об-
разе «трех сил» Гаспринским обозначены, по
сути, три мира Старого Света: англосакский
(западноевропейский), славяно-русский (сред-
ний) и монголо-китайский (восточноазиатс-
кий). До публикации трактата Ламанского
оставалось три года. При этом Гаспринский
держит в уме мусульманский фактор, так как
«в будущих судьбах Азии мусульманство бу-
дет призвано играть весьма важную роль». Его
уверенность основана на том, что при сопер-
ничестве «трех сил» большое значение будет
иметь «симпатия, доверие и содействие» му-

сульман Азии, и «велик будет тот государ-
ственный муж, который привлечет их к той
стороне, которую он представляет» [12, с. 234].
Зная совокупность убеждений Гаспринского,
не остается сомнений – он желал, чтобы си-
лой, которая привлечет мировое мусульман-
ство, стал мир России.

В 1890-е гг. его представления продолжа-
ли развиваться. В трактате «Русско-восточное
соглашение» (1896), ставшем существенным
шагом тюркской мысли и написанном после
работы Ламанского о «трех мирах», он вво-
дит понятие «русско-мусульманский мир»,
рассматривая его глобально. «Бросив взгляд
на карту восточного полушария, – пишет Гас-
принский, – мы увидим, что мусульманские
страны и Россия пограничны на громадных
протяжениях и имеют общие моря: Каспий-
ское и Черное». Этот «русско-мусульманский
мир, позвольте мне так выразиться», раски-
нулся с севера на юг от Северного Ледовито-
го океана до Африки, а с запада на восток «от
границ Балтики и Адриатики до китайской
стены и морей Индо-Китая» [10, с. 52]. К Во-
стоку от него, указывает Гаспринский, нахо-
дится «монголоязычный мир» в 500–600 млн,
а на Западе кипит «могучая жизнь» 250 млн
европейцев. Следовательно, если в 1889 г. он
трактовал глобальный баланс Старого Света
через понятие «трех сил», то теперь, в 1896 г. –
через понятие трех «миров» (как и Ламанский
в 1892 г.). Такова эволюция концептуальной
терминологии Гаспринского. Однако следует
обратить внимание не только на терминоло-
гию. Существенно то, как он в региональном
плане позиционировал «русско-мусульманский
мир», в чем видел его особенности. Характе-
ризуя русско-мусульманский мир, расположен-
ный между европейским и монголо-китайским
пространствами, Гаспринский по-своему от-
мечает свойство срединности – данный мир
находится «в центральных частях полушария,
на перекрестках всех дорог и сношений тор-
говых, культурных, политических и бое-
вых» [10, с. 52]. Тем самым Гаспринский под-
черкнул именно непериферийность русско-му-
сульманского мира – по отношению к соб-
ственно Европе или Азии (по сути, аналогич-
но «срединности» Ламанского). Более того,
понимание многоаспектной глобальной «цен-
тральности» («на перекрестках всех дорог и
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сношений») открывало перед русско-мусуль-
манским миром в канун ХХ в. существенные
перспективы. Но для этого, как минимум, по-
зиция Гаспринского должна была быть «ус-
лышана» в столице России.

Концептуальный взгляд, публично раз-
вернутый Гаспринским в 1896 г., свидетель-
ствует, что он был в курсе не только между-
народной обстановки, но и тенденций русской
общественной мысли, включая воззрения Ла-
манского, и со своей стороны, как «русский
мусульманин» и общественный деятель, уг-
лубил, дополнил глобальную картину мира.
Гаспринский концептуально соединил россий-
ский (славянский в основе) компонент средин-
ного пространства с тюрко-мусульманским
компонентом – в сводное понятие «русско-
мусульманского мира» – как пространства
двух историко-культурных платформ. Так, в
середине 1890-х гг. Гаспринский сформулиро-
вал собственное представление о «трех ми-
рах» (европейском, русско-мусульманском,
монголо-китайском), которое осмысливалось
им с начала 1880-х гг. – одновременно с Ла-
манским.

Для более точной интерпретации взгля-
дов Гаспринского немаловажное значение
имеет восточная часть триптиха. В отличие
от Ламанского он не считал, что история Ки-
тая в прошлом: «Блаженны верующие, – от-
мечал он в 1889 г., – но мы не верим», что
Китай «политический нуль», а потому через
20–30 лет он станет «грозной военной си-
лой» [12, с. 234]. И быстрый военный рост
Японии показывает – «то же самое может по-
вториться и с Китаем» [10, с. 53]. Весьма вни-
мательно, даже с опасением, Гаспринский от-
носится к перспективам Китайской империи,
предполагая, что «эмиграция, а затем и поли-
тические виды» ее «обратятся на запад, уг-
рожая русско-мусульманскому миру» [10,
с. 52–53]. В статье «Россия, Китай и мусуль-
мане» (1888) он воспринимает Китай как иной
мир, на который надо обратить «бдительное
внимание» и при том «вполне серьезно, без
боязни, но и без сомнительных надежд» [9,
с. 178]. Гаспринский полагал, что когда Ки-
тай «вкусит западного древа познания», обза-
ведется «устроенной армией», железными до-
рогами, то станет «важным фактором меж-
дународной силы и политики». И России, как

ближайшему соседу, «придется прежде всех
считаться с этой новой силой и не забывать
ее при тех или других политических комбина-
циях» [6, с. 351]. В региональной ситуации
многое, – считал он, – будет зависеть от того,
на чьей стороне окажутся симпатии мусуль-
ман, проживающих «по обе стороны» россий-
ско-китайской границы [9, с. 178]. Сам автор
полагал желательным (как выше отмеча-
лось), чтобы симпатии эти относились к Рос-
сии. То есть в 1880–1890-е гг. он позициони-
ровал мусульманский мир Центральной Азии,
не противопоставляя его России. В 1900-е гг.
Гаспринский остался в целом на прежней по-
зиции. В его понимании неудача в японско-
российской войне «есть грозное предостере-
жение русскому и мусульманскому миру» [3].
Предвидит он и экономическое продвижение
Запада и Востока на срединное пространство
славян и тюрков («ни Атлантический, ни Ве-
ликий океан пахать нельзя») [3]. Следователь-
но, в 1900-е гг. Гаспринский как и прежде вос-
принимал восточноазиатский мир через при-
зму безопасности и консолидированных инте-
ресов срединного мира.

В начале ХХ в., в изменившихся миро-
вых условиях, он продолжает размышлять о
перспективах срединного мира и отмеча-
ет (1903), – «наше время – время соединения
огромных капиталов и великих народов», когда
«общность становится историческим зако-
ном» [8]. Или в 1905 г.: «Мы видим и чувству-
ем ход истории человечества. Времена мел-
ких экономических и политических единиц ми-
новали. Могучий, кипучий Запад с его милли-
ардами и широкими знаниями; пробуждающий-
ся языческий Восток с его неисчислимым на-
селением могут сдавить нас как тиски, если
мы не поторопимся как следует сплотиться,
просветиться и развить во всю ширь нашу ра-
ботоспособность и производительность» [1].
Утверждая, что времена «мелких единиц ми-
новали», И. Гаспринский предвидит, по сути,
одну из главных тенденций «хода истории» –
тенденцию к региональной консолидации, в том
числе на евразийском пространстве. Примеча-
тельно, что он акцентирует особенности рус-
ско-мусульманского мира, способствующие
консолидации. К «мирному сожительству» тю-
рок и русских «свела в одно общая великая рав-
нина – родина, простирающаяся от подножий
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Алтая и Памира до болот Балтийского моря».
Именно на этом срединном пространстве воля
Провидения соединила «Московию и Тата-
рию» [1].

В апреле 1908 г., в связи с обострением
на Балканах и необходимостью налаживания
российско-османских отношений, Гаспринский
публикует обширную статью «Велико-Вос-
точный вопрос», где дальше развивает взгляд
на «три мира». Если оставить частности, –
отмечает он, – можно увидеть, что «народы
старого света образуют три главных группы»,
связанные расовыми, религиозными и эконо-
мическими интересами. «Первую группу со-
ставляет белая раса или европейцы. Вторую –
желтая». И если на Западе говорят о «желтой
опасности», то на Востоке – о «белой» [2].
Среди двух групп находится третья – мусуль-
манский мир, – обозначаемая как «зеленая
группа», которая начинает «естественно по-
думывать об “опасностях” и справа, и сле-
ва» – как политических, так и экономичес-
ких [2]. Однако это не значит, что Гаспринс-
кий теперь идентифицирует срединный мир с
мусульманством. Во второй части статьи,
вновь констатируя, что «мусульманский мир
стиснут с двух сторон белой и желтой раса-
ми», он задает принципиальный вопрос: «Не
находится ли Россия в том же положе-
нии?» [3]. Для автора ответ с 1880-х гг. был
ясен, но для русского образованного класса и
в начале ХХ в. – не очевиден. Поэтому Гасп-
ринский настойчиво повторяет ключевую
мысль о центральном положении «русско-му-
сульманского мира» между европейским и во-
сточноазиатским мирами [3]. Как видим, и в
1900-х гг., когда былая стабильность была по-
колеблена, а национальные вопросы обостри-
лись, он не отказался от концепта «русско-
мусульманского мира». Что касается соб-
ственно мусульманского, «зеленого» мира, ко-
торый все более пробуждался и сам по себе
мог стать «третьим миром», то Гаспринский
позиционировал его параллельно русско-му-
сульманскому миру. Он реалистично предви-
дел – конкуренция миров Старого Света (в том
числе между русским и мусульманским со-
обществами) станет вызовом для России, по-
этому, будучи сторонником сотрудничества,
обозначил проблему корректно, но заострен-
но: не придется ли России в новых условиях

«считаться со всеми тремя группами?» [3].
То есть не только с Европой и Азией (как по-
лагал Ламанский), но и с поднимающимся и
желающим обрести субъектность миром ис-
лама. С позиции Гаспринского такой расклад
был бы для России наиболее сложным.

Долгосрочная проблема в его понимании
в том, что «концентрация сил белой и желтой
рас» может вести мусульманские народы к
необходимости «сделать выбор между той или
другой стороной», и тогда их присоединение
будет иметь «важное, если не решающее зна-
чение» [4]. При таком исходе срединный мир,
как русско-мусульманское пространство, ожи-
дало, по сути, переформатирование, а Россия
могла лишиться позитивного соседства. Так,
Гаспринский указал на возможность измене-
ния баланса «трех миров», вероятного в слу-
чае противостояния мусульманства и России.
Однако, оставаясь верным своим убеждени-
ям, он в заключение высказал пожелание:
«Было бы не дурно, если бы в этом грядущем
русский и хоть ближайшие мусульманские
народы стояли бы рядом, как ближайшие и
добрые соседи» [4]. Через два года (1910)
Гаспринский выскажет аналогичные мысли
более прямо: необходимо стать «в искренние
отношения к мусульманскому востоку, чтобы
не иметь его против себя, чтобы не толкнуть
его с сферу влияния возможных врагов Рос-
сии» [5]. В отношениях с миром ислама он
желал не конфронтации, а «доброго соседства»
и «искренних отношений».

Результаты. Рассмотрение воззрений
Ламанского и Гаспринского позволяет сделать
определенные выводы. Обосновав в концепции
«трех миров» историко-культурное бытие сред-
него мира, как сложного евро-азийского макро-
региона (наряду с собственно Европой и соб-
ственно Азией), Ламанский конкретизировал
дуалистичную, западно-восточную картину Ста-
рого Света, существенно приблизил ее к реаль-
ности. Главная особенность интерпретации
среднего мира Ламанским в 1860–1890-х гг. –
в акцентировании славянства и российского го-
сударства как его основы. При том он призна-
ет многообразие среднего мира, включающего
спектр народов и культур. Не в последнюю оче-
редь – тюркских. Само понятие «средний мир»
(вместо прежнего – «греко-славянский») сви-
детельствует о реализме мыслителя.
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Владимир Иванович Ламанский и Исма-
ил Гаспринский скончались в один год (1914),
но Гаспринский, человек следующего поколе-
ния, смог осмыслить ситуацию и начала
ХХ века. В 1880–1890-е гг. он также вышел
за рамки бинарного миропонимания и парал-
лельно Ламанскому аргументировал соб-
ственный взгляд на «три силы», «три мира»
Старого Света, делая акцент на тюркский
мир. Фактически он по-своему продолжил тен-
денцию на конкретизацию континентального про-
странства, начатую Ламанским. Также как в
1860-е гг. акцентирование греко-славянского мира
стало шагом вперед, так и в 1880–1890-е гг. обо-
значение тюрко-мусульманского фактора спо-
собствовало более адекватному пониманию
Старого Света. Оба мыслителя, каждый со
своей стороны, способствовали усложнению,
а не упрощению глобальной картины мира.
Притом у обоих имелся общий аспект – при-
знание консолидирующей роли российской го-
сударственности.

В результате новацией тюркского дея-
теля стал концепт «русско-мусульманского
мира» (как реального славяно-тюркского про-
странства) – содержательного аналога
«среднего мира» Ламанского. Констатирует
Гаспринский и свойство срединности русско-
мусульманского мира, указывая на его цент-
ральное положение в Восточном полушарии.
Особенно важную для срединного простран-
ства задачу он подчеркнул в начале ХХ в. –
это необходимость макрорегиональной кон-
солидации («времена мелких единиц мино-
вали»). Данной перспективе способствовало
то, что славян и тюрков сплотила «великая
равнина – родина». Следовательно, оба мыс-
лителя, указывая по-своему на срединность,
центральность «третьего» (русско-мусуль-
манского, греко-славянского) мира, обнару-
жили его качественную историко-культурную
и международную особенность – евразийс-
кое положение. По сути, они, каждый со сво-
ей стороны, обосновали понимание соединен-
ного славяно-тюркского пространства Ста-
рого Света.

Гаспринский сохранил видение русско-
мусульманского мира и в усложнившихся об-
стоятельствах начала ХХ века. Но, в отличие
от Ламанского, недооценивавшего перспекти-
вы мусульманского мира, как и вообще мира

азиатского, указал на растущий в условиях кон-
куренции «миров» мусульманский фактор.
Понимая, что данная тенденция могла ослож-
нить глобальное положение России, он настой-
чиво аргументировал региональное российс-
ко-мусульманское сближение и взаимодей-
ствие. Что касается западноевропейского и
восточноазиатского миров, то позиционное
восприятие Гаспринским данных миров в це-
лом соответствует общей картине мира в кон-
цепции Ламанского. Однако в плане понима-
ния восточноазиатского («монголо-китайско-
го») мира также имеется немаловажное от-
личие. Если Ламанский рассматривал его
как мир «прошедшего», то Гаспринский ви-
дел в нем силу, способную к росту, обновле-
нию и несущую определенные вызовы сре-
динному миру.

Взгляды Ламанского на средний мир
(в контексте Азийско-Европейского континен-
та) имели в конечном счете, объективно, не-
смотря на недооценку азиатского мира, не од-
ностороннее славяно-русское, а консолидиро-
ванное – евразийское содержание. Также не
были односторонними взгляды Гаспринского,
учитывавшего как тюркский, так и славянс-
кий факторы. Будучи убежденным в необхо-
димости конструктивных взаимоотношений в
русско-мусульманском мире, вплоть до союз-
нических, он отчетливо видел последствия
тюрко-славянской конфликтности. Понимая
связи исторических процессов, он не желал ни
того, чтобы был расколот тюркский мир, ни
того, чтобы Россия осталась в Восточном
полушарии в одиночестве, противопоставлен-
ной не только Западу, но и мусульманскому
миру. На протяжении 1880–1900-х гг. он без
колебаний работал для укрепления русско-
мусульманского / тюрко-славянского мира.
Такое миропонимание имело (концептуально,
качественно) проевразийский характер. То,
что Гаспринский был тюркским деятелем –
не должно ограждать рассмотрение его идей
от раннеевразийской отечественной тенден-
ции. Следует интенсивнее исследовать его
наследие в общероссийском плане.

Два мыслителя концептуально смотре-
ли на Старый Свет, на российский и сопре-
дельный мир с двух сторон – со славянской и
тюркской. Данное сочетание подходов не было
конфликтным, а явилось своего рода интел-
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лектуальным контрапунктом, в котором «зву-
чали» параллельно разрабатываемые темы.
Объективно две историко-культурные тенден-
ции в понимании «трех миров» дополняли друг
друга. Тем более, что оба мыслителя и
субъективно не противопоставляли славяно-
и тюркоориентированные подходы. Именно
благодаря таким усилиям в отечественной
общественной мысли формировалась более
объемная и детальная картина славяно-тюр-
кского исторического пространства.

Итак, сопоставительный анализ общего
и особенного в концепциях «трех миров» Ла-
манского и Гаспринского показал, что евра-
зийская / раннеевразийская интеллектуальная
тенденция проявлялась в отечественной об-
щественной мысли второй половины XIX –
начала XX в. как в славянском контексте, так
тюркском. Рассмотренные концепции, в сово-
купности составляющие объемную интерпре-
тацию срединного мира, по содержанию, по
ориентации на славяно-тюркское пространство
являются центральными в раннеевразийском
дискурсе.
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