

Б

аш
ни

н 
Н

.В
., 2

02
2

52 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 5



www.volsu.ru
РОССИЯ В СРЕДНИЕ ВЕКА И НОВОЕ ВРЕМЯ

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.5.4

UDC 94(470)“08/16” Submitted: 08.09.2021
LBC 63.3(2)45 Accepted: 01.06.2022
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Abstract. Introduction. Writing, as a special sign system, provides a link between the past and the present
is one of the main ways of transmitting cultural tradition. This article deals with a special form of clerical work in
Medieval Russia – scrolls and columns. Materials. A column with a border is a narrow strip of paper, about 16–
17 cm wide and up to 45 cm long, or 14–15 cm wide and up to 35 cm long. They were glued together along a narrow
edge with each other, resulting in documents up to several tens of meters long – columns. Such documents were
kept twisted, in scrolls. Analysis. In the second half of the 15th century, the Grand ducal chancery became the center
of administrative power. There were a transformation and development of clerical work in it. The conducted research
suggests that the appearance of the column form of clerical work was due to political, socio-economic and cultural
reasons. The appearance of the columns dates back to the second half of the 15th century. The disappearance of the
column form of clerical work occurred in 1700–1702. Peter I initiated a revolution in clerical work by ordering to
switch to conducting business in a notebook form. The innovation did not spread immediately; the old traditions
of document processing were preserved in the monasteries for several years. Results. The appearance of the
columnar form of clerical work coincided with the emergence of a single centralized state under Ivan III, the
increasing importance of the clerical apparatus. The disappearance was due to the reforms of Peter I, the formation
of the Russian Empire and the replacement of orders by colleges. It is obvious that the emergence and disappearance
of such a specific form of office work are associated with large-scale national changes.
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СТАНОВЛЕНИЕ КУЛЬТУРЫ ДЕЛОПРОИЗВОДСТВА
В РОССИИ XIV – НАЧАЛА XVI ВЕКА 1

Никита Викторович Башнин
Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Письмо как особая знаковая система обеспечивает связь между прошлым и
настоящим, является одним из основных способов передачи культурной традиции. В данной статье речь идет
об особой форме делопроизводства в cредневековой Руси – свитках и столбцах. Материалы. Столбец, сстав –
это узкая полоска бумаги шириной около 16–17 см и длиной до 45 см или 14–15 см в ширину и до 35 в длину.
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Их склеивали по узкому краю друг с другом, в результате чего появлялись документы длиной до нескольких
десятков метров – столбцы. Такие документы хранили скрученными, в свитках. Анализ. Во второй половине
XV в. великокняжеская канцелярия становится центром административной власти, в ней происходила транс-
формация и развитие делопроизводства. Проведенное исследование позволяет говорить о том, что появле-
ние столбцовой формы делопроизводства было обусловлено политическими, социально-экономическими
и культурными причинами. Распространение столбцов датируется второй половиной XV века. Исчезнове-
ние столбцовой формы делопроизводства произошло в 1700–1702 годах. Петр I инициировал революцию в
делопроизводстве, приказав перейти на ведение дел в тетрадной форме. Нововведение распространилось не
сразу, в монастырях несколько лет сохранялись старые традиции оформления документов. Результаты.
Распространение столбцовой формы делопроизводства совпало с возникновением единого централизован-
ного государства при Иване III, повышением значимости дьяческого аппарата, унаследовавшего уйгурские
делопроизводственные традиции.

Ключевые слова: средневековая Русь, Иван III, столбцы, дьяки, история письменности, делопроизвод-
ство, источниковедение.
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Введение. Письмо как особая знако-
вая система обеспечивает связь между про-
шлым и настоящим, является одним из ос-
новных способов передачи культурной тра-
диции [35]. В средневековой Руси делопро-
изводство развивалось в великокняжеских,
удельных, воеводских, патриаршей, архиерей-
ских и монастырских канцеляриях, москов-
ских приказах, а также в воеводских, зем-
ских, таможенных и приказных избах [26; 51–
53; 55; 70]. Л.В. Мошкова определяет канце-
лярию как постоянно действующий орган,
состоящий из людей (дьяки, подьячие), за-
нимающихся оформлением, хранением и упо-
рядочиванием документации, как изданной
тем или иным князем, так и поступившей к
нему [43]. В данной статье речь идет об осо-
бой форме делопроизводства в средневеко-
вой Руси – свитках или столбцах, которые
были широко распространены в  XV–
XVII веках. Когда же на Руси появились стол-
бцы и с какими событиями это связано?

Дискуссия. Общая характеристика
столбцовой формы делопроизводства как
разъяснение вопросов организации разбора и
описания столбцов была дана И.Ф. Колесни-
ковым [29]. Однако вопрос о причине появле-
ния столбцов ученый не затронул.

Л.В. Черепнин отметил, что свитки или
столбцы на Руси становятся распространен-
ной формой делопроизводства и в XIV–XV вв.
на склеенных столбцах бумаги написаны раз-
ные документы [65, с. 231]. О причинах появ-
ления столбцов на Руси и их широком распро-

странении в центральных и местных органах
власти, монастырях и архиерейских домах
ученый пишет отрывочно в разных частях
своей книги. Суммируем его наблюдения о
переменах в социально-экономических и по-
литических процессах, повлиявших на пись-
менную культуру: 1) в XII–XV вв. «приобре-
тала большое значение документация на зем-
ли и феодально-зависимых людей»; 2) «в про-
цессе образования Русского централизованно-
го государства большое значение приобрела
деятельность московской великокняжеской
канцелярии» [65, с. 187]; 3) «письмо все бо-
лее и более применяется в практических це-
лях, приобретает деловой характер»; 4) появ-
ление нового типа письма – скорописи; 5) «об-
разование системы приказного управления, со-
здание сложного канцелярского делопроизвод-
ства»; 6) «появление публичного нотариата
(площадные подьячие)» в середине XVI в. [65,
с. 190]; 7) «в процессе феодализации письмен-
ный документ (акт) все более внедрялся в
повседневную практику, юридически оформляя
производственные отношения в феодальном об-
ществе, обслуживая потребности государствен-
ного аппарата» [65, с. 191]. Также Л.В. Череп-
нин отмечает, что во второй половине XIV в.
представители русской церкви стали чаще бы-
вать в Константинополе, Малой Азии, на Бал-
канском полуострове и Афоне. В конце XIV –
начале XV в. болгары и сербы начинают эмиг-
рировать в Россию, после 1453 г. этот поток
увеличился. Происходит взаимное обогаще-
ние в сфере письменной культуры [65, с. 213–
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214]. Основным выводом Л.В. Черепнина яв-
ляется следующее наблюдение: «В XVI–
XVII вв. постепенно сложилась и определи-
лась “столбцовая” (или “столпцовая”) форма
приказного делопроизводства, были вырабо-
таны твердая классификация и устойчивая
терминология делопроизводственных доку-
ментов и т. д.» [65, с. 292].

М.Н. Тихомиров сначала предполагал,
что в обиход столбцы вошли в начале XVI в.,
но потом привел аргументы о том, что на Руси
столбцы (свитки) были уже в XIV веке. Уче-
ный ссылается на упоминание в духовной
Ивана Калиты 1339 г. «великого свертка», в
докончании вел. кн. Дмитрия Ивановича с дво-
юродным братом Владимиром Андреевичем
ок. 1367 г. говорится о «давном свертке», а в
постановлении вел. кн. Василия Дмитриеви-
ча вместе с митрополитом Киприаном 1402 г.
указывает на следующую фразу: «Списан бе
бысть сий сверток...» [60, с. 357–358].
М.Н. Тихомиров отметил, что столбцы так-
же были известны в делопроизводственной
практике Казанского и среднеазиатских
ханств, и пришел к выводу, что столбцовая
форма не могла появиться внезапно, «наши
столбцы, если не были заимствованы, то, во
всяком случае, принадлежат к восточной тра-
диции… На Востоке бумага хлопчатная упот-
реблялась раньше, чем в Западной Европе» [60,
с. 358]. С точкой зрения М.Н. Тихомирова со-
гласились П. Браун и Д. Островски [47, с. 150;
71, p. 147].

С.М. Каштанов изучил отечественную и
зарубежную историографию по дипломатике,
предложил классификацию русских актов, ис-
следовал внутреннюю и внешнюю форму
актовых источников [25; 27; 28]. Однако уче-
ный не обратил внимания на изменение фор-
мата бумаги при составлении актов в XV веке.

К документам XV – начала XVI в. об-
ратились Ю.Г. Алексеев, Д.А. Морозов,
Л.В. Мошкова и А.Л. Грязнов в связи с изу-
чением монограмм дьяков [12, с. 181–264,
300–315; 17; 20; 41; 42]. Однако ученые так-
же не обратили внимания на проблему зарож-
дения столбцов.

С. Франклин, изучая письменное насле-
дие России, ввел в научный оборот понятие
«графосфера» [72] и дал следующее опреде-
ление: «Графосфера означает пространство

видимого, т. е. графически представленного
слова». При этом, по мнению ученого, «каж-
дая конкретная графосфера, или графосфера
вообще, возникает тогда, когда слова кодиру-
ются, записываются, хранятся, распространя-
ются и представляются на обозрение в фор-
ме видимых знаков» [62, с. 9]. За хронологи-
ческую точку отсчета С. Франклин берет
1450 г. и обосновывает это политическими со-
бытиями (1439 г. – Москва отвергла Флорен-
тийскую унию; 1453 г. – падение Константи-
нополя), а также культурными (во второй по-
ловине XV в. бумага становится основным
материалом для создания рукописей) [62,
с. 91–126] и социальными (появление «особо-
го административного персонала», начальная
стадия возникновения государственной бю-
рократии) [49, с. 28–29]. Ученый отметил
«взрывной рост» рукописных текстов монас-
тырей, приказов и приказных изб с XV в. из-
за необходимости фиксировать и защищать
свои материальные интересы в контексте рас-
ширяющихся требований государственного
делопроизводства [62, с. 44, 56]. С этой точ-
кой зрения согласиться нельзя: не только круп-
ные монастыри, но и все остальные обители
вели документацию по близким, общеприня-
тым традициям делопроизводства [10; 13; 56;
67; 69].

Анализ историографии показывает, что
ученые обратили внимание на социальные и
делопроизводственные изменения, связанные
со становлением Московского государства,
однако проблема возникновения столбцовой
формы делопроизводства в связи с политичес-
кими, экономическими и культурными собы-
тиями была поставлена только М.Н. Тихоми-
ровым, но полностью не решена.

Материалы. Русские свитки (столбцы)
сохранились в приказных и монастырских ар-
хивах. Сстав – это узкая полоска бумаги ши-
риной около 16–17 см и длиной до 45 см (в слу-
чае, когда лист бумаги разрезался пополам в
длину) или 14–15 см в ширину и до 35 в длину
(лист бумаги разрезался на три полосы в ши-
рину) [32, с. 32]. Их склеивали по узкому краю
друг с другом (склейка), в результате чего
появлялись документы, посвященные одному
делу, длиной до нескольких десятков метров –
столбцы. Такие документы хранили скручен-
ными, в свитках. На обороте по склейкам дьяк
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или подьячий скрепляли документ, перенося
свою подпись по слогам. В самих источниках
склейка именовалась сставом [7]. В чисто-
вом экземпляре текст документа находился
на одной стороне бумаги, а на второй могли
располагаться адрес, дьяческие пометы, скре-
пы. Бумага, на которой содержалось изложе-
ние дела, после потери им актуальности ис-
пользовалась вторично для написания черно-
виков на чистой стороне, а текст предыдуще-
го документа зачеркивали [57; 65, с. 342–343].
Эта особенность позволяет изучать пробле-
му вторичного делопроизводства и выявлять
ранние документы, утраченные в подлинниках,
а также сравнивать черновики и чистовой
текст акта [24; 30]. Соборное уложение 1649 г.
сохранилось в свитке, изучению которого по-
священы работы нескольких поколений ис-
ториков [14; 15]. Столбцы использовались не
только для светского делопроизводства, но и
в «церковной письменности» для богослужеб-
ных текстов и постановлений Освященных
соборов [65, с. 344]. Слово «став (сстав)»,
«состав» многозначное и насчитывает 26 зна-
чений в «Словаре русского языка XI–
XVII вв.», в данном случае речь идет о 14, 16
и 17-м значениях понятия: «составная часть»,
«соединение, шов, стык», «склейка листов в
столбце» [59, с. 200].

Анализ. Для ответа на вопрос о том, с
чем связано появление на Руси свитков (стол-
бцов), обратимся к предыстории этого спосо-
ба оформления документов. Особенность вы-
делывания материала для письма из расте-
ния папирус привела к появлению длинных
полос (длиной до 18 метров), на которых в
Древнем Египте писали кистью. Позднее гре-
ки и римляне усовершенствовали технологию
производства папируса – типичным стал та-
наисский папирус, ширина свитка которого со-
ставляла 15–18 см, длина до 2–3 метра [35,
с. 52]. Важно, что свитки из папируса исполь-
зовали горизонтально. По мнению О.А. До-
биаш-Рождественской, происхождение свит-
ка относится ко времени появления папируса,
листы склеивали и получали длинную полосу,
которую скручивали на валик (volumen), за-
тем в средневековой Европе появились пер-
гаменные свитки (rotuli), сшитые из листов
пергамена [21, с. 29]. В Западной Европе по-
нятие «столбец» не использовалось, а назы-

вали такую форму документов свитками и
рулонами (на латыни rotulus, rotuli; старофран-
цузский – escroe) [37]. В отличие от Древней
Руси, это явление зафиксировано в раннее
Средневековье (V–VI в.), а вместо бумаги
использовали куски пергамена, которые сши-
вались (иногда склеивались) друг с другом.
Позднее, в XV в. свитки применяли для со-
ставления финансовых документов [73].

Согласно определению ученых-востоко-
ведов, «свиток – один из наиболее архаичных
способов брошюровки древних восточных
рукописей. Свитками пользовались древние
греки и римляне, копты и народы Ближнего
Востока (здесь в виде свитков в основном
изготавливались документы). На Дальнем
Востоке и в Центральной Азии свитки как
форма брошюровки рукописей, очевидно, воз-
никли независимо от Европы и Ближнего Во-
стока» [16, с. 496].

Бумага появилась около 105 г. н.э. в Ки-
тае [40, с. 103–104], формат бумаги в эпоху ди-
настии Тан (VII–X вв.) при разной ширине лис-
та был до 48 см в длину, что соответствует фор-
мату ранней европейской бумаги (28  48 см) и
совпадает по времени с проникновением бума-
ги на Запад [33, с. 382]. Понятие «бумага» ис-
пользуется в русском языке, хотя у южных сла-
вян и западноевропейских народов употребля-
ют слова (paper, papier), корни которых восхо-
дят к термину «папирус». Согласно Н.П. Лиха-
чеву, слово «бумага» происходит из восточных
языков: татарское – «бумуг», «бумбуг»; тюркс-
кое – «памбук» [34, с. 4]. Бумага в Русское го-
сударство поступала в XIV–XV вв. из Европы,
Средней Азии и Ирана.

В Китае свиток (цзюань) – первоначаль-
но «свиток рукописей, картин, схем на шелку.
Существовали также соединенные шнуром в
свиток книги из бамбуковых планок. После
изобретения бумаги свиток стал преобладающей
формой книги и оставался таковым до распро-
странения книгопечатания (ок. IX в.), когда его
заменили книга-гармоника (чжэбэнь) и книга-
бабочка (худечжуан). После этого цзюань ста-
новится единицей книжной номенклатуры. Цзю-
ани-свитки состояли из бумажной полосы (скле-
еной из листов бумаги) с текстом на одной сто-
роне, бумажного листа-обертки в начале свит-
ка, оси чжоу для намотки свитка, лучинки,
вклеенной в передний край для его укрепления,
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и завязки дай. Соединялись в связки чжи, чжиц-
зы по десять» [16, с. 499]. Свитки были длиной
до 8–10 метров, но встречаются и более длин-
ные – до 30 метров [40, с. 119]. В конце цзюани
переписчик мог указать свое имя, реже – имя
сверщика и сведения о заказчике и других ли-
цах, причастных к изготовлению рукописи [40,
с. 119–120]. На обороте свитка по склейкам
ставилась печать, которая фиксировала поря-
док листов в рукописи [40, с. 120]. Параллель-
но со свитками существовали небольшие тет-
ради, которые заполнены небольшими текста-
ми, выполненными часто неискусными почер-
ками. С IX в. происходит появление новых
книжных форм (книга-тетрадь, книга-потхи,
книги-гармоники), обусловленных потребнос-
тью быстро искать информацию [40, с. 123–
127]. В XII в. в Китае распространяется кни-
гопечатание, тиражи достигают 100 тыс. эк-
земпляров [40, с. 222].

Уйгуры переняли у китайцев свитки и де-
лопроизводственную культуру. После распада
Уйгурского каганата в IX в. уйгуры уходят с
берегов рек Толы и Селенги. Часть народа
обосновалась в Турфанском оазисе и создала
государство Кочо, которое просуществовало до
середины XIII в. (потом уйгурское письмо было
вытеснено арабским). Это место стало столк-
новением культур Ближнего Востока, Индии и
Китая [61, с. 358]. Л.Ю. Тугушева отмечает
высокую грамотность в среде уйгуров, кото-
рые не только переписывали религиозные со-
чинения, но и оставили после себя много ак-
тов, фиксирующих договоры купли-продажи,
найма рабов, скота, займ денег, а также распо-
ряжения представителей власти. Часто эти
записи были на отдельных листах [61, с. 359,
367]. Уйгуры среди книжных форм использо-
вали свитки. Так, известен свиток с хозяйствен-
ными записями длиной около 3 м, состоящий
из полосок бумаги 19,5  41 см [61, с. 366].
Уйгурская письменность и книжная культура
были приняты монголами, при этом они, в от-
личие от большинства народов, сразу познако-
мились не только с рукописной традицией и
письмом, но и с книгопечатанием [57, с. 423].
В Пекине во второй половине XIII – начале
XIV в. печатаются ксилографы на уйгуро-мон-
гольской графике [57, с. 430].

Согласно наблюдениям М.Н. Тихомиро-
ва, именно в XIV в. на Руси уже оформляли

документы в форме свитков [60, с. 357–358].
Ученый предположил, что это связано с вли-
янием делопроизводственной культуры Вос-
тока. Прежде чем высказать гипотезу о по-
явлении столбцов на Руси, приведем некото-
рые сведения о событиях XV века. Во время
великого княжения Василия II «закладывались
основы торжества московского самодержа-
вия» [22, с. 5]. При Иване III было сброшено
ордынское иго, продолжалось объединение
русских земель и «началось строительство
единого государственного аппарата, формиро-
вались основные направления внешней поли-
тики России» [23, с. 7]. Во второй половине
XV в. великокняжеская канцелярия становит-
ся центром административной власти Русско-
го государства. Очевидно, что при Василии II
зарождаются делопроизводственные тради-
ции, при Иване III происходит становление
государственного делопроизводства, а в годы
княжения Василия III этот процесс получил
дальнейшее развитие.

Л.В. Черепнин показал рост поземель-
ных судебных споров в 1460–90-х годах. Уче-
ный полагал, что это обусловлено захватом
крестьянских земель в годы феодальной вой-
ны [66]. Н.Н. Покровский исследовал борьбу
черносошного крестьянства за свои земли в
этот же период [49]. В связи с этим подчерк-
нем, что при Иване III началось государствен-
ное описание земель, в том числе вновь при-
соединенных [63; 64]. Очевидно, что в таких
социально-экономических условиях происхо-
дила трансформация и развитие делопроизвод-
ства. Дьякам приходилось много писать и
оформлять документы.

Своеобразным рубежом в развитии го-
сударственного делопроизводства стала вто-
рая половина XV века. Одним из видных дья-
ков этой эпохи был Стефан Бородатый [12,
с. 161–162; 45, с. 92–94]. Крест, который он
воздвиг в память о сыне Илье, по мнению
С. Франклина, «может послужить эмблемой
начала эпохи дьяков и, шире, подъема бюрок-
ратии, занимавшейся преимущественно про-
изводством документов» [62, с. 57]. Соглас-
но Л.В. Черепнину, акты XIV–XV вв. преиму-
щественно сохранились в списках, известно до
1 500 документов этого времени [66, с. 58–59].
На основании этого факта ученый делает вы-
вод о том, что «письменные документы глу-
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боко проникли в юридическую практику фе-
одального общества Руси» [65, с. 196]. По-
мнению М.М. Крома, в России в XV–XVI вв. не

существовало единой государственной канце-
лярии, что приводит к трудностям при подсчете
общего количества выданных актов [31, с. 364–
365]. Однако это неневозможно – речь идет
лишь о трудоемкости процесса. А.Л. Грязнов и
Л.В. Мошкова, анализируя работу канцелярии
угличского князя Андрея Большого, обрати-
лись к 17 подлинникам сохранившихся доку-
ментов, хронологически это 1462–1491 годы.
Вот как они охарактеризовали внешний вид
актов: «Большинство грамот написано на раз-
резанном поперек листе бумаги (этот формат
можно с некоторой долей условности назвать
«столбцовым»), т. е. ширина документа со-
ставляет примерно 14–15 см. К исследуемо-
му периоду (в отличие от более раннего вре-
мени) данный способ подготовки бумажного
листа стал привычным» [18, с. 32]. Ученые
пришли к выводу, что только правые грамоты
написаны преимущественно на развернутом
листе бумаги. При этом «исключением явля-
ется правая грамота 1462–1469 гг., которая
написана на разрезанном листе (ее формат
42  14,6 см)» [18, с. 32].

А.Л. Грязнов и Л.В. Мошкова отмеча-
ют, что «все рассмотренные подлинники име-
ют хорошо видные поля, в отличие от доку-
ментов более раннего времени, текст на ко-
торых мог располагаться почти впритык к
краю листа (в чем можно увидеть наследие
предыдущего “пергаменного” периода эконо-
мии писчего материала). Левое поле всегда
более четко выражено, поскольку каждая
строка начинается одинаковым отступом, а
окончание строк вариативно, но всегда есть
принятый минимум и для ширины правого
поля» [18, с. 34]. Также ученые пришли к вы-
воду, что «по подлинникам хорошо видна ути-
литарная функция создававшихся в канцеля-
риях документов, в том числе и жалованных
грамот» [19].

Наблюдения А.Л. Грязнова и Л.В. Мош-
ковой показывают, что именно во второй по-
ловине XV в. распространяется столбцовая
форма делопроизводства, хотя прямо они об
этом не пишут. Дополним их наблюдения. В о-
писи казны Спасо-Прилуцкого монастыря,
составленной в июле 1701 г. стольником

В.И. Кошелевым, приведены монастырские
акты XV – начала XVI века [8]. Семь описа-
ний опубликовал С.М. Каштанов [27, с. 381–
384]. Из них три грамоты 1464/65 – 1481 гг.
описаны с упоминанием понятия «столбец», а
четыре – 1481–1503 гг. – «в лист». Приведем
примеры: «Грамота великого князя Ивана Ва-
сильевича, жалованная Тимофею Матафтину
на деревню Бурдуковскую с пустошми
6973 году. Позади у подписи припись дьяка
Федора Мячкова. Писана в столбец. Ветха го-
раздо, исподклеена»; «Другая ево ж Тимофея
Никифорова обыскная межевая судная запис-
ка на ту ж землю того ж году. Позади у под-
писки припись дьяка Василья Кулешина. Пи-
сана в лист же. Ветха гораздо и подклеива-
на» [27, с. 481, 484]. Подчеркнем, что при опи-
сании тем же стольником архивов Вологодс-
кого архиерейского дома, Спасо-Каменного и
Сянжемского Евфимьева монастырей в 1701–
1702 гг. понятия «столбец» и «лист» не исполь-
зованы; впрочем, также нет сведений о сис-
тематизации документов в Спасо-Прилуцком
монастыре (грамоты распределены по ящи-
кам, внутри ящиков по «пучкам», разделены
по объектам недвижимости и промыслам;
ящики имеют сплошную нумерацию, а внут-
ри ящиков и своя сплошная нумерация актов)
[46, с. 216–270; 48, с. 150–153, 250–251]. Од-
нако в описи казны Тверского архиерейского
дома, сделанной осенью 1701 г. стольником
М.Ф. Пушкиным, находим разнообразные све-
дения о внешнем виде документов: «выпись...
переплетена в коже», «выпись... в тетратех»,
«выпись... в столпцах», «великого государя
грамота... в столпцах» [39]. Эти термины ис-
пользованы не во всех случаях, а преимуще-
ственно для описания документов на архи-
ерейские земли и царских грамот. Однако све-
дений о внешнем виде документов не нахо-
дим при описании монастырей в Коломенс-
кой епархии в 1701 году [68]. Таким обра-
зом, в делопроизводстве конца XVII – нача-
ла XVIII в. разграничивали понятия «стол-
бец» и «тетрадь», но эта характеристика не
была обязательной при описании архивов.
Подчеркнем, что при описании документов
второй половины XV в. фигурируют понятия
«столбец» и «лист».

Эти наблюдения не позволяют полностью
согласиться с Л.В. Черепниным, который пи-
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сал, что в период феодальной раздробленнос-
ти размеры «кусков материала, употребляв-
шихся для написания различных грамот, были
самыми разнообразными» [65, с. 230].

Одновременно со столбцами распрост-
раняется скоропись. По мнению Л.В. Череп-
нина, это относится ко «времени, когда проис-
ходит процесс ликвидации феодальной раз-
дробленности и складывания Русского цент-
рализованного государства. В связи с этим
функции и задачи письменности усложняют-
ся. Росла хозяйственная, административно-
правительственная, судебная переписка, уве-
личивалась документация, касающаяся рас-
тущих международных связей... В скорописи
важным стимулом становится стремление
обеспечить быстрые темпы письма, добить-
ся максимальной экономии времени» [65,
с. 247].

Согласно наблюдениям Л.В. Мошковой
над актовым материалом XV – первой трети
XVI в., «с появлением рукоприкладств пропа-
дают печати» [44, с. 13], что, очевидно, упро-
щало и ускоряло составление документа. Еще
одно новшество состояло в следующем: по-
степенно исчезли дьяческие монограммы, а
на смену им пришли личные подписи дьяков.
А.Л. Грязнов полагает, что это нововведение
появилось уже при Иване III [17, с. 68]. Инно-
вация постепенно внедрялась в делопроизвод-
ственную практику в конце XV – первой тре-
ти XVI века. Новые дьяки, взятые на службу,
не оставляли на актах своих монограмм, а
подписывались, тогда как старые дьяки ис-
пользовали привычный им способ идентифи-
кации. Так, на ряде грамот князя Юрия Ива-
новича Дмитровского, великого князя
Ивана III, Ивана Молодого встречается мо-
нограмма дьяка Василия Долматова [20,
с. 18–19]. Он продолжил свою службу в дья-
ках и у великого князя Василия III. Жалован-
ная грамота Ивана III Троице-Сергиеву мо-
настырю, выданная в 1486 г., была подтверж-
дена Василием III и подписана великокняжес-
ким дьяком Данилом Киприяновым в
1531 году [1]. В отличие от Киприянова, Фе-
дор Остафьев сын Сытин, дьяк князя Юрия
Ивановича Дмитровского, во время всей сво-
ей службы в конце XV – начале XVI в. ис-
пользовал монограмму, которая сейчас рас-
шифрована [11, с. 12; 20, с. 16–17]. Микула

Александрович Воронин, дьяк князя Ивана
Борисовича Рузского, а затем после его смер-
ти в 1503 г. князя Федора Борисовича Волоц-
кого, также в конце XV – начале XVI в. ис-
пользовал монограмму [2].

Иван Цыпля – дьяк великого князя Ива-
на III, его монограмма встречается более
10 раз в белозерских актах. Благодаря тому
что на жалованной грамоте Троице-Сергиеву
монастырю он оставил свою подпись, моно-
грамма сейчас расшифрована [20, с. 11–12].
Сын этого дьяка, Циплятев Елизар Иванов сын
(1492–1546/47 г.), использовал другой способ
удостоверения актов – ставил свою под-
пись [3]. Таким образом, смена поколений в
этом дьяческом роде совпала с изменением
делопроизводственной традиции.

Небезызвестен дьяк Василия III Федор
Мишурин [38; 54]. В 1521 г. была выдана гра-
мота о невзимании оброка с покосов Спасо-
Прилуцкого монастыря, которую подтвердил
от имени Ивана IV Федор Мишурин 5 февра-
ля 1534 года [4]. В 1529 г. от имени великого
князя Ивана Васильевича была составлена
грамота на владения Успенской Ворониной пу-
стыни в Череповецкой волости [5]. При этом
на обороте значится подпись великого князя
Василия Ивановича. Является ли эта грамо-
та подлинной или же это плод деятельности
Ф.М. Мишурина, который подписался на ней
18 мая 1534 г., еще предстоит выяснить.
В 1531 г. Василий III освободил Печерский
Вознесенский монастырь от взимания пошлин
с монастырской вотчины в Нижегородском и
Суздальском уездах на 3 года. Документ об
этом был подтвержден от имени Ивана IV
22 февраля 1535 г. Ф.М. Мишуриным [6].

Если в середине XV в. для определения
персоны дьяка и, соответственно, его полно-
мочий необходимо было знать различные мо-
нограммы [17, с. 69], то в конце XV – первой
трети XVI в. в связи с увеличением докумен-
тооборота, бюрократизацией управления, воз-
растанием численности приказного аппарата
потребовалось заменить старый способ иден-
тификации дьяка на его личную подпись. Это
было одним из следствий процесса обезличи-
вания и унификации делопроизводства.

Важно подчеркнуть, что, по мнению
М.М. Крома, особые канцелярские приемы по-
зволяли экономить время, силы и бумагу. При
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подтверждении грамоты новым государем
«вместо выдачи грамотчику нового докумен-
та... дьяком просто делалась подтвердитель-
ная надпись на обороте старой грамоты» [31,
с. 375]. Когда места на акте оказывалось не-
достаточно, к грамоте приклеивали следую-
щий лист (сстав), на котором обычно в тече-
ние XVI–XVII вв. собирали подтверждения
[13, с. 523–526].

В приведенных выше сведениях о рус-
ском делопроизводстве XV – начала XVI в.
не хватает сведений о том, откуда возникла
традиция монограмм на актах. Почему доку-
менты склеивали в свитки, кто мог привнести
делопроизводственные традиции на Русь или
серьезно повлиять на них, при условии того,
что кодекс (книжная форма) был уже извес-
тен в течение нескольких столетий? Кем были
по происхождению дьяки, писавшие сложные
монограммы? Как уже было отмечено выше,
высокая делопроизводственная культура уй-
гуров была воспринята в Монгольской импе-
рии, но после принятия ханом Узбеком исла-
ма в 1312 г. нужда в уйгурских чиновниках-
христианах сократилась [41, с. 192]. Судя по
всему, многие из них уехали в Московское
княжество, так как были вытеснены перса-
ми, прибывшими из Ирана. К таким выводам
пришел Д.А. Морозов, изучив уйгурские над-
писи на русских актах XV века [41]. При этом
ученый приводит сведения о том, что в Жи-
тии Стефана Пермского рубежа XIV–XV вв.
упоминается уйгурская письменность. Д.А. Мо-
розов заключает, что «одним из источников
формирования российской бюрократии стала
уйгурская интеллектуальная элита, хотя чис-
ло представителей последней было, конечно,
невелико» [41, с. 192].

В совокупности приведенные данные
позволяют уточнить мнение ученых о появ-
лении свитков (столбцов) на Руси и развитии
делопроизводства во второй половине
XV века. Возникновение столбцовой формы
делопроизводства было обусловлено не толь-
ко политическими, социально-экономически-
ми причинами, но и традицией делопроизвод-
ства уйгуров, которые восприняли ее в Китае,
сохранили в Монгольской империи и принесли
на Русь в XIV в., а их потомки оставляли вер-
тикальные пометы на актах в XV веке. Под-
черкнем, что столбцы на Руси в большинстве

своем использовались вертикально, в отличие
от папирусов. Саму идею хранения докумен-
тов в свитках и их транспортировку в таком
виде могли подсказать не только сведения о
византийских (греческих, римских) папирусах
(о них на Руси могли знать как в домонгольс-
кое время, так и после), уйгурские канцелярс-
кие традиции, но и использование бересты для
составления документов (береста как мате-
риал для письма использовалась в Китае,
Средней Азии, Северной Индии). Березовая
кора, как известно, высыхая, естественным
образом сворачивается в трубочку. Заметим,
что при оформлении документов на несколь-
ких листах быстрее и проще подклеить один
к другому и поставить скрепу, чем создавать
кодекс / тетрадь. Особенно это касается до-
кументов XVII в., большинство из которых со-
держали текущее делопроизводство и не рас-
сматривались как документы постоянного
хранения.

Исчезновение столбцовой формы делоп-
роизводства произошло в начале XVIII века.
В именном указе от 12 июня 1700 г. сказано:
«В Поместном приказе всякие дела писать в
дестевыя тетради по кераксе, а в столбцах
не писать», так как они «пропадают подьячес-
ким небрежением, а иные и промыслом чело-
битчиковым» [50, с. 59]. 25 августа 1700 г. в
Поместном приказе также вводилась «тетрад-
ная бумага» [9, с. 278]. В указе от 11 декабря
1700 г. в Сибирский приказ сформулированы
недостатки столбцовой формы делопроизвод-
ства: 1) «исходило бумаги много»; 2) «дела
клеили в столбцы и собирали в годовые боль-
шие столбы», которые расклеивались, в них
жили мыши; 3) при наведении справок проис-
ходило «разбивание с краев и в серединах те
большие столбы дрались», а значит происхо-
дили потери документов; 4) поиск докумен-
тов приводил к потере времени «мешкоты и
остановки от того чинились» [50, с. 86; 65,
с. 469–470]. Таким образом Петр I иницииро-
вал революцию в делопроизводстве, поэтому
принципиальным является различие листа и
тетрадной формы делопроизводства от стол-
ба, столбца, сстава, склейки и столбцовой фор-
мы ведения дел. По мнению В.Н. Автокра-
това, именно в Сибири (во главе Сибирского
приказа был А.А. Виниус, и отмена столбцов
могла быть его инициативой) впервые пред-
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приняли опыт перехода на тетрадную форму
ведения документов. Окончательный переход
на тетрадное делопроизводство произошел
после распоряжений в марте 1702 г. с учетом
экономической составляющей (закончилась
гербовая бумага одного формата и были под-
няты цены на гербовую бумагу нового фор-
мата) [9, с. 283–284; 36].

Результаты. Таким образом, вторая
половина XV в. – это эпоха развития и пере-
мен в канцелярской культуре: распростране-
ние и исчезновение монограмм, уйгурских
надписей, возникновение подписей, появление
подтверждений на обороте документа, а за-
тем на подклеиваемом сставе. Возросший вал
документов привел к тому, что дьяк начинает
ставить подпись вместо князя. Как показали
исследования, укрепилось социальное положе-
ние дьяков и их детей [19]. С. Франклин пола-
гает, что широкое распространение бумаги в
России во второй половине XV в. следует свя-
зывать с институализацией документов, кото-
рые оформлялись ранее без участия государ-
ства [62, с. 43]. В целом видно, что процесс
появления столбцовой формы делопроизвод-
ства и ее развития растянут во времени (XIV–
XVI вв.) и не был единовременным явлени-
ем, чего нельзя сказать про запрет этого фор-
мата документа, которое произошло единовре-
менно в начале XVIII в., хотя и встречаются
дела в столбцах и после 1702 г. (многие из них
были начаты еще в XVII в.) [58].

Появление свитков на Руси датируется
XIV в. и связано с уйгурскими делопроизвод-
ственными традициями, рост использования и
распространение столбцов совпадают с возник-
новением единого централизованного государ-
ства при Иване III, повышением значимости
дьяческого аппарата, а исчезновение (запрет)
столбцов было обусловлено реформами Пет-
ра I, становлением Российской империи и за-
меной приказов коллегиями. Очевидно, что
возникновение и исчезновение такой специфи-
ческой формы делопроизводства связано с
масштабными общегосударственными изме-
нениями. Эпоха столбцов – вторая половина
XV – XVII в. – это время Московской Руси, а
их исчезновение – своеобразный рубеж, после
которого возникает и растет Российская им-
перия вместе с трансформированным Петром I
бюрократическим аппаратом.
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