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Abstract. Introduction. At the turn of the 15th – 16th centuries, a new stage of development began in the history of
Russian culture, marked by acquaintance with Western European traditions. This process was especially pronounced in
the monuments of ancient Russian temple architecture and was reflected in the active construction activities of Italian
masters invited to Russia by Moscow rulers. For art historians, one of the important problems in the study of ancient
Russian architecture is the process of organizing construction activities. Despite the large number of surviving architectural
monuments of the 15th – 16th centuries, evidence of the construction process is fragmentary. In this regard, the introduction
of new sources on this issue into scientific circulation is an urgent task. Methods and materials. The work is focused on
the analysis of the text of one of the copies of the Tale of the Theotokos of Tikhvin, kept by the Manuscript Department
of the Library of the Russian Academy of Sciences (NIOR BAN, Collection of the Archeographic Commission No. 157).
It contains information about the construction of the porch of the Assumption Cathedral in Tikhvin obtained by textual
comparison of a number of lists of Tales. Analysis. During the study, one of the plots of the Theotokos of Tikhvin was
analyzed and the peculiarities of the organization of the construction process in Tikhvin in the first third of the 17th

century were revealed. Results. In the process of studying the plot on the construction of the cathedral porch, the stages
of construction work carried out from April to June 1537 were restored. In the text of the Tale there is one of the earliest
references to the “sovereign drawing”, in accordance with which the porch was built.

Key words: the Tale of the Theotokos of Tikhvin, old Russian architecture, construction process, source
studies, archeography.
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СКАЗАНИЕ О ТИХВИНСКОЙ ИКОНЕ БОГОМАТЕРИ
КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ОРГАНИЗАЦИИ СТРОИТЕЛЬСТВА

В РОССИИ ПЕРВОЙ ТРЕТИ XVI ВЕКА 1
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Санкт-Петербургский институт истории РАН, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. На рубеже XV–XVI вв. в истории русской культуры наступил новый этап развития, ознаме-
новавшийся знакомством с западноевропейскими традициями. Этот процесс был особенно ярко выражен в
памятниках древнерусского храмового зодчества и отразился в активной строительной деятельности
итальянских мастеров, приглашенных в Россию московскими правителями. Для историков искусства
одной из важных проблем в изучении древнерусской архитектуры является процесс организации строитель-
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ной деятельности. Несмотря на большое число сохранившихся памятников зодчества XV–XVI вв., свидетель-
ства о процессе строительства носят фрагментарный характер. В связи с этим введение в научный оборот
новых источников по данной проблематике является актуальной задачей. В работе основной акцент был
сделан на анализе текста одного из списков Сказания о Тихвинской иконе Богоматери, хранящегося в Научно-
исследовательском отделе рукописей Библиотеки Российской академии наук (НИОР БАН, собр. Археогра-
фической комиссии № 157), содержащем сведения о строительстве паперти Успенского собора в Тихвине,
которые были получены методом текстологического сличения целого ряда списков Сказания. В ходе иссле-
дования был проанализирован один из сюжетов Сказания о Тихвинской иконе Богоматери и выявлены осо-
бенности организации строительного процесса в Тихвине в первой трети XVII века. В процессе исследова-
ния сюжета о строительстве соборной паперти были восстановлены этапы строительных работ, проводив-
шихся в период с апреля по июнь 1537 года. В тексте Сказания присутствует одно из наиболее ранних упоми-
наний «государева чертежа», в соответствии с которым была возведена паперть.

Ключевые слова: Сказание о Тихвинской иконе Богоматери, древнерусская архитектура, строитель-
ное производство, источниковедение, археография.
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Введение. На рубеже XV–XVI вв. в
истории русской культуры начался новый этап
развития, ознаменовавшийся знакомством с
западноевропейскими традициями. Особен-
но заметным западное влияние было в архи-
тектуре Московского государства. Со вто-
рой половины XV в. искусство итальянского
Возрождения стремительно распространя-
лось по странам Западной и Восточной Ев-
ропы. Московские великие князья начиная с
последней трети XV в. активно привлекали
фряжских мастеров для строительства со-
оружений храмового зодчества, выступая
наряду с церковью главными заказчиками.
На всей территории Московского государ-
ства развернулось строительство больших
соборов: Успенский и Архангельский собо-
ры Московского Кремля, Спасо-Преобра-
женский собор в Ярославле, Богоявленский
собор Ростовского Авраамиева монастыря,
Успенский собор Успенского Тихвинского мо-
настыря и др. [1, p. 373–374]. В этом процес-
се итальянцы были не только носителями ин-
женерных приемов, позволявших возводить
долговечные сооружения, но и полноценны-
ми творцами новой московской архитектуры
[1, p. 365–366]. Благодаря сочетанию требо-
ваний заказчиков с творческими особеннос-
тями итальянских мастеров, храмовая архи-
тектура конца XV – начала XVI в. стала фе-
номеном русской культуры [2, с. 114–116].

Безусловно, русские мастера были зна-
комы с западными архитектурными традиция-

ми и ранее. Так, в возведении памятников Вла-
димиро-Суздальской архитектурной школы, по-
влиявших на становление раннемосковской ар-
хитектуры, принимали участие мастера с ро-
манского Запада [6, с. 39, 245; 14, с. 20]. Не-
посредственные контакты московитов с запад-
ноевропейской культурой, в том числе и с ар-
хитектурой, были и ранее. Литературная тра-
диция сохранила свидетельства об участии
русской церковной делегации во главе с митро-
политом Исидором в Ферраро-Флорентийском
соборе 1438–1439 гг., в содержании которых
присутствуют описания западноевропейских
храмов и монастырей [10; 26].

Несмотря на то что до нашего времени
сохранилось большое число памятников ар-
хитектуры XV–XVI вв., свидетельства о про-
цессе строительства носят фрагментарный
характер. Реконструкция этого процесса –
один из наиболее интересных сюжетов в ис-
тории изучения древнерусского зодчества.
Таким образом, введение в научный оборот
новых источников по данной проблематике
является важной и актуальной задачей.

Методы и материалы. Материалом
для исследования послужили тексты Сказа-
ния о Тихвинской иконе Богоматери XVI–
XVII веков. В научный оборот этот памятник
древнерусской литературы был введен еще в
XIX в. Ф.И. Буслаевым [3, с. 269–278]. На про-
тяжении последующего времени исследова-
тели неоднократно обращались к спискам Ска-
зания, где особое внимание уделяли лицевым
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рукописям в целях изучения архитектуры Ус-
пенского Тихвинского монастыря через сопо-
ставление миниатюр с клеймами на иконе
Богоматери Одигитрии Тихвинской [17].

Однако во всей полноте история текста
была раскрыта лишь на рубеже XX–XXI вв. в
работах В.М. Кириллина. Исследователь вы-
явил более 40 списков, на основе текстологи-
ческого анализа которых ему удалось восста-
новить раннюю историю текста Сказания [11].

Бытование ранних редакций Сказания о
Тихвинской иконе Богоматери XVI в. продол-
жалось и в следующем столетии. При прове-
дении дальнейшего текстологического иссле-
дования, в процессе сличения списков Сказа-
ния, было выявлено разночтение, содержащее
уникальные сведения по истории организации
храмового строительства, дошедшее в соста-
ве одного из списков Сказания.

Главный акцент в статье сделан на ана-
лизе списка Сказания о Тихвинской иконе Бо-
гоматери НИОР БАН, собр. Археографичес-
кой комиссии № 1572. Л. 167–188 (далее – Ар-
хеогр. ком2), имеющем важное значение для
истории организации строительства в Москов-
ском государстве первой трети XVI века.

В основу проведенного исследования был
положен текстологический метод, суть кото-
рого заключается в проведении сравнения и
сопоставления списков книжности, а также
выявления в них разночтений.

Анализ. Сказание о Тихвинской иконе
Богоматери – памятник древнерусской книж-
ности, повествующий о явлении чудотворного
образа Тихвинской Одигитрии и раскрываю-
щий тесно связанную с ним историю Тихвинс-
кого края. Самые ранние списки Сказания по-
явились в первой половине XVI в. и представ-
ляли собой итог литературной переработки ус-
тных преданий о Тихвинской Одигитрии, запи-
санных впервые в конце XV в. [12, с. 102] На
протяжении XVI в. текст памятника активно
редактировался и дополнялся новыми сюже-
тами, связанными с чудесами от чудотворной
иконы, и к началу XVII в. бытовал в древне-
русской книжности в восьми редакциях 2. Ска-
зание о Тихвинской иконе Богоматери представ-
ляет большой интерес как исторический источ-
ник. В нем отражены сведения о реально про-
исходивших событиях, исторической географии
и топонимии. В тексте на разных этапах его

бытования присутствуют упоминания о строи-
тельстве храмов и монастырей в Тихвинской
земле: о строительстве Успенского собора Тих-
винского Большого монастыря (1507 г.), осно-
вании Успенского и Введенского Тихвинских
монастырей (1560 г.). Однако особый интерес
представляют сведения об организации строи-
тельства паперти Успенского собора Тихвинс-
кого Успенского монастыря, сохранившиеся в
списке Сказания о Тихвинской иконе Богома-
тери Археогр. ком2.

Сама рукопись НИОР БАН, собр. Архе-
ографической комиссии № 157 (далее – Архе-
огр. ком. № 157), представляет собой сборник
смешанного содержания, датируемый 30-ми гг.
XVII века. В его состав входят преимуще-
ственно тексты новгородской тематики, в том
числе два списка Сказания о Тихвинской иконе
Богоматери разных редакций [19, с. 142–144].
Первый из них (НИОР БАН, собр. Археогра-
фической комиссии № 1571. Л. 119–166) явля-
ется списком редакции З Сказания о Тихвинс-
кой иконе Богоматери 3. Следующий за ним
список Археогр. ком2 представляет новую ре-
дакцию Сказания, созданную в первой трети
XVII в., одной из особенностей которой явля-
ется подробное описание процесса строитель-
ства паперти Успенского собора в Тихвине
(«Чудо о построении паперти») [9, с. 260].

Повествование о строительстве папер-
ти и чуде, связанном с этим строительством,
появилось еще в редакциях середины XVI в. –
в текстах редакции Га [11, с. 155–156]. Ос-
новная идея этого рассказа заключалась в
прославлении чудотворной силы Тихвинской
иконы Богоматери, молитвами которой засы-
панные камнями от обвалившейся паперти
строители были найдены целыми и невреди-
мыми. В редакции Д Сказания о Тихвинской
иконе Богоматери этот рассказ был вынесен
в отдельный раздел и снабжен заглавием. Он
был помещен между 1507 г. (датой построе-
ния каменного храма) и 1526 г. (посещение
Тихвина великим князем Василием Иванови-
чем) [11, с. 171]. Основной акцент в повество-
вании сделан на случившемся чуде. Сами
тексты схожи по содержанию и отличаются
краткостью изложения [9, с. 260]. «О постав-
лении паперти. Нhкогда убо дhлателем,
зиждущимъ паперть у церкви кирпичну на
сводех, велми велику и чюдну. Егда съвер-
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шися, и грhх ради наших обломишася у
паперти своды, и пребиша двадесяти ма-
стеровъ камениемъ. И о томъ приоскър-
биша христианьство, зhло и туто съвер-
шиша плач о убиты и о умерших. 3-мъ же
днемъ минувшимъ, раскопаша вси живи и
ничимъ же не вредими, Божиею благода-
тию и Пречистые хранениемъ» [23, л. 251].

Текст рассказа о строительстве папер-
ти в списке Археогр. ком2 значительно отли-
чается от бытовавших в составе других ре-
дакций повествований. Он начинается с про-
странного описания паломничества великого
князя Василия Ивановича вместе с новгород-
ским архиепископом Макарием в декабре
1526 г. по Тихвинской земле в Николо-Бесед-
ный мужской монастырь и к чудотворной Тих-
винской иконе Богоматери, хранившейся в
Успенском соборе. Его строительство проис-
ходило в период с 1507 по 1515 г. по заказу
Василия III и при участии итальянского мас-
тера, который, вероятно, осуществлял общий
контроль за ходом работ [4, с. 38–39; 21,
с. 539–540]. В композиции Тихвинского собо-
ра отразились основные черты Архангельс-
кого собора Московского Кремля, построен-
ного итальянским архитектором Алевизом
Новым. Однако исследователи отмечают на-
личие в ней новых элементов, свидетельству-
ющих о том, что в качестве образца при со-
оружении Успенского собора были использо-
ваны не только московские храмы [5, с. 16].

Василий III смог увидеть возведенный по
его повелению храм только спустя 11 лет по
завершении строительства. В данном случае
примечательно то, что именно после своего
посещения тихвинской земли он дал распоря-
жение о сооружении соборной паперти. Важно
отметить, что на рубеже XV–XVI вв. склады-
вается типология храмов с галереями, которая
была распространена в Русском государстве
на протяжении XVI–XVII веков. Первые па-
перти появляются в это время при соборах
Московского Кремля и прочих московских со-
борах, в таких как собор Новоспасского мона-
стыря, Успенская церковь Крутицкого подво-
рья и др. Строительство папертей проводилось
по аналогии с итальянскими церковными гале-
реями, формы и приемы возведения которых
были привнесены в русскую архитектуру
фряжскими архитекторами [20, с. 195, 198, 206].

Таким образом, возведение паперти Успенско-
го Тихвинского собора происходило в духе ар-
хитектурных тенденций того времени.

Во время своего десятидневного пребы-
вания «на Тихфине» государь повелел освя-
тить место для строительства паперти с се-
верной, южной и западной сторон собора 4.
По распоряжению великого князя архиепископ
Макарий собрал в Новгороде мастеров и бла-
гословил их ехать «на Тифину», предоставив
им деньги и подводы. Дальнейшее повество-
вание о чудесных событиях во время строи-
тельства соборной паперти прерывается опи-
санием процесса строительства. Благодаря
указаниям на конкретные даты в тексте Ска-
зания, удалось установить хронологическую
последовательность этапов организации про-
цесса возведения паперти.

В апреле 1527 г. в Новгороде были со-
браны мастера «каменщики и кирпичники»,
отправленные архиепископом Макарием в
Тихвин. Прибыв на место и получив благо-
словение у священников, строители стали от-
капывать рвы под фундаменты с трех стен
паперти – западной, южной и северной: «На-
чаша копопати 5 ров подошевную по госу-
дареву чертежу Божиею милостию и Пре-
чистые Богородицы помощию, подошвы
вели по всhм стенам: по западной, и по
полуденой, и по сиверной» [22, л. 178]. В ию-
не строители приступили к возведению стен,
а затем и к сооружению сводов паперти.
В процессе завершения арочных проемов про-
изошло обрушение сводов у западной и север-
ной стен: «И грhх ради наших и небреже-
нием обломhша у дву стhнъ – у западной
да у сhвернои – небо и засыпа камением
своднымъ двацать мастеровъ» [22,
л. 178 об.]. С этого момента возобновляется
рассказ о случившемся во время строитель-
ства чуде. Священники и миряне, войдя в храм
через южные двери, усердно молились. По
прошествии трех дней 20 мастеров были най-
дены целыми и невредимыми.

После этого строительство паперти было
возобновлено: в южной части стали возводить
столбы, а в западной и северной, которые под-
верглись разрушению, укрепили стены, приба-
вив в толщину по пол-аршина. Завершилось
строительство в августе 1527 г., после чего
все мастера были отпущены по домам.
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Необходимо отметить, что в списке Ар-
хеогр. ком2 Сказания о Тихвинской иконе Бо-
гоматери неоднократно упоминается «госуда-
рев чертеж», в соответствии с которым про-
водились работы по строительству паперти
Успенского собора: «И после молебнаго
пhния священницы указаша государевъ
чертежь, куды быти стhнам папертным»,
«Начаша копопати 6 ров подошевную по
государеву чертежу...» [22, л. 177 об., 178].
Вероятнее всего, в тексте Сказания речь идет
о так называемом рабочем или обмерном
чертеже [7, с. 55; 15, с. 279; 16, с. 132].

Вопрос о рабочем чертеже в практике
древнерусского зодчества является одним из
ключевых для понимания процесса организа-
ции строительства в истории древнерусского
зодчества.

Источники, в которых содержатся све-
дения о чертежном деле в архитектуре, отно-
сятся главным образом к XVII в., тогда как
указания на использование чертежей в зод-
честве XVI в. крайне редки [7, с. 58]. Первые
архитектурные чертежи упоминаются только
в конце XVI в. [16, с. 142]. Исследователи
предполагали, что при отсутствии рабочего
чертежа план здания размеривался на пред-
назначенной площади земли. Такая практика
«строительства по образцу» была распрост-
ранена как в XVI, так и в XVII веке. Чертеж
считался исключительным явлением в стро-
ительстве [7, с. 62; 24, с. 133–135]. Чаще все-
го под чертежом понимали условную графи-
ческую схему будущей постройки, позволяв-
шую выполнить очертания будущего соору-
жения на земле и приступить к строительству,
а не «ортогональное изображение на бумаге,
передающее в определенном масштабе архи-
тектурную форму» [25, с. 7].

Нередко обмерный чертеж, использовав-
шийся при постройке одного храма, становился
образцом для другого. Известно, что во вре-
мя строительства Знаменского собора в Нов-
городе в 1685 г. были использованы чертежи
Успенского собора Валдайского Иверского
монастыря, присланные в Новгород по
просьбе митрополита Корнилия [15, с. 280].
С этим фактом можно связать высказывание
О.Г. Гусевой о совпадении планов соборов

Тихвинского и Хутынского монастырей, освя-
щение которых произошло в апреле 1515 г., а
также их совпадения с внутренними размера-
ми Успенского Ростовского собора [8, с. 102–
103]. Однако параметры построек всегда от-
личались, и даже наличие общего чертежа
требовало адаптации под конкретный случай.

Следует отметить, что источниками
сюжета о построении паперти в рукописи Ар-
хеогр. ком2, содержащей новую редакцию
Сказания о Тихвинской иконе Богоматери,
были в первую очередь тексты ранних редак-
ций Сказания, содержащих повествования о
посещении Тихвина великим князем Васили-
ем Ивановичем и о «Чуде о построении па-
перти». Для описания процесса сооружения
соборной паперти, найме рабочих и выдаче им
жалованья, вероятнее всего, были использо-
ваны материалы делопроизводственной доку-
ментации, поскольку стиль изложения прибли-
жен к делопроизводственному [9, с. 261].

Результаты. Итак, список Археогр.
ком2 Сказания о Тихвинской иконе Богомате-
ри является не только новым этапом в исто-
рии бытования этого памятника древнерусской
книжности, но и содержит важные сведения
об организации храмового строительства в
Новгородской земле в начале XVI века. В тек-
сте Сказания, по всей видимости, содержит-
ся самое раннее упоминание «государева чер-
тежа» в русской традиции, которое может яв-
ляться косвенным свидетельством западно-
го влияния, отразившегося не только в пост-
ройке Успенского собора в Тихвине, но и в воз-
ведении паперти. Помимо этого, сведения, со-
держащиеся в Сказании, позволяют восста-
новить этапы проведения строительных работ,
которые проходили в период с апреля по июнь
1527 года. С появлением в XVII в. лицевых
рукописей Сказания о Тихвинской иконе сю-
жет «чуда о построении паперти» был отра-
жен в цикле миниатюр, созданных тихвинс-
ким иконописцем Родионом Сергеевым [13].
Настоящий список Сказания о Тихвинской
иконе Богоматери дополняет источниковую
базу по истории древнерусского зодчества и,
в частности, по истории организации строи-
тельства в Московской Руси в первой трети
XVI века.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Статья выполнена при поддержке РНФ, грант
«Церковное и монастырское строительство в Рос-
сии XIII–XVII вв. как фактор развития общества и
государства в XIII–XVII вв. и начале XXI в.: история,
культура, архитектура, наука», проект № 20-78-10060.

The article was carried out with the support of the
RSF, a grant “Church and monastery construction in Russia
of the XIII–XVII centuries as a factor in the development
of society and the state in the XIII–XVII centuries and the
beginning of the XXI century: history, culture, architecture,
science”, project No. 20-78-10060.

2 Редакции Сказания о Тихвинской иконе Бого-
матери XVI в. были изучены В.М. Кириллиным на ос-
нове текстологического анализа более 40 списков тек-
ста. Он выделил восемь редакций Сказания, бытовав-
ших в русской книжности до XVII в., и ввел для них

отдельное буквенное обозначение (А, Б, В, Г, Д, Е,
Ж, З). Каждая редакция формировалась по принци-
пу того, какие из сюжетов предания о Тихвинской ико-
не обнаруживались в составе списков [7, с. 30–33].

3 Редакция З по классификации В.М. Кирил-
лина [11, с. 194–199].

4 Следует отметить, что время пребывания
Василия III «на Тихфине», указанное в списке Ар-
хеогр. ком2, отличается от летописных свидетельств.
Так, в Сказании говорится, что государь находился
в Тихвине 10 дней, а по летописным свидетельствам
«бысть князь великий на Тихвине 3 дни и
3 нощи» [18, с. 66; 21, с. 542–543].

5 Так в ркп.
6 Так в ркп.
7 Текст «Чудо о построении паперти» Ус-

пенского Тихвинского собора публикуется по
списку Археогр. ком2. Текст воспроизводится со-
временным гражданским шрифтом. Вышедшие
из употребления буквы славянского алфавита за-
меняются современными. Буквы h, ь и ь сохра-
няются во всех случаях их написания в тексте;
й пишется в соответствии с современным пони-
манием текста. Пунктуация современная. Титла
раскрываются, и выносные буквы вносятся в стро-
ку в соответствии с современным написанием
слова. В угловых скобках (<...>) указываются вос-
становленные буквы, отсутствующие в тексте
рукописи.

8=8 В ркп на левом поле л. 176 об. тем же по-
черком.

9 Так в ркп.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Сказание о Тихвинской иконе Богоматери.
«Чудо о поставлении паперти Пречистые Богородицы Успения»7

(л. 174 об.) Лhта 7035 декабря въ 25 день. Чюдо о поставлении паперти Пречистые Богородицы Успения.
Князь великий Василей Ивановичь всеа Русии самодержецъ был у Пречистые Богородицы на Тифинh у

чудотворнаго образа помолитися, и у великого чюдотворца // (л. 175) Николы в пустыни у Беседного. И тогда был
з государем и великим князем Василиемъ Ивановичем всеа Русии на Тифинh помолитися архиепископъ Мака-
рей Великого Новаграда и Пскова. И увидевъ государь таковое великое Божественное дарование от чюдотворнаго
образа Пречистые Богородицы, чюдеса и исцеления многа всякими недуги с вhрою приходящих, и вшед в цер-
ковь пред чюдотворнымъ образомъ Пречистые Богородицы, и пад на землю, и слезы пролия многи, возсылая
молитвы всемилостивому Спасу и Пречистые // (л. 175 об.) Богородицы от своего Благодарственаго Духа. И вос-
тав, повелh архиепископу Макарию со всhм собором своим пред чюдотворнымъ образом Пречистые Богороди-
цы молебны пhти и воды святити. И после молебного пhния и повелh архиепискупъ Макарей поднимати честня
кресты и святыя иконы, и ходити около храму Успения Пречистые Богородицы. И вложи государю мысль благо-
дарствену около храму Успения Пречистые Богородицы по западной стенh, и по полуденной, и по сиверной, куды
паперть ставити, а ширина – четыр<е> сажен<и>, а в вышину – дву саженъ // (л. 176), и куды быти паперти
молебны пhли и водами святыми окропили, гдh быти паперти. И государь великий князь Василей Ивановичь при
себh наимовал камень ломать извощиков и найму давал неоскудно из своей государевы казны. А был государь на
Тихфинh десять дней и в велицей радости и благодарствии отпущаетъ своего богомолца архиепископа Макария
в Великий Новград на престол свой. И приказываетъ князь великий Василей Ивановичь своему богомолцу архи-
епископу // (л. 176 об.) Макарию в Великом Новhгородh собрати мастеровъ: каменщиков и кирпичников, и веле
их перед собою поставити, всих ноугородцких мастеров – каменьщиков и кирпичниковъ. 8 -И Макарей архиепис-
копъ спрашивает у каменщиковъ и кирпичниковъ-8, хто ожигаетъ известь, и каменщиков даша пять человекъ, и то
гораздны извести жечь. И архиепискупъ Макарей тhх пяти человекъ благословил на Тифину hхати по государеву
приказу. И да имъ найму неоскудно и подводы до Тифины. А кирпичником по государеву приказу наказываетъ –
кирпичь дhлати в длину поларшина, а поперег – в // (Л. 177) четверть, а толщина – два вершки, и денегъ даша
неоскудно. А кирпичю делати девятьсотъ тысящь и ожигати накрепко, а каменщикомъ по государеву приказу
быти готовым, а найму из государевы казны неоскудно.

Лета 7035 апрhля в 15 день писалъ государь великий князь Василей Иванович всеа Русии ко мнh своему
богомолцу в Великий Новъгород, велhл государь каменщиковъ в Новhгороде и по пригородкомъ выбирать на
поспhх. И старосты градцкия приведоша полшестадесять человекъ каменщиков // (л. 177 об.), и архиепископъ
Макарей, пересмотря на лице их, благослови их и денег даша неоскудно, и отпусти их честно и со благодарением.
И приказа священником и всему собору велелъ пhти молебны у чюдотворнаго образа Пречистые Богородицы и
православному християнству молитися. И после молебнаго пhния священницы указаша государевъ чертежь,
куды быти стhнам папертным. Мастеры благословляются у священников и касаются к таковому дhлу с радостию
и со благодарениемъ чюдотворнаго образа // (л. 178) Пречистые Богородицы милости. Начаша копопати 9 ров
подошевную по государеву чертежу Божиею милостию и Пречистые Богородицы помощию, подошвы вели по
всhм стенам: по западной, и по полуденой, и по сиверной. Начаша вести стhны июля въ 10 день. Архиепископъ
Макарей отпусти из Новагорода в судhх на Оскую девятьсотъ тысящь и с Оску и приказал государевымъ словомъ
извозниковъ наймовати, найму дати неоскудно. А инии кирпичь снесоша. Поклоншии, сии мастеры во Успении
Пречистыя Богородицы // (л. 178 об) начаша мостъ мостити, а инии у паперти верховъныя своды сводит<и> по
всhм трем стенам. И грhх ради наших и небрежением обломhша у дву стhнъ – у западной да у сhверной – небо
и засыпа камением своднымъ двацать мастеровъ. Священницы и все православное християнство с великим
плачем и с рыданием вшед в церковь полуденными дверми и начаша молебны пhти, а православное християнство
молитися и слезы проливати многи о бедh их. И начаша раскопывати под камениемъ // (л. 179) мастеров.

Трем уже днем минувшим, и обретоша вси живи и невредимы ничим Божиею благодатию и Пречис-
тые Богородицы хранением. И в той часъ на дhло пошли и начаша в полуденной странh паперти, коя отсто-
ялась изнутри, столбы дhлати, а в западную и в сhверную в стенах прибавили в толщину по полуаршина, и
нутренныя столбы ведут. Вдруг Божиею благодатию и Пречистые Богородицы милостию и церковь Успения
Пречистые Богородицы намостили и паперть свершили, а церковь Успение // (л. 179 об.) и паперть внутри и
в ону стhны обелили подлошку набело августа в восмыйнадесят день на память святых мученик Флора и
Лавра. И каменщиковъ распустили и всяких дhлавцовъ церковнаго дhла по домом вси здрави Божиею мило-
стию и пречистые Богородицы хранением. Слава свершителю Богу.
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