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USA ON THE CROSSROADS OF WORLD HISTORY
AND INTERNATIONAL RELATIONS

США НА ПЕРЕКРЕСТКАХ МИРОВОЙ ИСТОРИИ
И МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Современный этап международных отношений характеризуется острым кризисом системы
глобальной безопасности. Во многом это объясняется последствиями мирового экономического
кризиса, сменой политических элит, все более следующих рецептам неолиберальной идеологии и
неолиберальной экономической практики. В авангарде этого процесса стоят США, столкнувши-
еся в последние годы с чрезвычайно сложными вызовами, в основе которых лежит оспаривание
лидерства Соединенных Штатов со стороны новых мировых центров силы, в первую очередь со
стороны Китая и России. Кризис глобальной экономики, активизация старых и появление новых
региональных конфликтов (кризис на Украине) отражают новую реальность, в которой доминиру-
ющая роль США все чаще подвергается сомнениям, а их внешняя политика сталкивается с
противодействием.

США изо всех сил стремятся сохранить и в новых условиях имидж супердержавы, образ-
чика страны, в которой экономические, военные и политические ресурсы способны обеспечить
им мировое лидерство. Вступая в новый избирательный цикл (в ноябре 2022 г. состоятся выборы
в конгресс), властвующая элита США старается минимизировать политический и социальный
раскол в стране, чтобы сохранить роль главного гаранта западной демократии и безусловного
вершителя судеб государств Европы, Азии, Африки и Латинской Америки. Главная цель – оста-
новить и обернуть вспять переход от однополярного мира к многополярному, в котором блага и
обязанности были бы распределены более сбалансированно, прежде всего, в интересах всеоб-
щей безопасности, а не безопасности исключительно для США и их союзников.

В специальном выпуске Вестника ВолГУ, посвященном актуальным проблемам внутрен-
ней и внешней политики США, представлены 22 статьи исследователей-американистов разных
стран различных политических взглядов, как ведущих ученых из российских и зарубежных уни-
верситетов, так и начинающих свой путь в американистике молодых исследователей. Номер
был подготовлен к печати до 24 февраля 2022 года. В сложившейся ситуации редакционная кол-
легия считает, что всем нам будет полезно взглянуть на происходящие события через призму «не
сконструированного», а исследованного реального прошлого, с холодным умом, без эмоций, как
это положено в науке.

В первом разделе публикуются статьи, относящиеся к изучению одного из наиболее драма-
тических эпизодов в истории Соединенных Штатов – Гражданской войны 1861–1865 годов. Годов-
щину начала Гражданской войны в 2021 г. американцы отметили весьма своеобразно: на фоне расо-
вых волнений, активизации движения БЛМ и повсеместного распространения так называемой куль-
туры отмены (cancelling culture). Последняя означает фактически ревизию истории Гражданской
войны, точнее, исторической памяти о ней с позиции негативизма и исторического релятивизма.
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В следующем разделе помещены статьи о внешней политике Соединенных Штатов в про-
шлом столетии, когда США превратились в страну с мировыми амбициями и преследовали свои
интересы, прежде всего экономические и политические, во многих регионах, зачастую вопреки
национальным интересам других государств. Эта стратегия приводила к острым международ-
ным кризисам, которые отражали специфику американской политики во времена холодной войны.

Третий раздел посвящен некоторым особенностям политики администрации Д. Трампа –
одной из самых колоритных и противоречивых фигур последних десятилетий. Столь громогласно
провозглашенная самим 45-м президентом «эпоха Трампа» отнюдь не закончилась его поражени-
ем на выборах 2020 года. Д. Трамп не признает победу своего соперника Дж. Байдена на про-
шедших выборах и обещает новое пришествие трампизма уже в 2024 году.

Далее следует блок публикаций, связанных с региональной политикой США в современный
период. Статьи охватывают регионы от Канады и Арктики до азиатского субконтинента. Не-
смотря на очевидную необходимость для США учитывать региональные особенности взаимо-
отношений со своими партнерами, многие авторы отмечают наличие стандартного набора инст-
рументов жесткой и мягкой силы в отстаивании американцами своих внешнеполитических при-
оритетов. Особое внимание уделяется анализу новых методик в стратегии США (цифровая дип-
ломатия), а также роли экспертного сообщества в выработке современных внешнеполитических
инициатив и оценке внутренней политики самих США.

Редакционная коллегия считает, что в условиях обострения международной обстановки в
целом и ухудшения отношений России со странами «коллективного Запада» и, в частности, с
США, особенно важно не прерывать процесс научного анализа причинно-следственных связей,
помогающих не только объяснить суть этих противоречий, но по возможности обнаружить и оха-
рактеризовать экономические механизмы и политические инструменты для их преодоления.

Нельзя забывать, что прошлое есть причина настоящего, а настоящее есть следствие про-
шлого. Нельзя «конструировать» историю под сиюминутную политическую конъюнктуру, нельзя
опираться в принятии судьбоносных решений на пышно расцветшие ныне дилетантские «альтер-
нативную» и «конспиралогическую» истории. Нам всем необходимо осознать, что историю нуж-
но изучать тщательно и профессионально и осторожно использовать в общественно-политичес-
кой практике, от которой зависит мир и развитие цивилизации.

Мы надеемся, что работы ученых, опубликованные в предлагаемом номере, в определен-
ной мере будут способствовать решению этой чрезвычайно важной задачи.

Редакционная коллегия
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Abstract. Introduction. The Civil War in the United States (1861–1865) has been of considerable interest to
historians, lawyers, economists, and political scientists for more than 150 years. The internal political struggle that
broke out in the middle of the 19th century between the two regions of the young democratic state seems to be a
valuable object of research. However, scientific approaches to the study of the causes of the “inevitable conflict”,
their transformation and rebirth depending on the historical period and the political situation are of even greater
interest. This article attempts to summarize the main trends in the historiography of the causes of the Civil War in
the United States, mainly in foreign historiography. Methods of research and materials. The methodological basis
of the study was made up of general scientific and private scientific methods. The historical-legal, comparative
method, as well as sociological, concrete-historical and systemic methods are used. The theoretical basis of the
study was the work of mainly foreign historians, lawyers, political scientists and state historians. Analysis. Without
denying the centrality of slavery among the causes of the Civil War, researchers identify religious, economic,
political and social factors as the key determinants of the separatist movement in the South. A special place in
American studies is occupied by the consideration of the role of African Americans in inciting conflict, the personality
factor of A. Lincoln, as well as the influence of the abolitionist movement and journalists on the growing confrontation
between the North and the South. At the same time, all directions, one way or another, boil down to the fact that it
was slavery that was the fundamental cause of the Civil War. The peculiarities of the formation of each of the
scientific directions were determined by the socio-economic and political conditions that took place in a particular
historical period. Results. The periodization of scientific approaches to the study of the causes of the Civil War in
the United States in the historical and legal literature can be carried out by dividing the research into three main
periods: the “confrontational” (second half of the 19th century); the “socio-economic” (beginning – middle of the
20th century); the “industrial” (middle of the 20th century – the beginning of the 21st century). In the period from the
beginning of the 21st century to the present, there is an obvious consensus on the central role of slavery among the
determinants of war, but approaches to this problem in recent years have been characterized by interdisciplinarity,
complexity, taking into account completely different sides of the conflict. Each of these areas has contributed to the
formation of a holistic view of the causes of the Civil War, allowing us to realize the complex, multifaceted nature of
the causes of the conflict and to reject two-dimensional approaches to their understanding.

Key words: American Civil War, causes of the Civil War, Abraham Lincoln, slavery in the United States, the
Missouri Compromise, abolitionists, history of the USA.
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ДИСКУССИЯ О ПРИЧИНАХ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В США (1861–1865):
ПЕРИОДИЗАЦИЯ ИСТОРИОГРАФИИ

Наталия Сергеевна Латыпова
Башкирский государственный университет, г. Уфа, Российская Федерация

Аннотация. Гражданская война в США (1861–1865 гг.) уже более 150 лет вызывает немалый интерес
историков, юристов, экономистов, политологов. Большой интерес вызывают научные подходы к исследова-
нию причин «неотвратимого конфликта», их трансформация и перерождение в зависимости от историчес-
кого периода, политической обстановки. В данной статье предпринята попытка обобщить основные тенден-
ции, преимущественно в зарубежной историографии, причин Гражданской войны в США. Применяются
историко-правовой и сравнительный, а также социологический, конкретно-исторический и системный ме-
тоды. Не отрицая центральное место рабства в ряду причин Гражданской войны, исследователи выделяют в
качестве ключевых детерминантов сепаратистского движения на Юге религиозные, экономические, полити-
ческие и социальные факторы. Особое место в американских исследованиях занимает рассмотрение роли
афроамериканцев в разжигании конфликта, фактора личности А. Линкольна, а также влияние аболиционистско-
го движения и журналистов на разрастающееся противоборство Севера и Юга. При этом все направления
сводятся к тому, что именно рабство являлось основополагающей причиной Гражданской войны. Можно
выделить 3 основных периода: «конфронтационный» – вторая половина XIX в.; «социально-экономичес-
кий» – начало – середина XX в.; «индустриальный» – середина XX в. – начало XXI века. В начале XXI в.
очевиден консенсус в отношении центральной роли рабства среди детерминантов войны, подходы к этой
проблеме характеризуются междисциплинарностью, комплексностью, учетом совершенно разных сторон
конфликта. В итоге к настоящему моменту сформировалось целостное представление о причинах Граждан-
ской войны, что позволяет осознать сложный, многогранный характер причин конфликта и исключить двух-
мерные подходы к их пониманию.

Ключевые слова: Гражданская война в США, причины гражданской войны, Авраам Линкольн, раб-
ство в США, Миссурийский компромисс, аболиционисты, история США.

Цитирование. Латыпова Н. С. Дискуссия о причинах Гражданской войны в США (1861–1865): периодиза-
ция историографии // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведе-
ние. Международные отношения. – 2022. – Т. 27, № 2. – С. 8–20. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.2.1

Введение. Гражданская война в США,
унесшая жизни нескольких сотен тысяч аме-
риканцев, является ценным для исследовате-
лей периодом всеобщей истории. Интерес
представляет цепь закономерностей, привед-
ших молодое демократическое государство к
кровопролитной внутренней войне, ее право-
вые последствия, трансформировавшие аме-
риканское государство и право, а также ко-
ренная перестройка ценностных ориентиров в
направлении признания и распространения те-
ории естественных прав человека на афроа-
мериканцев в послевоенный период. Граждан-
ская война в США стала объектом исследо-
вания ученых уже с момента ее окончания и
продолжает вызывать интерес историков по
сей день. При этом, если в отношении послед-
ствий «неотвратимого конфликта»1, роли его

основных участников и значения для дальней-
шего развития государства в научной среде
существуют устоявшиеся точки зрения, то
вопрос о причинах Гражданской войны стано-
вился почвой для исследовательской полеми-
ки в течение всех 156 лет, прошедших с мо-
мента ее окончания [15, с. 196–198].

Особое внимание к исследованию при-
чин Гражданской войны, а также ее послед-
ствий в последние годы было вызвано собы-
тиями в США в 2017 г., связанными со сно-
сом памятников конфедератам и переносом
подобных дискуссий на первые полосы аме-
риканских газет. В апреле того же года Пре-
зидент США Д. Трамп в радиоинтервью за-
дался вопросом о возможности нахождения
компромисса политиками того периода, а дей-
ствующий глава администрации Президента
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вслед за ним признал «неспособность найти
компромисс» основной причиной Гражданской
войны.

Называемый одним из самых обсужда-
емых в американской истории вопрос о при-
чинах войны Севера и Юга США становился
объектом исследования в нескольких сотнях
научных работ. Ряд исследователей ставил в
качестве краеугольного камня проблему раб-
ства в ее социальном и моральном аспекте,
экономические различия индустриального
Севера и аграрного Юга, культурные, религи-
озные и политические причины. Многие науч-
ные направления исследований причин Граж-
данской войны формировались под влиянием
социально-экономической и политической об-
становки, в которых происходило их зарожде-
ние и развитие, а также значительно отлича-
лись в самих США и в зарубежных странах.

В настоящей работе стоит цель иссле-
довать трансформацию научных подходов к
пониманию причин Гражданской войны в
США (1861–1865 гг.), исходя из изучения ши-
рокого круга преимущественно зарубежной
историко-правовой литературы. Данная цель
достигается путем установления периодиза-
ции историографии о причинах войны.

Рассмотрение основных научных направ-
лений, определяющих причины Гражданской
войны, представляет как теоретическую, так
и практическую значимость в условиях раз-
горающихся внутриполитических конфликтов
в современном мире. Такого рода аналитичес-
кая работа позволит сформировать целостное
представление о детерминантах сепаратист-
ских явлений в многонациональном федера-
тивном государстве и осветит с различных
сторон социальные и политические процессы,
которые заложили основу такого разрушитель-
ного по своим последствиям события как
гражданская война.

Методы и материалы. Методологи-
ческую основу исследования составили обще-
и частно-научные методы. Применяются:
1) историко-правовой метод, позволивший вы-
явить взаимосвязь смены научных подходов
в исследовании причин Гражданской войны и
происходящими изменениями в государствен-
но-правовом развитии США; 2) сравнитель-
ный метод при сопоставлении научных направ-
лений с целью выявления их характерных черт;

3) метод экспертных оценок как инструмент
прогнозирования развития научных направле-
ний исследований в XXI в.; 4) социологичес-
кий метод, обосновавший роль новых соци-
альных отношений в начале XX в. в качестве
причины перехода к новому этапу научных ис-
следований детерминантов Гражданской вой-
ны; 5) историко-системный метод, сделавший
возможным рассмотрение динамических из-
менений  в направлениях исследований при-
чин Гражданской войны в исторической рет-
роспективе.

Особое значение при написании работы
имели труды зарубежных авторов: Ч. Бирда,
Д. Голдфилда, Дж. Макферсона, Э.А. Поллар-
да, Дж. Рэндалла, У.Х. Сьюарда, Ф.Дж. Тер-
нера, Э. Уилсона, Е. Фонера, Л.К. Форда,
М.Ф. Холта, и др., а также отечественных ис-
следователей: Т.В. Алентьевой, И.П. Демен-
тьева, Р.В. Зотова, В.И. Лафитского, Д. Рат-
мана, В.В. Согрина и др.

Анализ. С первых дней начала Граждан-
ской войны учеными, политиками и обще-
ственными деятелями предпринимались по-
пытки понять причины кровопролитного кон-
фликта двух частей некогда целостного госу-
дарства. Дебаты среди них зачастую быва-
ют достаточно ожесточенными, однако имен-
но такие споры выполняют одну из главных
целей современного исследователя – поиск
объективной истины, то есть объективного
содержания истинного знания, независимого
от человека, через научный диалог. Такого
рода диалоги позволяют выявить ошибки и
просчеты в исследованиях, во все времена
подвергающихся как внешнему, так и внут-
реннему влиянию.

Путем последовательного изучения на-
учных подходов к исследованию причин Граж-
данской войны в исторической ретроспективе
нами были выделены 3 основных направле-
ния, сформировавшихся со дня начала воен-
ных действий и по сегодняшний день, и дана
их периодизация: первое направление, господ-
ствовавшее с момента начала войны и до на-
чала XX в., продолжало невидимую войну уже
на исследовательском поле и отражало вза-
имные обвинения в развязывании войны южан
либо северян, которое можно назвать «конф-
ронтационным»; второе – освещало вопрос о
причинах войны с начала до середины XX в.
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в свете попыток найти корень разногласий не
в политических лидерах и сторонах конфликта,
а в самом социуме, политических партиях,
географических и культурных особенностях
двух регионов, что дает возможность услов-
но именовать данное направление «социо-
культурным»; третье направление – «индуст-
риальное», сформировавшееся в середине –
конце XX в. в условиях промышленной рево-
люции, поставило в центр внимания исследо-
вателей вопрос об экономических причинах
Гражданской войны, отражавших несовмести-
мость промышленного Севера и отсталого аг-
рарного Юга, а также рабство в качестве эко-
номически ретроградного института.

Данная периодизация, по нашему мне-
нию, является доказательством стабильнос-
ти научных изысканий на протяжении всей
истории исследований Гражданской войны,
несмотря на различные направления исследо-
ваний, сосуществующие в рамках одного пе-
риода. Отходя от классической историогра-
фии Гражданской войны, различающей пред-
ставления о ее причинах в зависимости от
научных школ, мы целенаправленно сконцен-
трировали внимание не на них, а на основных
категориях, помещенных в центр внимания ис-
следователей в разные исторические перио-
ды. Таким образом можно проследить зако-
номерную и последовательную смену пред-
ставлений о причинах Гражданской войны.

Первое направление – «конфронтацион-
ное», сложилось с момента окончания Граж-
данской войны в 1865 г. и продолжало доми-
нировать вплоть до начала XX века. Насту-
пившая эпоха «нового империализма» (1901–
1921 гг.) означала модернизацию экономики,
появление монополий и крупных корпораций,
что в свою очередь привело к появлению ре-
форматорского движения прогрессивизма
(1901–1914 гг.), поместившего в центр внима-
ния государства человека и его социальные
права. Именно оно, а также спад эмоциональ-
ного напряжения спустя более 30 лет после
окончания войны привели к смене научных
подходов и переходу к «социокультурному»
направлению.

 Переходя к рассмотрению первого на-
правления, хотелось бы отметить условия, в
которых оно формировалось – оставшийся в
запустении, разоренный и опустошенный по-

ражением Юг и победивший, но потерявший
тысячи солдат, работников, отцов и сыновей
Север, фрустрация 2 и еще не остывшая не-
нависть к противнику, укоренявшаяся в те-
чение четырех последних лет. Все эти фак-
торы не могли не отразиться и на восприя-
тии причин войны, описанных в многочислен-
ных послевоенных публицистических и науч-
ных источниках.

Первой и вполне естественной реакцией
стали попытки обеих сторон обвинить против-
ников в развязывании войны и в то же время
постараться оправдать действия своего пра-
вительства, тем более, что первыми иссле-
дователями стали так называемые «любите-
ли», а также свидетели событий и журналис-
ты, поддержанные успешными продажами ли-
тературы, описывающей события Граждан-
ской войны. В данном ключе авторы уделяли
особое внимание личностям глав Союза и Кон-
федерации, представляя поочередно именно
их виновниками конфликта. Более поздняя по-
лемика привела к зарождению двух антагони-
стических научных направлений – северного
и южного, которые продолжают вести деба-
ты по сей день. Как отмечал Д. Ратман, «изу-
чение Севера и Юга идет как бы двумя пото-
ками, параллельно. Эти две историографичес-
кие волны ни разу не сливались» [6, с. 66].
Каждая из сторон оправдывала свои действия
и обвиняла противника. С учетом того, что
первое историографическое направление фор-
мировалось еще современниками событий,
подобная полемика объяснялась устоявшими-
ся моральными убеждениями бывших севе-
рян и южан, лишь несколько лет назад гото-
вых отдать за них свои жизни,  и желанием
найти виновного в произошедших событиях.

Южане обосновывали сецессию агрес-
сивной политикой северян и оправдывали от-
деление борьбой за равноправие штатов. В их
работах политики Севера выставлены интри-
ганами, лишь прикрывающимися официальны-
ми лозунгами об аморальности рабства. Быв-
ший Президент Конфедерации Дж. Дэвис в
послевоенной книге писал: «Рабство, возмож-
но, и было спорным вопросом между нами и
северными штатами, но далеко не оно стало
причиной конфликта. Раскол был протестом
против систематической и постоянной борь-
бы с целью лишения южных штатов равен-
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ства в Союзе» [24]. Многие историки Юга под-
держали подобную позицию своих бывших
лидеров и в своих работах отразили события
Гражданской войны как борьбу Юга за права
штатов, дав ей тем самым моральное оправ-
дание. Оценивая данную точку зрения,
М. Нуссбаум отмечает, что «миф о том, что
Гражданская война велась не из-за рабства,
а из-за прав штатов, стал предметом веры для
некоторых южан и тех, кто участвует в дви-
жении за превосходство белых» [17]. Данная
полемика была отчасти поддержана на госу-
дарственном уровне во времена и Первой, и
Второй мировой войны, чтобы объединить
«белую» и «черную» Америку против общего
врага – Германии, в том числе, за счет афро-
американских солдат. В этот период в честь
конфедератов называются военные базы, та-
кие как Форт-Брэгг и Форт-Худ, а также воз-
двигаются памятники и мемориалы в южных
штатах.

Северяне обвиняли южан в нежелании
идти на уступки в вопросе отмены ретрог-
радного института рабства и соблюдения фе-
дерального законодательства, что вынудило
федеральные войска начать войну за сохра-
нение Союза. Доводы сторонников Союза
также основывались на довоенном положе-
нии штатов. В 1862 г. британский экономист
Дж.Э. Кэрнес, пытаясь поддержать действия
А. Линкольна, писал: «Система рабства ме-
шает Соединенным штатам получить пропуск
в сообщество цивилизованных стран» [9,
с. 23]. Он полностью разделял мнение сторон-
ников Севера в том, что именно южные шта-
ты ответственны за начало войны.

Однако и те и другие сходились в том,
что именно рабство как экономический инсти-
тут неизбежно стало основным детерминан-
том войны. Как писал еще в довоенное время
сенатор У.Х. Сьюард, «Соединенные Шта-
ты – две радикально разные политические си-
стемы; одна основана на рабском труде, дру-
гая – на добровольном труде свободных лю-
дей <...> что создает непреодолимый конф-
ликт» [24]. С данной позицией не был согла-
сен Э.А. Поллард, считавший, что причиной
войны была вражда между двумя регионами
страны и рабство стало лишь удобным пово-
дом и обоснованием взаимной ненависти.
Поддерживая политику южан и возлагая от-

ветственность за начало войны на северян,
Э.А. Поллард писал: «Аболиционистам нако-
нец удалось установить полный контроль над
правительством в Вашингтоне и привнести в
войну часть своего фанатизма. <…> Всеоб-
щее освобождение на Юге и полное уничто-
жение всей собственности были теперь объяв-
ленной политикой отчаявшихся и безумных
лидеров войны» [18, с. 345].

В 1870–1880-х гг. в рамках конфронта-
ционного направления появились теории заго-
вора южан, поддержанные немецким истори-
ком Г. Хоистом, называвшим в качестве при-
чины Гражданской войны внушение радикаль-
ными рабовладельцами широким массам на-
селения опасность, исходящую от северных
штатов, и необходимость предпринять реша-
ющий шаг к отделению, дабы защитить свой
привычный уклад жизни. Сторонники большо-
го заговора считали сецессию следствием
воздействия небольшой группы влиятельных
южан на решение всей Конфедерации об от-
делении. Рабство в этот период рассматри-
валось как ресурс, эксплуатируемый южны-
ми штатами, а не фундаментальная причина
войны.

В 1890-х гг. социально-экономическая
обстановка и господство расовой сегрегации
обусловили появление концепции «согласова-
ния интересов», принимавшей довод северян
о незаконности сецессии, однако оправдывая
ее излишней агитацией аболиционистов. Уче-
ный из южных штатов В. Уилсон указывал на
оскорбленные чувства жителей Юга аболи-
ционистким морализированием и был убеж-
ден, что раскол являлся способом отстаива-
ния своих прав рабовладельческими штата-
ми. Тем не менее В. Уилсон не отрицал, что
лидер Союза А. Линкольн «уважал конститу-
цию», и «стремился объединить штаты с бла-
гой целью сохранения Союза» [27, с. 194].
Д.Ф. Родс характеризовал антирабовладель-
ческих активистов как «простофиль и често-
любивых политиков». «Согласователи» виде-
ли решение вопроса о поиске виновника в вой-
ны в возложении ответственности на лидеров
Союза и Конфедерации.

Лишь в конце XIX в. исследователи при-
шли к выводу о незаслуженно возлагаемой на
политическую верхушку воюющих сторон от-
ветственности, избегая главного вопроса –
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рабства. Ф.Д. Тернер активно критиковал су-
ществующие исследования, отмечая, что
«лишь истинный историк, который хочет про-
никнуть в суть явления может абстрагиро-
ваться от обвинений сторон и попытаться
взглянуть на Гражданскую войну с социаль-
ной и экономической точки зрения» [25, с. 217].

Последующий с начала до середины
XX в. этап социокультурных исследований был
обусловлен угасающим духом соперничества
и вражды между северянами и южанами по
прошествии полувека после окончания войны
и переходом к объективной истории, стремя-
щейся не к поиску виновников войны, а к ус-
тановлению ее истинных причин. Новые ис-
следования пытались установить социальные,
культурные, географические факторы, прово-
дя аналогию между событиями Гражданской
войны и общественными явлениями, происхо-
дившими в начале 1900-х гг., поместив в центр
внимания исследователей реальных людей,
участвовавших в войне. Подобное смещение
можно объяснить усилением в начале XX в.
движений за гражданские права женщин, аф-
роамериканцев и простых работников. Борь-
ба за социальные и политические реформы,
имевшая место в период «прогрессивизма»,
способствовала возвышению роли обычных
людей в разжигании «неотвратимого конфлик-
та» и начале войны.

Данный этап ограничен периодом с на-
чала XX в. (начала эры прогрессивизма, 1901–
1914 гг.) и до его середины (окончания Вто-
рой мировой войны и начала бурного экономи-
ческого роста, когда американская история
стала рассматриваться как исключение по от-
ношению к идеологическим крайностям в Ев-
ропе, а развитие промышленности перемес-
тило центр внимания исследователей Граж-
данской войны от человека к экономике).

Согласно данной точке зрения, именно
«простой народ» был творцом истории Соеди-
ненных Штатов. Как отмечал Ф.Д. Тернер,
историк должен видеть в американском об-
ществе с его многонациональным, многокон-
фессиональным и мультикультурным соста-
вом, а также особой социальной психологией
и идеалами богатейшую почву для исследо-
ваний закономерностей развития общества и
взаимодействия сил, влияющих на его транс-
формацию [25, с. 217].

В первой половине XX в. в рамках дан-
ного направления распространение получило
движение фундаменталистов, считавших ос-
новной причиной войны рабство в его мораль-
ном аспекте, а также утверждавших тезис о
непримиримости различий в идеологии, эконо-
мике и культуре Севера и Юга, которые при-
вели к неизбежной войне. Соглашаясь с фун-
даменталистами, Чарльз и Мэри Бирд призна-
вали неотвратимость войны, однако считали,
что главную роль в ней играли не моральные
причины, а социально-экономические. Они от-
мечали, что «Гражданская война представля-
ла собой вторую американскую революцию,
характеризовавшуюся социальным расколом,
в ходе которого капиталисты, рабочие и ферме-
ры Севера и Запада отстранили от власти в пра-
вительстве аристократию Юга» [8, с. 53–54].
Данная интерпретация причин Гражданской
войны и сведение их в социальную револю-
цию была оспорена марксистом В. Дюбуа,
который поставил под вопрос отсутствие сре-
ди истинных причин конфликта моральной сто-
роны рабовладения. По мнению И.П. Демен-
тьева, отличительной чертой концепции
У. Дюбуа явилась мысль о развитии двух Ре-
конструкций, имевших между собой принци-
пиальные различия: первая воплотилась в про-
грамме и действиях Конгресса США, вторая
выразилась в революционных инициативах и
достижениях негритянского народа [3, с. 107].

Отдельной группой историков, называе-
мых ревизионистами, причина конфликта
объяснялась неумением политических лиде-
ров найти компромисс из-за активизации дея-
тельности экстремистов с обеих сторон. По-
пулярной данная трактовка причин Граждан-
ской войны стала в 1930–1940-е годы. Как от-
мечает М. Ширер, «ревизионисты в целом при-
знавали, что рабство играло определенную
роль, но находили более сложную причинно-
следственную связь в среди политических и
экономических причин» [21, с. 2]. Как писала
видный ревизионист М. Скрагэм, войны мож-
но было бы избежать, если бы американский
народ того времени обладал достаточной по-
литической проницательностью, чтобы отли-
чать видимость от реальности: «Главная при-
чина распада Союза заключается в том, что
народ Севера и Юга был обманут и предан
политиками. Юг заставили верить, что Север
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ненавидит их и будет попирать их права и соб-
ственность, а Север заверяли в том, что Юг
относится к ним с презрением» и выступает
против расширения прав и свобод [22, с. 70].

Подобные точки зрения нашли благодат-
ную почву после Первой мировой войны сре-
ди населения, в котором широко были распро-
странены антивоенные настроения.

Дж.Г. Рэндалл также поддержал идею
ревизионистов, утверждая, что конфликта
можно было избежать, поскольку рабство из-
жило бы себя само, не имея возможности рас-
пространения дальше на запад из-за геогра-
фических и климатических причин. Однако
кровопролитие произошло, поскольку с помо-
щью него политическая верхушка удовлетво-
рила свои корыстные интересы, а народ, ко-
торый он называл «благочестивыми чудака-
ми», смог выплеснуть эмоциональный накал.
Дж.Г. Рэндалл считал, что причиной войны
было одно слово – «фанатизм», а саму войну
называл «смесью мелодрамы кризиса, разду-
того красноречия, неразумия, религиозной яро-
сти, самодовольства, елейного самообмана и
ненависти» [20, с. 20].

Т.Дж. Пресли, также описывая подобную
полемику среди историков, отмечал, что, по их
мнению, рабство действительно достигло к
1860 г. своих естественных географических и
экономически целесообразных пределов и вой-
на представляла собой «ненужный конфликт»,
спровоцированный корыстными политиками
Севера, стремившимися путем запугивания
избирателей прийти к власти и заполучить
южное сырье по еще более выгодным ценам.
Как отмечает Т.Дж. Пресли, «их самодоволь-
ная, анти-южная риторика окончательно под-
толкнула рабовладельческие штаты к отделе-
нию, когда Авраам Линкольн стал президентом
в 1860 году» [19, с. 289].

В следующее десятилетие «усилия уче-
ных синтезировать единую точку зрения по
данному вопросу привели к формированию
вывода о том, что именно эмоциональный пе-
регрев общества стал силой, которая превра-
тила частные споры в вооруженное столкно-
вение» [4, с. 33].

Данная точка зрения о психологических
и иррациональных детерминантах войны про-
должала доминировать в 1950-х годах. Одна-
ко оппоненты подобной теории указывали на

ее изъяны, предлагая новое направление ис-
следования причин Гражданской войны – «ин-
дустриальное», связанное с понятиями модер-
низации, индустриализации и экономики. Обус-
ловлен переход от обычного человека к эко-
номике в ряду центральных причин Граждан-
ской войны во второй половине XX в. бурным
развитием промышленности, а также тем, что
«Вторая мировая война и последовавшая за
ней холодная война стали причиной того, что
в среде ученых американская история стала
рассматриваться как исключение по отноше-
нию к идеологическим крайностям, существо-
вавшим в Европе и отсутствовавшим, по их
мнению в США» [4, с. 33].

Данный период длился с момента окон-
чания Второй мировой войны вплоть до нача-
ла XXI в., когда рост популярности междис-
циплинарных методов исследований и усиле-
ние тенденций глобализации сформировали но-
вые взгляды на причины войны Севера и Юга.
Некой точкой отсчета можно считать 2011 г.,
когда в свет вышло несколько сотен новых на-
учных работ, приуроченных к 150-летию нача-
ла Гражданской войны и поставивших на пове-
стку дня новые исследовательские темы.

В 1962 г. Э. Уилсон в своей книге «Пат-
риотическая кровь: исследования литературы
гражданской войны в США» отметил, что
отсталый аграрный Юг и промышленный Се-
вер были несовместимыми частями одной
страны и причиной войны стало бескомпро-
миссное решение диктатора А. Линкольна,
которого автор сравнивал с О. Бисмарком и
В.И. Лениным, объявить войну, дабы оконча-
тельно решить вопрос об экономическом объе-
динении нации [26, с. 16–17].

В 1976 г. неофундаменталисты Д. Пот-
тер и Д. Ференбахер попытались возродить
идеи о том, что Гражданская война была выз-
вана социальным кризисом, кризисом мораль-
ных ценностей в отношении свободы и раб-
ства. И именно политики «открыли шлюзы
секционизма, поскольку теперь все сдержи-
ваемое моральное возмущение может быть
выражено в территориальном вопросе», а из-
брание А. Линкольна создало у простых южан
«ощущение страшной опасности». Однако
идея Д. Поттера о существовавшей в тот пе-
риод атмосфере страха в основном не при-
влекла к себе внимания современников.
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Э. Фонер считал необходимым «рассмат-
ривать Гражданскую войну в общем контек-
сте уничтожения системы рабского труда»,
которую легче было понять в ее связи с «мас-
штабными экономическими и социальными
преобразованиями девятнадцатого века». Что
же касается моральной стороны рабства, то
тогда она «была лишь одной частью респуб-
ликанской идеологии, которая боролась за кон-
троль над политической системой» [11, с. 5].

Республиканцы поддержали индустри-
альных капиталистов и эгалитарную идеоло-
гию свободного труда, которая, как выразил-
ся Э. Фонер, «являлась подтверждением пре-
восходства общественной системы Севера –
динамичного, стремительно развивающегося
капиталистического общества», основанного
на том, что «эта система давала много воз-
можностей трудящимся и придавала им чув-
ство собственного достоинства» [11, с. 5].

Увязав жесткую критику рабовладель-
ческой экспансии с переходным периодом от
аграрного капитализма к урбанистическому
индустриализму, Э. Фонер попытался найти
связь между антирабовладельческим движе-
нием и развитием современного капитализма.

Подтверждая тезис об экономических
причинах войны в русле индустриализации,
Л. Форд писал, что в Южной Каролине «в те-
чение 1850-х гг. экономика провинции пережи-
вала первые болезненные последствия модер-
низации. Продвижение экономических реформ
на Юг вызвало среди фермеров волнение и
беспокойство, что в свою очередь привело
к длившимся в течение десяти лет полити-
ческим беспорядкам, закончившимся револю-
цией» [12, с. 51].

Во второй половине XX в. широкое рас-
пространение получили также идеи представи-
телей так называемой «политической истории»,
которые считали, что крах национальных
партий в 1850-х гг. привел к началу войны.
Объяснялось это тем, что «современные
партии» возникли в спорный период президент-
ского правления Э. Джексона в 1830-х гг. Улуч-
шение транспортного обеспечения и коммуни-
каций, а также ослабление прежних политичес-
ких авторитетов обеспечили возможность для
массового вступления граждан в партии, рос-
та бюрократических организаций и агитации
избирателей с помощью газет и масштабных

митингов. И именно существенные партийные
разногласия привели страну к расколу и Граж-
данской войне [14, с. 161].

С точки зрения представителей новой
политической истории, Нижний Юг, большая
часть населения которого принадлежала к
демократической партии, являл собой обра-
зец «политики лояльности», где кандидаты
старались превзойти друг друга в попытках
оправдать существование института рабства.
На Верхнем Юге существование двухпартий-
ной системы дало унионистам возможность
продержаться до сражения за форт Самтер.
Что касается Севера, новые политические
историки вели дебаты относительно того, что
было основным фактором партийной реорга-
низации: борьба с рабством, нежелание час-
ти партийных членов участвовать в конфлик-
те с Югом или проблемы культурно-нрав-
ственного характера.

С критикой подобного подхода выступа-
ет В.В. Согрин, который считает, что, если до-
вериться выводам представителей политичес-
кой истории, то происхождение Гражданской
войны становится вообще необъяснимым и она
оказывается исторической нелепостью, явле-
нием сродни «черту из табакерки» [7, с. 118].

С 2000-х гг. попытки переосмыслить при-
чины Гражданской войны становятся все бо-
лее популярны, особенно с 2011 г., когда ис-
полнилось 150 лет с момента ее начала. Мно-
гие специализированные журналы, посвящен-
ные Гражданской войне в США, такие как
Civil War Monitor, Civil War Times, America’s
Civil War, Civil War Quarterly и др., выпустили
целый ряд статей, посвященных анализу и вы-
явлению новых подходов к осмыслению при-
чин кровопролитного конфликта Севера и Юга.

Самый первый выпуск журнала Civil War
Monitor был озаглавлен статьей Р. Макклин-
тока [16, с. 22], ставившего вопрос о причи-
нах войны и возможности сохранения комп-
ромисса А. Линкольном и Дж. Дэвисом. Об-
ращаясь к политическим взглядам лидеров
Союза и Конфедерации, автор пытается най-
ти причину конфликта, ведь они оба были
умеренными политиками, которые в 1861 г.
глубоко желали мира. Автор видит парадокс
в том, что неспособность достичь компро-
мисса не была обусловлена стремлением ка-
кой-либо из сторон начать военные действия,
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напротив, большинство политиков как на Се-
вере, так и на Юге были склонны урегулиро-
вать конфликт мирным путем, также как и их
лидеры. Причина произошедших событий, по
мнению Р. Макклинтока, кроется в образовав-
шейся к 1860-м гг. пропасти между условия-
ми, на которые готовы были пойти стороны
для разрешения конфликта и теми минималь-
ными уступками, на которые были готовы
пойти их оппоненты. Как отмечает в своем
недавнем исследовании «Роберт Э. Ли и я:
Южане, расплачивающиеся за миф о проиг-
ранном деле» T. Сейдуле, «делегаты Конгрес-
са в 1860–1861 гг., не признавали ни необхо-
димости, ни даже желательности того, чтобы
обе стороны шли на жертвы» [23]. Д. Дэвис
считал провал компромисса следствием сле-
пого фанатизма северян в вопросе отмены
рабства и их упрямство он расценил как по-
вод к отделению, что и принялся демонстри-
ровать тем заблудшим южанам, которые все
еще цеплялись за иллюзию, что их общество
будет в безопасности в Союзе, в котором до-
минируют северяне.

Поскольку умеренность – категория оце-
ночная, то кажущиеся умеренные действия и
условия одной стороны для другой казались
радикальными. Свою отрицательную роль
сыграл и имевшийся «багаж» из десятилет-
них обвинений и конфликтов, порожденных ин-
ститутом рабства, который сбросить в одно-
часье оказалось невозможно.

Т.В. Алентьева, оценивая роль экстреми-
стских групп, «пожирателей огня» в расколе
страны, также отмечает, что «определяющее
значение имел нарастающий радикализм по-
литической риторики в обеих секциях» [1, с. 66],
подогреваемый средствами массовой инфор-
мации. В данном случае автор подчеркивает
решающую роль прессы в формировании «об-
раза врага», «способствовавшему возбужде-
нию ненависти и вражды в американском об-
ществе, что делало раскол Союза и Граждан-
скую войну неизбежной» [1, с. 66]. При этом
отмечается, что избежать конфликта помог-
ло бы введение цензуры, которая остудила
бы горячие головы, однако введена она так
и не была.

В апреле 2017 г. в своем радиоинтервью
Президент США Д. Трамп задался вопросом
о возможности предотвращения войны и при-

чинах, по которым политики не сделали для
этого все возможное, видя корень проблем в
невозможности договориться, а также в про-
явлении слабости руководства Союза, не ре-
шившегося ввести войска в южные штаты
несколькими годами ранее [23].

Таким образом, одной из причин начав-
шейся в 1861 г. войны современные историки
и политики все чаще видят недостаточные
усилия, предпринятые для нахождения комп-
ромисса. Однако при общей умеренности
взглядов обеих сторон и попытках мирного
урегулирования, в условиях многолетнего про-
тивоборства их оказалось недостаточно и то,
что одной стороне казалось приемлемым ком-
промиссом, другой казалось эгоистичным и
радикальным условием.

При этом президентские выборы в США
2020 г., которые по мнению В.И. Лафитского
«привели к самым драматичным событиям в
США после Гражданской войны 1861–
1865 гг.» [5, с. 55], показали неспособность на-
ходить компромиссы и современными прези-
дентами США.

Следует отметить, что, ограничив на-
правления исследований хронологическими
рамками, мы отнюдь не говорим о полном
прекращении их существования вне обозна-
ченных периодов. Несомненно, «пики» по-
пулярности исследовательских направлений
совпадают с указанными временными проме-
жутками, однако отдельные исследовательс-
кие работы продолжают традиции представи-
телей практически всех рассмотренных на-
правлений и сегодня.

Примером тому может служить возрож-
дение в последнее десятилетие идей ревизи-
онистов. Д. Голдфилд, вторя знакомой поле-
мике утверждает, что войны можно было из-
бежать, однако представляя основными ее
причинами не действия корыстных и недаль-
новидных политиков, а «вторжение евангель-
ского христианства в политические дебаты,
способствовавших возвышению политических
вопросов до моральных причин», особенно
против рабства» [13, с. 268]. В своем иссле-
довании он указывает на особую роль А. Лин-
кольна, который отождествил республиканс-
кую и демократическую партию с силами
добра и зла, а саму войну как борьбу за уста-
новление Царства Небесного или царства са-
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таны. Привнесение моральной стороны конф-
ликта Севера и Юга автор оценивает в каче-
стве одной из причин разгоревшегося проти-
востояния.

Среди современных ревизионистов появ-
ляются дискуссии относительно не только
роли близоруких политиков, но и безответ-
ственных журналистов, проповедников, южных
экстремистов и фанатичных аболиционистов
Севера в развязывании кровавой войны. Во
многом их действия объяснялись слепой ве-
рой в невозможность реальных военных дей-
ствий, южане не могли поверить в то, что
А. Линкольн объявит войну против половины
страны. Северяне в своей недальновидной
политике, фанатичной агитации за освобож-
дение рабов и «наказание» южан за непослу-
шание также с насмешкой воспринимали уг-
розы южан о выходе из состава страны.

Б.М. Элдридж, анализируя в 2021 г. на-
правления исследований причин Гражданской
войны в XXI в., указывает на возрождение
историком М.Э. Нили идеи о решающей роли
личности А. Линкольна и изучение У.А. Блэ-
ром возможности вмешательства третьей сто-
роны из-за рубежа. В целом же автор указы-
вает на возникновение новых междисципли-
нарных концепций и изучение других нюансов
войны, которые традиционно оставались за
рамками историографии [10, с. 58–60]. Изби-
рая различные стороны института рабства в
качестве основополагающей причины Граж-
данской войны, большинство современных ис-
следователей все же не отрицает его решаю-
щей роли в целом. Однако высказываются и
альтернативные позиции, указывающие на пе-
реоцененную роль рабства в разжигании внут-
риполитического конфликта. Так, Р.В. Зотов
придерживается мнения, что Гражданская
война началась не из-за проблемы отмены
рабства. Автор отмечает, что решение воп-
роса не стояло настолько остро, как принято
считать, поскольку существование данного
института полностью устраивало Юг и не так
тревожило по моральным соображениям Се-
вер, как принято считать, поскольку «расист-
ские настроения на Севере были гораздо по-
пулярнее, чем на Юге, никто не хотел себе
нового “черного” соседа». Истинную причи-
ну в разрастании конфликта автор видит толь-
ко в экономической выгоде, отмечая, что

«каждая сторона войны выбирает себе высо-
кие цели <…> однако истинная цель войн, как
правило, в одном – не допустить существова-
ния сильного соперника <…> дав возможность
ускорению экономического собственного раз-
вития» [2, с. 166]. С данной позицией сложно
согласиться, действительно, экономические
мотивы воюющих сторон невозможно отри-
цать, однако цели физического или экономи-
ческого уничтожения своего соперника не
было ни у Союза, ни у Конфедерации. В ос-
нове экономических разногласий лежало
именно рабство, в том числе, его экономи-
ческая составляющая.

В данном случае мало кто из ученых или
современников событий на Севере или на Юге
смогли бы отрицать причину войны, сформу-
лированную еще А. Линкольном в своей вто-
рой инаугурационной речи, что именно рабство
стало тем или иным образом, стало причиной
Гражданской войны.

Таким образом, с начала XXI в. и по се-
годняшний день новые подходы к изучению
Гражданской войны пока еще не стали при-
чиной формирования новых исследователь-
ских направлений, наподобие тех дебатов, ко-
торые способствовали формированию трех
предыдущих научных направлений. Однако
можно выделить основные тенденции изуче-
ния причин Гражданской войны современны-
ми историками.

Одним из новых направлений является
возрождение идей «ревизионистов», согласно
которым конфликт представлял собой «бес-
смысленную войну», избежать которой было
возможно, если бы не действия корыстных, не-
дальновидных политиков, привнесших в поли-
тическую риторику моральный и религиозный
вопросы, позволившие еще больше разгореть-
ся пламени войны. Оценка возможности комп-
ромисса между Севером и Югом приобретает
все большее значение в рамках исследования
причин Гражданской войны. Недальновидность
политиков в данном случае выражается уже в
неспособности идти на уступки, при этом воз-
можность такого компромисса в сослагатель-
ном наклонении современными исследовате-
лями оценивается по-разному.

Однако, несмотря на полемику вокруг
роли и значения отдельных аспектов соци-
альной, экономической, политической и мо-



18

ИСТОРИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В США (1861–1865)

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 2

ральной сторон конфликта северных и юж-
ных штатов, к началу XXI в. среди истори-
ков с очевидностью воцарился консенсус в
отношении центральной роли рабства, кото-
рая была доказана вне всяких сомнений. При
этом его экономическая составляющая име-
ла превалирующее значение, что также под-
черкивается большинством современных ис-
следователей.

Результаты. Анализ трансформации
научных подходов в исследовании причин
Гражданской войны в США в историко-пра-
вовой литературе показал, что с 1861 г. и по
сегодняшний день исследования причин Граж-
данской войны в США велись по трем основ-
ным научным направлениям.

Первое направление – «конфронтацион-
ное», господствовавшее с момента начала
войны и до начала XX в. было обусловлено
попыткой обеих сторон обвинить противни-
ков в развязывании войны и в то же время
постараться оправдать действия своего пра-
вительства.

Второе – «социокультурное» (начало –
середина XX в.), отражало влияние прогрес-
систов и пыталось найти корень разногласий
не в политических лидерах и сторонах конф-
ликта, а в самом социуме, перемещая центр
внимания историков от сторон и лидеров к
партиям и социальным слоям, которые они
представляли.

Третье – «индустриальное» (середина
XX в. – начало XXI в.), в условиях промыш-
ленной революции поставило в центр внимания
исследователей вопрос об экономических при-
чинах Гражданской войны, а также рабство в
качестве экономически ретроградного инсти-
тута, представляя войну как борьбу между про-
грессивным Севером и отсталым Югом.

Всплеск исследовательской активности
в отношении установления причин Граждан-
ской войны, имеющий место с начала XXI в.
по сегодняшний день, во многом связан с
юбилейными датами 150-летия начала и окон-
чания Гражданской войны и с возрождением
дискуссий относительно причин и последствий
конфликта на политической арене в США, а
также в массовой культуре. При этом очеви-
ден консенсус в отношении центральной роли
рабства среди детерминантов войны, однако
подходы к этой проблеме в последние годы

характеризуются междисциплинарностью,
комплексностью, учетом совершенно разных
сторон конфликта: авторы обращают внима-
ние как на социальные, экономические и гео-
графические, так и на религиозные факторы,
по-прежнему исследуется роль отдельных ли-
деров и средств массовой информации в раз-
жигании конфликта.

Не признающие рабство в качестве ос-
новной причины войны исследования в конеч-
ном счете были смещены на периферию на-
учных изысканий, однако их рассмотрение
представляется не менее важным, поскольку
именно они раскрывают значимые факульта-
тивные стороны конфликта Севера и Юга
США, позволяющие в совокупности отразить
целостную картину причин, побудивших на-
чать внутреннюю кровопролитную войну мо-
лодым демократическим американским госу-
дарством.

ПРИМЕЧАНИЯ
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2 Психическое состояние, которое характери-
зуется отрицательными переживаниями (разочаро-
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VISUAL PROPAGANDA IN THE AMERICAN CIVIL WAR OF 1861–1865
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Kursk State University, Kursk, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article analyzes visual propaganda during the American Civil War, its goals, methods,
and means for both belligerents. The problem is relevant in connection with modern information wars and is insufficiently
studied in American and Russian historiography. Methods and materials. The research is based on historicism,
objectivity, consistency, dialectical approach, philosophical and sociological theories that study the nature of social
consciousness and the factors that influence it, namely the theory of C. Jung on the collective unconscious and
archetypal images, the theory of social constructionism by P. Berger and N. Luckmann, the achievements of imagology
and discursive analysis. The sources for the study were visual materials: posters, drawings, paintings, cartoons,
photographs of the Civil War in the United States, placed in open access on the World Wide Web, published in
illustrated periodicals: Harper’s Weekly, Frank Leslie’s Illustrated, Vanity Fair, The Southern Illustrated News, presented
in book publications. Analysis. During the American Civil War, the country was split between northerners, supporters
of the Union, and southerners who fought for the independence of the Confederate States. In the conditions of a
military conflict, visual propaganda turned out to be most popular and effective. Its goal was to convince the warring
parties of the rightness of their own cause, to mobilize society on achieving victory. In the North, the image of the
enemy – “Johnny the rebel” – was constructed in order to incite hatred towards the southerners. In the South, the
image of the “damned Yankee” was created. Both northern and southern visual propaganda relied on time-tested
images (the image of the motherland, the warrior-defender, home and family), as well as on the collective unconscious
and archetypes of consciousness associated with religious views and historical roots, used a variety of tools,
techniques and methods. The most powerful means of influence were the traditions of the War of Independence, the
legacy of the Founding Fathers. The use of national symbols was characteristic: Union and Confederate flags, images
of presidents and military leaders. The most common means of visual propaganda were posters and leaflets, postal
envelopes, banknotes decorated with patriotic symbols. Drawings and cartoons were an important means of mobilizing
the population. They were placed in illustrated newspapers and magazines, and were also printed separately in the
form of engravings and lithographs. Visual propaganda played on emotions, it was built on the opposition of “friend/
foe”, depicting its supporters as heroes worthy of admiration, and its enemies as insidious, cruel and cowardly.
Results. Despite certain similarities in the conduct of propaganda by both warring parties, it turned out to be more
comprehensive and effective in the North, which influenced the achievement of victory over the South.

Key words: U.S. history, the Civil War of 1861–1865, visual propaganda, the “friend/foe” dichotomy, imagology.
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Аннотация. В статье анализируется визуальная пропаганда в условиях американской Гражданской
войны, ее цели, методы, средства и каналы воздействия для обеих воюющих сторон. Проблема является
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актуальной в связи с современными и информационными войнами и недостаточно изученной в американ-
ской и отечественной историографии. Проведенное исследование опирается на историзм, объективность,
системность, диалектический подход, философские и социологические теории, изучающие природу обще-
ственного сознания и факторов, влияющих на него: теорию К. Юнга о коллективном бессознательном и
архетипических образах, теорию социального конструктивизма П. Бергера и Н. Лукмана, достижения имаго-
логии и дискурсивный анализ. Источниками для исследования явились визуальные материалы: плакаты,
рисунки, картины, карикатуры, фотографии времен Гражданской войны в США, размещенные в открытом
доступе во всемирной сети Интернет, опубликованные в иллюстрированных изданиях: «Harper’s Weekly»,
«Frank Leslie’s Illustrated», «Vanity Fair», «The Southern Illustrated News», представленные в отдельных книж-
ных публикациях. В период Гражданской войны в США страна оказалась расколотой между северянами,
сторонниками Союза, и южанами, боровшимися за независимость Конфедеративных Штатов. В условиях
военного конфликта визуальная пропаганда оказалась наиболее востребованной и эффективной. Ее целью
было убедить воюющие стороны в правоте собственного дела, мобилизовать общество для достижения
победы. На Севере конструировался образ врага – «Джонни-мятежника» – для того, чтобы возбудить нена-
висть к южанам. На Юге создавался образ «проклятого янки». И северная и южная визуальная пропаганда
опиралась на традиционные дискурсы (образ родины, воина-защитника, дома и семьи), а также на коллек-
тивное бессознательное и архетипы сознания, связанные с религиозными взглядами и историческими корня-
ми, использовала разнообразные инструменты, приемы и методы. Самыми мощными средствами воздей-
ствия были традиции Войны за независимость, наследие отцов-основателей. Характерным являлось исполь-
зование национальных символов: флагов Союза и Конфедерации, изображений президентов и военачальни-
ков. Наиболее распространенные средства визуальной пропаганды – плакаты и листовки, почтовые конвер-
ты, денежные купюры, украшенные патриотической символикой. Рисунки и карикатуры были важным сред-
ством мобилизации населения. Они помещались в иллюстрированных газетах и журналах, а также печата-
лись отдельно в виде гравюр и литографий. Визуальная пропаганда действовала на эмоции, была построена
на дихотомии «свой / чужой», изображая своих сторонников героями, достойными восхищения, а врагов
коварными, жестокими и трусливыми. При определенном сходстве в ведении пропаганды обеими воюющи-
ми сторонами, на Севере она оказалась более всеохватной и эффективной, что повлияло на достижение
победы над Югом.

Ключевые слова: история США, Гражданская война 1861–1865 гг., визуальная пропаганда, дихотомия
«свой / чужой», имагология.
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Введение. Пропаганда в условиях лю-
бой войны – необходимое средство эффектив-
ного сплочения народа для отпора врагу. В ус-
ловиях гражданской войны она еще более не-
обходима, поскольку подобная война трагич-
на и братоубийственна. В условиях подобно-
го конфликта зачастую трудно понять, кто
прав и кто виноват, в чем причины трагедии.
Гражданская война в США 1861–1865 гг. не
является исключением. Пропаганда активно
велась обеими сторонами, использовались
самые различные методы и средства. Мно-
гие из них используются и поныне, особенно
это касается визуальной пропаганды, как бо-
лее действенной, поскольку она рассчитана на
самую широкую аудиторию, зачастую мало-
образованную или невежественную, апелли-
рует, как правило, не к разуму, а к чувствам.
Разделение, вычленение и противопоставле-

ние в визуальной пропаганде образов – мы /
они, свой / чужой, друг / враг – остается и по-
ныне важнейшим инструментом влияния на
общество. Это придает изучаемой проблеме
актуальность и научную значимость. Вместе
с тем именно визуальная пропаганда в аме-
риканской Гражданской войне до сих пор не
являлась предметом изучения отечественных
американистов, также в недостаточной сте-
пени она исследована в американской исто-
риографии. Целью данной статьи является
анализ состояния визуальной пропаганды в
условиях Гражданской войны в США 1861–
1865 гг., определение ее средств и методов, а
также ее эффективности.

Методы. Визуальная пропаганда в ус-
ловиях XIX столетия обладала не столь ши-
рокими возможностями по сравнению с совре-
менностью. И, тем не менее, в связи с рас-
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ширяющимися техническими возможностями
она могла использовать и широко применяла
различные формы изобразительного искусст-
ва, а также фотографию. Важнейшей частью
визуальной пропаганды являлась вербальная
составляющая. Не случайно о силе слова го-
ворили, что оно могущественнее меча. В це-
лом коммуникативное воздействие было рас-
считано больше на эмоциональное восприя-
тие, на манипуляцию общественным сознани-
ем, на конструирование реальности, а не ее
репрезентацию.

Методологической основой в исследова-
нии поставленной проблемы являлись, наря-
ду с необходимой опорой на историзм, объек-
тивность, системность, диалектический под-
ход, философские и социологические теории,
изучающие природу общественного сознания
и факторов, влияющих на него. В связи с этим
методологическая основа статьи носит меж-
дисциплинарный характер. Важнейшей для
данного исследования является теория
К. Юнга о коллективном бессознательном и
архетипических образах. Архетипы сознания
постоянно трансформируются и транслируют-
ся в культуре, особенно в визуальности, по-
вторяя архетипические образы героя, мудре-
ца, матери и др., также как архетипические
мотивы борьбы добра и зла, имея огромное
психологическое воздействие на аудиторию.
Эти архетипические символы и мотивы про-
слеживаются в американской визуальной про-
паганде периода Гражданской войны, позво-
ляя понять глубинные психологические при-
чины ее влияния.

Для изучения визуальной пропаганды не
менее существенное значение имеет теория
социального конструктивизма П. Бергера и
Н. Лукмана. Социальный конструкт, выраба-
тываемый человеческим сообществом, пред-
полагает транслирование понимания реально-
сти с позиций здравого смысла, переходящее
в восприятие традиций как необходимых ос-
нов социального правопорядка. При этом со-
циальный конструкт является искусственно
созданным культурным артефактом, принад-
лежащим к данной эпохе, выражающим об-
щепринятую интерпретацию реальности. Ви-
зуальные образы, создаваемые пропагандой,
следуют общепринятым социальным конст-
руктам, включая типизацию явлений, что было

характерно и для американской пропаганды
XIX столетия.

Достижения исторической имагологии
явились необходимой основой для анализа
образов и символов, создаваемых визуальной
пропагандой. Здесь важную роль играет тео-
рия Р. Барта о риторике образа, согласно ко-
торому всякое изображение несет в себе те
или иные знаки, имеет двойственный одновре-
менно денотативный и коннотативный харак-
тер. В проведенном исследовании применял-
ся дискурсивный анализ. Концепт «дискурс»
предполагает, что язык, как текстовый, так и
визуальный, структурируется соответственно
различиям в социальной и политической сфе-
рах, в связи с чем неизбежен диалог или про-
тивоборство разных дискурсов, стремящих-
ся утвердить свое превосходство. В услови-
ях гражданской войны это неизбежное проти-
востояние противоположных дискурсивных
практик.

Источниками для проведенного исследо-
вания являлись плакаты, рисунки, картины,
карикатуры, фотографии времен Гражданской
войны в США, как размещенные в открытом
доступе во всемирной сети Интернет, так и
представленные в отдельных книжных изда-
ниях [32]. Огромные возможности для изуче-
ния визуальной пропаганды во время Граж-
данской войны представляют иллюстрирован-
ные издания: комические и юмористические
журналы, еженедельники, особенно такие, как
«Harper’s Weekly», «Frank Leslie’s Illustrated»,
«Vanity Fair», «The Southern Illustrated News».

Другим важным визуальным источником
являются агитационные и политические пла-
каты. Солидная коллекция плакатов этого пе-
риода, главным образом северных, имеется
на сайте Нью-Йоркского исторического об-
щества [12]. Онлайн-коллекция фотографий
Библиотеки Конгресса США содержит более
7 тыс. различных видов и портретов, сделан-
ных в 1861–1865 гг. [11]. Множество фотогра-
фий опубликовано в отдельных изданиях [18].
Также на сайте Библиотеки Конгресса име-
ется солидная коллекция карикатур периода
Гражданской войны в США [9].

Визуальная пропаганда периода Граж-
данской войны в США недостаточно изучена
в американской историографии. Американс-
кими историками больше внимания уделялось



24

ИСТОРИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В США (1861–1865)

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 2

пропаганде в целом, в том числе роли перио-
дической печати в Гражданской войне [13].
Л. Ратнер и Д. Титер писали о южных экстре-
мистах, своей пропагандой способствующих
разжиганию братоубийственной войны [34].
Дж. Рэбл исследовал, как формировался дис-
курс врага на Юге. Во время Гражданской
войны южане создали образ «проклятого
янки», жадного до денег, нетерпимого пури-
танина, безродного бродяги, готового на лю-
бое злодеяние [33].

Довольно обстоятельно изучалась аме-
риканская карикатура. Здесь можно отметить
ряд работ общего характера, где Граждан-
ской войне посвящены отдельные разделы.
Таковы книги Ст. Хесса, написанные в соав-
торстве [27]. В них авторы отмечали, что до-
вольно частым было использование унизитель-
ных этнических стереотипов, клевета на чес-
тных политиков, чрезмерное упрощение слож-
ных проблем. Политической карикатуре во
время Гражданской войны посвящено иссле-
дование Дж. Левина и П. Хаффа [28]. В нем
использованы как карикатуры Севера, так и
Юга. Заслуживают особого внимания работы,
посвященные выдающемуся мастеру карика-
туры Т. Насту, в частности, книга Ф. Хало-
ран [19]. В этой основательной работе автор
рассматривает противоречия, свойственные
его творчеству. Ряд исследований в амери-
канской историографии посвящен искусству
фотографии во время Гражданской войны [41],
в том числе «отцу американского фоторепор-
тажа» М. Брэди [36]. Следует выделить ин-
тересную работу У. Томпсона-младшего, изу-
чавшего использование рисунков и карикатур
в целях пропаганды, а также эволюцию обра-
за негра [39].

В отечественной историографии визуаль-
ная пропаганда во время Гражданской войны
1861–1865 гг., как и пропаганда в целом этого
периода, изучена недостаточно [5]. Имеется
монография Т.В. Алентьевой, посвященная
американской политической карикатуре, от-
дельная глава которой рассматривает войну
карикатур во время конфликта, статья того же
автора об Уинслоу Хомере, отразившем в ри-
сунках и картинах различные перипетии Граж-
данской войны. Она также изучала проблемы
манипуляции общественным мнением и про-
пагандистские приемы, в том числе в созда-

нии имиджа А. Линкольна [1; 2; 3]. Стоит от-
метить статью Д.Е. Цыкалова о карикатури-
сте Т. Насте и его alter ego А. Волке, своим
творчеством защищавшего дело южной Кон-
федерации [6].

Изучение американской и отечественной
историографии подтверждает необходимость
комплексного анализа визуальной пропаганды
в условиях американской Гражданской войны
с позиций междисциплинарности.

Анализ. В условиях гражданской войны
чрезвычайно важно было убедить население
каждой из сторон, что сражаться приходится
за правое дело, сформировать достаточно
убедительный социальный конструкт. Векто-
ры развития американской цивилизации в пер-
вой половине XIX столетия вели к формиро-
ванию различных идентичностей южан и се-
верян. В менталитете южан преобладающи-
ми были ценности и стереотипы плантаторс-
кой аристократии: патриархальность и культ
семьи, местный патриотизм, гипертрофиро-
ванное чувство собственного достоинства,
кодекс чести джентльмена, презрение к тру-
ду, незыблемость рабства как особого инсти-
тута, расизм по отношению к афроамерикан-
цам. На Севере преобладающими ценностя-
ми были: мессианство, пуританская вера в
избранность, предназначенность построить
идеальное общество, основанное на идеалах
свободы, демократии, прав человека и равен-
ства возможностей, убежденность в преиму-
ществах свободного труда, уважение к мате-
риальному успеху, индивидуализм. Разумеет-
ся, у этих регионов имелись общие корни и тра-
диции, восходящие к временам освоения но-
вого континента, совместной борьбы против
колониального господства англичан, к насле-
дию отцов-основателей. И визуальная пропа-
ганда должна была учитывать и брать на во-
оружение и то, что было общим, и то, что было
различным в экономической и социокультур-
ной сферах. Пропагандисты обеих секций опи-
рались как на общечеловеческие ценности и
общие исторические традиции, так и на спе-
цифические особенности. Задачи пропаганды
как на Севере, так и на Юге были схожи.
И той, и другой стороне приходилось доказы-
вать, что именно ее цели в войне справедли-
вы, что именно ей будет принадлежать побе-
да, а для этого надо сплотить общество, мо-
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билизовать все ресурсы. Важнейшей задачей
также являлось конструирование образа вра-
га, отвратительного, трусливого и жестокого,
сражаться с которым – дело чести каждого
воина. Наряду с правдивой информацией про-
паганда неизбежно прибегала к утаиванию не-
приятных фактов, искажению фактов, прямой
лжи, нагнетанию всякого рода фобий, распро-
странению слухов и сплетен, возбуждению не-
нависти к врагу. В дихотомии «мы / другие»
южными и северными пропагандистами со-
здавались взаимоисключающие социальные
конструкты.

И на Севере, и на Юге использовали оди-
наковый концепт Родины, вкладывая при этом
различное содержание. Для северян – это за-
щита общего дома – Союза штатов, для
южан – защита своего родного штата. Обе
стороны мобилизовали поэтов и писателей,
журналистов, певцов и музыкантов, актеров и
шоуменов, карикатуристов и художников для
создания пропагандистских произведений, ко-
торые быстро распространялись среди обще-
ственности. Вербальная пропаганда велась,
как и ранее, через газеты, брошюры, памфле-
ты, литературное творчество. Газеты были
поистине пропагандистскими машинами того
времени, недаром американский философ Ген-
ри Дэвид Торо называл их «библией наших
дней», которую каждый носит в своем карма-
не. Печать обеих секций обменивались вза-
имными оскорблениями, формируя менталь-
ные образы «себя» и «других», создавая не-
гативные стереотипы и клише, способствуя
укоренению дискурса врага.

Но даже эта мощная пропагандистская
машина не могла иметь такого эффекта воз-
действия на общество, как визуальная пропа-
ганда. Тиражи ежедневных нью-йоркских га-
зет были на порядок ниже иллюстрированных
изданий. Визуальная пропаганда была доступ-
ной и всеохватной, поскольку для ее восприя-
тия не требовалось особых знаний, полноцен-
ного образования. Она была доходчивей и
понятней для самых широких масс. Она чет-
ко разделяла «своих» и «чужих», союзников и
врагов, избегая чрезмерной детализации,
предпочитая односложное толкование в стро-
гих черно-белых дефинициях. Каналами
транслирования были: плакаты, листовки, фо-
тографии, картины, гравюры, литографии, ри-

сунки, карикатуры, конверты и почтовые мар-
ки, даже денежные купюры; а также различ-
ного рода мероприятия: религиозные и поли-
тические собрания, митинги, парады, теат-
ральные постановки.

Северная пропаганда опиралась на про-
веренные временем вербальные и визуальные
образы (образ Колумбии), а также на коллек-
тивное бессознательное и архетипы сознания,
связанные с религиозными воззрениями севе-
рян, имевшими прочные пуританские корни.
Наиболее мощным средством эмоционально-
психологического воздействия было обраще-
ние к традициям Войны за независимость,
опыту ранней республики, образу первого пре-
зидента США – Джорджу Вашингтону, отцам-
основателям, национальным символам: сим-
волике американского флага (звезды и поло-
сы), американского герба (орел, лавровые вет-
ви и др.). Еще более востребованным в про-
пагандистском дискурсе оказался концепт
Свободы в противопоставлении южному раб-
ству (символы: мисс Свобода; храм Свобо-
ды; фригийский колпак). Непреходящими цен-
ностями северная пропаганда объявляла
Союз штатов, Конституцию, Демократию и
Законность, опять же в оппозиции Югу, как
царству беззакония, анархии, мятежа, измены,
разъединения страны.

Южная пропаганда во многом носила
характер зеркального отражения, апеллируя к
тем же историческим корням, к славной стра-
нице борьбы за независимость, к наследию
отцов-основателей, к Дж. Вашингтону, изоб-
ражение которого было популярно на Юге,
к Конституции 1787 г., поскольку та узакони-
вала рабство и выдачу беглых рабов. Но при
этом концепт Свободы южане понимали бо-
лее избирательно, нежели северяне. Это сво-
бода только для белых, основанная на теории
расового превосходства, что ярко подтверж-
дала знаменитая речь вице-президента Юж-
ной Конфедерации А. Стивенса «о краеуголь-
ном камне». Самой большой ценностью счи-
тались права штатов, которые центральное
правительство не имело полномочий нару-
шать. Отсюда выводились право на нуллифи-
кацию (неподчинение федеральным законам)
и право на сецессию (выхода из состава Со-
юза штатов). Символика и паттерны, задей-
ствованные в дискурсе северной пропаганды,



26

ИСТОРИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В США (1861–1865)

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 2

лишь частично совпадали с южной. Южанам
приходилось вырабатывать свою символику.
Популярными на Юге становятся изображе-
ния президента Дж. Дэвиса, нового флага, го-
сударственной печати, хлопковых побегов (от-
сылка к концепту «Король-хлопок»). Важным
приемом было позиционирование Гражданс-
кой войны как новой войны за независимость
против тирании Севера. Обе стороны охотно
прибегали к сюжетам античной истории, гре-
ческой и римской мифологии, библейским об-
разам, к религиозным обоснованиям своей пра-
воты. Не случайно Авраам Линкольн во вто-
рой инаугурационной речи отмечал, что обе
стороны «...читали одну и ту же Библию и
молились одному Богу, и каждая призывала
Его помощь в борьбе с другой стороной» [4].

Главнейшей задачей визуальной пропа-
ганды была мобилизация боеспособного муж-
ского населения на войну. И Север, и Юг стре-
мились убедить мужчин пополнять армейс-
кие ряды. Хотя одним из способов достиже-
ния этой цели была демонизация другой сто-
роны, пропаганда также стремилась апелли-
ровать к понятиям патриотизма и защиты род-
ной земли, своего дома и семьи, превозносить
доблесть и храбрость своих защитников. Ка-
налами транслирования этих военных приори-
тетов были многочисленные агитационные
плакаты, главным образом призывающие к мо-
билизации усилий для разгрома врага. Такие
плакаты размещались на стенах домов, забо-
рах, вербовочных пунктах. В обиходе того
времени бытовал термин «broadsides», кото-
рым обозначались листовки, плакаты, неболь-
шие памфлеты, а также графические изобра-
жения разного рода [35, р. 296]. Эта информа-
ция оказывалась самой действенной, она была
наиболее доступна для населения благодаря
месту расположения и массовым тиражам, не
требовала денежных затрат, как газеты, при-
влекала внимание броскостью оформления.

Иконографический анализ вербовочных
плакатов северян показывает, что их авторы
искали опору в устоявшихся традициях и сим-
волах, апеллирующих к архетипам сознания.
Чаще всего это был воплощенный в амери-
канском гербе белоголовый орлан, держащий
в лапах оливковую ветвь и 13 индейских стрел,
а также национальный флаг или его отдель-
ные элементы. Из антропоморфных образов

использовалась девушка Колумбия во фригий-
ском колпаке или собирательный образ вои-
на-солдата, защитника своей страны. Для се-
верян были также характерны такие декора-
тивные детали, как орудия и плоды мирного
труда землепашцев – плуг и серп, снопы ко-
лосьев; молот и наковальня ремесленников,
противопоставляющие идею свободного тру-
да южному рабству.

Так, на вербовочном плакате Нью-
Джерси орел с распростертыми крыльями
держит в клюве ленту с надписью: «Союз от-
ныне и навсегда!» На разных призывных пла-
катах надпись в клюве орла варьировалась.
Так, на других плакатах из Нью-Джерси над-
писи звучали следующим образом: «Патрио-
ты снова объединяются за нашу Конституцию
и свой дом!»; «Собирайтесь, парни! За ста-
рый Флаг! Джерсийцы в синем, на помощь!!!»
Синий цвет был распространенным цветом
униформы солдат Союза, в то время как для
армии южной Конфедерации был характерен
серый цвет. На призывном плакате штата Мэн
орел держит еще более выразительную над-
пись: «Свобода или смерть». Из отцов-осно-
вателей самым популярным был образ Джор-
джа Вашингтона. На плакате нью-йоркцев
первый президент страны изображен в цент-
ре, в овальном круге, украшенным флагами
Союза. По бокам стоят девушки, символизи-
рующие Правосудие и Свободу. В руках у
Правосудия меч и весы; Свобода держит Кон-
ституцию и символический жезл.

Важное значение имели гравюры и цвет-
ные литографии, выпускавшиеся разными ти-
пографиями. Они были доступны по цене, охот-
но покупались для украшения интерьеров до-
мов, служили в рекламных целях в гостини-
цах, клубах, тавернах, магазинах.

В визуальной пропаганде периода Граж-
данской войны значительную роль играла фо-
тография. Портреты генералов, государствен-
ных деятелей, актеров и других знаменитос-
тей массово выпускались и распространялись,
чтобы поддержать боевой дух американцев.
Считается, что более 300 фотографов работа-
ли на различных фронтах Гражданской войны,
сделав тысячи снимков. И все же достовер-
ность снимков иногда была сомнительной, по-
скольку уже в то время существовала техника
фотомонтажа, призванного усилить воздей-
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ствие снимка. Здесь стоит упомянуть знаме-
нитую конную фотографию генерала У.С. Гран-
та, созданную из трех различных фотогра-
фий [7]. Голова взята с его портрета 1864 г., где
Грант запечатлен стоящим рядом с деревом в
Колд-Харборе. Лошадь и тело всадника были
позаимствованы с фотографии генерал-майо-
ра А. Маккука. Обстановка палаточного лаге-
ря взята с фотографии 1862 года.

Другим примером фотомонтажа может
служить фото захваченного в плен бывшего
президента Конфедерации Дж. Дэвиса в «ниж-
них юбках». Он был схвачен 10 мая 1865 г.
отрядом мичиганской кавалерии. В спешке,
чтобы убежать, Дэвис схватил пальто своей
жены, а не свое собственное. Немедленно
распространились сообщения в новостях о
том, что Дэвиса задержали в женской одеж-
де и что он пытался замаскироваться под
женщину. Северные художники и карикатури-
сты ухватились за эти слухи о трусливом по-
беге и использовали фотомонтаж, чтобы со-
здать сенсационную политическую историю.
Фотографию головы Дэвиса помещали на фо-
тографиях женщин в платье, шляпе и крино-
лине, но в сапогах, деталь, которая предполо-
жительно его выдала [31]. Все это выглядело
смешно и способствовало дискредитации и
Дэвиса, и дела Конфедерации.

И все же фотографии не являлись самым
действенным каналом визуальной пропаган-
ды по той причине, что существовавшая тог-
да техника печати не могла помещать их в
газеты, имевшие массовые тиражи. Чтобы
опубликовать фотографию, ее сначала надо
было превратить в гравюру, что было доволь-
но сложным и затратным делом. Поэтому
преимущество было за рисунками художни-
ков. Уникальным оказался опыт использова-
ния в визуальной пропаганде почтовых кон-
вертов и марок. Конверты использовались как
гражданскими лицами, так и солдатами. Бо-
лее 2,5 млн человек сражались на стороне
Севера и примерно 1 млн за Конфедерацию.
Резко возрос объем почты, и оказались вос-
требованными новые конверты с патриотичес-
кой символикой. На них были изображения,
либо пропагандирующие честь и благородство
своего дела, либо демонизирующие и прини-
жающие противоположную сторону. Они были
отличным способом распространения пропа-

ганды и возбуждения эмоций, побуждая сол-
дат сражаться во имя чести, долга и страны.
На многих конвертах северян были изобра-
жены флаги Союза, мисс Свобода, Дж. Ва-
шингтон или даже беглые рабы. Сюжеты ва-
рьировались от простых девизов до жутких
фантазий о мести, с повешенными телами
южных политиков. Лозунги гласили: «Боже,
благослови наш Союз», «Вперед к победе!»,
«Конституция навсегда. Мятеж должен быть
подавлен!» [10].

В течение короткого периода конверты
печатались и в Конфедерации с портретом
Дж. Дэвиса или с новым флагом южан. Юг не
был промышленным обществом, и ему при-
ходилось импортировать бумагу, краску и
даже чернила из Англии и с Севера. Из-за
блокады северян бумаги вскоре стало не хва-
тать, и с 1863 г. печаталось очень мало кон-
вертов [8, р. 34].

Пропагандистскую функцию выполняли
иллюстрированные издания, выходящие как на
Севере, так и на Юге. На Севере они придер-
живались различных позиций, поскольку об-
щество здесь было крайне диверсифицирова-
но: были как сторонники дела Союза и рес-
публиканцев, так и приверженцы демократов,
и тайные друзья южан, именуемые медянка-
ми. Ведущим изданием был «Harper’s Weekly.
Journal of Civilization» – политический ежене-
дельник, печатавшийся в Нью-Йорке изда-
тельством «Харперс энд Бразерс» с 1857 года.
В 1860 г. его тираж составлял 200 тыс. экз.,
но число читателей достигало до 1 млн чело-
век, а возможно, и больше. В нем сотрудни-
чали такие известные художники У. Хомер и
Т. Наст. Газета «Frank Leslie’s Illustrated
Newspaper» была иллюстрированным литера-
турным и новостным еженедельником, осно-
ванным в 1855 году. В 1861 г. тираж состав-
лял 164 тыс. экземпляров. «Vanity Fair» изда-
вался с 1859 по 1863 год.

Существование южных иллюстрирован-
ных изданий оказалось более скоротечным.
Сказывались сложности военного времени,
слабая промышленная инфраструктура Юга,
нехватка бумаги и оборудования. «The Bugle
Horn of Liberty» (Джорджия) выпускался не-
сколько месяцев в 1863 году. «Southern
Illustrated News» (Ричмонд, Виргиния) выхо-
дил в 1863–1864 годах. Наиболее влиятель-
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ный на Юге еженедельник «Southern Punch»
(Ричмонд, Виргиния), основанный в августе
1863 г., продержался полтора года. Первона-
чальный тираж составил 15 тыс. экземпляров.

Новшеством этого периода было то, что
художники часто работали на передовой, де-
лая зарисовки с натуры. В начале войны кон-
струировался ее романтизированный облик,
обобщенный образ героя, сражающегося за
правое дело. Когда генерал северян Н. Лайон
пал в сражении с превосходящими силами кон-
федератов, художники постарались предста-
вить сцену его гибели в лучших традициях
романтизма. Он изображен умирающим на
руках его друзей, с саблей в одной руке и тре-
уголкой в другой, с глазами, устремленными
к небу, и словами прощания на устах [16,
p. 225]. Художники при этом рисовали не то,
что они собственно видели, а то, что хотели
увидеть их зрители.

Для Севера, с его пуританскими корня-
ми, война воспринималась как извечная борь-
ба сил добра и света с силами тьмы. Нена-
висть к врагу и преданность делу свободы –
ключевые темы пропаганды Севера. По мере
того как война продолжалась и множились ее
жертвы, приходило иное понимание сущности
и характера войны, как суровой реальности,
далекой от романтики. Для южан, мнивших
себя потомками стюартовских кавалеров,
война рассматривалась как дело чести. Юж-
ная пропаганда уверяла, что джентльмены с
Юга легко одолеют невежественных и трус-
ливых янки.

Очень помогала в мобилизации усилий
северян карикатура, занимавшаяся высмеи-
ванием южан, выставлявшая их в комичном
и нелепом виде. Карикатура Т. Уорта «Запись
“добровольцев” в армию южной Конфедера-
ции» [30, р. 214–215], опубликованная в каче-
стве литографии, изображала вербовочный
пункт на Юге, куда штыками загоняют волон-
теров. Для помощи в вербовке солдат на Се-
вере художники прибегали к образу разгневан-
ных жен, бранивших своих мужей, если те
отсиживались дома, когда другие сражают-
ся. Они упрекали мужчин в недостатке му-
жества и советовали носить юбку вместо
брюк [25, р. 510; 26, р. 576; 40, р. 234]. Осо-
бенно популярны на Севере были карикатуры
с повешенным на сухой яблоне президентом

Конфедерации Джефферсоном Дэвисом. Его
часто изображали в виде дьявола или пособ-
ника дьявола [29, p. 150]. Разумеется, пропа-
ганда Севера не чуралась критики, крепко до-
ставалось президенту Линкольну и его мини-
страм. Карикатура «Где мои 15 тысяч сыно-
вей, убитые при Фредериксберге?» устами
Колумбии осуждала Линкольна и его военных
за огромные человеческие потери [20, р. 16].
Карикатура У. Ньюмэна критиковала Линколь-
на за постоянные смены командующих [14,
р. 336]. Но еще больше доставалось Линколь-
ну и его сторонникам от южных карикатурис-
тов. Довольно часто его изображали как рев-
нителя расового равенства и смешения рас, в
виде клоуна и дьявола и даже в образе обезь-
яны [37, p. 8; 38, p. 8].

Свой вклад в пропаганду вносили худож-
ники, среди которых выделяется творчество
У. Хомера. С началом военных действий он
стал специальным военным художником из-
дания «Harper’s Weekly». На страницах еже-
недельника за время войны появилось более
100 его рисунков, которые впоследствии ста-
новились основой для написания картин, та-
ких как «Дом, милый дом», «Дождливый день
в лагере», «Пленные с фронта», «Брошенный
вызов». Он показывал героизм солдат, иду-
щих в атаку, в таких динамичных рисунках,
как «Штыковая атака» и «Атака кавале-
рии» [22, р. 308–309]. С максимальной досто-
верностью изображал многочисленные сцены
лагерной жизни. Характерен в этом плане его
рисунок «Бивуачный костер. Потомакская
армия» [23, р. 808–809]. Хомер первым из
американских художников стал изображать
афроамериканцев в расположении войск Со-
юза, как бы ставя вопрос ребром, что с раб-
ством необходимо покончить, и свободные
чернокожие должны получить право сражать-
ся в войсках северян [2, с. 45].

Не менее существенным в пропаганде
северян было конструирование образа врага-
мятежника. Здесь большим подспорьем для
северян оказался сформированный еще до вой-
ны аболиционистами стереотип южанина-ра-
бовладельца, создавшего свое богатство за
счет бесчеловечного обращения с рабами.
Варварство южан получило подтверждение,
когда некоторым плененным северянам уда-
лось вернуться в родные края и рассказать о
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своих страданиях в плену. Рисунки, изображав-
шие изможденных, исхудавших пленников-
северян, вызвали чувство негодования [24,
р. 781; 17, р. 136–137]. Художники изобража-
ли пьяных, невежественных мятежников, под-
жигающих дома и грабящих добропорядоч-
ных граждан, закалывающих штыками ране-
ных после боя и отбирающих у мертвых их
обувь и оружие. Особенно потрясли северян
сцены убийств чернокожих солдат в форте
Пиллоу, когда конфедераты безжалостно рас-
правлялись с беспомощными пленниками [21,
р. 284; 15, р. 97]. Такая пропаганда должна
была усиливать ненависть к врагу и стремле-
ние добиться победы.

Результаты. Визуальная пропаганда в
период Гражданской войны в США была раз-
нообразной по форме, имела множество кана-
лов транслирования контента, она была доход-
чивой, понятной и эффективной. Ее цели, как
на Севере, так и на Юге, состояли в мобилиза-
ции и сплочении населения, в конструировании
образа врага, создании опирающихся на исто-
рические корни и традиции социальных конст-
руктов. Разнообразные формы, средства, при-
емы и методы визуальной пропаганды эффек-
тивно использовались обеими сторонами. Од-
нако, несомненно, что пропаганда на Севере
была более действенной и массовой в плане
охвата населения, имела более развитые тех-
нические возможности, использовала более
широкий арсенал средств. Южная пропаганда
уступала северной не только в техническом
плане, она была менее целенаправленной, но-
сила сугубо региональный характер, не имела
таких ярких и талантливых создателей визу-
альных паттернов. Визуальная пропаганда сыг-
рала важную роль в сплочении населения се-
верных штатов в трагический период братоу-
бийственной Гражданской войны, внесла свой
вклад в достижение победы. Самая жестокая
и кровопролитная война в истории США при-
вела к поражению Юга и восстановлению
целостности государства, к ликвидации по-
зорного института рабства.
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Abstract. Introduction. The author analyzes the features of the historical memory of the American Civil War
in American pop culture as a form of historical memory that dominates in the consumer society. Methods and
materials. The problems of imagination and invention of images of the civil war are analyzed in the contexts of
cultural history, as well as intellectual history and the history of ideas. Analysis. The author presumes that
1) the historical memory of the U.S. Civil War in modern American identity is heterogeneous; 2) various forms of
culture, including “high”, “mass” and “popular”, actualize the images of the civil war; 3) “high” culture became the
first form of imagination of the civil war in American identity; 4) in the 20th century, various forms of consumer
society culture (“mass” and “popular”) assimilated images of the civil war; 5) “popular” culture presents a
“transitional” (from “high” to “mass”) version of the memory of the war. Results. Analyzing the transformation of
the Civil War memory in the pseudo-documentary film “C.S.A.: The Confederate States of America” (directed by
Kevin Willmott), the author presumes that 1) popular culture reduced the civil war to a minor event in the history of
the Confederation; 2) the film offers an alternative version of American historical memory, actualizing the possible
trajectories of the “invention” of images of the civil war in the reality where South won; 3) the film is integrated into
the intellectual history and archeology of American mass-cult ideas; 4) some texts by American intellectuals
belonging to the discourse of alternative history, became cultural stimuli for the project of Kevin Willmott;
5) the transformation of the memory of the Civil War in American pop-culture actualizes the crisis of memory in
society, which wasn’t successful in its attempts to overcome the historical trauma of racism and racial discrimination.
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ПАМЯТЬ О ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЕ В США
В ИСТОРИЧЕСКОМ ВООБРАЖЕНИИ ОБЩЕСТВА ПОТРЕБЛЕНИЯ

Максим Валерьевич Кирчанов
Воронежский государственный университет, г. Воронеж, Российская Федерация

Аннотация. Автор анализирует особенности исторической памяти о Гражданской войне в США в
американской поп-культуре как форме исторической памяти, которая доминирует в обществе потребления.
Проблемы воображения и изобретения образов гражданской войны анализируются в контекстах культураль-
ной истории, а также интеллектуальной истории и истории идей. Автор полагает, что: 1) историческая
память о Гражданской войне в США в современной американской идентичности гетерогенна; 2) различ-
ные формы культуры, включая «высокую», массовую и популярную, актуализируют образы Гражданс-
кой войны; 3) «высокая» культура стала первой формой воображения гражданской войны в американской
идентичности; 4) в ХХ в. различные формы культуры общества потребления – массовая и популярная –
ассимилировали образы Гражданской войны; 5) в популярной культуре представлена «переходная» (от вы-
сокой к массовой) версия памяти о войне. Анализируя трансформацию памяти о Гражданской войне в
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псевдо-документальном фильме «C.S.A.: The Confederate States of America» (режиссер Кевин Виллмотт),
автор полагает, что: 1) популярная культура редуцировала гражданскую войну до второстепенного события
в истории Конфедерации; 2) «C.S.A.» предлагает альтернативную версию американской исторической памя-
ти, актуализируя возможные траектории «изобретения» образов гражданской войны в случае победы Юга;
3) фильм «C.S.A.» интегрирован в интеллектуальную историю и археологию идей американского масс-куль-
та; 4) некоторые тексты американских интеллектуалов, принадлежащие к дискурсу альтернативной истории,
стали культурными стимулами для проекта Кевина Виллмотта; 5) трансформация памяти о гражданской
войне в американской популярной культуре актуализирует кризис памяти в обществе, которое не смогло в
полной мере преодолеть исторические травмы расизма и расовой дискриминации.

Ключевые слова: историческая память, гражданская война, массовая и популярная культура, КША,
ревизионизм, расизм.
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Введение. Гражданская война 1861–
1865 гг. стала не только важным событием в
политической и социально-экономической ис-
тории Северной Америки в XIX в., но и суще-
ственно повлияла на развитие американской
идентичности, включая историческую память.
На протяжении длительного времени основ-
ные пространства, в рамках которых разви-
вались нарративы, описывающие гражданс-
кую войну, не выходили за пределы полити-
ческой полемики, академической историогра-
фии и американской культуры. Анализируя роль
последней, во внимание следует принимать,
что культура США практически с самого на-
чала развивалась как гетерогенная. По мне-
нию современного российского культуролога
И. Кондакова, каждая культура характеризу-
ется своей особой «архитектоникой», которая
предусматривает существование нескольких
уровней – «высокой» (элитарной), «средней»
(популярной) и «низовой» (массовой) культу-
ры [5, c. 10]. История развития американской
культуры может быть локализована в рамках
этой схемы. Поэтому память о гражданской
войне представлена различными формами
(от классической литературы до современно-
го кинематографа), где в той или иной степе-
ни присутствуют мотивы войны.

Целью статьи является анализ трансфор-
мации исторической памяти о гражданской
войне в американской культуре общества по-
требления на примере псевдо-документаль-
ного фильма Кевина Виллмотта «C.S.A.: The
Confederate States of America» (2004; далее в
тексте – «C.S.A.») [40], формирующего и про-
двигающего различные версии восприятия
войны, которые варьируются от актуализации

групповых идентичностей сообществ до куль-
тивирования неакадемического нарратива,
принадлежащего к альтернативной истории.
В число задач статьи входит анализ образов
гражданской войны в дискурсе изучаемого
фильма как части поп-культа и рассмотрение
интеллектуальных практик, применяемых со-
здателями популярной культуры для актуали-
зации в ее рамках образов войны 1861–
1865 годов.

Методология. Автор анализирует этот
фильм в контекстах формирования альтерна-
тивного канона исторической памяти о войне,
хотя в США формы исторической коммемо-
рации событий войны были гетерогенны [15;
21; 25]. Поэтому различные точки зрения,
представленные в прозе и кинематографе, как
пространствах развертывания нарративов ис-
торической памяти, были альтернативны друг
другу. Например, классический текст амери-
канского поп-культа «Унесенные ветром»
М. Митчелл и фильм «Слава» Э. Цвика аль-
тернативны только в контексте художествен-
ной оптики, которая позволяет проследить
представления о войне в различных региональ-
но, социально и расово детерминированных
версиях исторической памяти. Поэтому, если
М. Митчелл актуализировала региональную
южную точку зрения, то Э. Цвик сместил ра-
курс в направлении восприятия войны в кон-
текстах расовой принадлежности. Аналогич-
ная ситуация характерна и для академичес-
кой американской историографии истории
гражданской войны, в рамках которой альтер-
нативные прочтения ее истории и ее «новые»
интерпретации предлагаются преимуществен-
но историками-постмодернистами, предпочи-
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тающими редуцировать событийный модус
описания войны до актуализации роли и мес-
та идентичности, гендера, феминности, что
формирует альтернативный корпус исследо-
ваний, которые фактически альтернативны
только более ранним позитивистским или со-
циально-экономическим интерпретациям кон-
фликта между Севером и Югом. Рассматри-
ваемый же в тексте фильм анализируется как
проявление содержательно и концептуально
иной альтернативности, представленной не
альтернативными политически мотивирован-
ными нарративами участников войны, но ак-
туализированный в форме альтернативно ис-
торического фильма, снятого по провокацион-
ному для академической историографии до-
пущению «А что было бы, если».

Анализируемый фильм представляет
собой элемент в системе исторического во-
ображения современного американского об-
щества как общества потребления. Изучение
трансформации исторической памяти в совре-
менных США относится к числу актуальных
задач для современной историографии, так как
мы в режиме реального времени наблюдаем
не только, как изменяются модусы описания
и восприятия прошлого, но и как они полити-
зируются, становясь средством проверки ло-
яльности современным ценностям, которые
продвигаются в рамках стимулирования по-
литической корректности.

Статья является междисциплинарным
исследованием и поэтому проблемы вообра-
жения и изобретения образов гражданской
войны в американской массовой культуре ана-
лизируются в контекстах культуральной исто-
рии, а также интеллектуальной истории и ис-
тории идей. В силу того, что автор анализиру-
ет поп-культурные версии исторической памя-
ти, статья имеет «реверсивную» структуру.
На реверсивность исторического сознания об-
щества потребления указывал ряд постсовет-
ских исследователей. В частности, белорус-
ский философ В. Акудович полагал, что «ис-
тория могла быть политическим товаром
только в логоцентричном обществе, в обще-
стве постмодерна история становится прак-
тически ненужной. В подобной системе исто-
рии просто нет» [1, c. 47]. Общество потреб-
ления в свою очередь редуцирует спектр воз-
можных интерпретаций истории, демонтируя

принцип историзма (в смысле хронологичес-
ки линейной истории) как архаизм позитивис-
тского исторического воображения, делая
представления о прошлом в массовой и попу-
лярной культуре гетерогенными, дискретны-
ми и конструируемыми.

Поэтому текст представленной статьи не
соответствует нормам позитивистской логи-
ки хронологического восприятия истории –
автор, с одной стороны, анализирует альтер-
нативные формы исторической памяти о граж-
данской войне в американском масс-культе в
середине 2000-х гг. и лишь после этого обра-
щается к вероятным интеллектуальным ар-
хеологиям подобного восприятия в истории
масс-культа (1960–2000-е гг.) и их позднейшим
(2020–2021 гг.) политическим последствиям.
С другой стороны, войны в различных верси-
ях исторической и культурной памяти воспри-
нимаются как форма исторического вообра-
жения и воображаемый конструкт, в чем ав-
тор следует за сложившейся историографи-
ческой традицией, развившейся в западной на-
учной литературе в результате имагинативного
и инвенционистского поворотов в изучении
американской Гражданской войны [47].

Под историческим воображением в ис-
ториографии [45], как правило, понимается
совокупность культурных и интеллектуальных
практик определенных групп, представители
которых конструируют различные версии про-
шлого, предназначенные как для консолида-
ции социума в целом, так и его отдельных
групп в частности. Что касается историчес-
кого воображения общества потребления, фи-
гурирующего в названии статьи, то эта дефи-
ниция описывает широкий спектр манипуля-
ций с историческим прошлым в современной
культурной ситуации, что предусматривает
адаптацию и упрощение исторической памя-
ти, ее ассимиляцию и интеграции в те формы
культурной активности (от комикса до блок-
бастера), которые стали обычны / традицион-
ны для общества потребления.

Кроме этого, автор в представленной
статье анализирует особенности функциони-
рования и изменения памяти о войне в обще-
стве потребления, а не в других типах соци-
альной организации, которые более привыч-
ны для традиционной позитивистской истори-
ографии, склонной игнорировать объективные
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перемены, связанные с тем, что профессио-
нальное сообщество историков утратило мо-
нополию на формирование дискурса памяти,
которая более не концентрируется исключи-
тельно в музеях или академических текстах,
оказавшись ассимилированной в культуре об-
щества потребления – от комикса и компью-
терных игр до рок-опер и продукции Голливу-
да или независимых кинопроизводителей.

Историография. Если академическая
историография актуализирует восприятие
гражданской войны на уровне «высокой» куль-
туры, различные литературные тексты фор-
мируют образы войны в массовой культуре,
то кинематограф, вероятно, монополизировал
их воплощение в популярной культуре. Ака-
демическая историография гражданской вой-
ны генетически связана с послевоенными по-
литическими и идеологическими дискуссия-
ми, воспринимая конфликт как фактор в «изоб-
ретении» США в качестве нации-государ-
ства [38], хотя различные версии памяти о вой-
не продолжают фрагментировать американс-
кое общество [34].

Практически сразу после завершения
гражданской войны память о ней функциони-
ровала как гетерогенная [16; 23; 26; 33], буду-
чи зависимой от политических предпочтений
исследователей, что показано в историогра-
фии [4; 11]. Общенациональный канон исто-
рической памяти о Гражданской войне и Кон-
федерации сложился относительно быстро и
возник под политическим влиянием лидеров
победившего Севера. Основные положения
этого мифологизированного канона описаны в
историографии: сецессия южных штатов была
незаконной, Юг боролся за сохранение раб-
ства, Север выступал за сохранение государ-
ственного единства, его победа была истори-
чески предрешенной и экономически прогрес-
сивной [17]. КША в рамках этой версии исто-
рической памяти о Гражданской войне марги-
нализировалась и демонизировалась.

В свою очередь южными историками
предлагались альтернативные восприятия
Конфедерации, актуализировавшие свои вер-
сии памяти, концептуализированные в рамках
комплекса нарративов, известных как «безна-
дежное дело» [40; 48], ставших изобретенной
политической традицией, призванной внести
коррективы в историческую память о КША

на национальном уровне. Концепция была выд-
винута Эдвардом Поллардом в его работе
«Безнадежное дело. Новая история войны кон-
федератов на Юге» [40], несколько дополнен-
ной в 1881 г. бывшим президентом КША
Джефферсоном Дэвисом, опубликовавшим
книгу «Взлет и падение правления конфеде-
ратов» [22]. В конце XIX – XX в. основные
положения концепции «безнадежного дела»
развивались другими американскими интел-
лектуалами, которые перенесли основную тя-
жесть аргументации из политической публи-
цистики и академической историографии в
художественную прозу [18], ставшую основ-
ной сферой актуализации юго-центричных вер-
сий американской исторической и политичес-
кой памяти о Гражданской войне.

Изучаемые в настоящей статье пробле-
мы нашли свое отражение и в российской ис-
ториографии, в которой они, к сожалению, пока
не получили системного изучения. Если в
классической отечественной американистике
представлены преимущественно общие про-
блемы восприятия опыта гражданской войны
историками и политиками [3; 9; 10], то соб-
ственно различные стратегии формирования
образов войны и модусы функционирования
памяти о ней изучены в меньшей степени [2;
3; 8; 11; 12]. Что касается проблем восприя-
тия и отражения гражданской войны в исто-
риографии и художественной литературе, как
формах функционирования исторической па-
мяти, то они в большей или меньшей степени
изучены и представлены в исследованиях [24].
В этой историографической ситуации условно
средний уровень исторической памяти о Граж-
данской войне, локализуемый в рамках мемо-
риальных практик американского общества
потребления, получил гораздо меньшее отра-
жение в историографии [19; 28]. Поэтому,
именно подобные образы Гражданской вой-
ны в США и будут в центре авторского вни-
мания в настоящей статье.

«C.S.A.» как альтернативная память
о гражданской войне. Анализируемый в
данной статье фильм, снятый в жанре псев-
до-документального кино, актуализирует ос-
новные мифы американской идентичности,
которые касаются событий гражданской вой-
ны, предлагая одновременно их альтернатив-
ную и ревизионистскую интерпретацию.
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«C.S.A.», по мнению некоторых критиков, не
только «исследует глубину и размах амери-
канского расизма и ужасающую заурядность
белого превосходства» [17], но и стал «не про-
сто забавным, но важным фильмом, напоми-
нающим нам, что Гражданская война была не
каким-то частичным разногласием или спо-
ром между двумя одинаково достойными точ-
ками зрения, но была борьбой за моральную
порядочность страны и будущее демократии...
Виллмотт не только имел наглость сказать
правду о том, что Юг был неправ и что его
победа была бы катастрофой, но он намекал
еще на кое-что, полагая, что старые элемен-
ты американской общественной жизни, веду-
щие свою родословную до Конфедерации, со-
всем не патриотичны и скорее являются ан-
титезой всему, за что мы выступаем» [29].
В этом контексте фильм можно определить
как попытку пересмотра сложившегося к се-
редине 2000-х гг. канона исторической памя-
ти о войне [44] через демонтаж мифов отра-
жения войны в академической историографии
и доминирующей американской массовой
культуре.

Гражданская война редуцируется до вто-
ростепенного события в истории Конфедера-
ции, которая завершилась победой Юга, что
привело к сохранению рабства, возведенного
до уровня системной характеристики амери-
канской экономики – поэтому, «воображае-
мые» образы победивших КША актуализи-
руют сохраненное рабство как основной их ус-
пех и достижение после гражданской войны.
Среди центральных мотивов фильма – допу-
щение того, что сражения периода гражданской
войны, которые завершились победой северян,
были более успешны для южан [20, 7:20–7:37],
а генерал Улисс Грант капитулировал перед
Робертом Ли [20, 7:48–7:57], так как те боро-
лись не против отмены рабства, но стреми-
лись защитить только право владения част-
ной собственностью. Поэтому гражданская
война определяется как «война за свободу, а
не за рабство» [20, 7:09–7:20].

«C.S.A.» предлагает альтернативную
версию американской исторической памяти,
представляя возможные траектории «вообра-
жения» и «изобретения» образов гражданской
войны в случае победы Юга. В рамках этой
альтернативной версии памяти Джефферсон

Дэвис занимает место, принадлежащее в офи-
циальной культуре памяти Абрахаму Линколь-
ну, становясь на один уровень с отцами-осно-
вателями. КША в рамках подобной логики ис-
торического воображения наделяется стан-
дартным набором «изобретенных традиций»,
что позволяет воспринимать их в качестве
«воображаемого сообщества». В рамках мо-
дели исторической памяти, воспроизводимой
в «C.S.A.», Джуда Бенджамин также входит
в число отцов-основателей американской по-
литической нации, которая имеет идентич-
ность, сформированную в результате победы
конфедератов.

В альтернативной модели исторической
памяти о гражданской войне, основанной на
допущении победы КША, А. Линкольн не гиб-
нет 15 апреля 1865 г., но арестовывается, пред-
стает перед судом, подвергается тюремному
заключению и депортируется в Канаду, где и
умирает в 1905 г. [20, 11:11–11:20; 11:55–12:05],
а в «доминирующей» в КША версии истори-
ческой памяти превращается в «человека, по-
чти забытого историей, которого помнят как
человека, развязавшего агрессию Севера и
проигравшего эту войну» [20, 13:24–13:42].
В рамках такой альтернативной версии исто-
рической памяти о гражданской войне, пред-
лагаемой поп-культурой, американская иден-
тичность, культурная и литературная история
подвергаются радикальной редукции, практи-
чески все классики американской литерату-
ры XIX–ХХ вв. оказываются политическими
эмигрантами, превратившимися в классиков
канадской литературы [20, 24:47–24.59;
1:03:55–1:04:39]. Кроме этого, гипотетическая
победа КША, по мнению создателей
«C.S.A.», значительно изменила политическую
идентичность американцев, радикально реду-
цировав ее до крайних версий идеи превосход-
ства WASP, фактически удалив из историчес-
кой памяти реально имевшие место процес-
сы иммиграции в Америку, превратившие об-
щество в мультикультурное [20, 33:19–33:40].

«C.S.A.» в этом контексте можно интер-
претировать как пример исторического реви-
зионизма. Комментируя роль ревизионизма в
развитии истории как науки, Джэймс МакФер-
сон, Президент Американской исторической
ассоциации, в 2003 г. подчеркивал, что
«14 000 членов этой Ассоциации знают, что
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ревизия является жизненной основой истори-
ческой науки. История представляет собой не-
прерывный диалог между настоящим и про-
шлым. Интерпретации прошлого могут ме-
няться вследствие нахождения новых истори-
ческих данных, появления новых вопросов к
уже открытым данным, за счет лучшего ви-
дения прошлого, которое наступает с течени-
ем времени. Не существует единой, вечной и
неизменной “истины” о событиях прошлого и
их значении. Бесконечные попытки историков
разобраться в прошлом, по сути “ревизио-
низм”, как раз и делают историческую науку
жизненно важной и значимой» [36, p. 1].

Исходя из такого понимания, «C.S.A.»
представляет собой интересную попытку пе-
реноса мифологизированных представлений о
Юге, которые в американской культурной и
интеллектуальной истории существовали на
протяжении второй половины XIX – XX в., на
восприятие Севера в альтернативной идентич-
ности, ставшей следствием его поражения. По
мнению авторов проекта «C.S.A.», победа
Конфедерации в гражданской войне привела
бы к тому, что «в КША отношения Севера и
Юга были романтизированы... писатели сгла-
дили противоречия между двумя регионами,
а цели и причины войны в книгах были изме-
нены» [20, 35:38–35:55], а в романе КША «Се-
верный ветер» и основанном на его мотивах
мюзикле [20, 36:51–37:03] просматриваются
черты классического текста американской
массовой культуры – романа «Унесенные вет-
ром» М. Митчелл.

«C.S.A.» и американский масс-культ.
Если «C.S.A.» предлагает именно такое про-
чтение истории гражданской войны, которое
одновременно является альтернативным и
ревизионистским, то уместным представля-
ется вопрос о генезисе подобной несостояв-
шейся версии исторической памяти, который
протекал преимущественно в рамках массо-
вой и популярной культуры. Миграция памяти
о гражданской войне из «высокой» культуры в
«массовую» и «популярную» стала фактичес-
ки неизбежной по мере модернизации амери-
канского общества. Современный российский
историк Н. Копосов, комментируя роль модер-
низации в целом в развитии исторической па-
мяти, подчеркивает, что она ведет «к ради-
кальным изменениям социальной структуры

и исчезновению групп – носителей естествен-
ной памяти... прежде всего крестьянства –
класса-памяти по преимуществу» [6, c. 59].
В случае с исторической памятью об амери-
канской гражданской войне таким «классом-
памятью» были, вероятно, современники со-
бытий (хотя их можно редуцировать до вете-
ранов как со стороны Севера, так и Юга), а
смена нескольких поколений к началу ХХ в.
привела к тому, что память о войне оказалась
разделенной между историографией, как час-
тью «высокой» культуры, и ее новейшими кон-
курентами – «массовой» и «популярной» куль-
турами как основными культурными моделя-
ми общества потребления.

Анализируя истоки «C.S.A.» как проек-
та, во внимание следует принимать их гете-
рогенный характер. С одной стороны, южная
историография истории гражданской войны,
попытки политически и идеологически моти-
вированной ревизии ее причин, характера и
результатов, конечно, влияли на генезис вос-
приятия событий 1861–1865 гг., представлен-
ных в проекте К. Виллмотта, но проследить
непосредственное влияние, выделив академи-
ческие тексты, которые вдохновили американ-
ского режиссера, представляется дискуссион-
ным и проблематичным. Не отрицая влияния
со стороны академической историографии как
части «высокой» культуры, автор, с другой
стороны, полагает, что «C.S.A.», принадлежа-
щие к «популярной» культуре, были в большей
степени стимулированы и вдохновлены более
ранними памятниками американского масс-
культа. Тем не менее параллели и возможные
генетические связи и взаимозависимости меж-
ду «C.S.A.» и крайне разнообразной и нерав-
номерной по своему качеству продукцией аме-
риканского масс-культа также не менее ус-
ловны и гипотетичны.

В концептуальном плане (манера изло-
жения и представления материала, имитиру-
ющая академичность, псевдоцитатность) ге-
неалогия «C.S.A.» К. Виллмотта может быть
выведена из текста «If the South Had Won the
Civil War» (1961) Б. МакКинлэя Кантора [31],
представляющего собой «имитацию» истори-
ографического гранд-нарратива, который ги-
потетически мог существовать, если в резуль-
тате гражданской войны на политической кар-
те Северной Америки остались бы не только
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США, но КША и независимая Республика
Техас с тем отличием от «C.S.A.», что вос-
производимый альтернативный нарратив да-
тируется не концом ХХ в., но 1961 г., то есть
фактически приурочен к столетнему юбилею
начала гражданской войны.

Альтернативное восприятие истории
Гражданской войны в США, основанное, как
минимум, на сохранении КША (иногда нарав-
не с США) и, как максимум, на их полной по-
беде, имеет для американской массовой куль-
туры второстепенное значением, так как граж-
данская война интересует некоторых авторов
только как исторический фон и отправная точ-
ка альтернативных сценариев американской
политической истории. Иными словами, масс-
культ больше интересует, как КША противо-
стояли бы в ХХ в. Советской России, Герма-
нии или Китаю, что редуцирует гражданскую
войну до уровня исторического фона. Несмот-
ря на такую, сугубо утилитарную редукцию,
различные версии исторической памяти о
гражданской войне, принадлежащие к дискур-
су массовой культуры, все же присутствуют
в целом ряде текстов американских авторов,
которые, как правило, оказываются вне пре-
делов внимания со стороны академической
историографии.

Роман В. Мура «Bring the Jubilee»
(1953) [38] можно локализовать среди услов-
ных текстов-предшественников и интеллекту-
альных стимулов для «C.S.A.» К. Виллмотта,
так как предвосхищает проект общей логи-
кой альтернативной американской истории,
ставшей следствием успеха Юга в граждан-
ской войне. Роман «Gray Victory» (1988)
Р. Скимина [43] можно воспринимать в каче-
стве одного из масс-культовых стимулов
«C.S.A.» К. Виллмотта, но влияние первого ре-
дуцировано до условно детективной линии как
в самом романе, так и в фильме, которая хро-
нологически с гражданской войной не связа-
на.  Альтернативное восприятие истории граж-
данской войны, основанное на гипотетическом
сосуществовании КША и США, имеет роман
«How Few Remain» (1997) Х. Тертлдава [47],
которое ограничивается вольными допущени-
ями о военных успехах КША. Видимо, такое
же воздействие на восприятие оказывает и
другой поп-культурный текст «Grant Comes
East» (2004) [26], который интересен лишь тем,

что среди его авторов Н. Гингрич – бывший
спикер Палаты представителей.

Проблематичны и дискуссионны парал-
лели между «C.S.A.» К. Виллмотта и рома-
ном «Fire on the Mountain» (1988) Т. Биссо-
ма [14], где имеет место гражданская война
между Севером и Югом, где к моменту нача-
ла конфликта власть захватили негры в ре-
зультате успешного восстания. Роман явля-
ется одним из классических примеров, как
развивается и функционирует историческое
воображение в рамках постмодерна и обще-
ства потребления. В рамках подобной декон-
струкции истории Т. Биссом предполагает, как
могли бы развиваться множественные куль-
турные и исторические памяти, в рамках од-
ной из которых (южной) А. Линкольн фигури-
ровал бы не как национальный герой и один
из основателей нации, но как северный расист,
развязавший гражданскую войну с целью вос-
становления рабства.

Локализация памяти о гражданской вой-
не в пространствах поп-культа и масс-культа
означала изменение сферы бытования / функ-
ционирования исторической памяти, что в раз-
ных обществах проявляется различно. Россий-
ский историк М. Кром, комментируя ситуа-
цию, полагает, что постмодерн вдохновил «де-
конструкцию базовых понятий, на которых
строилась вся концепция истории», что, в свою
очередь, «поставило исследователей в непро-
стое положение: они могут разрабатывать
частные сюжеты, пользуясь языком источни-
ков, им явно не хватает понятийного аппарата
для серьезных обобщений» [7, c. 96]. Эти ла-
куны смогли восполнить массовая и популяр-
ная культуры, которые не имеют потребности
в собственном понятийном аппарате, активно
ассимилируя и интегрируя «высокую» куль-
туру, включая историографию, адаптируя ее
под собственные стратегии конструирования
прошлого. Поэтому в контексте такой интел-
лектуальной истории и археологии идей
«C.S.A.» К. Виллмотта фактически можно
интерпретировать как визуализированный нар-
ратив-конструкт, генетически восходящий к
нескольким текстам-стимулам, частично вос-
производящий и повторяющий, а также ими-
тирующий и симулирующий их.

Отголоски гражданской войны
1861–1865 гг. в американском обществе
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потребления 2020–2021 годов. Псевдо-до-
кументальный фильм К. Виллмотта «C.S.A.»,
снятый в 2004 г., на протяжении более чем
15 лет был интересен почти исключительно
историкам современного американского кино
и авторам, занимающимся соотношением
масс-культа и поп-культа в обществе потреб-
ления, хотя острая политическая сатира, ха-
рактерная для видения режиссера, признава-
лась практически всеми критиками [13].

Несмотря на то что идеологический под-
текст «C.S.A.» был очевиден сразу же после
выхода [39], о нем как политическом фильме
американские интеллектуалы начали активно
дискутировать только в 2020 г., когда в США
имела место активизация движения «Black
Lives Matter», созданного еще в 2013 году.
Гибель в мае 2020 г. афроамериканца Джорд-
жа Флойда в результате попытки ареста ста-
ла тем фактором, который в значительной сте-
пени обострил расовые противоречия и акту-
ализировал проблемы расизма, исторической
памяти [41; 46] и ответственности в обще-
ственно-политическом и интеллектуальном
дискурсах современных США, переведя их из
сферы политики и историографии [32; 37] в
область общества потребления, превратив в
информационные поводы для разного рода
политических «перформансов».

В некоторых СМИ возобладал нарратив,
что «Конфедерация побеждена, но не наказа-
на», а активные общественные протесты как
сторонников, так и противников президента
Д. Трампа, а также выступления расовых ак-
тивистов в 2020 г. нередко выливались в конф-
ликты, так как некоторые из участников исполь-
зовали символику КША [30], отягощенную
негативным историческим опытом, которая не
только актуализировала ее противоречивый
статус в современной американской историчес-
кой памяти, но и стимулировала активистов
обратиться к различным тактикам и практи-
кам идеологически мотивированных манипу-
ляций с исторической памятью. По мнению
ряда авторов, использование флагов КША во
время политических демонстраций и акций про-
теста в 2020–2021 гг. доказывает, что «исто-
рия использования флага, заключается в том,
что наследие, которое он символизирует, явля-
ется частью порабощения, неравенства, наси-
лия и грубой несправедливости» [45].

Этот социальный контекст становится
заметным на фоне действительно существу-
ющих проблем в афроамериканском сообще-
стве, хотя они далеки от того уровня расовой
дискриминации и социальной поляризации, ко-
торый в 2004 г. представил в своем кинопро-
екте К. Виллмотт [42]. Использование фла-
гов КША участниками захвата Капитолия в
январе 2021 г. вынудило воспринимать их как
проявления «белого восстания» [20]. Это, в
свою очередь, актуализировало и политичес-
кое наследие гражданской войны, на что ука-
зали и некоторые американские аналитики,
обратившись к восприятию гражданской вой-
ны «C.S.A.» К. Виллмотта как белого воору-
женного протеста, прочитав на этот раз фильм
как жестко политико-сатирический [27].

Очередная актуализация образов граж-
данской войны в контекстах расизма, дискри-
минации и социальной несправедливости в
США в 2020–2021 гг. на непродолжительное
время вновь заставила интеллектуалов вспом-
нить о фильме К. Виллмотта, восприняв его
на этот раз как попытку ревизии идей белого
превосходства и деконструкции южного мифа
«безнадежного дела». Расовые волнения в
США 2020 г. вновь сделали актуальным ви-
дение гражданской войны и проекта КША
К. Виллмоттом, так как вынудили американ-
цев воспринимать Конфедерацию как «анти-
демократическое централизованное, репрес-
сивное государство, приверженное идее бело-
го превосходства» [35]. Более того, в 2020 г.
наметились тенденции активизации истори-
ческой амнезии в отношении истории граждан-
ской войны. В частности, Ст. МакКарри, про-
фессор истории Колумбийского университета,
и вовсе декларировала, что КША «не являет-
ся частью нашего американского насле-
дия» [35].

Важнейшей особенностью волны памяти
о Гражданской войне в США в 2020–2021 гг.
стало то, что она практически полностью ока-
залась локализованной в рамках тех культур-
ных пространств масс-культа и поп-культа,
предложенных обществом потребления, а те
интеллектуалы, которые приняли участие в
обсуждениях, были вынуждены говорить на
том же языке, что и общество потребления,
апеллируя в большей степени к мифам, неже-
ли к наследию академической историографии.
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Результаты. Развитие общества по-
требления существенно изменило локализации
пребывания исторической памяти, вынудив пе-
реместиться массовые представления амери-
канцев о гражданской войне из классической
литературной и кинематографической культу-
ры в культуру более низкую – массовую или
популярную в зависимости от ситуации. Куль-
тура общества потребления, ограниченная
различными формами поп-культа, предлагает
ревизионистские версии исторической памя-
ти о войне, которые в одинаковой степени от-
личны как от академической историографии,
так и от альтернативного дискурса восприя-
тия войны, представленного концепцией «без-
надежного дела». Внесистемное (неголливуд-
ское) американское кино формирует такие
образы гражданской войны, которые содержа-
тельно и концептуально пребывают в проти-
воречии с различными интерпретациями ака-
демических историков и политических публи-
цистов, поддерживавших южный миф. Моде-
лирование альтернативной исторической ре-
альности, в которой победили КША, одновре-
менно опровергает нарративы академической
историографии, предлагая нереализованный
исторический сценарий, и лишает смысла ар-
гументы сторонников концепции «безнадеж-
ного дела», делая их политически и идеологи-
чески мотивированные доводы просто неуме-
стными, так как поп-культ может позициони-
ровать их не в качестве аутсайдеров, но вос-
принимать как творцов альтернативной вер-
сии исторического процесса, где условно раз-
вилкой становится именно гражданская вой-
на между северными и южными штатами.

Общество потребления актуализирует
такой образ памяти о войне, который альтер-
нативен и в отношении современной культуре
политической корректности, активно продви-
гаемой в США как интеллектуалами, так и
политическими активистами. Позиционирова-
ние средствами поп-культа, как универсаль-
ного инструмента общества потребления для
формирования собственной идентичности, и
«воображение» / «изобретение» КША в каче-
стве возможной исторической альтернативы
США ставит под сомнение принципы культу-
ры толерантности, активно внедряемой в со-
временное американское общество. В этой
ситуации примечательно и то, что источни-

ком такого альтернативного восприятия исто-
рии гражданской войны стали не сторонники
южного сепаратизма и культурного национа-
лизма, но сами представители афроамерикан-
ского сообщества, редуцирующие историчес-
кую травму рабства до уровня политической
сатиры.

В целом представители культурных и
интеллектуальных элит общества потребле-
ния подвергают в одинаковой степени декон-
струкции свои собственные фобии и южный
миф, становящийся для них не только объек-
том политической сатиры и идеологической
критики. В этой ситуации южные образы в
культуре общества потребления стали час-
тью многочисленных интеллектуальных и
культурных практик, направленных на декон-
струкцию прошлого и истории в их позитиви-
стском понимании, что ведет к ассимиляции
образов гражданской войны обществом по-
требления, которое начинает позиционировать
свои формы работы с прошлым при помощи
массовой и популярной культур как вполне
легитимные версии функционирования исто-
рической памяти.
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Abstract. Introduction. The Transcaucasian states waged war with each other and desperately wanted to find
some disinterested party to resolve their territorial disputes in 1918–1921. The territory was first occupied by the
countries of the Triple Alliance, then by the Entente countries, and each of them contributed to the formation or
resolution of territorial disputes. Methods and materials. Based on the historical-systemic and historical-genetic
approaches, the author determines which territorial changes were proposed in the region by representatives of the
United States and why. The documents collected in the State Archive of the Republic of Azerbaijan, the Archive of
Political Documents of the Office of the President of the Republic of Azerbaijan, and the National Archive of Armenia
were involved for analysis. Analysis. The influence of the United States on the solution of territorial issues was
determined by the general approach to the territory as passing into a mandate state. During the discussion of this
issue, the understanding of the American representatives about the borders of this zone expanded first from Armenia
in a general sense to Transcaucasia, and then narrowed to the borders of Turkish Armenia, which brought them back
to the issue of the borders of the Republic of Armenia. At the same time, representatives working in the region
proposed a plan for interstate disengagement, different from the British plan, and tried to introduce a governor-general
in the disputed territory. Results. The remoteness from the region, the presence of a single channel of information
about it through the Armenian Diaspora in the United States affected the narrow perception of the situation in the
region by American representatives. The issue of the adoption of a mandate over Armenia or Transcaucasia and
Armenia somehow got connected with the issue of costs for its effective implementation. The failed attempt to create
an American governor-general in the disputed territories recorded a lack of understanding of the situation in the
region and the possibilities of its control and provoked more conflicts between Armenians and Azerbaijani.
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Аннотация. Введение. В 1918–1921 гг. государства Закавказья вели войну друг с другом и отчаянно
желали найти некую незаинтересованную сторону для решения их территориальных споров. Территория
была занята сначала странами Тройственного союза, а затем странами Антанты, и каждая из них вносила
свой вклад в формирование или решение территориальных споров. Методы и материалы. На основе исто-
рико-системного и историко-генетического подходов автор определяет, какие территориальные изменения
были предложены в регионе представителями США и почему. Для анализа были привлечены документы,
сосредоточенные в Государственном архиве Азербайджанской Республики, Архиве политических докумен-
тов Управления делами Президента Азербайджанской Республики, Национальном архиве Армении.
Анализ. Влияние США на решение территориальных вопросов определялось общим подходом к территории
как переходящей в подмандатное состояние. Долгое время решался вопрос о мандатарии и содержании
самой территории. В ходе обсуждения данного вопроса понимание американских представителей о грани-
цах этой зоны расширилось сначала от Армении в общем смысле к Закавказью, а затем сузилось до границ
Турецкой Армении, что вернуло их к вопросу о границах Республики Армения. В то же время работающие
в регионе представители предложили план межгосударственного размежевания, отличающийся от британс-
кого плана, и попытались внедрить генерал-губернаторство на спорной территории. Результаты. Удален-
ность от региона, наличие одного канала информации о нем через армянскую диаспору в США – все это
повлияло на узость восприятия американскими представителями ситуации в регионе. Вопрос принятия
мандата над Арменией или Закавказьем и Арменией так или иначе получил связь с вопросом о затратах для
его эффективного осуществления. Провалившаяся попытка создания американского генерал-губернаторства
на спорных территориях фиксировала отсутствие понимания ситуации в регионе и возможностей ее контроля.

Ключевые слова: США, Закавказье, американское генерал-губернаторство, Нахичевань, Карабах, по-
граничные споры, граница.
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Introduction. The territorial disputes for
the new states of Transcaucasia in 1917–1922
played the role of a stumbling block, which, on
the one hand, led to the recognition of their
originality, on the other hand, led to a collapse of
their Confederation. During all the period of their
independence, the three states were involved in
wars with each other and were desperate to find
some disinterested party who could find a solution
to their territorial disputes and enforce it. Since
Transcaucasia became one of the fronts of World
War I it was consistently influenced first by
Germany and the Ottoman Empire, then by
France and Great Britain, Italy, later by the
United States, until finally the Soviet Russia
absorbed it. Meeting the wishes of the regional
allies, all representatives of the European
powers, with the exception of Italy, which simply
did not have time, took part in territorial disputes,
offer ing their own version of the best
arrangement. And, finally, the United States
whose president announced 14 points that spoke
about the interests of specific peoples came to
the area. All the Caucasian governors pinned
high hopes on a fair solution to territorial disputes,
which an uninterested power could offer.

Methods and Materials. B.E. Stein wrote
a classical soviet work devoted to the question
of intervention to the past Russian Empire [25].
Azerbaijan politician and diplomat R. Vekilov in
1919 published his essay devoted to the first
political actions of the Azerbaijan Republic [30].
Georgian diplomat,  histor ian and lawer
Z.D. Avalov in his work published in Paris in
1924 thought over the Georgian expectations and
their failure [10]. Another former Georgian
politician N. Zhordanija later in Stanford
published his memoires criticized the British
policy in the area [32].

The Soviet researchers preferred not to
consider the period of the Transcaucasia
independence and if they had to cover the issue,
used to describe contemptuously the area
governments as the “men’sheviks” or “national
movements”, as one social movements not
recognized by all the inhabitants. In spite of the
fact that the Georgian Democratic Republic and
the Soviet Russia on May 7, 1920, signed the
agreement.

The issue of independent development
becomes especially relevant for the countries of
the South Caucasus after 1991. Scientific directions
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have developed to prove the independence of state
entities of that period, defending territorial claims,
revealing the problem of implementing foreign
policy as one of the signs of independent statehood.
It is necessary to mention the school of I. Aliyev in
Azerbaijan, among its representatives we will name
Dzh.P. Gasanly, S.I. Aliyeva, S.O. Mustafayeva
[1; 2; 12; 18–20]. The problematic field of works
of Armenian researchers is concentrated around
the same issues. G. Petrosjan presents the
Armenian position during this period [22].
Researcher G.G. Makhmurjan devoted a series of
works to the issues of British and American
participation in foreign policy in the Caucasus and,
in general, to the peculiarities of regional interaction
[13–15]. She did a great job of collecting archival
documents in the UK, USA, Armenia, as a result
of which, in 2012, a collection of documents from
the State Department was published, revealing US
policy in the Caucasus in the period from 1917 to
1920 [9].

Among Russian researchers, we note the
work of V.M. Mukhanov on the formation of
statehood in Georgia, its foreign policy [17].
A great contribution to the study of issues of
international interference in the process of state
building in the Caucasian republics was made by
the Russian researcher K.R. Ambartsumjan [3–
5; 31]. The question of the participation of great
powers in resolving the territorial issue was partly
covered in these publications. In the works of
E.V. Arkhipova, the influence of the Ottoman
Empire and Great Britain on the process of
forming the state borders of the republics of
Transcaucasia is determined [7; 8].

The picture would be incomplete without a
definition of US participation in resolving the
territorial issues of Transcaucasia. Therefore, the
author of this article turned to diplomatic notes,
clerical documents, correspondence of officials,
draft resolutions, concentrated in the State
Archives of the Republic of Azerbaijan, the
Archive of Political Documents of the Office of
the President of the Republic of Azerbaijan, the
National Archives of Armenia.

The article was written based on the
principle of historicism, which implies taking into
account specific historical conditions when making
decisions by officials. The historical-systemic
approach indicates the need to take into account
the entire range of relationships that have

developed between the states in the region in a
particular period. The historical-genetic method
made it possible to determine the evolution of the
views of American leaders regarding interference
in the affairs of the outskirts of the Russian
Empire, means of control over the Transcaucasus
and the definition of borders in the region.

Analysis. Ch. Seymour, the editor of
Colonel House’s Archives, insists that the need
for American intervention in the former Russian
Empire territory had long been a subject of doubt
and debate among military and civilian officials in
USA [6, vol. 1, p. 10, 16, 20]. At first the
presidential adviser considering the issue of the
post-war structure, spoke in favor of transferring
to Russia “spheres of influence in Armenia and
the northern part of Asia Minor” [6, vol. 2, p. 32–
35]. In November 1918, when the American press
took up arms against Russia, House warned that
such a policy would throw Russia “into the arms
of Germany” and expose the eastern front, while,
apparently, he was not aware of the processes
that were going on in the warring countries [6,
vol. 2, p. 179]. The signing of the Brest-Litovsk
Treaty was the reason for House to make a
positive decision on the issue of intervention in
Russia to support the forces of resistance to the
Germans and especially Turks in Armenia [6,
vol. 2, p. 248, 251]. In May 1918, House informed
President Wilson that “the British could also help
the Russian forces in the Transcaucasus if it
were possible to establish a connection through
Persia, which would probably depend mainly on
cooperation with the Bolsheviks...” [6, vol. 2,
p. 264]. Then, with the consent of the Americans,
the Caspian campaign of Dunsterville begins [7,
p. 216]. C. Seymour himself did not appreciate
the results of the intervention either from the
point of view of victory over Germany, or from
the point of view of relations with the Bolsheviks
[6, vol. 2, p. 276].

In his comments to the 14 points President
Wilson developed the idea of ensuring international
control over Constantinople and the creation of
an independent Armenia [6, vol. 2, p. 438].
In relation to other de facto governments
established on the territory of the former Russian
Empire, the position of the President assumed:
“de facto recognition of the governments of small
states that broke away from Russia proper,
provided that they convene national assemblies
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to create de jure governments; the Brest-Litovsk
Treaty must be cancelled...” [6, vol. 2, p. 438].
Expecting that the peace conference in Paris
should establish the boundaries of new states on
the territory of the former Russian Empire,
Wilson specifically noted that “as far as possible,
these boundaries should be determined on an
ethnographic basis, but in all cases it is necessary
to stipulate the right of unhindered economic
transit” [6, vol. 2, p. 473]. Considering Turkish
Armenia he stated: “Armenia should be given a
port on the Mediterranean Sea under the
protectorate of some power” [6, vol. 2, p. 479].

One may ask about the information sources
used by the President to receive any news about
events in the region. The American Committee
for Relief in the Near East, as a charitable
foundation being part of the Hoover food scheme,
ensured the supply of food, medical equipment,
attracted specialists of various profiles to the
countries as well worked with the population of
the Transcaucasus and the Near East and served
the main information channel [9, p. 35]. The Red
Cross as well as the Armenian society in the USA
was the next channel of information. In documents
we can also find the State Department employees
with Armenian surnames. By the way they were
involved into work in the US military and political
missions in the Near East and the Caucasus. Thus,
the candidacy of L. Dominyan was considered
for compiling the mission of G. King and C. Crane
to Turkey, but later it was decided to return him
to the USA from France [9, p. 82]. The mission
of General J. Harbord, which went to the
Caucasus in September 1919, included Major
G. Shekerdzhyan, “who has traveled a lot in the
Transcaucasus in recent months”, an employee
of the US High Commissioner in Constantinople
G.K. Keropyan; Private T. Seridzhanyan, senior
lieutenant of engineering troops A. Khachaturyan,
sergeant A. Kojasar, sergeant T. Oganesyan [9,
p. 123, 229, 304–305]. At the same time,
representatives of the Azerbaijani government
were not allowed to attend the Peace Conference
for a long time, being detained in Constantinople
[29, p. 7], that was the reason they had no
opportunity to inform the Entente countries about
Azerbaijan understanding of regional processes.
W. Wilson in his speech in May 1919 draw
attention to this injustice, which indicates a deeper
acquaintance with the situation.

According to the opinion of the allies,
Transcaucasia should have been allocated to a
certain mandated territory, that is, controlled by
some European power. In this regard, it is
interesting to dwell on the evolution of the concept
of “mandate” used in relation to the national
outskirts of the Russian Empire. The evolution of
the term can be traced in the correspondence
between House and Wilson [6, vol. 2, p. 538–
539], where we see the concepts of “sphere of
influence”, “mandate” were mixed, and later the
term “mandate” was preferred. For the first time,
House explained the European understanding of
the term “sphere of influence” to the president
on April 28, 1917, after a conversation with British
Foreign Secretary A.J. Balfour: “the words imply
permanent occupation or suggest that each nation
has the exclusive right to develop all resources
within its sphere; it was by no means clearly
expressed” [6, vol. 2, p. 35]. Offering the United
States to join the policy of intervention in Siberia,
A.J. Balfour in January 1918 used the term
“mandate” [6, vol. 2, p. 250]. In October 1918,
discussing with W. Wilson comments on 14 points
and, in particular, explaining the 5th point, E. House
pointed out the meaning of the term “mandate”:
“a colonial power does not act as the owner of its
colonies, but as a guardian over the natives in the
interests of the community of nations...” [6, vol. 2,
p. 436, 472]. W. Wilson at the meeting of the
Council of Ten on January 27, 1919 in Paris also
emphasized that “the mandate essence is directed
against further annexations. ...We must develop
countries for the benefit of their inhabitants...”
[9, p. 46]. But G. Hoover, during the work of the
American peace delegation on July 1, 1919, frankly
said that taking on a mandate over Armenia
alone – “the almshouse of Europe” – is too costly,
it is more expedient to combine it with a mandate
over Mesopotamia [9, p. 142]. The United States
went to the Caucasus for a mandate over
Armenia, but got bogged down in clarifying what
“Armenia” was: whether it was only Turkish
Armenia, or Turkish together with Caucasian
Armenia, and where then to draw borders both
between them and with their neighbors.

We should note during the Paris Conference
in June 1919 Turkish and Russian Armenians
discovered a divergence of views on their future:
the Turkish preferred the United States would
receive a mandate over both parts of Armenia,
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while the Russians demanded recognition of
independence [9, p. 129]. Over time, they had to
announce the creation of a joint delegation.

From October 1918 Allied troops began to
arrive in Transcaucasia under the “mandate”
umbrella [7, p. 216]. At the same time, the United
States was offered mandates over Constantinople
and Armenia (Turkish) [6, vol. 2, p. 602]. Playing
on the contradictions between the national
governments of Transcaucasia, the British were
never able to establish full control over the region.
The expectation to use local natural resources, at
least for reimbursement of costs, was not
justifieds. D. Lloyd George,  speaking on
January 28, 1919 at a meeting of the Council of
Ten, noted: “For example, British units occupied
Russian Armenia and Syria. We do not want to
be there, but someone must have been there...
Sooner or later these troops will have to leave,
but they cannot do this without knowing who will
take their place” [9, p. 52]. In May, at a meeting
of the Council of Four, he noted: “The Caucasus
is very rich, but it takes a lot of work to look after
it, and the British Empire cannot accept this
additional responsibility” [9, p. 93]. As early as
May 21, 1919, D. Lloyd George noted at a meeting
of the Council of Four: “I think the United States
needs to control the Caucasus. Now the British
control it, but we are not able to stay there” [9,
p. 115]. J. Clemenceau resisted him. Soviet
researcher B.E. Stein in his work considered the
contradictions of the Allies on the issue of control
over the outskirts of the Russian Empire [25], so
we will not dwell on them. In June 1919, Great
Britain announced the withdrawal of its troops
from the territory of the Caucasus. A full-fledged
evacuation, originally scheduled for July 15, was
later postponed to August 15. Still English business
retained its presence in the fields of Baku, which
created difficulties for the subsequent mandate
holder. Italian Prime Minister V.E. Orlando
announced his readiness to take the vacant seat.
An expedition of Gen. Penello was expected to
start moving to the area. The Allies directly
accused the Italians of inciting the Turks to
“continue their policy of oppression and
massacre” (D. Lloyd George’s speech at a
meeting of the Council of Four, May 2, 1919) [9,
p. 89]. But already in the second decade of June
1919, a change of government took place in Italy
and the new Prime Minister F.S. Nitti withdrew

all troops from the Caucasus. In his opinion, Italy
did not have sufficient financial and human
resources to exercise effective control over a
remote territory [16, p. 129–130]. Already on
June 27, 1919, H. Hoover wrote to W. Wilson
about the need to appoint a commissar to Armenia
with the following functions: “supervision and
advice on various state affairs throughout Russian
and Turkish Armenia... up to determining the
political fate of this space”, offering position of
Gen. J. Harbord [9, p. 135–136]. From the point
of view of the Caucasian governments, the United
States was as desirable a guarantor of security
as any European country. So, M.-G.D. Gadzhinsky,
the representative of the Azerbaijani government
at the Armenian-Azerbaijani conference on
December 15, 1919, pointed out that “internal
agreements are not always observed... Therefore,
a strong hand is needed to govern everyone, an
international guarantee is needed for  the
conscientious fulfillment of the obligations
assumed” [24, l. 44 back].

In July 1919, the question of who would take
over the mandate over the Caucasus was being
decided. American Colonel William N. Haskell
was appointed a High Commissioner in Armenia
according to the Council of Five decision on July 5,
1919. He “takes full responsibility for all measures
of assistance in Armenia, various charitable
organizations operating there. All representatives
of the governments of the United States, Britain,
France and Italy in Armenia, Georgia, Azerbaijan
and Constantinople should immediately be
instructed to cooperate and provide support to
Colonel William Haskell” [9, p. 148]. His
candidacy was also proposed by the director of
the American Relief Administration (ARA)
G. Hoover. However, until the middle of the spring
of 1920, in Tiflis, in addition to Haskell, there were
also representatives of the three powers:
J. Wardrop, Ch.-M. de Nonaku, M. Gabbe), who
one way or another disavowed the decisions and
recommendations of Haskell [14, p. 60]. At a
meeting of the American peace delegation in Paris
on July 11, it was noted that he was authorized to
act as an employee of the State Department, and
he was supported only with several officers [9,
p. 154]. Mission led by Gen. J. Harbord was
supposed to study political and economic
problems, the question of the establishment of the
Armenian state. The United States did not have
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the opportunity to quickly send a full-fledged
contingent to the region, as the issue should be
approved in Congress.

The delimitation question of mandated
territories, based on the notion that the territories
themselves came under consideration by Tribunal
of the League of Nations. Therefore, the newly
formed governments on the territory of
Transcaucasia wrote dispatches to the League,
sent delegations with their ideas about the best
territorial demarcation. Separately, the issue of
borders was raised at a meeting of the American
delegation at the Paris Peace Conference on
March 13, 1919. Then the president of the
American Geographical Society, proving the ethnic
boundaries as the base for state borders I. Buman
proposed to consider “the border between
Armenia and Georgia, ethnic issues”, but US
Secretary of State R. Lansing offered to study
the question in more detail, and send a mission of
field observers to the region [9, p. 72–73].
Speaking at a meeting of the American Peace
Delegation on July 2, 1919, H. Hoover
recommended: “The United States should not take
any action in Armenia without a complete and
very thorough study of the geographical
boundaries that will be given to this country, due
to the enormous economic importance of these
boundaries” [9, p. 143–144].

The need for an urgent solution to the
territorial issue of the Armenian Republic was
noted in the urgent telegram No. 3513 of the US
Vice-Consul in Tiflis H.O. Doolittle addressed to
the head of the American mission in Paris F. Polk,
the director of the military intelligence department,
Major R. Tylers, Secretary of State R. Lansing,
G. Hoover, G. Morgenthau July 23, 1919, when
the withdrawal of British troops from the
Caucasus was already being completed.
“Karabakh and Zangezur officially subordinated
by the British to the Azerbaijani government, as
well as Nakhichevan, Kagyzvan and Sarikamysh
officially appointed by the British to the Armenian
government” were indicated as the most conflict
territories [9, p. 166].

On July 24, 1919, the head of the ARA in
the Caucasus, Major J. Green, noted in his
telegram to Director G. Hoover about the
difficulties: food aid supply to the Armenians was
blocked besause of the occupation of Karabakh
and Zangezur  by the “Turks and Tatars”

(Azerbaijanis) forces [9, p. 169]. This situation
implied that the division of territories proposed
earlier by the British was never carried out.
Secretary of State R. Lansing tried to convince
the British to delay the withdrawal due to fears
of massacre between the locals. Information about
the clashes in July 1919 came to the American
representatives from survivors of the American
hospital in Nakhichevan. The New York Herald
wrote about this emotionally on August 9, 1919
[9, p. 179–181; 26].

Understanding that a delay could not be
achieved, and it was impossible to send any
contingent to the Caucasus with no approval by
the US Congress, already on August 12, R. Lansing
recommended to the chairman of the American
Committee for the Independence of Armenia,
J.W. Gerard, not to send food and military supplies
to Armenia, because they woild be stolen while
being transported through Georgian territory, the
probability of their arrival to the Armenians would
encourage the Turks and Tatars to attack more
violent [9, p. 186–187, 195].

At the same time, the governments of the
Transcaucasian republics were confident that the
United States military forces would arrive in the
region. On August 21, W. Haskell made a
statement in Erivan that he was collecting
information about the situation in the Caucasus and
that General Harbord was expected to arrive to
determine the required number of troops, and the
issue of the Armenian mandate itself was to be
resolved in the near future [9, p. 193–194].

On August 27 1919 W. Haskell visiting Tiflis
turned to the chairman of the Peace Conference,
J. Clemenceau, with a request to send troops to
prevent the massacre [9, p. 200]. On August 29,
J. Clemenceau declared his readiness to send
12,000 men of all military branches [9, p. 226].
However, the expedition could not begin until
September 10, with a landing point in Cilicia, which
significantly postponed the date of its arrival in
the Caucasus.

The heads of the American section of the
international commission on mandates in Turkey,
G. King and C. Crane, considering the issue of
Turkish Armenia and its borders not only with
internal Turkey, but also with Transcaucasia,
reported in Paris on August 28 that “the territory
of the state of Armenia is not defined, the
Armenians were not widely represented in any
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of the lands to be given to them...;  the
establishment of the Armenian state will be, in a
certain sense, a punishment for the Turkish
people...” [9, p. 203]. Developing the idea about
the territory of Armenia he recommended: “to take
both from Turkish and Russian territory” [9,
p. 208]. At the same time, it was noted that
Armenians represent a small minority in the space
from the Black to the Mediterranean Sea, and
the provision of control to them will be carried
out contrary to the “Wilsonian principles” [9,
p. 209]. The concept of “historical Armenia” in
this report is formulated in the following terms:
“reduced to the Armenian Highlands, located
jointly in Turkey and Russia and having access to
the Black Sea [through Batum], would have a
good chance of establishment and longevity. The
Turkish area, governed by Russia in 1917, can be
roughly taken as the Turkish part of this “lesser
Armenia”, and the current territory of Russian
Armenia as the rest” [9, p. 210]. Based on these
arguments he proposed the mandate should be
formed only over the Armenian state completely
separated from Turkey within the borders
described above, which would allow at least a
little closer to the ethnic principles of defining
borders.

The Government of the Republic of Armenia
on October 1, 1919, handed over to the military
mission of J. Harbord documents substantiating
the territory of Armenia basing on the British
command orders to determine the borders, the
protests of the local population [9, p. 246–247].
Thus, the British distribution of territories seemed
unfair in Armenia in the part of Karabakh was
nevertheless regarded as legitimate.

J. Harbord in his telegram to the head of the
American mission in Paris, F. Polk, on October 6,
was reporting W. Haskell approved the border
between Armenia and Azerbaijan previously fixed
by the British and was giving a description of the
borderline: “[Azerbaijan], although formally, is at
peace with Armenia, carries out military
operations near the Persian border in the area of
Nakhichevan and Sharur, where a small ledge with
Armenian villages separates two groups of the
Tatar population, and through which Azerbaijan
hopes to build an all-Islamic railway to Turkey”
[9, p. 258]. J. Harbord also supported W. Haskell’
idea offered on September 1 to define a neutral
zone as the locals were in constant clashes.

According to the offer Karabakh and Zangezur
were recognized as parts of Azerbaijan. The
neutral zone covered the Nakhichevan and
Sharuro-Daralagez area [9, p. 260, 302–303],
W. Haskell proposed to organize its administration
following the example of the British General
Government in Batum.

The Azerbaijani researchers now describe
the neutral area as the “American Governor
General” [12; 18]. Azerbaijani researcher
S. Mustafayeva states, W. Haskell made this
decision following the lead of the Armenian
government [18, p. 24]. Another Azerbaijani author
Dzh. Gasanly indicates the strategic importance
of the territory, which allowed to the Allies to
control not only the Transcaucasus, but the entire
Near East [12, p. 391]. We cannot deny the
influence of the Armenian representatives on the
first decisions of the Americans. However, it
should be noted that Haskell could have followed
the decision of the British in relation to the
Nakhichevan and Sharur-Daralagez districts and
forced the local authorities to submit to the
Republic of Armenia, but for some reason he did
not. The Armenian government could not gain a
foothold in this territory. That is, Haskell understood
the precariousness of the Armenian influence in
the counties. American representatives in their
correspondence noted constant inter-ethnic
clashes in the neutral zone, with a mixed
settlement of Armenians and Azerbaijanis, which
cast doubt on the decision of the British.
Armenian and Azerbaijani representatives were
actively engaged in diplomatic struggle in Paris
to justify their rights to these territories. Most
likely, having no confidence in any of the warring
parties here, Haskell decided to create an
American governor general as the government
of an external force. As the documents say at
the end of September 1919, the Azerbaijani
Minister of Foreign Affairs M.Yu. Jafarov wrote
to Haskell to confirm the agreement about the
American citizen as a governor over these areas
in order  to avoid new clashes between
Armenians and Azerbaijani [28].

As soon as the Denikin’s Volunteer Army
occupied Petrovsk and Derbent in May 1919, the
Azerbaijani government’s fears about its security
from the north intensified. And Haskell took
advantage of this fear when, on September 26, in
his telegram to the Minister of Foreign Affairs of
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Azerbaijan, he informed that he would not
negotiate with Denikin on the establishment of a
neutral zone between him and Azerbaijan until the
Azerbaijani authorities agreed with his proposal
for a neutral zone, including the Nakhichevan and
Sharur districts [11]. We know from Harbord’s
letter to the Prime Minister of Azerbaijan
N. Usubbekov on October 7, 1919, Azerbaijan
agreed with the neutral zone including the
Nakhichevan and Sharur districts, although this
text of the telegram leaves the impression that
this consent was obtained by blackmail: “...unless
its [the Azerbaijani people] move forward will be
interrupted by difficulties with your neighbors,
which will entail the displeasure of the Great
Powers” [9, p. 262].

Azerbaijani researcher Dzh. Gasanly states
in mid-September, Haskell announced “that
Colonel of the US Army Engineering Troops
Edmund L. Dalley was appointed governor of
Nakhichevan and will take up his duties from
October 23” [12, p. 399]. Increasing his pressure
in October Haskell promised the Azerbaijani
Foreign Minister that if the Azerbaijani
government assists in appeasing the Muslim
population of the neutral zone of Nakhichevan and
Sharur-Daralagez counties, he will apply in Paris
for the recognition of the Republic of Azerbaijan.
The Azerbaijani government resisted the
establishing the neutral zone understanding the
possibility that in the future control over the
American governor-general would be transferred
to Armenia.

Haskell’s deputy, Colonel J. Rey, arrived in
Nakhichevan on October 24 and announced to
the population about the creation of a “zone of
union administration under the command of an
American governor.” [23]. Several American
officers arrived in the region in November causing
a protest from the population, and later they
returned to Erivan. And in January 1920 not a
single American was left in the area.

Haskell during his meeting in November 1919
in Paris with the chairman of the Azerbaijani delegation
at the Peace Conference A.M. Topchibashev, no
longer returned to the issue of the governor-general,
while developing the idea of transferring the entire
Transcaucasus as a mandated territory to any one
state [23].

As for Harbord’s mission, it’s main task was
the question of managing the Transcaucasus. On

October 13, while aboard the Martha Washington,
Harbord received several memorandums from his
subordinates recommending a device. One of his
officers offered while introducing a mandate over
the entire territory of Turkey and Transcaucasia,
concentrate power in the hands of the “American
High Commissioner for the Near East Mandate”,
avoid the expressions “governor general” or
“governor”, still transferring him military and civil
power; consider the area as politically unified, and
“the settlement of border disputes must be
subordinated to the more urgent problem of
restoring order throughout the space”; not to
recognize the independence of the republics, but
to allocate a number of administrative districts,
including Georgian, Azerbaijani and Armenian,
which should include the three provinces of
Turkish Armenia, access to the sea and the
Republic of Armenia, with the protection of the
rights of all living minorities. It is expedient to
separate the Batumi region into an administrative
unit, subordinate to the Transcaucasian General
Commissar, with further resolution of the issue
[9, p. 292–296].

As a result of his mission, J. Harbord
compiled a detailed report – a mixture of rumors,
personal observations, statistics and impressions
from negotiations with local governments - which
he sent by telegram to Secretary of State
R. Lansing from the Martha Washington on
October 16. He proposed not to solve the
territorial issue while the region is governed by a
mandate holder. The need for a single mandate
over Transcaucasia and Anatolia, Rumelia and
Constantinople was especially emphasized, “so
that the borders of the Turkish vilayets of Armenia
and Anatolia, as well as the internal borders of
Russian Armenia, Georgia and Azerbaijan, remain
in their current position” [9, p. 323].

Haskell speaking outside the agenda on
December 1, 1919, informed the chairman of the
Paris Peace Conference that Armenia and
Azerbaijan had signed an agreement with his
support (November 23, 1919). According to
paragraph 2, the parties agreed to “open the roads
to Zangezur for peaceful traffic.” The third
paragraph indicated that territorial disputes should
be “settled by amicable agreement, or, if this fails,
will be left to the neutral party for arbitration” [9,
p. 352–353]. The activity of Denikin’s army is
considered here as the reason for the involvement
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of Turkish forces by Azerbaijanis, therefore, an
urgent request is made to the Peace Conference
“to determine the boundaries of Denikin’s activity...
The limits recommended for his activity should
correspond to those that were previously held by
the British” [9, p. 353]. Haskell also voiced a
proposal to transfer the entire Transcaucasus
under a US mandate. Thus, the United States
departed from the original plan only to protect the
Armenians in the region, as the officials convinced
that it was difficult to secure funding for assistance
programs due to territorial disputes, and to resolve
them, the current situation demanded to attract
troops, which also required funding, which
Congress could go to only in the case of
understanding the acquired benefits. Thus,
Dzh. Gasanly, following the English historian
E. Monroe, believes that American industrialists
were interested in Baku oil, but their interest was
not enough to make decisions. The peace
conference confirmed that Haskell could act in
Azerbaijan and Georgia only as a representative
of the Near East Relief Committee and not
interfere in other matters [12, p. 409–411]. Thus,
his territorial decisions were disavowed.

US High Commissioner M. Bristol
characterizing interethnic relations in the region
of Nakhichevan and Zangezur on December 4
sent a telegram to R. Lansing, in which he reported
that “Zangezur region is also burdened by British
policy, which first subordinated this region to
Azerbaijan in February 1919, and then, when the
British began to evacuate, their policy changed
and the local Armenian council was allowed to
govern Zangezur; the final evacuation left this
issue unsettled” [9, p. 354]. However, the
Armenian researcher G. G. Makhmuryan disputes
the very fact of Zangezur subordination to the
Azerbaijani government, she draws attention to
the fact that V. Thomson’s decision of January 15,
1919 was canceled on January 26, 1919 by the
government of the Republic of Armenia, and on
February 19, 1919 by the commander of the
British forces of Transcaucasia J. Forestier –
Walker [9, p. 357].

W. Haskel informed R. Langsin on January 22,
1920, about new Armenian-Azerbaijani clashes in
the area to the south of Goris, “not far from
Ordubad”, in the valley of the Vakhchi and Gekhi
rivers, as a result, the Azerbaijanis fled to Ordubad
and Nakhichevan; about the fears of Azerbaijanis

that “Armenia’s goal is to drive out all the Tatars
from Zangezur, capture Ordubad and Julfa, and
later to clear Nakhichevan” [9, p. 383–384]. The
Zangezur region was of interest to all disputing
parties, because the area allowed to control the
Yerevan-Julfa railway.

The fall of Denikin’s army provoked the
advance of the Bolsheviks closer to the borders
of the Transcaucasian states, at the Paris Peace
Conference the question of the need for assistance
to the Transcaucasian republics and the possibility
of their recognition was raised, but the discussion
was conducted without resolving the issue of
borders [9, p. 368]. The United States refrained
from making a final statement on the territorial
issue and the issue of de facto recognition of the
governments of Transcaucasia, which was made
by the European powers in January 1920. At the
same time, US representatives in their
correspondence again recorded interethnic
clashes in the Zangezur district early in 1920. The
main argument against recognition was that state
boundaries were not finally described. US
Ambassador to France H.C. Wallace voiced the
second argument against: the Moscow
government may consider the recognition as an
attempt to dismember Russia [9, p. 387].

The allies in France began to discuss the
question of the borders of Turkey and the republics
of Transcaucasia in the spring of 1920. The United
States distanced from the official discussion,
however, US Secretary of State B. Colby, in his
note to the French Ambassador to the United
States J. Jusserand on March 24, 1920, put
forward a number of proposals of a territorial
nature. In particular, he made a demand to provide
Armenia with access to the sea not through
Lazistan, as was supposed in Europe, but through
Trebizond [21].

During the II Conference of the
Transcaucasian Republics in April 1920, the
Armenian side turned to J. Wardrop for support,
negotiated in London, i.e. the documents do not
include an appeal to the United States, whose
representatives were still in the territory of
Transcaucasia. Against this background, on April 16,
1920, in Paris, representatives of the three
Transcaucasian republics signed an agreement on
the settlement of territorial disputes, with the
determination of the time for resolving issues:
6 weeks. Otherwise, territorial disputes were
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submitted to the arbitration of three commissions,
and then to the decision of the Supreme Council
of the Allies or the League of Nations. At the
time when the conference ended, the army of
Armenians occupied Karabakh, the Bolshevization
of Azerbaijan began. The de facto recognition of
the government of the Republic of Armenia, on
the condition that territorial issues should be
resolved later, made by Secretary of State
B. Colby on April 23 did not change anything.

The Allies hoping for the Transcaucasian
republics themselves would be able to agree on
their borders clarified the terms of the mandate
for the United States over Armenia (now it was
describing only Turkish Armenia). In a note from
the Supreme Council of the Allies to US President
W. Wilson on April 26, 1920, it was proposed to
determine “the exact borders in the west and
south, which should be included in a peace treaty
with Turkey.” [9, p. 404]. At the same time, they
called for a financial loan and a volunteer
contingent of US citizens. Thus, when resolving
the issue of a mandate over Turkish Armenia, the
United States had to resolve the issue of the
borders of the Republic of Armenia.

The issue of the US military presence in the
area was coincided with the question of accepting
the mandate. General J. Harbord reported to the
US Senate in April 1920. He pointed out in 4 out
of 6 points against the need to incur significant
costs giving arguments for and against the
mandate. W. Wilson’s subsequent statement
indicated that “American interference in
Armenian affairs will require from 100 to
200 thousand soldiers. The United States can take
on such a burden only after prior agreement with
Great Britain and France, as well as after the
express approval of Russia and Germany,
especially on issues related to Turkey and the
Transcaucasus. Intervention costs for the first
year are reported as $275 million.” [27]. At the
same time, for example, General J. Harbord
estimated the number of occupying troops required
at the first stage at 59 thousand people, which
could subsequently be reduced by 50% [9, p. 403].
The Senate rejected the proposal to accept the
mandate.

Dirung these negotiaions US public
organizations continued to provide food aid to the
countries of Transcaucasia, mainly to Armenia.
These events were financed through the issuance

of bonds of the Republic of Armenia, which were
distributed among the Armenians of the United
States. Colonel W.N. Haskell carried out the
coordination of charitable activities. H. Hoover
informed Secretary of State B. Colby on July 26,
1920, about the resignation of Colonel W. Haskell
and the end of support programs with the
subsequent withdrawal of American military
personnel from August 1, 1920 [9, p. 414–417].

While the US Senate was deciding whether
to accept a mandate over Turkish Armenia,
Turkey had two governments since April 1920:
the administration of Sultan Mehmed VI and the
government of the Grand National Assembly
M. Kemal became the head of government and
chairman of the presidium of the parliament, who
did not recognized the international obligations of
the Sultan’s government. His government did not
want to follow the Sevres peace treaty, the
Armenian-Turkish borders of which were
essentially determined by the United States, and
was in no hurry to leave the territories in favor of
Armenia, which led to new military clashes
between Armenians and Turks. Involvement in
hostilities, the beginning of the Armenian-Turkish
war diverted the attention of the government of
the Republic of Armenia from the borders with
already Soviet Azerbaijan and led to the defeat of
the Armenian forces with the signing of the Treaty
of Alexandropol and subsequent Sovietization by
the Red Army.

US President W. Wilson in his secret letter
to the Chairman of the Supreme Council of the
Allied Powers on November 22 spoke about the
difficulties he encountered in determining the
borders between Turkey and Armenia in the
vilayets of Erzurum, Trebizond, Van and Bitlis:
“The clashing territorial desires of Armenians,
Turks, Kurds and Greeks along the frontiers
entrusted to my arbitration could not always be
reconciled. In such cases, I believed that
considerations of a healthy economic life of the
future state of Armenia should be decisive. But
where the requirements of a proper geographical
boundary permitted, all the mountainous and valley
regions along the frontier, which were
predominantly Kurdish or Turkish, were more often
left to Turkey rather than assigned to Armenia,
unless trade links with particular market towns
necessarily drew them into an Armenian state.
Wherever information about tribal relations and
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seasonal movements was available, an attempt
was made to respect the integrity of tribal groupings
and migrations to pastures”. Further, he is giving
a description of the border, emphasizing several
times that the future Armenia is a country with a
mixed population [9, p. 421–427]. The president’s
decision on the borders was to be made public on
December 18, which indicates that neither Europe
nor the United States knew about mutual
assistance between the governments of Kemal
and Lenin and Bolsheviks’ success in an
Armenian front. Only on December 16, having
received information about the events in
Transcaucasia, the Allies decided not to make
the document public.

US President V. Wilson not yet aware of
the Sovietization of Armenia in his telegram to
the Chairman of the Council of the League of
Nations P. Gimans on November 30 explained the
reasons for refusing assistance to the Republic
of Armenia and accepting a mandate for Armenia.
The main arguments boiled down to the fact that
the implementation of the mandate would require
material contributions, which would require the
approval of the Congress, “now not in session,
and the actions of which I could not predict” [9,
p. 428].

Results. It is difficult to unequivocally assess
the role of the United States in settling territorial
disputes in the Transcaucasus. Being geographically
remote from the region, they did not have a full
understanding of the relations in the region after
1917, just as it was not possible to deploy significant
armed forces in the region. Despite repeated
attempts to clarify the content of the very concept
of “mandate” and to distance it from the colonial
type of government traditional for that time, the
US representatives themselves are gradually
beginning to invest in it the meaning of not only
self-sufficiency of external power over any territory,
but also the question of profit. Geographically, the
issue of a mandate over the area is gradually shifting
towards Turkish Armenia, which can probably be
explained by the unwillingness of a direct clash with
Soviet Russia. An attempt to offer neutral rule over
the disputed Armenian and Azerbaijan territory
through the introduction of an American governor-
general failed formally due to the lack of military
support for Haskell’s decision, but in fact because
of a misunderstanding of the impossibility of
applying an ethnic approach to defining local

borders. Setting the goal primarily to restore order
in the region, US representatives did not connect it
with the solution of the territorial issue, which was
extremely important for local governments. US
policy here provoked more conflicts between
Armenians and Azerbaijanies.

US representatives having come to the
Transcaucasus to resolve the Armenian issue,
realized the interconnection of diferent ethnic
groups in the area and that is why they introduced
the neutral zone – the “governor general” as the
coverage of a narrow ethnic sample, which they
themselves proclaimed earlier. And for this reason
alone, they contributed rather to incitement of local
territorial arghues than to their settlement.
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ПРОБЛЕМА ВЫБОРА КАНДИДАТУРЫ НОВОГО ПОСЛА США В СССР
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Аннотация. Расхождения во взглядах с послом США в СССР Л. Штейнгардтом и военная ситуация в СССР
заставили президента Соединенных Штатов Ф.Д. Рузвельта более тщательно подойти к поиску последующих
кандидатур на должность посла в СССР осенью 1941 года. Выявить причины назначения послом США в Совет-
ском Союзе адмирала Стэндли и определить его конкурентов позволяет анализ американских документов, в том
числе отложившихся в Библиотеке Ф.Д. Рузвельта, а также мемуары самого Стэндли. Посол США в СССР
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К.В. Минкова. Проблема выбора кандидатуры нового посла США в СССР в 1941–1942 гг.

Л. Штейнгардт покинул Москву в ноябре 1941 г., однако новый посол был назначен лишь 13 февраля 1942 года.
Задержка была вызвана как полемикой вокруг предлагаемых президентом кандидатур, так и нежеланием
некоторых из них принять предлагаемую должность. Президент Рузвельт стремился к тому, чтобы этот ответ-
ственный пост занимали преданные ему люди, полностью разделявшие его взгляды на сближение с Москвой
путем односторонних уступок. Госдепартамент же выступал против кандидатов, поддерживавших эту поли-
тику. В 1941–1942 гг. на посту посла США в СССР могли оказаться советский шпион А. Стерн, отличавшийся
просоветскими взглядами генерал Феймонвилл, один из руководителей Администрации ленд-лиза генерал
Дж. Бёрнс. Ни одна из этих кандидатур не была поддержана госдепартаментом, в результате послом стал
адмирал Стэндли – компромиссная фигура, устраивавшая обе стороны. Недоверие и неуважение Рузвельта
и советского руководства к Штейнгардту и Стэндли существенно снижало эффективность взаимодействия
США и СССР в 1941–1943 годах. В результате противостояния между президентом и госдепартаментом по-
слами США в Советском Союзе становились компромиссные фигуры, занимавшие неустойчивое промежу-
точное положение между этими двумя полюсами и не пользовавшиеся доверием ни своего правительства,
ни руководства СССР.

Ключевые слова: советско-американские отношения, Сталин, Рузвельт, Бёрнс, Стэндли, Гарриман,
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Введение. Установление дипломати-
ческих отношений между Советским Союзом
и США открыло новую страницу в диалоге
между двумя странами. Первыми американ-
скими послами в СССР стали У. Буллит и
Дж. Дэвис. Оба находились в теплых отноше-
ниях с президентом США Ф.Д. Рузвельтом,
пользовались его доверием и отличались то-
лерантностью по отношению к коммунисти-
ческому режиму. Оба были тепло приняты в
Москве, что давало надежду на быстрое и
эффективное взаимодействие в решении ряда
проблем как в двусторонних, так и междуна-
родных отношениях. Однако их дальнейшее
пребывание в советской столице показало, что
первые впечатления были несколько иллюзор-
ными: переговоры даже по самым простым
вопросам проходили тяжело и долго. На прак-
тике никакого серьезного прорыва в отноше-
ниях между Кремлем и Белым домом не про-
изошло, а нерешенные вопросы продолжали
накапливаться. Третьим послом США в
СССР стал Л. Штейнгардт, с интересом от-
носившийся к советскому эксперименту. В от-
ношениях с Советским Союзом он выступал
за политику взаимности, и к моменту вступ-
ления СССР в войну с Германией отношения
между Рузвельтом и Штейнгардтом суще-
ственно испортились. Президент не был со-
гласен с рекомендациями посла относитель-
но характера взаимодействия с советским
руководством и уже не рассматривал посла

как значимый канал связи. Такой же позиции
придерживались в Кремле. Важнейшие воп-
росы о предоставлении помощи решались в
личной переписке или в ходе миссий специ-
альных эмиссаров Рузвельта, а Штейнгард в
начале ноября 1941 г. получил указания вер-
нуться в Вашингтон для консультаций [3,
c. 217].

Методы и материалы. Деятельность
послов США в СССР в годы Великой Отече-
ственной войны (в частности У. Стэндли) и
особенности их назначения в нашей стране
исследованы мало. Как правило, сведения об
этом встречаются в общих трудах по исто-
рии советско-американских отношений и сбор-
никах документов [9; 14–16; 34]. В западной
литературе специальные работы также не-
многочисленны [3; 28; 31–33; 35; 37], хотя в
Библиотеке Конгресса и Национальных архи-
вах собрано достаточное количество докумен-
тов, связанных с выдвижением и деятельнос-
тью Стэндли, а сам он оставил весьма инте-
ресные мемуары [38]. Совершенно неиссле-
дованным остается вопрос о кандидатурах,
выдвигавшихся на пост посла в СССР в рас-
сматриваемый период как по их собственной
инициативе, так и по инициативе Рузвельта.
Сведения об этих кандидатах сохранились в
бумагах Г. Гопкинса и других документах,
отложившихся в Библиотеке Ф.Д. Рузвельта
в США [19–24]. Комплексное исследование
этих источников позволяет не только просле-
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дить весьма напряженную политическую
борьбу между президентом и госдепартамен-
том за назначение на должность посла в Со-
ветский Союз приемлемых для обеих сторон
кандидатов, но и оценить возможные послед-
ствия для советско-американского диалога и
международных отношений в целом прихода
на этот пост других фигур, о которых расска-
зывается в настоящей статье.

Анализ. В апреле 1942 г. в Москву при-
был новый посол США в Советском Союзе –
69-летний адмирал Уильям Стэндли. Преды-
дущий посол, Лоуренс Штейнхардт, покинул
советскую столицу в ноябре 1941 года. По-
чему же американское посольство в СССР в
самый напряженный момент войны столь дол-
го оставалось обезглавленным?

Прежде всего, это было связано с тем,
что в рассматриваемый нами период взаи-
модействие между Москвой и Вашингтоном
шло не привычными дипломатическими пу-
тями – через посольства, а по другим кана-
лам. Наиболее острые проблемы решались
напрямую Сталиным и Рузвельтом в личной
переписке. Военные вопросы с осени 1941 г.
регулировала миссия ленд-лиза в советской
столице, которую возглавлял генерал Фей-
монвилл, беспрекословно выполнявший все
распоряжения президента. Для особых слу-
чаев у Рузвельта имелись два эмиссара –
А. Гарриман и Г. Гопкинс, которым он дове-
рял значительно больше, чем Штейнгардту –
человеку, «плохо знавшему страну пребыва-
ния и склонному скорее верить слухам и
сплетням, чем трезво анализировать объек-
тивное положение вещей» [5, c. 124]. В Гос-
департаменте, напротив, Штейнгардта ува-
жали: глава Департамента Восточной Евро-
пы Л. Гендерсон указывал, что присланные
из Москвы материалы о том, что происходи-
ло на Балканах, на Ближнем и Дальнем Вос-
токе, помогли ему разобраться в тамошней
обстановке больше, чем отчеты, присланные
из всех других частей света [30].

В условиях ситуации осени 1941 г., когда
военные вопросы в советско-американских
отношениях объективно преобладали над по-
литическими, новым послом, по мнению Руз-
вельта, должен был стать человек, безраз-
дельно ему преданный и способный беспре-
кословно выполнять все директивы Белого

дома в отношении организации военной помо-
щи Советскому Союзу.

Прежде всего президент обратился к
Авереллу Гарриману – опытному бизнесме-
ну, давно знакомому с Россией (в годы НЭПа
ему принадлежали концессии на добычу мар-
ганцевой и медной руды, однако предприятие
оказалось убыточным) [8, c. 84, 111]. Как из-
вестно, в 1941 г. Гарриман успешно выполнял
дипломатические миссии в Москве и Лондо-
не, однако не имел никакого официального по-
ста в госдепартаменте или Администрации
ленд-лиза. Американский магнат отверг пред-
ложение Рузвельта, поскольку «находиться в
Москве, – по его словам, – это все равно что
находиться у порога тюрьмы... Дипломаты не
видят никого кроме друг друга... Для челове-
ка живого ума это невыносимо» [25, p. 95].

Затем место посла было вторично пред-
ложено Джозефу Дэвису, который отказался,
видимо, отчасти по тем же причинам, а отча-
сти предполагая, что его престиж эксперта по
советским делам принесет ему больше поли-
тических дивидендов в Вашингтоне, а не в
Москве.

Третьей кандидатурой Рузвельта стал
генерал Филип Феймонвилл, отвечавший пе-
речисленным выше запросам. Феймонвилл
работал военным атташе посольства при Бул-
лите и Дэвисе и блестяще владел русским
языком. С ноября 1941 г. до апреля 1942 г.
именно Феймонвилл, получивший чин бригад-
ного генерала и занимавший должность пред-
ставителя Администрации ленд-лиза в Моск-
ве, осуществлял всю коммуникацию между
Кремлем и Белым домом, и его деятельность
была высоко оценена Г. Гопкинсом [22]. Од-
нако просоветские взгляды настроили против
него всех сотрудников американского посоль-
ства в Москве [10, p. 57].

К тому же против кандидатуры Феймон-
вилла выступила значительная часть чинов-
ников госдепартамента, работавших на совет-
ском направлении, и госсекретарь К. Хэлл [26,
p. 315]. В процессе выбора кандидатуры гос-
секретарь играет не менее важную роль, чем
президент, который вносит кандидатуру на
рассмотрение Конгресса (кроме того, после
назначения посол подчиняется напрямую гос-
секретарю). Таким образом, до официально-
го номинирования кандидатура должна уст-
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раивать и госсекретаря, и президента. Впро-
чем, по настоянию Гопкинса Феймонвилл все
же оставался в советской столице и немного
позже возглавил американскую Миссию ленд-
лиза в СССР [27, p. 501].

Четвертая кандидатура, предложенная
Рузвельтом, была напрямую связана с нарас-
тавшим противостоянием между выступавши-
ми за безоговорочную и максимально воз-
можную помощь Советскому Союзу президен-
том и Администрацией ленд-лиза и другими
правительственными организациями – преж-
де всего госдепартаментом, – предлагавши-
ми более взвешенный подход.

В ноябре 1941 г. Белый дом сделал по-
пытку ликвидировать это противостояние, но-
минировав на пост посла в СССР генерала
Джеймса Бёрнса [33, p. 310]. Бёрнс был че-
ловеком Гопкинса, а значит, можно было рас-
считывать на безусловное и эффективное
выполнение всех задач, поставленных ему
президентом. Кроме того, Бёрнс с первого дня
существования программы ленд-лиза возглав-
лял Отдел отчетов о военной помощи (Division
of Defense Aid Reports) [13, p. 6], что позволя-
ло в значительной степени «переключить»
реализацию советской политики США с гос-
департамента на Администрацию ленд-лиза.
Наконец, благодаря назначению Бёрнса мож-
но было бы объединить усилия посольства
США в СССР и миссии ленд-лиза (как это
было сделано осенью 1943 г. после назначе-
ния послом США в Москве А. Гарримана) [14,
p. 852–853].

Как и в случае с Феймонвиллом, назна-
чение Бёрнса вызвало протест госдепартамен-
та. На этот раз дело было не в просоветских
взглядах кандидата (в таковых генерал заме-
чен не был), а во вполне реальных опасениях
утраты влияния госдепартамента на форми-
рование политики в отношении Советского
Союза [29, p. 124; 35, p. 201fn] (напомним, что
в результате введения 8 сентября 1939 г. чрез-
вычайного положения [36] Рузвельт получил
расширенные полномочия в области военной
и внешней политики, а создание Администра-
ции ленд-лиза, подчинявшейся напрямую пре-
зиденту, еще существеннее снизило влияние
госдепартамента).

Помимо этих четырех фигур, широко из-
вестных как в США, так и в Советском Со-

юзе / России, осенью – зимой 1941 г. прези-
дент рассматривал еще одну кандидатуру на
пост американского посла в СССР. В середи-
не декабря 1941 г. госсекретарь К. Хэлл и один
из руководящих чиновников Отдела управле-
ния производством (Office of Production
Management) Доналд Нельсон получили пись-
ма от некоего Алфреда Стерна – бизнесмена
и общественного деятеля, директора Фонда
Джулиуса Розенвальда [23]. Стерн поддержи-
вал Рузвельта и был сторонником Нового кур-
са, однако после развода с дочерью Розен-
вальда постепенно увлекся практической по-
литикой и начал симпатизировать коммунис-
там. На настроения Стерна оказало суще-
ственное влияние знакомство с Мартой
Додд – дочерью американского дипломата
У.Э. Додда. Во время пребывания в Берлине,
где ее отец занимал место посла США (1933–
1937), Марта Додд была завербована советс-
кой разведкой. В июне 1938 г. она вышла за-
муж за Стерна, который к 1941 г. также был
завербован НКВД [39, p. 388–389]. В письме
Хэллу от 17 декабря 1941 г. Стерн просил рас-
смотреть возможность назначить его послом
в Советский Союз: «Хотя я никогда не имел
дипломатического поста, я убежден, что мой
опыт управленческой и административной
работы достаточен для выполнения обязан-
ностей посла. Мы с женой хотим служить на-
шей стране и готовы к тем сложностям, кото-
рые налагают условия военной жизни» [23].
В письме Нельсону от 16 декабря Стерн прак-
тически теми же словами высказывался от-
носительно возможности работы в Отделе
управления производством [23]. Пожалуй,
было бы уместно предположить, что Стерн
получил указания от своих руководителей за-
нять административный или дипломатический
пост в структуре, непосредственно связанной
с реализацией американской помощи
СССР [12, p. 12].

Госсекретарь передал информацию о
письме Стерна президенту, после чего бук-
вально в течение нескольких дней были орга-
низованы встречи Стерна с секретарем Руз-
вельта Марвином Макинтайром и старшим
сыном президента Джеймсом Рузвельтом [23].
По всей видимости, кандидатура Стерна рас-
сматривалась в Белом доме весьма серьез-
но, хотя Стерн и не принадлежал к близкому



62

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА США В XX ВЕКЕ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 2

окружению президента. Возможно, интерес к
Стерну был связан с его откровенно просо-
ветскими взглядами, которых он не скрывал.
В частности, в 1939 г. Стерн, Марта и ее брат
подписали открытые письма в поддержку до-
говора о коллективной безопасности с СССР.
Эти письма были напечатаны в журнале
«Soviet Russia Today» [18, p. 171]. У кандида-
туры Стерна было немало преимуществ: во-
первых, он не был политической фигурой и,
соответственно, не имел оппонентов. Во-
вторых, он обладал неплохими связями в де-
ловых кругах (через своего первого тестя) и
среди дипломатической элиты (через Марту
и ее отца). Иными словами, это был весьма
достойный компромиссный вариант.

В том, что советский агент (о его рабо-
те на советскую разведку стало известно
лишь в начале 1950-х гг.) не стал послом США
в СССР, не последнюю роль сыграл Гарри
Гопкинс: на запрос Макинтайра о Стерне Гоп-
кинс ответил, что «ничего не может сообщить
ему по данному вопросу» и не захотел встре-
чаться со Стерном лично [23]. Как видно,
доверить важный дипломатический пост
«темной лошадке» ни Рузвельт, ни Гопкинс,
ни Хэлл все же не решились.

13 февраля 1942 г. на должность посла
Соединенных Штатов в СССР был назначен
адмирал У. Стэндли – давний сторонник Руз-
вельта и его программы безоговорочной по-
мощи Советскому Союзу [17, p. 155]. Как за-
явил глава комитета по международным де-
лам Сената Т. Коннелли, представляя канди-
датуру Стэндли на утверждение Сената, ко-
митет не одобрил назначение военного на
гражданский пост. Впрочем, это неодоб-
рение не было закреплено в резолюции Коми-
тета или ином аналогичном документе [11,
p. 1257]. В Сенате понимали, что кандидату-
ра Стэндли была компромиссной, что она ус-
траивала и президента, и госсекретаря, и что
на поиски новой кандидатуры могло уйти еще
несколько месяцев (при этом двое из предла-
гавшихся ранее кандидатов – Феймонвилл и
Бёрнс – также были военными). Голосование
прошло успешно.

Назначение Стэндли было согласовано с
Москвой. В письме Сталину от 12 февраля 1942
г. Рузвельт выражает радость от того, что со-
ветское правительство «дало свое согласие

принять моего старого и верного друга... в ка-
честве посла Соединенных Штатов... Он
пользуется моим полным доверием... Я реко-
мендую его Вам... также и как человека, ко-
торый высоко ценит достижения Советского
Союза и восхищается ими» [7, c. 17].

Стэндли посещал советскую столицу с
миссией Бивербрука-Гарримана и не питал ил-
люзий относительно бытовой стороны жизни в
воюющем СССР, однако иллюзий касательно
его собственной роли в советско-американс-
ких отношениях ему избежать не удалось. По-
лучив предложение работать в Москве, Стэн-
дли, по его собственным словам, решил, что
«не может пренебречь своим долгом, особен-
но почетным в военное время» [38, p. 92–93].

Оказалось, впрочем, что ни Рузвельт, ни
Администрация ленд-лиза не собирались ис-
пользовать нового посла как серьезный дип-
ломатический канал, им нужна была легкая в
управлении марионетка, которая не проявля-
ла бы большой самостоятельности, остава-
ясь при этом лояльной президенту и работая
в сотрудничестве с правительственными
структурами, ответственными за реализацию
программы ленд-лиза [29, p. 133].

Однако президент ошибся в расчетах:
Стэндли не собирался быть такой марионет-
кой, и очень скоро между ним и Феймонвил-
лом возник серьезный конфликт интересов.
Убедившись, что Белый дом отдает приори-
тет Феймонвиллу, Стэндли попытался зару-
читься поддержкой советского наркомата ино-
странных дел [1, л. 66]. Однако этим он лишь
дал понять советскому руководству, что яв-
ляется номинальной фигурой и относиться к
нему можно соответственно.

В начале 1943 г. Стэндли пошел на край-
ние меры для привлечения внимания к своей
персоне. 8 марта на пресс-конференции для
американских журналистов посол заявил, что
советское правительство скрывает от своего
народа масштабы и важность американской
помощи, которую оно получает [38, p. 341]. Эти
обвинения были во многом надуманными, по-
скольку советские газеты исправно публико-
вали статистические данные по ленд-лизу на
протяжении всего периода предоставления
помощи. На следующий день, 11 марта 1943 г.,
нарком иностранных дел СССР В.М. Моло-
тов распорядился «о Стэндли больше не да-
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вать в печать ни строчки» (подчеркнуто Мо-
лотовым. – К. М.) [2].

В Вашингтоне заявление Стэндли возы-
мело большой резонанс, и для успокоения об-
щества пришлось принимать контрмеры [4].
Президент принял решение поскорее убрать
его с поста, и 18 сентября 1943 г. Стэндли по-
кинул Москву. Уже через 12 дней, 30 сентяб-
ря, заместитель Молотова А.Я. Вышинский
сообщил о согласии на выдачу агремана но-
вому американскому послу в СССР Аверел-
лу Гарриману.

Результаты. Поиск кандидатуры на дол-
жность посла США в СССР осенью – зимой
1941 г. проходил в непростых условиях. С од-
ной стороны, она должна была устраивать
президента, госсекретаря и не вызвать про-
тиводействия в Конгрессе, отношения с кото-
рым и так были сложными из-за распростра-
нения на СССР программы ленд-лиза [6,
с. 616–617]. С другой стороны, военная ситу-
ация диктовала необходимость назначения на
этот пост человека, который способствовал
бы наиболее эффективной реализации про-
граммы помощи СССР и выполнял все ука-
зания Вашингтона. Длительный процесс вы-
бора посла, затянувшийся на несколько меся-
цев, безусловно, не способствовал поддержа-
нию устойчивого диалога между сторонами.

Весьма любопытна роль госдепартамен-
та США в вопросе назначения послов. С од-
ной стороны, у Хэлла хватало рычагов для
блокировки неприемлемых кандидатов (преж-
де всего Феймонвилла). С другой – госдепар-
тамент не смог протолкнуть назначение в
СССР квалифицированного эксперта-совето-
лога (например, Л. Гендерсона), обладавше-
го нужной квалификацией, имевшего значи-
тельный опыт жизни в Советском Союзе, но
не разделявшего взгляды президента и его ок-
ружения на принципы взаимодействия с со-
ветским руководством.

Как видим, в силу субъективных причин
Стэндли не смог сыграть той роли, которая от-
водилась ему президентом. Очевидно, что этот
факт не способствовал более эффективному
развитию советско-американского сотрудниче-
ства в 1942 – начале 1943 года. Впрочем, зная
о тех кандидатурах, из которых делался вы-
бор, достаточно сложно сказать, насколько бо-
лее успешными они могли бы оказаться.
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Аннотация. В статье рассматривается реакция американских дипломатических, политических и обще-
ственных кругов, причастных к выработке внешнеполитического курса страны и формированию массовых
настроений, на политический кризис, произошедший в Чехословакии в феврале 1948 года. Выявляется взаи-
мосвязь между распространенными в Америке представлениями о политических процессах в Восточной
Европе и характером принимавшихся в тот момент в Вашингтоне политических решений. Исследование
базируется на архивных документах и материалах прессы. Его основой является метод историко-динамичес-
кого анализа, который позволяет рассмотреть изменение имиджа ЧСР, представлений о ее внутренней и
внешней политике, эволюцию оценок чехословацких реалий в зависимости от внутренней и международной
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ситуации, изменения положения США в мире. В феврале 1948 г. в Чехословакии был установлен коммунис-
тический режим. Это событие завершило процесс создания советского блока в Европе, оказав влияние на
политику США по сдерживанию СССР и эскалацию холодной войны. Февральский кризис 1948 г. в прессе,
дипломатических и политических кругах США рассматривался в контексте общего нагнетания международ-
ной напряженности и советско-американских разногласий, став важным элементом укрепления в американ-
ском обществе консенсуса холодной войны. Этот эффект был использован правительством США для нагне-
тания антисоветских настроений и принятия Плана Маршалла. Обосновывается вывод: в государственном
руководстве США сложилось стойкое убеждение, что приход коммунистов к власти в ЧСР был инспирирован
Кремлем и должен оцениваться как государственный переворот. Американцев поразила его внезапность и
быстрота, отсутствие сопротивления демократических сил.

Ключевые слова: Чехословакия, США, холодная война, февральский кризис 1948 г. в Чехословакии,
американо-чехословацкие отношения, общественное мнение.
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Введение. К началу 1948 г. Чехословац-
кая Республика (ЧСР) оставалась последней
страной Восточной Европы, в которой сохра-
нялась демократическая система. Формаль-
но власть принадлежала коалиции Националь-
ного фронта, состоявшего из восьми чешских
и словацких партий. Однако в реальности в
стране шла острая политическая борьба меж-
ду коммунистами и противостоящими им про-
западными демократическими силами.
В 1945–1947 гг. ЧСР пережила череду поли-
тических кризисов, которые удавалось разре-
шать с помощью компромиссов. Некоммуни-
стических политиков беспокоило растущее
влияние левых сил, постепенно усиливавших
контроль над различными центрами власти.
В 1948 г. должны были пройти парламентские
выборы, в преддверии которых ситуация ста-
ла обостряться.

Поводом к началу кризиса стал вопрос
использования коммунистами, контролировав-
шими Министерство внутренних дел, полиции
в своих политических интересах. С 13 по
20 февраля 1948 г. члены правительства от не-
коммунистических партий пытались добиться
начала расследования деятельности МВД и
отмены распоряжения о замене высокопостав-
ленных полицейских офицеров в Праге члена-
ми компартии. Поскольку премьер-министр
коммунист К. Готвальд оказывал этому про-
тиводействие, 20 февраля 12 министров от
умеренных партий подали заявления об отстав-
ке. Они рассчитывали увлечь за собой коле-
бавшихся социал-демократов, после чего ожи-
дался роспуск действовавшего правительства
и формирование нового. Однако планы демок-

ратических партий оказались ошибочными.
14 из 26 членов кабинета остались на своих ме-
стах. Это позволило Готвальду потребовать у
президента Э. Бенеша сохранить правитель-
ство и заменить ушедших министров.

С 20 по 25 февраля Бенеш отказывался
выполнить это требование, надеясь на сохра-
нение прежнего кабинета. Однако под давле-
нием организованных компартией и поддер-
жавшими ее профсоюзами массовых акций он
был вынужден согласиться на замену ушед-
ших министров сторонниками коммунистов.
Тем временем по призыву Готвальда в стра-
не стали в массовом порядке создаваться ко-
митеты действия, занимавшиеся «чисткой»
всех учреждений от сторонников оппозиции.
25 февраля власть окончательно перешла к
коммунистам. Хотя формально в стране со-
хранялась многопартийность, фактически все
ведущие позиции захватила компартия. На
следующий день США, Великобритания и
Франция в совместном заявлении осудили ус-
тановление в ЧСР однопартийной диктатуры
и уничтожение демократии.

Чехословацкий кризис произошел в об-
становке резкого ухудшения советско-амери-
канских отношений. Американские диплома-
ты, эксперты и СМИ внимательно следили за
любыми шагами советского правительства на
международной арене и искали доказатель-
ства тому, что СССР стремился к установле-
нию полного контроля над Восточной Евро-
пой. Происходившее в ЧСР волновало все слои
американского общества.

События в ЧСР 1948 г. позволяют конк-
ретизировать, из каких именно фрагментов в
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США формировался новый образ этого госу-
дарства в один из самых переломных момен-
тов его истории. Изменение политического
режима в Чехословакии является одним из
наиболее резонансных событий в Восточной
Европе в конце 1940-х гг., не только повлек-
ших корректировку политики США в этом
регионе, но и повлиявших на состояние обще-
ственного мнения страны. Установление мас-
штабов этих перемен и взаимосвязи между
официальным курсом и настроем политичес-
кой элиты, дипломатического и экспертного
сообществ и представителей СМИ является
целью настоящей статьи.

Дискуссия. Первым взаимоотношения
США и ЧСР в послевоенные годы изучил
американский историк У. Ульман. В написан-
ной в духе ревизионизма монографии 1978 г.
он поставил вопрос об эффективности поли-
тики США в отношении Чехословакии. Исто-
рик пришел к заключению, что захват власти
коммунистами в этой стране отчасти был
следствием отсутствия у Вашингтона ясного
продуманного курса в отношении Праги. В ре-
зультате госдепартамент не смог адекватно
среагировать на февральский кризис, лишь
констатировав свершившийся факт [40, p. 137].
К. Клементс и И. Лукеш во многом повторя-
ли выводы Ульмана, указывая на слабость и
неадекватность реакции США на чехословац-
кий кризис [12, p. 182, 190–199; 22, p. 185–191].

Киевский историк А.В. Потехин пришел
к выводу, что правительство США целенап-
равленно отказалось от вмешательства в че-
хословацкий кризис и поддержки демократи-
ческих сил, но использовало победу комму-
нистов для сплочения западных стран [6,
c. 67–75].

Несколько иную точку зрения высказал
Д. Гаррет. Он полагает, что американские
специалисты предвидели скорое наступление
коммунистов в ЧСР, но ошибались в отноше-
нии сроков и способа их действий. Реакция на
кризис в самих США стала фактором внут-
риполитической борьбы: противники респуб-
ликанской администрации использовали его
для критики внешней политики Вашингтона, а
ее сторонники – для продвижения Плана Мар-
шалла [15, p. 321–323, 332–334].

Большой интерес представляет статья
американского историка К. Кубрихта, посвя-

щенная исследованию восприятия чехословац-
ких событий в американской прессе. Он про-
анализировал стереотипизированные образы
Чехословакии и их отражение в различных
американских изданиях. Автор выявил, что
февральский кризис вызвал большой интерес
американских СМИ, повлияв на усиление ан-
тикоммунистических и антисоветских настро-
ений в общественных и политических кругах
США, что способствовало дальнейшей эска-
лации холодной войны [19].

Чешские и словацкие историки также
обращались к проблеме восприятия Февраль-
ского кризиса в США. С. Михалек, П. Прокш,
В. Сметана разделяют мнение, что Февраль-
ский кризис 1948 г. был воспринят в Америке
как инспирированный Москвой государствен-
ный переворот. Вызвав аналогии с германс-
кой агрессией против ЧСР накануне Второй
мировой войны, он спровоцировал волну стра-
хов перед началом открытого конфликта с
СССР и способствовал усилению антисовет-
ских настроений. Последствия кризиса заклю-
чались в переходе США к активной борьбе с
распространением коммунизма и формирова-
нию военно-политического союза со страна-
ми Западной Европы [31, s. 481–487]. ЧСР
отныне стала восприниматься в качестве од-
ного из советских сателлитов. Отказавшись
открыто вмешиваться во внутренние дела Че-
хословакии, Вашингтон фактически прибег к
введению экономических санкций, что приве-
ло к сокращению двусторонней торговли до
минимального уровня к началу 1950-х гг. [23,
s. 115–117, 134; 26, p. 202–216].

В советской и российской историографии
чехословацкий кризис 1948 г. исследовался
преимущественно в контексте политики
СССР в Восточной Европе, генезиса холод-
ной войны и становления блоковой диплома-
тии [1–3; 5]. Проблема восприятия чехосло-
вацких событий в США предметом изучения
не становилась. Данное исследование призва-
но восполнить этот пробел.

Методы и материалы. Новый образ
ЧСР в США формировался под влиянием
различных факторов. Для определения и опи-
сания его основных характеристик в настоя-
щей статье был применен метод историко-
динамического анализа, который позволяет
рассмотреть международные отношения и
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внешнюю политику в их развитии и измене-
нии. Он использовался для выделения основ-
ных, качественно отличающихся по своему
содержанию этапов развития американской
политики. С помощью этого метода рассмот-
рена трансформация имиджа Чехословакии в
США, представлений о ее внутренней и внеш-
ней политике, эволюция оценок чехословацких
реалий в прессе и экспертных сообществах
США, в американском правительстве и во
внешнеполитическом ведомстве в зависимо-
сти от руководящих принципов их деятельно-
сти и изменения положения США в мире.

Источниковой базой статьи послужили
документы из Национального архива США, в
основном не опубликованные. Был использо-
ван фонд Государственного департамента
США Record Group 59 – General Records of the
Department of State (RG 59). Decimal File 1945–
1949. В частности, были изучены тематичес-
кие разделы, касающиеся политики США в
отношении ЧСР, органов государственной вла-
сти и политических партий в Чехии и Слова-
кии, взаимодействия ЧСР и СССР. В докумен-
тах госдепартамента отложились материалы
иных государственных ведомств США, напри-
мер данные американской военной разведки и
имевшие отношение к внешней политике док-
лады других спецслужб [25; 34–37]. Ценная
информация содержится на сайте электронно-
го читального зала ЦРУ [28; 38].

Важным источником стал архив амери-
канского посла в ЧСР Л. Штейнгардта, хра-
нящийся в Библиотеке Конгресса США [33;
42; 43]. В нем сосредоточена обширная лич-
ная переписка этого дипломата, передающая
его взгляды на события, явления и процессы,
наблюдавшиеся им в Чехословакии, и позво-
ляющая оценить его восприятие этой страны
и отдельных политических деятелей.

Многие американские дипломатические
материалы содержатся в официальном мно-
готомном сборнике документов госдепарта-
мента Foreign Relations of the United States [14].
Полезные сведения по теме содержат регу-
лярно издававшиеся «Бюллетени госдепарта-
мента» [13]. Дипломатические документы
дополняются материалами заседаний Конг-
ресса США, в которых затронуты некоторые
проблемы американо-чехословацких отноше-
ний [41].

При подготовке статьи использованы
материалы прессы, прежде всего газет The
New York Times, The Washington Post, оказы-
вавших непосредственное влияние на обще-
ственное мнение в США и отражавших реак-
цию населения на важнейшие события чехос-
ловацкой истории [11; 16; 18; 20; 21; 24; 27; 29;
30; 32; 44; 45].

Еще одну группу источников составили
интервью с работниками американского по-
сольства в ЧСР, взятые в рамках исследова-
тельского проекта по устной истории между-
народных отношений Ассоциации дипломати-
ческих исследований и обучения (Association
for Diplomatic Studies and Training) [17]. Они
повествуют о повседневной жизни и деятель-
ности американских дипломатов в Праге в
послевоенные годы.

Анализ. Интерес к ЧСР в Америке вы-
рос после отказа Праги под давлением Крем-
ля от участия в Плане Маршалла летом
1947 года. Восприятие процессов, происходив-
ших в этой стране, формировалось на основа-
нии разных источников.

Пресса. Когда осенью 1947 г. в стране
разразился серьезный политический кризис,
в New York Times появилось сообщение о
возможности скорого наступления коммуни-
стов в ЧСР. Но в целом сообщения о Че-
хословакии в американских СМИ остава-
лись эпизодическими до февраля 1948 г. [19,
p. 57]. К тому времени в Праге присутство-
вали сотрудники новостных агентств
Associated Press (AP) и United Press (UP).
Наиболее массовая и влиятельная газета
New York Times располагала в ЧСР соб-
ственным корреспондентом – А. Россом. На
протяжении почти двух недель их сообще-
ния не сходили с первых страниц главных
американских газет.

По своему содержанию эти репортажи
носили антикоммунистический и антисовет-
ский характер. Американские корреспонден-
ты уверенно заявляли, что отставка умерен-
ных министров была лишь реакцией на не-
правомерные действия компартии. Ее закреп-
ление у власти характеризовалось как госу-
дарственный переворот, сопровождавшийся
вооруженными демонстрациями, гонениями
на оппозицию и давлением на президента
Бенеша.
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25 февраля на первой полосе New York
Times вышла статья Росса, в которой собы-
тия в ЧСР были охарактеризованы как рево-
люция [29]. В другой статье заявлялось, что
Чехословакия превратилась в тоталитарное
государство, поскольку коммунисты захвати-
ли полицию, армию, органы власти и фабрики,
провели чистки в оппозиционных партиях, по-
давили свободу прессы и слова [27]. В сооб-
щении UP утверждалось, что отныне комму-
нисты контролировали почти все сферы жиз-
ни в ЧСР, а произошедший «бескровный пе-
реворот» стал самым радикальным измене-
нием жизни чехословацкого общества с мо-
мента немецкой оккупации [16]. С этими оцен-
ками соглашались обозреватели столичной га-
зеты Washington Post братья Джозеф и Стю-
арт Олсопы, констатировавшие, что чехословац-
кие коммунисты захватили власть путем откры-
того и безжалостного применения силы, уста-
новив тоталитарную диктатуру [11].

В последующие дни американские кор-
респонденты сообщали о развитии событий и
новых подробностях кризиса, описывая кар-
тину разворачивавшегося коммунистическо-
го террора. 29 февраля в воскресных выпус-
ках вышли первые обобщающие статьи, в
большинстве из них уделялось внимание вли-
янию произошедших событий на международ-
ные отношения.

New York Times опубликовала сразу не-
сколько статей. Росс заключал, что события
в ЧСР продемонстрировали провал экспери-
мента по сосуществованию коммунизма и
демократии. Причину победы коммунистов он
видел в отличной подготовке и целеустрем-
ленности, из-за чего их демократические про-
тивники «оказались любителями, играющими
против профессионалов» [30].

Д. Миддлтон полагала, что движущие
силы произошедшего кризиса необходимо
было искать за пределами Чехословакии, так
как он направлялся из Москвы, стремившей-
ся «уничтожить Чехословакию как источник
заражения демократическим вирусом» своей
«коммунистической империи». Миддлтон вы-
деляла и экономический фактор – стремле-
ние СССР поставить под контроль мощную
чехословацкую промышленность и заключа-
ла, что «быстрое и уверенное исключение Че-
хословакии из списка свободных наций» яви-

лось самой трагической победой СССР за пос-
леднее время. По ее мнению, русские унич-
тожили «последний оплот парламентской сво-
боды в Центральной Европе», «взорвали пос-
ледний мост», по которому План Маршалла
мог повлиять на «сателлитов новой Российс-
кой империи», и восприняли тотальный успех
коммунистов в Праге как сигнал к аналогич-
ным действиям в других странах [24].

Обозреватель Э. Джеймс заключал, что
коммунистический путч был вызван действи-
ями Кремля, опасавшегося поражения комму-
нистов на предстоящих выборах и потери кон-
троля над ЧСР. Во время кризиса Москва, по
его мнению, действовала через прибывшего
в Прагу заместителя министра иностранных
дел СССР В.А. Зорина, который подталкивал
Готвальда к решительным действиям, а тот
оказывал давление на Бенеша. Это вмеша-
тельство, согласно Джеймсу, напоминало
мюнхенский диктат 1938 года. Он также по-
лагал, что далее Москва будет пытаться ус-
тановить господство над всей Европой [18].

Дипломатический корреспондент
Washington Post Ф. Кун назвал происходящее
в Чехословакии самым грязным убийством
гражданских свобод. Для него приход к влас-
ти коммунистов означал начало сходного с
нацистским массового террора, включавше-
го «чистки, концентрационные лагеря и, воз-
можно, расстрелы или виселицы» [20, p. B1].
Журналист отмечал, что Прага попала в за-
висимость от СССР гораздо ранее – когда
летом 1947 г. подчинилась требованию Мос-
квы не участвовать в Плане Маршалла. Чехи
встретили кризис покорно, поскольку не при-
выкли к активному сопротивлению. Спасти
Чехословакию было уже невозможно, но аме-
риканцы могли сопротивляться наступлению
коммунизма в других странах с помощью
Плана Маршалла и иных мер поддержки Ев-
ропы [20].

Специалист по Восточной Европе А. Вис-
сон в своей колонке в Washington Post конста-
тировал, что чехословацкие события серьез-
но повлияли на специалистов по международ-
ным отношениям в Вашингтоне, продемонст-
рировав крах последней надежды на возмож-
ность «ужиться с Советской Россией». Он
напоминал читателям, что ранее Чехослова-
кия рассматривалась как уникальный пример
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государства, сочетающего демократичес-
кий режим и союзные отношения с Москвой.
По его мнению, решение Кремля окончатель-
но установить в ней коммунистический режим
было реакцией на ухудшение международной
обстановки. Виссон считал, что для самой
Чехословакии уже почти ничего нельзя было
сделать, но любой следующий шаг Москвы
следовало встречать вооруженным сопротив-
лением [44].

Из иных оценок кризиса можно привес-
ти вышедшую в июльском номере влиятель-
ного журнала Foreign Affairs статью британс-
кого дипломата Р.Б. Локхарта «Чехословац-
кая революция». В ней рассматривались как
внешние, так и внутренние факторы победы
коммунистов. Автор отмечал, что активиза-
ция ими борьбы за власть началась летом
1947 г. после вмешательства Москвы в про-
цесс выработки Прагой отношения к Плану
Маршалла. Отставка демократических мини-
стров была лишь реакцией на этот акт. Но
коммунисты воспользовались представившей-
ся возможностью. Осуществленный ими пе-
реворот был «спонтанным и быстро органи-
зованным контрударом на законный, но неуме-
лый тактический шаг антикоммунистических
министров» [21, p. 641]. Пассивность умерен-
ных политиков была вызвана «молниеносной
быстротой» действий коммунистов. Демокра-
тически настроенная часть населения ничего
не предпринимала из-за разобщенности и пас-
сивности своих лидеров. Локхарт заключал,
что часть вины лежала на правительствах
США и Великобритании, не оказавших ника-
кой поддержки демократическим силам. Ре-
волюция стала случайным следствием выс-
тупления оппозиции. Советское руководство
не провоцировало ее и не выбирало момент,
но воспользовалось результатами, укрепив
свои позиции в Восточной Европе [21].

В целом, как отмечает Кубрихт, амери-
канские СМИ в период кризиса представля-
ли Чехословакию, используя четыре основ-
ных образа: как маленькую страну, окружен-
ную агрессивными коммунистическими го-
сударствами и оказавшуюся посреди схват-
ки великих держав; как либеральную демок-
ратию с западными традициями; как невин-
ную жертву агрессии, вынужденную вновь
пережить повторение мюнхенских событий

1938 г.; как страну во главе с политическими
прагматиками и реалистами, выбравшими
курс на сближение с СССР. При этом кон-
сервативные публицисты делали акцент на
коммунистической агрессии, а либеральные
уделяли больше внимания просчетам в по-
литике США, способствовавшим очередно-
му акту умиротворения агрессора за счет
Чехословакии [19, p. 59–62].

Освещение кризиса в прессе способство-
вало усилению антисоветских настроений в
США. Утверждая, что за ним стояла Моск-
ва, СМИ распространяли уже оформившийся
в предшествующие годы образ СССР как эк-
спансионистского и агрессивного государства,
стремящегося к господству над всей Евро-
пой [8]. Публицисты подчеркивали неспособ-
ность политики умиротворения остановить аг-
рессию. Поднимался вопрос о следующем
шаге Кремля и способности США противо-
стоять распространению коммунизма [19,
p. 67–69]. Тем не менее реакция прессы не вы-
ходила за рамки осуждения коммунистичес-
кого переворота. Несмотря на призывы сдер-
живать коммунизм в Западной Европе и дру-
гих регионах мира, сама Чехословакия не вос-
принималась как жизненно важная страна для
американских интересов [19, p. 71–72].

Дипломатические круги. Для госдепар-
тамента стремительность развернувшихся в
Праге событий стала полной неожиданностью.
Хотя многие прогнозировали возможность ком-
мунистического переворота, никто не ожидал,
что он может произойти так скоро [17]. Нео-
жиданностью стало и то, что это произошло
без советского вмешательства и активного
сопротивления со стороны населения, демок-
ратических сил и президента Бенеша.

Посольство США в Праге реагировало
на зарождавшийся кризис с промедлением,
его глава Л. Штейнгардт находился в отпус-
ке и вернулся в ЧСР только 19 февраля.
В последующие дни дипломатическое пред-
ставительство работало в авральном режи-
ме, направляя в Вашингтон по несколько те-
леграмм в день с обзорами происходивших
событий.

Первую попытку осмыслить чехословац-
кий кризис Штейнгардт предпринял 26 фев-
раля. Он констатировал, что в ЧСР произо-
шел тщательно подготовленный коммуниста-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 2 73

А.В. Зорин. Февральский кризис 1948 г. в Чехословакии: реакция, оценки и последствия для внешней политики США

ми «безжалостный захват власти». Посол за-
являл, что Готвальд использовал «гитлеровс-
кие методы давления» на президента Бенеша
и рекомендовал госсекретарю выступить с
резким заявлением, чтобы «оказать отрезв-
ляющее воздействие» на упоенных победой
коммунистов. Штейнгардт полагал, что еще
было возможно «притормозить» наступление
левых сил, помочь возрождению оппозиции и
повлиять на действия Бенеша [14, p. 738–741].

Однако скоро стало понятно, что эти на-
дежды были бесплодными. В дальнейшем
Штейнгардт пытался более глубоко осмыслить
предпосылки произошедшего и направил в Ва-
шингтон два объемных послания, посвященных
разбору причин и последствий кризиса: 12 мар-
та (с небольшим дополнением от 17 марта) и
30 апреля [14, p. 747–754; 34]. В первом посол
начинал отсчет подготовки захвата власти ком-
мунистами с июля 1947 г., когда первоначаль-
ное согласие Праги на участие в Плане Мар-
шалла вызвало серьезные опасения в Кремле
потерять контроль над ЧСР. Наравне с ухуд-
шением международной ситуации это подтол-
кнуло Москву к решению о полном подчинении
этой страны с помощью коммунистов.

Среди внутренних факторов, побудивших
последних к активным действиям, посол на-
зывал снижение их популярности и страх пе-
ред поражением на выборах. Штейнгардт по-
лагал, что КПЧ намеревалась начать захват
власти 22 февраля, опираясь на поддержку
запланированного на этот день съезда рабо-
чих советов. Но действия умеренных мини-
стров, совершенно неготовых к тому, что КПЧ
решится на незаконные акции, ускорили собы-
тия. Когда коммунисты обратились за поддер-
жкой к «рабочим, крестьянам, лавочникам и
рабочей интеллигенции... машина революции,
тщательно подготовленная, хорошо смазанная
и готовая к действию, была приведена в дви-
жение» [34, p. 5]. После начала кризиса ком-
мунисты умело использовали пропаганду, об-
виняя своих противников в реакционности и
стремлении сорвать выборы. Они запугивали
население и своих противников с помощью
массовых демонстраций и арестов. Штейн-
гардт полагал, что быстрота событий и эф-
фективность организации комитетов действий
по всей стране свидетельствовали о подготов-
ке коммунистами захвата власти.

Рассуждая о возможном советском вме-
шательстве, Штейнгардт заключал, что при-
бывший в Прагу под надуманным предлогом
19 февраля 1948 г. заместитель министра ино-
странных дел СССР В.А. Зорин имел един-
ственную цель – поддержать компартию. Ссы-
лаясь на неофициальную информацию, посол
допускал, что он также оказывал давление на
Бенеша. Через личное обращение к президен-
ту либо через посредника он сообщил, что
СССР «не будет наблюдать сложа руки, как
иностранная реакция и империализм через
своих агентов в Чехословакии препятствуют
воле народа и сводят на нет достижения ре-
волюции» [34, p. 11]. По информации посла,
Зорин даже угрожал вводом советских войск
в Чехословакию, если президент не выполнит
требования коммунистов [14, p. 747–754; 34].
Как свидетельствуют советские архивные до-
кументы, это не соответствовало действи-
тельности [4, c. 218–223].

Главный вопрос, которым задавался
Штейнгардт, заключался в том, почему в
стране с глубокими демократическими тра-
дициями не было оказано почти никакого со-
противления захвату власти. Он выделял че-
тыре причины: страх перед вводом советской
армии; отсутствие умелого и эффективного
руководства в антикоммунистическом лаге-
ре; ощущение бесполезности сопротивления
(поскольку Америка и Запад ничем не помо-
гут); особенности чешского национального
характера – «угрюмое подчинение подавля-
ющей силе». Посол особенно подчеркивал
последний фактор: для чехов были характер-
ны спокойствие, законопослушание, отсут-
ствие склонности к героическому сопротив-
лению, тактика выжидания и компромисса.
По его мнению, не более четверти населения
поддерживало последние события, большин-
ство же было просто напугано и видело в про-
изошедшем повторение 1939 г. [34].

Позже посол добавил, что более всего
его удивила именно «общественная летаргия».
В разгар событий большинство людей продол-
жали жить нормальной жизнью, а чешское
законопослушание было доведено до абсурд-
ной крайности. Лишь после его окончания рас-
пространилось чувство стыда за то, что та-
кое могло произойти в стране, гордившейся
демократическими и культурными традиция-
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ми. Штейнгардт также указывал на распрос-
транение «военного психоза»: многие ожида-
ли скорого начала войны и полагали, что ос-
вобождение могло прийти только с Запада –
из США. Посол отмечал также, что люди
больше не доверяли местной прессе, чаще
слушали иностранное радио в поисках интел-
лектуальных и культурных контактов с Запа-
дом [35].

В личных письмах Штейнгардт исполь-
зовал более яркие образы для описания со-
бытий. В письме главе центрально-европейс-
кого отдела Госдепартамента Дж. Биму он
образно сравнил коммунистический переворот
с дорожным катком, уничтожившим все ос-
татки демократии. По словам посла, здесь он
работал гораздо лучше, чем в прибалтийских
странах в 1939 г. или в Венгрии годом ранее:
«Новая модель набирает больше оборотов в
минуту, вибрирует гораздо меньше, движет-
ся гораздо быстрее... она очень хороша, ког-
да идет на высокой скорости» [33].

В письме другому сотруднику отдела
Г. Веделеру Штейнгардт замечал, что его по-
разила «овечья покорность цивилизованного
сообщества в принятии ига», хотя больше
80 % населения были ошеломлены и возму-
щены произошедшим. 300 лет рабства изгна-
ли из народа последнюю искру сопротивле-
ния любому, кто объявляет себя начальником
[37]. Неделей раньше он писал, что Чехосло-
вакия теперь живет в атмосфере страха, пре-
вратившись в один большой концлагерь [36].

Второй аналитический обзор Штейнгар-
дта был более обширным. В нем истоки по-
беды коммунистов были отнесены к подпи-
санию чехословацко-советского союзного до-
говора в 1943 году. Посол вновь акцентиро-
вал внимание на вине в произошедшем самих
чехов. По его мнению, «маленькие люди», из
которых преимущественно состояла чешская
нация, были не готовые проявлять твердость,
мужество и благородство в сложных обстоя-
тельствах, предпочитая «склоняться перед
политическими бурями» и не бороться за сво-
боду. Их внешняя политика определялась не-
уверенностью в себе. Они постоянно нужда-
лись в сильных союзниках, старались страв-
ливать опасных соседей и лавировать. Но та-
кая тактика не сработала в новых обстоятель-
ствах, когда требовалось твердо занять опре-

деленную сторону. Выбрав ориентацию на
СССР, чехи не смогли сохранить близкие от-
ношения с Западом. Москва же придержива-
лась политики невмешательства во внутрен-
ние дела ЧСР лишь до тех пор, пока состояние
международных отношений не позволило ей
перейти к более активным действиям.

По его мнению, США в годы войны не-
дооценили важность долгосрочного стратеги-
ческого планирования в Европе. Они сосре-
доточились на военных задачах, в то время
как СССР вел военно-политическую борьбу.
В результате среди чехов утвердилось мне-
ние, что американцы «списали их», «передали
их в советскую сферу влияния». У чехов не
было иного выбора, кроме ориентации на
СССР.

Штейнгардт признавал, что кризис на-
чался с демарша демократических партий.
Но коммунисты воспользовались представив-
шейся возможностью. Они действовали агрес-
сивно, смело и организованно, в то время как
их противники были разобщены. Среди них
«было очень много недоверия... болтовни и
лишних телодвижений, и это стало причиной
нерешительности и отсутствия позитивных
действий со стороны умеренных сил» [14,
p. 750]. Исход политической борьбы зависел
от Бенеша, который подвергся сильному дав-
лению со стороны Готвальда. Посол полагал,
что президент уступил, опасаясь беспорядков
и кровопролития, которые могли быть исполь-
зованы как предлог для советской интервен-
ции. На самом деле масштаб советской уг-
розы был сильно преувеличен. Доказательств
советского вмешательства не было. Но Бе-
неш все равно уступил давлению, и ЧСР окон-
чательно превратилась в полицейское госу-
дарство, марионетку Москвы. Поскольку оп-
позиционные лидеры покинули страну или
были арестованы, то, по мнению Штейнгар-
дта, не следовало ожидать эффективного со-
противления в ближайшем будущем. Вашин-
гтону посол предлагал сосредоточиться на
пропаганде и разведке, которые могли при-
нести пользу в долгосрочной перспективе [14,
p. 747–754].

На основании сообщений посла в конце
апреля в госдепартаменте был подготовлен
обзор чехословацкой проблемы, в котором
констатировалось следующее: коммунисты
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использовали правительственный кризис в
качестве повода для начала террора и уста-
новления коммунистической диктатуры; Бе-
неш утвердил состав нового правительства
под давлением и вследствие ухудшения здо-
ровья, что придало новому кабинету квазиле-
гальный статус; коммунисты укрепили свою
власть с помощью чисток и тоталитарной ре-
организации политических, экономических, со-
циальных и культурных институтов. Авторы
документа рекомендовали: в дальнейшем дей-
ствовать совместно с правительствами Ве-
ликобритании и Франции; продолжить поддер-
живать отношения с новым правительством
в Праге; урегулирование конкретных вопросов
с ЧСР осуществлять на таких же условиях,
что и с Венгрией и Польшей; избегать введе-
ния экономических санкций, которые могут
привести к общей экономической войне с Во-
сточным блоком; противодействовать выде-
лению Праге кредитов Всемирного банка;
строго регулировать экспорт промышленного
оборудования, которое может быть использо-
вано для усиления военного потенциала ЧСР;
не использовать чехословацкий вопрос для
выяснения отношений с СССР в ООН [39].
Эти рекомендации в дальнейшем легли в ос-
нову политики Вашингтона в отношении ЧСР.

Политические круги. Во время чехос-
ловацкого кризиса в США набирала силу
предвыборная кампания. В 1946 г. республи-
канцы смогли получить большинство в Кон-
грессе, но исполнительную власть по-пре-
жнему контролировала демократическая ад-
министрация Г. Трумэна. На протяжении не-
скольких месяцев продолжались дискуссии
о принятии Плана Маршалла. В начале 1948 г.
они вступили в завершающую фазу. Прези-
дентской администрации не удавалось обес-
печить программу помощи Европе широкой
общественной поддержкой и склонить на
свою сторону большинство членов Конгрес-
са. В таких условиях важные внешнеполити-
ческие события могли использоваться в ка-
честве аргументов во внутриполитической
борьбе.

В этом смысле особенно отличился быв-
ший соратник Ф. Рузвельта и кандидат в пре-
зиденты Г. Уоллес, выступавший с леволибе-
ральных позиций. В конце февраля в одном из
своих заявлений он объявил события в ЧСР

ответной реакцией Москвы на доктрину Тру-
мэна. Уоллес заявлял, что «чехословацкая
история» будет повторяться в других странах
до тех пор, пока США продолжают вести
жесткую политику в отношении России [45].

16 марта на пресс-конференции в Нью-
Йорке Уоллес пошел дальше и обвинил
Штейнгардта в подготовке «правого путча» в
Чехословакии. Он полагал, что заявление по-
сла, будто США по-прежнему надеялись на
участие Чехословакии в Плане Маршалла, оз-
начавшее необходимость исключения комму-
нистов из правительства ЧСР, спровоцирова-
ло их на выступление [19, p. 71].

Госдепартамент категорически отверг
подобные обвинения, заметив, что Штейнгар-
дта даже не было в Праге в это время [19,
p. 70; 32]. Сам Штейнгардт в письме Веде-
леру жестко среагировал на слова Уоллеса.
Он назвал его «неосведомленным и неосто-
рожным», «невероятно глупым» человеком,
пошедшим на поводу у коммунистической
пропаганды [37]. Веделер в ответном пись-
ме сообщил, что в госдепартаменте были
возмущены и не могли понять, «как кто-то в
здравом уме мог сделать такое фантасти-
ческое публичное заявление» [43, p. 3].
В дальнейшем Штейнгардт заметил, что был
даже рад представившейся возможности ра-
зоблачить Уоллеса в прессе как марионетку
коммунистов. Посол признавался, что рань-
ше рассматривал его как «пустоголового, де-
зинформированного идеалиста», но теперь
тот представлялся «самым опасным чело-
веком в Соединенных Штатах для... демок-
ратии, свободы и образа жизни» [36, p. 5].

Либеральные американские СМИ под-
держали позицию Уоллеса, указывая на то, что
Москву подталкивала к действиям непроду-
манная политика США. Но большинство из-
даний выступили против подобных утвержде-
ний [19, p. 71].

Своеобразно реагировали на чехословац-
кий кризис американские законодатели. Тон
выступлений большинства членов Конгресса
соответствовал освещению событий в прес-
се. Но прежде всего они обращали внимание
на последствия чехословацких событий для
внутриполитической обстановки в США.

25 февраля чехословацкий вопрос впер-
вые был вынесен на обсуждение в палате
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представителей. Конгрессмен чешского про-
исхождения К. Стефан (респ., Небраска) зая-
вил, что Чехословакия была порабощена ком-
мунистами и «оказалась в концентрационном
лагере подчиненных наций», призвал не допу-
стить повторения подобного в США. По его
мнению, для этого было необходимо «отби-
вать любые попытки национализации промыш-
ленности», «искоренять коммунистическое
влияние со стороны профсоюзов», бороться за
сохранение свободной прессы и радио, «тре-
бовать абсолютной лояльности со стороны
всех государственных служащих», не допус-
кать проникновения коммунистов в ФБР и
военное ведомство [41, p. 1700].

В дальнейшем Чехословакия упомина-
лась главным образом в контексте обсужде-
ния Плана Маршалла. Его сторонники ссыла-
лись на ЧСР для обоснования сдерживания
коммунизма с помощью срочной помощи Ев-
ропе. Их противники задавали резонный воп-
рос, почему предоставленная ранее США Че-
хословакии огромная экономическая помощь не
помешала коммунистам прийти к власти и на-
сколько целесообразным было повторение это-
го опыта [41, p. 1769–1770, 1892, 2025].

Широкий отклик в Конгрессе вызвало
самоубийство министра иностранных дел
ЧСР Я. Масарика. Будучи по матери амери-
канцем, он длительное время жил в США и
был лично знаком со многими американски-
ми политиками. У Масарика была репутация
сторонника демократии и американского об-
раза жизни. В день его гибели 10 марта сразу
несколько конгрессменов выступили в палате
представителей с соболезнованиями. Общий
тон их выступлений сводился к тому, что
смерть Масарика символизировала уничтоже-
ние свободы в Чехословакии [41, p. 2472–2475].
Аналогичным образом в Сенате отозвались
С. Лукас (дем., Иллинойс) и А. Ванденберг
(респ., Мичиган), назвав Масарика мучени-
ком, погибшим за свободу [41, p. 2608].

В тот же день госсекретарь Дж. Мар-
шалл на пресс-конференции назвал сложившу-
юся в Европе ситуацию «очень, очень серь-
езной» и связал смерть Масарика с исчезно-
вением свободы и установлением царства
террора в Чехословакии [13].

Чехословацкий кризис сыграл на руку
президентской администрации, позволив ис-

пользовать тезис о коммунистической экспан-
сии. 17 марта Трумэн выступил в Конгрессе,
заявив, что «трагическая смерть Чехословац-
кой республики шокировала цивилизованный
мир», и обвинил СССР в «уничтожении неза-
висимости и демократии в целом ряде стран
Восточной и Центральной Европы». В связи
с этим он просил Конгресс ускорить принятие
Плана Маршалла [39, p. 241; 41, p. 2997].

Вскоре после этого Сенат, а затем и па-
лата представителей проголосовали за выде-
ление средств на программу восстановления
Европы. Тогда же были предприняты первые
шаги, направленные на формирование НАТО
[7; 10, p. 108–109].

Результаты. Февральский кризис в Че-
хословакии вызвал многочисленные отклики
в США. И в прессе, и в дипломатических, и в
политических кругах он рассматривался в
общем контексте международных отношений
и внешней политики СССР и стал важным
элементом укрепления в стране «консенсуса
холодной войны», оформление которого в
США набирало обороты в течение предше-
ствовавших месяцев [9, c. 136].

В государственном руководстве сложи-
лось стойкое убеждение, что приход комму-
нистов к власти имел характер государствен-
ного переворота, за которым стояла Москва.
Американцев поразила внезапность и быст-
рота произошедших событий, а также неспо-
собность демократических сил и населения
страны противодействовать коммунистам.
ЧСР воспринималась как жертва советской
агрессивной экспансии. Однако вопрос о вме-
шательстве в ее дела не поднимался. Обсуж-
далась лишь ответная реакция в рамках дип-
ломатических и экономических мероприятий.

Многие аналитики в США воспринимали
коммунистический переворот как завершение
начавшегося еще в годы Второй мировой вой-
ны процесса переориентации Чехословакии на
СССР. Скоропостижная гибель последней де-
мократической страны Восточной Европы преж-
де всего вызывала опасения дальнейшего рас-
пространения коммунизма на запад – в Италию
и Францию. Эти настроения были использова-
ны правительством США для нагнетания анти-
советских настроений и проведения через конг-
ресс Плана Маршалла, а впоследствии – усиле-
ния американского присутствия в Европе.
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Abstract. Introduction. Recently, the interest of representatives of the expert and scientific community
has been growing in the transformations of one of the most famous practices of rebel activity after the Second
World War – the Maoist model of people’s war. Its interpretations in the framework of expert support for the
foreign policy activities of the USA are prompted with great attention and caution not only to the role of
methodological restrictions, disciplinary filters, the intellectual climate and relations with customers of analytic
products of this kind. No less important, as this article shows, are the transfers of ideas and practical experience –
the usual debate about the export of democratic and socialist models of development during the Cold War often
consists of a scientific discussion on the periphery of the question of the importance of exporting the Chinese
model of people’s war in the history of international relations after 1945. Methods and materials. Interdisciplinarity
is the feature of research. The search for the political connotations in the RAND reports wrote during the Cold
War and devoted to the experience of counterinsurgency in Manchuria during the 1930s demanded the use of
the methods practiced by the historical and political sciences simultaneously. Analysis. Accordingly, particular
attention was paid to the peculiarities of expert support for decision-making in the United States at the initial
stage of the Cold War in the context of the RAND activities, which in the framework of cooperation with the
Ministry of Defense practically monopolized the analytical support of American politics in Vietnam and South-
East Asia as a whole in the organization of counterinsurgency in the 1960s. The focus of the research is the
study by RAND experts of the historical experience of previous powers on the example of forms and methods of
anti-insurgency activities of the leadership of the Manchukuo and Kwantung army in Manchuria which reveals
both the phenomenon and the causes of the distortion of historical realities of the Interbellum era during the
Cold War. Results. The RAND experts thought that the Chinese case of the Interbellum offered the answers on
two major questions of tactics and strategy of counterinsurgency in the “Third world”: on the enemy, as well as
on the ways and methods to crush him. But methodological self-containment lessened critical value of that
memorandum and made it more easer the infiltration of the key ideas about the Chinese model of the people’s war
widely presented in the government, military and political circles of the USA during the 1960s into the research
made by the RAND Corporation experts.
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РАЗРАБОТКА КОРПОРАЦИЕЙ РЭНД ПРАКТИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ
ДЛЯ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ США ВО ВЬЕТНАМЕ НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА

ОПЫТА БОРЬБЫ ЯПОНИИ С МАНЬЧЖУРСКИМИ ПОВСТАНЦАМИ 1

Станислав Геннадьевич Малкин
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Аннотация. В фокусе исследования – изучение экспертами РЭНД исторического опыта на примере
форм и методов антиповстанческой деятельности руководства Маньчжоу-го и Квантунской армии в Маньч-
журии в 1930-е гг., что позволяет выявить как феномен, так и причины искажения исторических реалий
времен Интербеллума в эпоху холодной войны. Основное внимание уделено особенностям экспертного
сопровождения принятия решений в США на начальном этапе холодной войны в контексте деятельности
корпорации РЭНД в рамках сотрудничества с Министерством обороны, практически монополизировавшей
аналитическое обеспечение американской политики во Вьетнаме и Юго-Восточной Азии в целом в вопросах
организации контрпартизанской борьбы в 1960-е годы. Китайский случай времен Интербеллума давал, как
полагали эксперты РЭНД, исчерпывающие ответы сразу на 2 основных вопроса стратегии и тактики борьбы
с повстанческими движениями в странах «третьего мира»: как о самом противнике, так и о том, как его
одолеть. Однако методологические самоограничения не только снижали критическую ценность этих мемо-
рандумов, но и облегчали проникновение ключевых для американской общественно-политической жизни
1960-х гг. мифологем о китайской модели народной войны в исследования экспертов корпорации РЭНД.
Вклад авторов. С.Г. Малкин определил аналитическую рамку изучения особенностей антиповстанческой
борьбы в Маньчжурии в 1930-е гг., применявшуюся экспертами РЭНД; проанализировал особенности вос-
приятия военными США форм, методов и направлений антиповстанческой деятельности в Маньчжурии в
1930-е гг., что позволило выявить динамику изменений в трактовках этого феномена в кругах американских
экспертов в 1960-е годы. С.О. Буранок проанализировал меморандум РЭНД «Антиповстанчество в Маньч-
журии: японский опыт, 1931–1940» (Чон-Сик Ли, 1967 г.), доклады и аналитические справки японских военных
о военно-политической ситуации в Маньчжурии и мерах по оптимизации антиповстанческой активности;
установил причинно-следственные связи между содержанием основной части доклада и избирательным
подходом к составлению приложения к нему; на примере анализа ситуации в Маньчжурии в 1930-е гг.
способствовал определению места и значения военно-исторических исследований в деятельности амери-
канского экспертного сообщества, включая аналитиков корпорации РЭНД.

Ключевые слова: китайская модель, народная война, партизанская война, корпорация РЭНД, экспер-
тное сообщество США, Юго-Восточная Азия.

Цитирование. Малкин С. Г., Буранок С. О. Разработка корпорацией РЭНД практических рекомендаций
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Введение. Конвенциональный характер
Второй мировой войны вытеснил из поля зре-
ния американских военных опыт повстанчес-
кой активности в Китае в условиях японской
оккупации, включая ситуацию в Маньчжурии
1930-х гг., вплоть до начала активного вмеша-
тельства США в события в Южном Вьетна-
ме в начале 1960-х годов. Более того, природа

партизанского движения в Китае 1930-х гг. ос-
мысливалась американскими военными и
гражданскими экспертами до и после Второй
мировой войны в разных концептуальных ка-
тегориях. Народная война в 1930-е гг. чаще
всего воспринималась ими как форма парти-
занской борьбы (то есть скорее на тактичес-
ком уровне), а в 1960-е гг. – как модель для
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организации широкой повстанческой деятель-
ности (на стратегическом уровне) [2; 14; 16;
23]. При этом между завершением Второй
мировой войны и началом войны во Вьетнаме
антиповстанческие операции, инициированные
Вашингтоном, находились в ведении ЦРУ и
только в исключительных случаях получали
поддержку со стороны Сил специальных опе-
раций США. Уместно заметить, что эта же
участь постигла институциональную память
о многих других асимметричных конфликтах
в эпоху Интербеллума с американским учас-
тием, прежде всего в Латинской Америке.

Соответственно, только в начале 1960-х гг.
народная война как особая форма сопротив-
ления иностранному вторжению стала рас-
сматриваться американским экспертным со-
обществом как важная аналитическая модель
в рамках сотрудничества с Пентагоном в изу-
чении специфики повстанческих движений.
Первенство принадлежало корпорации РЭНД,
о которой достаточно сказать, что это была
единственная «фабрика мысли» с собствен-
ным офисом в Сайгоне во время войны во
Вьетнаме [4]. В 1962 г. в тесном сотрудниче-
стве с Пентагоном РЭНД организовала в Ва-
шингтоне симпозиум по проблемам контрпар-
тизанской борьбы в странах «третьего мира».
Так было положено начало долгой истории тес-
ного взаимодействия корпорации с Министер-
ством обороны США в деле освоения антипов-
станческого опыта ведущих держав XX века.

В этой связи предмет анализа данной
статьи – отношение экспертов корпорации
РЭНД к японскому опыту антиповстанческой
деятельности в Маньчжурии в 1930-е гг. –
анализируется в более широком контексте
экспертного сопровождения политики Вашин-
гтона в Юго-Восточной Азии в годы холод-
ной войны, представляющего собой объект
предлагаемого исследования. Цель статьи со-
стоит в выявлении особенностей отношения
экспертов РЭНД к возможностям практичес-
кого применения «уроков истории» в политике
США во Вьетнаме. В этой связи основные
задачи авторы статьи определяют следующим
образом: 1) проанализировать концептуальные
параллели между учреждением «коллектив-
ных» / «оборонительных» деревень в Маньч-
журии и организацией «стратегических» де-
ревень во Вьетнаме и «новых» в британской

Малайе в 1950–1960-е гг. в интерпретации эк-
спертов корпорации РЭНД; 2) выявить роль
малайского опыта контрпартизанской борьбы
в рамках режима чрезвычайного положения
в этой колонии в 1948–1960 гг. в выборе ак-
центов при анализе экспертами корпорации
РЭНД антиповстанческой деятельности Япо-
нии в Маньчжурии в 1930-е гг.; 3) системати-
зировать принципы отбора источниковой базы
ключевого доклада РЭНД по обозначенной
выше проблеме; 4) определить самоограни-
чения экспертов в выборе методологической
и идейной основы, обусловившие проведение
многих исследований корпорации РЭНД по
заданной переменной.

Методы и материалы. Ключевой док-
лад корпорации РЭНД по проблеме, непосред-
ственно посвященный специфике (контр-)парти-
занской войны в Китае в 1930-е гг. «Антипов-
станчество в Маньчжурии: японский опыт, 1931–
1940» подготовил доктор политических наук Чон-
Сик Ли [10]. И, несмотря на то, что автор ме-
морандума вырос в Корее и Китае (в том числе
и в Маньчжурии), в профессиональном плане он
состоялся именно в США, изучая историю и
теорию антиповстанческой деятельности в уни-
верситетах Дартмута, Принстона, Беркли, а уче-
ную степень доктора наук он получил в Кали-
форнийском университете. Аналитическая рам-
ка доклада Ли об особенностях организации ан-
типовстанческой деятельности японцев в Мань-
чжурии в 1930-е гг. отражала методологичес-
кие подходы и исследовательские принципы, ха-
рактерные для американского экспертного со-
общества в 1960-е годы.

Именно поэтому меморандум Ли среди
других докладов РЭНД 1960-х гг. вызывает
особый интерес, являясь одновременно типич-
ным для своей группы и уникальным с точки
зрения выбранной темы, хотя многие другие
эксперты корпорации, анализировавшие пробле-
матику антиповстанчества, затрагивали и мао-
истскую модель народной войны. В этой связи
неудивительно, что доклад Ли говорит не толь-
ко и, порой, не столько о японской политике в
Маньчжурии в 1930-е гг., сколько о политике
США во Вьетнаме в 1960-е годы.

Особенности источниковой базы пред-
принятого авторами исследования определи-
ли его междисциплинарный характер. Выяв-
ление в анализируемых в статье докладах
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РЭНД актуальных для эпохи холодной войны
политических коннотаций, скрытых в сугубо
военно-исторических, на первый взгляд, сюже-
тах, связанных с опытом организации контрпар-
тизанской борьбы в Маньчжурии в 1930-е гг.,
обусловило применение методов историчес-
кой и политической наук одновременно. Со-
четание новой политической истории, пред-
полагающей учет всего комплекса неполити-
ческих факторов на ход исторического про-
цесса, и системного подхода, зародившегося в
политической науке как раз в 1950–1960-е гг.
и акцентирующего внимание на внутренних
взаимосвязях составных частей единого по-
литического процесса, позволило поместить
предмет анализа – позицию корпорации
РЭНД относительно роли и возможностей
практического применения «уроков истории»
японского присутствия в Маньчжурии в по-
литике США во Вьетнаме в 1960-е гг., в ши-
рокий контекст экспертного сопровождения
корпорацией внешнеполитических усилий Ва-
шингтона в Юго-Восточной Азии в годы хо-
лодной войны.

Кроме того, особое значение в подготов-
ке данной статьи имели историко-генетичес-
кий и сравнительно-исторический методы ис-
следования. Выявление преемственности в
применении опыта антиповстанческой деятель-
ности в эпоху Интербеллума и после Второй
мировой войны позволило как реконструировать
направления и формы его трансфера на идей-
ном и содержательном уровне в самих США,
от экспертов к политикам и генералам, так и
обосновать рабочую гипотезу о направленно-
сти этого процесса применительно к политике
Японии в Маньчжурии в сравнении с мерами
европейских держав в заморских колониях, пе-
ресмотреть их отношение к восприятию апро-
бированных азиатской державой мер обеспе-
чения колониального контроля.

Анализ. Исследование Ли подготовле-
но в рамках более масштабного и длительно-
го проекта корпорации РЭНД по изучению
исторических прецедентов антиповстанче-
ства на предмет выявления универсальных
«уроков истории», которые вооруженные силы
США могут применить во Вьетнаме. Тема-
тическая широта меморандумов и совещаний
впечатляет: от специальных операций союз-
ников в Бирме против японцев во время Вто-

рой мировой войны до антиповстанческих ме-
роприятий в британских и французских колони-
ях после ее завершения [3; 5; 18–22].

В этой связи неудивительно, что разбор
японской политики массовой организации «кол-
лективных» или «оборонительных» поселений
представлял собой, по сути, завуалированную
критику политики США по организации «стра-
тегических деревень» во Вьетнаме (как за-
мысла, заметно разошедшегося с аналогич-
ными историческими прецедентами в Юго-
Восточной Азии, так и его практического воп-
лощения, исказившего смысл предлагавшей-
ся меры). Более того, этот сюжет недвус-
мысленно отсылал потенциальных читателей
и заказчика аналитической продукции к ана-
логичному британскому опыту в Малайе в
1950-е гг. в связи с повстанческой активнос-
тью коммунистов из числа этнических китай-
цев, опиравшихся на местную китайскую об-
щину (прежде всего в том, что касалось фи-
зического разделения инсургентов и граждан-
ского населения, а также ограничения досту-
па повстанцев к продуктам питания и (в тео-
рии чаще, чем на практике) повышения эко-
номической эффективности домохозяйств в
организованных колониальными властями но-
вых укрепленных поселениях).

Интригующим остается вопрос о том,
являлись ли (и, если да, то до какой степени)
«новые деревни» в Малайе во время режима
чрезвычайного положения в 1950-е гг. осоз-
нанным заимствованием японского опыта
«коллективных / оборонительных поселений»
в Маньчжурии в 1930–1940-е гг., особенно,
если допустить весьма вероятное обращение
японцев к более раннему британскому коло-
ниальному опыту по учреждению в Индии ин-
ститута политических офицеров в XIX в. (преж-
де всего для работы в Северо-Западной по-
граничной провинции и полосе независимых
племен на неспокойной границе с Афганиста-
ном) и строительства укрепленных деревень
в Бирме в те же 1930-е гг. как одного из спо-
собов борьбы с местными повстанцами.
В меморандуме Ли речь идет о деятельнос-
ти японских «политических офицеров» в Мань-
чжурии, причем со ссылками на первоисточ-
ники – японские доклады и рапорты [10, p. 231–
238, 243–258]. Если это предположение не ли-
шено оснований, то, следовательно, опиравша-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 2 85

С.Г. Малкин, С.О. Буранок. Разработка корпорацией РЭНД практических рекомендаций

яся на малайский опыт практика возведения
«стратегических деревень» в Южном Вьет-
наме являлась в таком случае опосредован-
ным заимствованием японского опыта в Мань-
чжурии (помимо его целенаправленного анализа
в одном из меморандумов РЭНД).

Кроме того, параллели с британским опы-
том в Малайе без труда угадываются в за-
метном внимании автора меморандума к оп-
ределенной этнической политике в Маньчжоу-
го (попытки японцев опереться в Маньчжу-
рии на лояльное корейское меньшинство, а
также на собственно маньчжурское и мон-
гольское население в 1930-е гг. были созвуч-
ны мерам британской колониальной админис-
трации по расширению поддержки малайско-
го большинства в 1950-е гг.), формированию
и обучению отрядов самообороны «коллектив-
ных поселений» (как в случае с «новыми де-
ревнями» в Малайе и «стратегическими де-
ревнями» во Вьетнаме), а также к выделе-
нию этапов организации контрпартизанской
борьбы в Маньчжурии (отражавших, как и в
Малайе, эволюцию военного мышления в ча-
сти выбора приоритетов антиповстанческой
деятельности). Ли не мог не учитывать ма-
лайский опыт, определявший в первой поло-
вине 1960-х гг. (и много позже) интеллекту-
альный климат в отделах корпорации РЭНД,
которые занимались изучением проблем ан-
типовстанческой деятельности [11; 12]. Так,
в 1964 г. в корпорации была подготовлена серия
меморандумов, содержавших анализ контрпар-
тизанской борьбы в британской Малайе после
Второй мировой войны [18–22]. Их автор –
Р. Сандерлэнд, недвусмысленно заметил, что
восстание в Малайе было организовано «по мо-
дели китайских коммунистов» – «герилья, кото-
рая следует китайскому примеру» [20, p. 1].

В целом, Ли поместил маньчжурский слу-
чай антиповстанческой деятельности в более
широкий колониальный контекст истории
Юго-Восточной Азии после Второй мировой
войны: «Проблемы японских сил, задейство-
ванных в контрпартизанской борьбе, напоми-
нали те, с которыми французы столкнулись в
Индокитае после 1945 г., хотя, в отличие от
французов, японцы преуспели в разгроме по-
встанцев» [10, p. 76]. Хронологическое совпа-
дение «падения» Китая в 1949 г., объявления
режима чрезвычайного положения в британ-

ской Малайе в 1948 г. и начала партизанской
войны Вьетминя против колониальной адми-
нистрации французского Индокитая в 1946 г.
подтверждало в глазах экспертов и военно-
политической элиты США состоятельность
разработанной еще в 1950-е гг. «теории доми-
но», принятой затем на вооружение админис-
трациями американских президентов и опро-
вергнутой развитием событий в том же Вьет-
наме уже в 1970-е гг. [6; 15; 24–26].

При этом прагматичный интерес анали-
тиков РЭНД вызывал не столько опыт вче-
рашнего противника сам по себе, сколько воз-
можности его сопоставления с колониальным
опытом европейских держав в регионе на об-
щей основе – с учетом особенностей маоист-
ской модели народной войны и перспектив ее
трансфера в другие страны Юго-Восточной
Азии в контексте политики США во Вьетна-
ме. В меморандуме предложена конструктив-
ная критика реалий американского вмешатель-
ства в дела этой страны после 1965 г. (в связи
с переходом от попыток завоевать «сердца и
умы» местных жителей в рамках социально-
экономических мер под защитой военных к
политике, направленной на то, чтобы «найти и
уничтожить» противника в прямом вооружен-
ном столкновении). Соответственно, основные
положения меморандума отражали на экспер-
тно-аналитическом уровне как бюрократичес-
кую борьбу в Пентагоне, обусловленную рос-
том влияния сторонников традиционного, си-
лового подхода к решению вьетнамской про-
блемы в связи со сменой президентов и сни-
жением политического веса приглашенных
Кеннеди в администрацию и Министерство
обороны гражданских экспертов, так и свя-
занные с ней разногласия в корпорации РЭНД,
причем из уст японских офицеров, служивших
в Маньчжурии в 1930-е годы.

Особое внимание следует обратить на
структуру меморандума Ли. Этот документ
представляет собой довольно обстоятельный
аналитический обзор контрпартизанской борь-
бы в Маньчжурии и внушительное приложение
к нему в виде переведенных на английский язык
источников – отчетов профильных ведомств
Маньчжоу-го и рапортов японских офицеров о
развитии ситуации в Маньчжурии и организа-
ции ими антиповстанческих мер. Характерно,
что вторая часть меморандума едва ли не
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больше по объему, чем первая, и содержит
только те документы, в которых отражено
мнение, совпадающее с позицией Ли. Факти-
чески основное предназначение приложения
заключалось в том, чтобы представить доку-
ментальное, но при этом весьма избиратель-
ное подтверждение основных выводов авто-
ра меморандума «Антиповстанчество в
Маньчжурии» 1967 года.

В качестве примера такого избиратель-
ного подхода, неизбежно обусловившего про-
ведение исследования «по заданной перемен-
ной», можно привести публикацию в прило-
жении к меморандуму, подготовленному Ли,
небольшого фрагмента исследования о «ком-
мунистах-инсургентах» в Маньчжурии (все-
го лишь 105 из более чем 1 000 страниц ма-
шинописного текста), которое являлось час-
тью еще более широкого проекта по изуче-
нию мер в сфере внутренней безопасности,
осуществленного Консультативным отделом
Министерства обороны Маньчжоу-го в
1937 г. (то есть прикомандированными к нему
военными советниками из числа офицеров
Квантунской армии Японии, расквартирован-
ной в Маньчжурии), а именно второй части
второго тома, посвященного мерам против
«коммунистов-бандитов», в которой речь идет
о «коллективных поселениях». Эта публика-
ция, составившая по объему практически по-
ловину всех документов в приложении к ме-
морандуму РЭНД об антиповстанческих
мерах японцев в Маньчжурии была призвана
сделать аргументацию Ли в этом вопросе
(судя по характеру меморандума, наиболее
существенном для него с точки зрения приме-
нимости этого опыта во Вьетнаме в 1960-е гг.)
более веской [10, p. 79–184].

При этом автор доклада не являлся твер-
дым сторонником какого-то одного подхода к
решению проблем повстанческой активности,
хотя политика завоевания «сердец и умов»
местных жителей казалась ему более пред-
почтительной, чем меры, основанные на «те-
ории стоимости» и активно применявшиеся в
странах «третьего мира» при поддержке и с
подачи Вашингтона [1; 7; 9; 17]. Ли обращал
внимание на то, что руководство Маньчжоу-
го и командование Квантунской армии слиш-
ком поздно приступили к реализации антипов-
станческих мер (как и Сайгон и американс-

кая армия в Южном Вьетнаме, по мнению ряда
экспертов корпорации РЭНД, где подобные про-
граммы тоже запустили слишком поздно, а не-
которые другие, наоборот, свернули слишком
рано). Автор вновь обращает внимание на то,
что «военные операции должны осуществлять-
ся в тесной координации с планом умиротворе-
ния, включающим политические, социальные и
экономические программы» [10, p. 69].

В этой связи и в меморандуме и в ра-
портах японских офицеров содержится общая
рекомендация: в Маньчжурии необходимо уч-
редить должность, которая по своему функци-
оналу совмещала бы военную и гражданскую
власть, аналогично должности Верховного ко-
миссара Малайи, подразумевая наиболее близ-
кий американцам в 1960-е гг. пример. Экспер-
ты РЭНД часто говорили о роли «ответствен-
ного командира» в обеспечении единства уп-
равления и оптимизации антиповстанческих
мер: «Необходимость единой американской во-
енно-политико-экономической стратегии рази-
тельно контрастирует с нашим традиционным
ведением “малых войн”» [16, p. 8]. Главный
урок, по мнению автора меморандума, заклю-
чается в том, что военные операции и умирот-
ворение должны идти рука об руку. И в этом
смысле «специальные операции» японцев в
Маньчжурии в 1930-е гг., по мнению Ли, слу-
жат хорошим примером. Фактически речь шла
об антиповстанческих мерах, предполагавших
реализацию как плана минимум – сокращения
поддержки повстанцев среди местного насе-
ления, так и плана максимум – завоевания
массовой поддержки с его стороны, которая,
однако, как указывал Ли, возможна только в
ограниченных масштабах [10, p. 12–13, 21–24].

Рассуждая об эффективности социаль-
но-экономических мер Маньчжоу-го и япон-
цев в Маньчжурии, автор меморандума, как и
многие аналитики РЭНД, колебался между
различными стратегиями завоевания народ-
ной поддержки, когда требовалось изложить
общесистемные выводы, выходившие за рам-
ки исторического кейса, разбираемого им в
меморандуме. Так, в другом докладе этой
«фабрики мысли» также отмечалось, что цен-
тральная роль в победе над повстанцами при-
надлежит народной поддержке, следователь-
но, социально-экономические мероприятия
имеют большое значение. Вместе с тем в этой
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же работе обращалось внимание на то, что
это не единственный фактор победы [24].

Общий вывод относительно реакции япон-
ских военных на повстанческую активность в
Маньчжурии вполне разделяли – только приме-
нительно к поведению американских военных
уже во Вьетнаме – практически все аналитики
РЭНД, вне зависимости от того, какую страте-
гическую линию контрпартизанской борьбы они
считали наиболее действенной. Руководство
Квантунской армии, как отмечается в мемо-
рандуме, только к 1936 г., когда коммунисты уже
очевидно доминировали в антияпонском парти-
занском движении в Маньчжурии, осознало, что
герилья это другой, особый тип войны а не про-
должение конвенционального конфликта, хотя и
в весьма специфической форме: «Те, кто нахо-
дился в руководстве Маньчжоу-го и руководи-
тели японской армии [в Маньчжурии] все еще
были заняты решением проблемы уничтоже-
ния партизан скорее, чем [решением] долго-
срочной проблемы завоевания активной под-
держки масс» [10, p. 53].

Вместе с тем Ли выводит за рамки об-
суждения вопрос о характере японского при-
сутствия в Маньчжурии. Только во введении
к меморандуму автор приводит свою точку
зрения на этот вопрос – речь шла об оккупа-
ции с опорой на «марионеточный» режим, дер-
жавшийся на штыках миллионной группиров-
ки японских войск в этой китайской провин-
ции. Чаще автор смещает акценты: во-первых,
он обращает внимание на то, что «традицион-
но негативное отношение к правительству
представляло трудный вызов» для властей
Маньчжоу-го и руководства Квантунской ар-
мии (необходима эффективная администрация,
действующая в правовом поле – также идея
из арсенала британского колониального опы-
та); во-вторых, предпочитает говорить о по-
литэкономии антиповстанчества: завоевание
народной поддержки и изоляция инсургентов
привели к «фундаментальным сдвигам в ус-
ловиях жизни китайских масс» [10, p. 70].
Между тем, игнорирование фактора иностран-
ного военного присутствия при отсутствии
легитимности в глазах местного населения
(в данном случае – жителей всего Китая, не
только Маньчжурии) при изучении степени ус-
пешности антиповстанческой деятельности
где-то препятствовало переходу от анализа

тактических мер к рекомендациям стратеги-
ческого характера, а чаще и вовсе уводило
разговор в ложном направлении (выводя за
скобки один из основных побудительных мо-
тивов повстанческой деятельности).

Наконец, доклад отражает эволюцию
экспертного знания на Западе после Второй
мировой войны – от колониального знания к
региональным исследованиям. Ли говорит о
квалифицированном экспертном знании мес-
тной специфики как об одном из факторов ус-
пешной антиповстанческой деятельности, со-
лидаризируясь с японскими офицерами, ре-
шавшими эту задачу в Маньчжурии. В одном
из рапортов японских офицеров в приложении
речь идет о необходимости учреждения ин-
ститута политических офицеров на британс-
кий манер – без прямых отсылок к колони-
альному опыту, но вплоть до упоминания об
их должной физической подготовке и вынос-
ливости, необходимых для решения сложных
военно-политических задач в отдаленных и
неспокойных районах Маньчжурии, где мож-
но было полагаться лишь на себя, включая
необходимые знания о регионе [10, p. 243–258].

Выводы меморандума Ли в этой части
представляли собой ангажемент корпорации
РЭНД (и другим «фабрикам мысли», прини-
мавшим активное участие в холодной войне в
«третьем мире» на экспертном уровне) – в
конечном итоге небезосновательно утвержда-
лось, что масштабные и глубокие региональ-
ные исследования это верный залог построе-
ния эффективной разведывательной системы
на местах. Эксперты РЭНД экстраполирова-
ли выводы, полученные в результате опера-
ционально-системного анализа отдельных ис-
торических прецедентов, на особенности гло-
бального противостояния сверхдержав эпохи
холодной войны, обращая внимание, что «вов-
лечение Москвы, Пекина или Гаваны в борь-
бу местных сил затронет интересы Соединен-
ных Штатов», а, следовательно, необходимо
развивать региональные исследования по все-
му спектру потенциальных угроз [8, p. 7].

Автор доклада пишет о том, что в Кван-
тунской армии имела место определенная ин-
ституционализация знания такого рода в фор-
ме рапортов, информационно-аналитических
справок и пространных исследований о воен-
но-политической и социально-экономической
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ситуации в Маньчжурии в 1930-е гг., а также
ее топографической съемки (выполненной так
профессионально, что после завершения Вто-
рой мировой войны ее результатами пользо-
вались уже сами американцы): «Весьма ве-
роятно, что японские архивы сегодня содер-
жат больше информации о коммунистическом
движении [в Маньчжурии], чем любая другая
коллекция [документов] в мире, включая ту,
которой располагает коммунистический Ки-
тай» [10, p. 73]. Кроме того, функционировали
специальные курсы для офицеров Квантунс-
кой армии, где они должны были получать
необходимый набор познаний о крае для ре-
шения административных и пропагандистских
задач. Хотя, как тут же замечает автор ме-
морандума, пропаганда в Маньчжурии часто
велась в отрыве от знания о местной специ-
фике (весьма актуальный комментарий для
действий американцев во Вьетнаме во вто-
рой половине 1960-х гг. и изменения отноше-
ния в Пентагоне к сотрудничеству с амери-
канским экспертным сообществом за преде-
лами военного ведомства) [10, p. 62–63].

Результаты. Таким образом, в целом
японский опыт организации контрпартизанской
борьбы в Маньчжурии в 1930-е гг. в Пентагоне
в 1960-е гг. воспринимали двояко. С одной сто-
роны, именно в нем усматривали истоки той
формы революционной войны, с которой при-
шлось иметь дело во Вьетнаме и других странах
«третьего мира». С другой, недавняя история
Китая предлагала, как казалось аналитикам
РЭНД (взгляды которых не всегда разделял их
заказчик – Министерство обороны США), при-
мер во многом успешной организации анти-
повстанческой деятельности – вооруженными
силами Маньчжоу-го и, главным образом,
японской Квантунской армии в Маньчжурии в
1930-е годы. Китайский случай времен Интер-
беллума давал, как полагали эксперты на этом
этапе холодной войны, исчерпывающие отве-
ты сразу на 2 основных вопроса стратегии и
тактики борьбы с повстанческими движения-
ми в различных странах «третьего мира»: как
о самом противнике, так и о том, как его одо-
леть. Иными словами, необходимо было ре-
шить «две основные задачи: [преодолеть] со-
противление организованных вооруженных
групп и [обеспечить] умиротворение враждеб-
ного населения» [10, p. v].

При этом принципиально важный побу-
дительный мотив для перехода той или иной
политически мотивированной группы к китай-
ской модели народной войны – иностранное
военно-политическое присутствие, лишенное
легитимности в глазах местного населения –
аналитики РЭНД часто выводили за скобки,
преувеличивая, а часто и ошибочно усмат-
ривая роль пресловутой «руки Москвы»
(а также Пекина или Гаваны) в этом процес-
се. Кроме того, заказчик аналитической про-
дукции корпорации РЭНД – Министерство
обороны США – рассчитывал получить от
этой «фабрики мысли» практические реко-
мендации по решению поставленных Вашин-
гтоном задач, а не развернутую критику
внешнеполитического курса США в отноше-
нии стран «третьего мира». Такое методо-
логическое самоограничение (обусловленное
спецификой контрактных отношений), в свою
очередь, не только снижало критическую
ценность меморандумов, посвященных тео-
рии и практике антиповстанческой деятель-
ности, но и облегчало проникновение ключе-
вых для американской общественно-полити-
ческой жизни 1960-х гг. мифологем о китайс-
кой модели народной войны в исследования
экспертов корпорации РЭНД.
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Abstract. Introduction. The article deals with the U.S. Middle East Policy of the Eisenhower Administration
in 1958–1960 and determines the part the Kurdish Question played in it. Methods and materials. The study is based
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КУРДЫ В ИРАКСКОЙ ПОЛИТИКЕ США В 1958–1960 ГОДАХ

Алексей Иванович Сенников
Вятский государственный университет, г. Киров, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена ближневосточной политике администрации Д. Эйзенхауэра в 1958–1961 гг. и
определению роли в ней курдского вопроса. Исследование основано на вышедших в открытый доступ интервью,
мемуарах, недавно рассекреченных документах различных американских ведомств и пр. Применена методоло-
гия проблемно-хронологического анализа для рассмотрения основных этапов американской политики в отноше-
нии иракских курдов в рассматриваемый период. Основное внимание уделено активности и принимаемым реше-
ниям дипломатического и разведывательного ведомств США, связанных с выработкой подходов к иракскому
«коммунистическому кризису», а также возникавшим в экспертной среде разногласиям по его оценкам. Авто-
ром рассмотрена проблематика отношений США с региональными партнерами (Турцией, Ираном, Израилем и
др.) по существу «иракского кризиса» и роли курдского национально-освободительного движения в нем. Показа-
но восприятие Вашингтоном лидера курдского движения Мустафы Барзани и активности курдской партии ДПК
в период иракской постреволюционной нестабильности. Рассмотрены и проанализированы причины, по кото-
рым США, несмотря на негативное отношение к режиму Касема, не стали вмешиваться во внутренний иракский
конфликт между сторонниками Касема, националистами-насеристами, коммунистами и курдами.
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Introduction. After the start of the Cold
War, the U.S. Administration sought to strengthen
and secure their positions in the Middle East [32,
p. 301]. This region played a significant role in
U.S. Foreign Policy because the world’s largest
reserves of hydrocarbon resources concentrated
here. The U.S. economic interests (both public
and private) pushed the American leadership to
an active regional policy, ousting competitors, and
expanding existing positions. Having established
cooperation with London, Washington considered
the growing Soviet influence to be the main threat
to its strategic interests in the region. The
“Eisenhower Doctrine”1 of 1957 served as a
political basis for supporting the Middle Eastern
countries. The American leadership relied on the
pro-Western regimes of Turkey, Syria, Iran and
Iraq [31, p. 405]. The USA was forced to face
the dilemma of the subjectivity of the Kurds, due
to their lack of a national state and the division
between the four designated states. The Kurdish
national liberation at whole movement was seen
as one of the destabilizing factors. It is believed
that the focus of the movement leaders on the
USSR determined the anti-Kurdish trend in
Washington’s foreign policy for a long time
ahead [30].

The Kurdish Question in the U.S. foreign
policy is one of the under  researched
contemporary historical topics. However, studying
the development of Washington’s approach to the
Kurdish movement is an urgent scientific task.
The article aims at clarifying the motives and
characteristics of the U.S. Government (USG)
policy on the Kurdish issue in Iraq after the 1958
Revolution. This problem seems to be relevant
and scientifically significant from the point of view
of the genesis of the U.S. Middle East policy in
the 1950–1980s, which had an impact on the
political processes in this region in the first
decades of the 21th century. This topic is also
essential in understanding for logic and decision-
making principles of the Eisenhower
Administration in relation to the Kurdish
movement divided by the borders of four states.

Methods and materials. The ar ticle
adopts a problem-chronological approach which
allows analyzing the development and stages of
the U.S. Policy on the Kurdish Question in 1958–
1960s. A wide range of sources was used: the
documents of the U.S. State Department (Foreign
Relations of the United States), the Central
Intelligence Agency (CIA), the National Security
Council (NSC), and interviews with eyewitnesses.

The Soviet historiography for the 1950s was
mainly focused on the positive dynamics of the
internal political development and interethnic
relations in Iraq. In this regard can be mentioned
studies by M. Gasratyan, Sh. Mgoi,  and
A. Fedchenko which are devoted to the United
States and their attitude to the Kurdish problem
in the Middle East [6; 10; 20; 21].

As for modern Russian historiography, the
studies by O.  Zhigalina, M. Lazarev,
S. Minasyan, N. Stepanova investigate the
Kurdish issue and the role the American factor
has played in it [15; 22; 27; 33]. The article by
A. Urazov is worth special mention; it provides
a scrupulous analysis of Washington’s reaction
to the Iraqi Revolution of 1958 and the first
reaction of the Eisenhower Administration to Abd
al-Karim Qasim regime [28].

In Western historiography, the Kurdish
Question is mainly studied in the context of the
U.S. – Soviet confrontation during the Cold War
period. There are some studies on the history of
the Kurds done by American and British historians
(M. Gunter, D. McDowall, M. Charountaki,
E. O’Ballance and Y. Voller) which address the
American factor (see: [3; 12; 18; 23; 29]).
The American-Lebanese historian L. Meho
carried out a study analyzing a lot of sources on
the Kurdish Question in U.S. Foreign Policy [14].
The monographs by B. Gibson and H. Ali dealing
with the Kurdish issue in the American policy
within the specified time framework also deserve
special attention [1; 11].

Analysis. On July 14, 1958, a coup took
place in Iraq which led to overthrow of the
monarchy; as a result left-wing nationalist forces
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came to power led by Brigadier Abd al-Karim
Qasim and Colonel Abd al-Salam Arif [25, p. 357].
The Brigadier headed a new government
composed of Nasserites (advocates of pan-
Arabism ideology of Gamal Abdel Nasser) and
members of various left-wing groups (Ba’athist,
communists, etc.). The Cabinet issued anti-
Western slogans and proclaimed a course seeking
rapprochement with Egypt [28, p. 92]. The first
country to recognize the Qasim government was
the United Arab Republic (UAR – a union of
Egypt and Syria). It was followed by the socialist-
orientated countries, including the USSR [24].

For the Eisenhower Administration, both the
coup and the subsequent change in the new Iraqi
policy towards the Soviet Bloc came as a
surprise [28, p. 93]. The White House interpreted
subsequent events as evidence of the growing
Soviet threat and they were called the “Iraqi
Crisis” (or “the Communist Crisis in Iraq”) [14,
p. 434]. A Special Committee on Iraq (SCI) was
created at the initiative of Secretary of State John
Foster Dulles, which was headed by his deputy
William M. Rountree [14, p. 435]. It included
representatives of the Defense Ministry, the Joint
Chiefs of Staff (JCS), the Information Agency
(USIA), the CIA and the NSC.

The Americans considered the return of the
Kurdish leader Mullah Mustafa Barzani to
Baghdad in October 1958, who had been in exile
in the USSR since 1946, as evidence of
strengthening of the Soviet presence in Iraq [11,
p. 9]. The American government regarded the
“Red Mullah” and his supporters as Soviet
influence carriers: Barzani participated in the
revolt against the governments of Iraq and Iran
in the 1940s, and he was hostile towards Turkey
where the Kurdish people were suppressed [8,
p. 345].

The U.S. Ambassador to Iraq Waldemar
J. Gallman (from November 3, 1954 to December
14, 1958) wrote in his letter on the situation in
Iran as of October 14 about the Kurdish Threat
to Iraqi stability and the danger of recruiting the
Kurdish leaders by Russians and Nasserites [8,
p. 346]. Gallman reported that Qasim was not an
advocate of the communist ideology, and that the
communist forces did not become stronger as a
result of the struggle for power in August –
September 1958 (one of the intermediate results
of which was that the Ba’athists and Nasserites

left the government) [8, p. 347]. Taking into
account the tolerant attitude of the new
government to foreign oil companies, primarily to
the Iraq Petroleum Company (27.5% of the stock
owned by Americans), Washington took a wait-
and-see approach [11, p. 10; 28, p. 97].

The leaders of Turkey and Iran insisted on
seeing the Kurds as a threat to the region stability.
At a meeting with President Eisenhower on June
30, 1958 (a few weeks before July 14 Revolution),
the Iranian Shah Mohammad Reza Pahlavi
expressed his concern about Cairo radio
broadcasts appealing to Nasser “to fight for Free
Kurdistan” [8, p. 566; 14, p. 438]. According to
the Shah, the USSR supported these radio
propaganda broadcasts, and the Soviet weapons
delivered to the UAR army could be used by the
“Kurdish volunteers” who were concentrated in
Syria [8, p. 568; 14, p. 439]. Suat Hayri Ürgüplü,
the Turkish Ambassador, told the State Department
officials in Washington on July 19 that the Turkish
authorities were alarmed about Nasser’s collusion
with the Kurds after the coup in Baghdad [25,
p. 357].

At the July 20 meeting with Edward
T. Wailes, the American ambassador to Iran, Shah
spoke in favor of cooperation between the United
States, Turkey and Iran with the Iraqi tribes,
including the Kurds. It would help to win them
over to their side [1, p. 55]. In August, Teymur
Bakhtiar, head of the Iranian Organization of
National Security and Information (SAVAK),
passed information to the American intelligence
that the United Arab Republic was ready to help
the Kurds create the independent state expecting
their loyalty in return [25, p. 357]. The Americans
welcomed the information, but considered the
possibilities of UAR cooperation with the Kurds
limited [8, p. 569].

After the Republic was proclaimed, Prime
Minister Qasim tried to restore the relations with
the Kurds. The Interim Constitution (July 1958)
declared Iraq a homeland for the Arab and Kurdish
peoples. The Kurdish Political prisoners were
released, including Sheikh Ahmed, the elder
brother of Mustafa Barzani. The Kurds were
included in Qasim’s government [18, p. 300].
It was important for the General to ensure the
support of the uncontested Kurdish leader,
Mustafa Barzani, in order to prevent revolts in
Northern Iraq. Mustafa Barzani, in turn, having
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returned from exile, hoped to strengthen his own
influence in Iraqi Kurdistan. The faction struggles
within the Kurdistan Democratic Party meant that
Qasim’s support of Mustafa Barzani could
strengthen his authority [33, p. 129].

On November 4, 1958, the NSC issued a
Directive which identified U.S. policy objectives
in Iraq as: a) maintaining friendly relations;
b) acquiescing to Iraq’s eventual withdrawal from
the Baghdad Pact; c) giving sympathetic
consideration to the continuance of “limited
amounts” of military assistance; and
d) encouraging friendly “elements” in Iraq, while
avoiding identification with “specific individuals
and political issues” [8, p. 197].

There was no consensus in the U.S.
government regarding the Qasim regime. The
committee on Iraq was divided into two camps:
some committee members believed that the
communists had gained enough strength, and soon
the United States would have to face a “highly
unfriendly communist government” [16; 17]. The
others were sure that Qasim remained powerful
enough to keep the communists in check [1, p. 59;
5, p. 102; 11, p. 12].

In December, Rowntree as the head of the
committee went to the Middle East Tour (Egypt –
Syria – Iraq). Arriving in Baghdad on December
14, he was met by a hostile crowd demanding the
American emissary to “go home” [13, p. 34].
Rowntree’s meeting with Qasim did take place,
and the State Department spokesman tried to
persuade the Prime Minister that the USG was
not plotting a counter-revolution, which the
communists accused them of, and he heard in
response that the Iraqi leader intended to maintain
friendly relations with Washington [13, p. 35].

Upon his return from the trip, Rowntree
wrote a memorandum in which he admitted the
growing communist threat in Iraq, but he
emphasized that it was impossible to say for sure
whether Qasim was a communist [8, p. 368].
Nevertheless, Washington was interested in
replacing the current regime with a more moderate,
even Nasserites one [8, p. 369].

On December 23, the White House hosted
the NSC meeting which was attended by
Eisenhower, Vice President Nixon, CIA Head
Dulles and Secretary of State Deputy Christian
Herter. Taking into account the Rountree
memorandum and the CIA’s forecasts, the U.S.

administration analyzed the prospects for solving
the “Iraqi Problem”. In particular, it was suggested
using the Egyptian factor and Nasser ’s
dissatisfaction with Iraq leaning to communism [8,
p. 374]. Ultimately, Washington hoped to make
Nasser and Qasim confront each other [28, p. 98].
The Eisenhower Administration, however, did not
want to get involved in the “Iraqi Crisis” and
“speed up the process”. The intelligence officers
were instructed to track actions of all political
groups and summarize information about possible
plots against Qasim. The diplomats were advised
to continue adhering to the NSC directive of
November 4 [8, p. 375].

The existing situation worked in favour of
Moscow. In addition to the fact that the left-wing
regime criticized the Western imperialism, the
USSR had acquired an economic counterparty
capable of paying for the supply of goods under
bilateral trade agreements. The Soviet leaders did
not seek to increase the communist influence in
the Iraqi government and did not insist on
recognition of the Kurds independence [11, p. 12].

The United States, however, saw the state
of affairs in Iraq from quite an opposite angle.
They believed that the Iraqi communists under
the Kremlin leadership pursued destabilization
policy and forced the Qasim government to fight
against nationalists and Nasserites [8, p. 353, 363–
364, 368–369]. The Kurds played an intermediate
part in this game diverting the nationalists’
attention from the growing communist influence.
Qasim had to maneuver between different groups
either getting closer to the communists, or starting
persecutions against them. However, Washington
failed to see the Iraqi leader’s pragmatist policy;
they did not take his conflicts with the communists
and the Kurds seriously.

Another event took place in January 1959,
which fit into Washington’s black-and-white vision
of the situation in Iraq. At the congress held by the
KDP Politburo, a pro-Communist Hamza Abdullah
was elected a new General Secretary. This made
it possible to overcome the conflict between the
KDP and the ICP: the Kurds abandoned their idea
of struggling for independent Kurdistan in exchange
for the ICP consent to support the autonomy
aspiration [33, p. 132]. The political cooperation
between the communists and the Kurds, enshrined
in the cooperation of forces statement, was aimed
against the nationalists, but could result in working
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against Qasim [25, p. 360]. According to Dulles,
the Russians were trying to influence through the
Kurds and Iraq [1, p. 59].

The Soviet-Iraqi relations developed in this
context. On February 6, Moscow and Baghdad
adopted an extensive technical assistance
program. This event on February 7 immediately
caused another crisis in Iraq. Six ministers with
nationalist pro-Nasser views left Qasim’s
government to show their disagreement with the
establishment of foreign influence [7, p. 378].
The Prime Minister agreed to their resignation
without trying to negotiate it, which on the one
hand, strengthened the position of the ICP, but on
the other hand, led to a new round of confrontation
with Egypt.

On February 17, the CIA issued a report to
assess the approach the United States and its allies
took to the Iraqi issue [8, p. 161]. The report said
that the British government got too involved in
confrontation with Nasser and disregarded
Qasim’s pro-communism attitude. It was noted
that Israel, like Great Britain, had concern about
Nasser ’s activities and opposed the U.S. –
Egyptian rapprochement. The CIA was uneasy
about inconsistency and lack of coordination in
allies’ activities in the Middle East [8, p. 162].

The Mosul Uprising in March 1959 was a
consequence of a new round of tension in Qasim’s
relations with the Nasserites. The local nationalists,
who opposed the Kurdish autonomy, united with
some small Kurdish anti-Barzani tribes, rose in
rebellion and captured the city. The Communist
supporters and Barzani followers were shot [23,
p. 36]. It seemed that the country was on the
brink of a Civil War. However, apart from the
capture of Mosul, the nationalists failed to carry
out any other successful actions.

The united forces of the Communists and
the Barzani clan militias held positions around
Mosul preventing the nationalists in the city from
taking action. Qasim dispatched military
equipment and sent artillery brigades to Barzani
to support the Peshmerga and communist
militia [25, p. 362]. Meanwhile, Qasim began to
purge the government and the army of nationalist
elements and Ba’athists [18, p. 304].
Strengthening of the ICP positions in the
government resulted in Iraq officially announcing
its withdrawal from the Baghdad Pact on
March 24 [6, p. 230].

During the meeting with the British Prime
Minister Harold Macmillan on March 22,
Eisenhower warned “the Soviet Union would
make its next move in Iraq by organizing the
Kurds”. He anticipated that the Soviet Union
would use the Kurds who lived in four countries
(Iraq, Iran, Turkey and Syria. – A. S.) to
destabilize the situation [1, p. 59]. By early April,
the nationalists in Mosul had been defeated, and
Barzani’s forces were suppressing the resistance
of the opposed Kurdish tribes [33, p. 136].

During the discussion of the Mosul uprising
at NSC meeting on April 2, Eisenhower spoke
out in favor of cooperation with Nasser to “save
Iraq from the communists” [19]. John F. Dulles
disagreed with it saying that the US allies in the
Middle East (Great Britain, Israel and Turkey)
would not understand this step, and Iraq could
consequently join the Socialist camp. Thus,
Washington again took a wait-and-see attitude
which was the reason for criticism of Eisenhower
by the Democrats J. William Fulbright and John
F. Kennedy [9].

In early May, the combined forces of the Iraqi
army, communist and Barzani militias faced a well-
prepared uprising by the Kurdish Sheikh Muhammad
Rashid Lolani. In the battle near the town of
Rawandiz on May 16, the Lolani tribe forces were
defeated and had to move into Iran. The Western
military equipment provided to the Lolani tribe by
the Iranians was found on the battlefield.
The communists passed off the find as evidence of
the U.S. intelligence intervention [25, p. 363].

On May 26, 1959, Qasim met with the U.S.
Ambassador to Iraq John D. Jernegan and
announced that he did not believe in the communist
statements concerning the U.S. support of the
Kurdish opposition. He also assured him that,
despite the withdrawal from CENTO, Iraq would
maintain neutrality in the Cold War [8, p. 182].
The State Department could not understand why
Qasim decided to assure the United States of
neutrality; whether he was really going to adhere
to this position, or he was just trying to protect
himself from American covert operations [8,
p. 185]. The American intelligence mediated by
SAVAK, did contact the Kurdish rebels opposing
Barzani and Qasim at that time in order to gather
information, while the Iranian intelligence services
arranged for the supply of munitions to the
rebellious Kurds [8, p. 364].
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On May 16, Parker T. Hart, Deputy
Assistant Secretary of State for Near Eastern and
South Asian Affairs visited Ankara and met with
the Turkish Foreign Minister Fatin Zorlu. They
discussed the situation in Iraq and Iran in private.
Zorlu said that the Turkish government agreed
with the American vision of the “communist
threat” in Iraq, but hoped that the U.S. would not
revive Nasser’s influence. He expressed concern
about Iran meaning “the Shah’s political courting
the Kurds”. The minister said that at the moment
the Iraqi Kurds were mainly occupied with
rivalries among themselves [14, p. 435].

On May 20–21, Hart visited Tehran where
he met with SAVAK General Hassan Pakravan
who submitted a news summary on the Iraqi
situation. Pakravan said that anti-Communist ideas
were popular with the Iraqi army, army officers
and their units, and if necessary, they would support
Qasim against the ICP. The General also
mentioned SAVAK’s contacts with the
oppositional Iraqi Kurds, and that they could be
“held in reserve” in case the Iraq situation
deteriorated [14, p. 435].

On May 27, Rountree met with Zorlu in
Washington, where they both attended a memorial
service for Secretary of State John F. Dulles who
died on May 24. After the funeral, the diplomats
discussed the Iraqi issue. Zorlu confirmed the
information about the Qasim regime and the
Turkish position in relation to Nasser, and said that
the Iraqi situation was unsettled and the two
countries might need to start joint planning for
possible contingencies in Iraq. Rowntree promised
to pass on this information to the new Secretary
of State Herter [14, p. 436].

On June 1, at a regular meeting of the SCI,
Hart and Rountree reported their contacts with
Turkish and Iranian officials. Rowntree spoke
against any U.S. – Turkey joint action against Iraq.
With regard to the Kurds, it was suggested taking
a wait-and-see attitude and not running ahead of
time. This opinion was supported by the other
members of the committee [8, p. 462–463].

In mid-July 1959, another round of the crisis
in Iraq took place. On July 14, during the
celebration of the Revolution anniversary, clashes
involving violence between Turkomans, Arabs and
Kurds occurred in the northern Iraqi city of Kirkuk
on ethnic and ideological grounds, resulting in
pogroms of the Turkoman districts by the Kurds

and communists that lasted for two days. Iraqi
government managed to re-establish order only
by involving the military forces [25, p. 364; 33,
p. 132]. The “Kirkuk massacre” coincided with
the conflict between Qasim and the ICP which
star ted over the disagreement on the
parliamentary election scheduled for January 1960
and the Qasim’s expansion of the Cabinet of
Ministers which was perceived by the
Communists as an attempt to undermine their
positions [11, p. 20; 25, p. 365; 33, p. 134].

Qasim took advantage of the situation and
hastened to strike at the ICP. He accused the
communists of the Kirkuk outbreak and started
to remove them from the government.
Ambassador Jernegan, describing the events of
the second half of July, made a conclusion that
the Kirkuk outbreak was a point of no return for
Brigadier Qasim [8, p. 475], and he assumed that
Qasim’s policy would further develop according
to an authoritarian scenario [8, p. 477]. This did
not exclude future cooperation of Qasim with the
Kurds (who might still have the Soviet support)
or agreements with Moscow, but it was unlikely
that  the Communists would return their
influence [8, p. 478].

On July 23, at the NSC meeting, Allen
Dulles briefed the president and the Council
members on the Kirkuk event. He reported that
the outbreak occurred rapidly, and the CIA was
unable to respond to them timely [8, p. 198]. The
administration judged Qasim’s actions as evidence
of the fading of “Iraqi crisis”. After the meeting,
the President asked the head of the intelligence
to prepare a report on the Kurds in Iraq [14,
p. 438]. The SCI was disbanded, and its former
members continued to follow the Iraqi events
working within the framework of their separate
departments.

Barzani supported Qasim’s actions against
the Communists. At the plenum of the KDP
Central Committee General Secretary Hamza
Abdallah was removed from the post, and his
adherents were expelled from the party [33,
p. 133]. At the end of August, an overt conflict
between the KDP and the ICP occurred, and
Barzani’s forces supported the Iraqi army in
suppressing the Communist unrest in Northern
Iraq. Ambassador Jernegan kept the State
Department informed, reporting mainly on anti-
Communist activities. He also pointed out that new
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conspiracies by anti-Communists might be
underway to overthrow Qasim, because Qasim
approved the executions of a senior nationalist
officers involved in Mosul issue. The Ambassador
did not regard their chances for success as high,
but expected that the removal of the Prime
Minister could lead to destabilization in Iraq and
restoration of the ICP influence [8, p. 204].

Together with the Ambassador’s reports, the
CIA’s estimates were received. On September
10, Allen Dulles informed Eisenhower that
strengthening of the anti-communist forces in Iraq
could lead to unfavorable consequences for the
USG. Any unsuccessful attempt on Qasim’s life
could cause new repressions against  the
nationalists, which would push the Brigadier “into
the arms of the Communists” [8, p. 478]. On
October 1, the NSC represented a list of possible
U.S. actions in the event of a communist
outbreak [11, p. 25].

On October 7, 1959 an assassination attempt
against Qasim took place in Baghdad. The Prime
Minister was badly wounded [28, p. 102]. The
attempt was made, as it turned out later, by the
Ba’athists (in particular, the young Saddam
Hussein). According to the White House
estimates, it could lead to new anti-nationalist
repressions [8, p. 202]. On October  10,
Eisenhower sent a letter to the Prime Minister in
which he expressed “deep gratitude that Qasim
escaped serious harm” wishing him a speedy
recovery [8, p. 205]. The President instructed the
CIA to project possible retaliatory actions of the
Iraq neighboring states in the event of a coup in
Baghdad which seemed quite probable while
Qasim was not at the helm [4].

According to the intelligence service, most
neighboring countries declined the possibility of a
communist takeover. However, the Kurdish
Question stood out in the context of Turkey and
Iran. The Turkish government, which considered
the communist threat to Iraq insignificant, feared
reorientation of Baghdad and the Kurds to Egypt
in case the ruling regime changed.

Intelligence experts noted that Iran’s attitude
to the crisis was more close to Washington’s.
Tehran also worried about the growing influence
of the communists, but Shah Pahlavi’s foreign
policy was focused on confronting the Egyptian
threat. At the same time, SAVAK continued to
conduct secret negotiations with the Kurdish

opposition and even requested the U.S. assistance
to assassinate the Kurdish leader Mustafa Barzani
who, as they believed, was loyal to Qasim, and
interfered with their plans 2.

According to the CIA estimates, the United
States and its allies had no consensus either on
the problem of the communist threat or in relation
to the Qasim regime. For Washington,
establishment of a communist government was
highly undesirable, while the rise of the nationalists
to power was seen as consistent with the U.S.
interests and not posing any serious threat.

On December 2, Brigadier Qasim left the
hospital after his recovery and held a six-hour
press conference that turned into a “denunciation
of the Nationalists” [8, p. 503-504]. He actually
removed the responsibility for the Kirkuk outbreak
from the Communists shifting all the blame onto
the Nasserites [11, p. 26]. During the December
4 emergency NSC and CIA experts meeting
organized at the initiative of Rountree, the
participants discussed Qasim’s speech and
concluded that he was going to return to alliance
with the ICP against the Nationalists [8, p. 210].
The Iraqi Prime Minister was perceived as a
person “who could change his attitude
tomorrow” [11, p. 27].

On December 10, at the NSC meeting (chaired
by Vice President Nixon) it was decided to restore
the SCI in the form of the Interdepartmental Group
headed by Secretary of State Herter. The group
was to keep the situation under scrutiny, study the
intelligence and diplomatic reports, summarize
information and suggest potential options for U.S.
actions as respond to events taking place in the Iraq
and the region [8, p. 496].

An estimate of short-term prospects for Iraq
was given by CIA experts on December 15. The
Intelligence officials suggested that Qasim would
primarily rely on the support of the armed forces
which had remained loyal to him during the entire
course of his condition [8, p. 497]. Only the support
of the Iraqi Army, according to the report, ensured
the survival of the Qasim regime. It was
anticipated that he would continue “maneuvering
between the various political factions”
(Communists and Nationalists) [8, p. 498], while
the ICP leaders would try to gradually reinstall
the positions they had lost back in August 1959
and would not force events so as not to generate
another wave of repressions [8, p. 498].
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The Iraq parliamentary election was
scheduled for January 1960. The Qasim regime
took active steps to weaken both the Nationalists’
and the Communists’ influence: neither the ICP,
nor the Ba’ath Party, nor the others nationalist
parties had been licensed. At the same time, the
Iraqi government licensed the KDP and allowed
Barzani to run for the election [25, p. 366].
According to Zhigalina, it was Qasim’s political
maneuver aimed at lulling Barzani’s vigilance [33,
p. 135]. As early as October 1959, the Iraqi leader
started to suspect Mullah Mustafa of his intention
to consolidate the Kurdish forces, the evidence
of which he saw in the elimination of the Kurdish
tribal leaders loyal to the regime (and opposed to
Barzani) and in one of the ideas of the party’s
election program which said that the KDP would
fight for the expansion of the national rights of
the Kurdish people on the basis of autonomy within
the Iraqi Republic [20, p. 114].

After the election, which was unsuccessful
for the Kurdish forces, the Iraqi government and
the Nationalists published articles calling to “dissolve”
the Kurdish people amongst the Arabs [20, p. 115;
33, p. 136]. It was a turning point in Qasim –
Barzani’s relationship. In this situation, Mullah
Mustafa, without breaking openly with Qasim, began
to gather supporters in northern Iraq [10, p. 220].
He believed that Qasim would not agree to grant
autonomy to the Kurds and planned a military
confrontation with Baghdad [21, p. 53].

 Meanwhile within SCI, the CIA and the
State Department experts could not come to
agreement about the Iraqi situation. The State
Department continued to insist that Qasim was
able to balance between various political factions
and constrain the Communists. The Intelligence,
on the other hand, argued that Communist
elements began to infiltrate both the state
machinery and the Army increasing the number
of followers. The State Department advocated a
solution to the Iraqi problem by Iraqis themselves,
while the CIA insisted on supporting Nasser’s plan
to invade Iraq. The controversy continued
throughout January and February 1960 [11, p. 27].

Only in March, Eisenhower reorganized SCI
to end the disputes and entrusted the development
of policy towards Iraq to a special group within the
State Department – Iraqi Action Group (IAG),
moving the CIA away from direct participation in
the decision-making process [28, p. 103; 11, p. 27].

On February 26, 1960, Washington received
a telegram from Ambassador Jernegan describing
the current situation in Iraq. He wrote that Qasim
had created a situation of uncertainty among most
political groups including left-wing forces.
The January repressions had weakened the
Nationalist opposition. At the same time, Qasim
managed to prevent the ICP from entering the
parliament and government. Despite this, according
to Jernegan, the Communist party power was still
great, and it controlled many streets of Baghdad
[8, p. 504]. With Iraq’s economy facing depression,
Jernegan anticipated further recession and
consequent clashes between the government and
the Communists [8, p. 505].

The Ambassador ’s conclusions were
discussed at the IAG meeting. On March 18, the
head of the Group Evan M. Milson, in the
memorandum to the Director expressed the idea
that in the conditions of Iraqi instability,
Washington should continue the policy of
neutrality and non-involvement [8, p. 508].
The insecure position of Qasim, the lack of
adequate estimates of his capabilities as well as
the potential of the Communists, Nationalists and
the Kurds combined with the impending economic
crisis gave rise to assumptions of an imminent
change of power. According to the IAG head,
the most likely scenario was the establishment of
an anti-Communist government in Southern Iraq,
which could later be used by the United States to
create an anti-Communist coalition, and a Kurdish
uprising in the North and a probable establishment
of a pro-Soviet government there. Milson made a
conclusion that the USG should take a wait-and-
see approach [8, p. 509].

Washington’s benevolent neutrality towards
the Qasim regime played its role. Trying to find a
way out of the economic crisis, the Iraqi
government began to establish contacts not only
with Moscow (a long-term economic cooperation
program was signed during the official visit of
Anastas Mikoyan on April 8), but also with
Western countries [8, p. 218]. Qasim also
managed to balance his policy and push back the
communists from power again.

In May, the CIA made a new report on the
situation in Iraq stating the stabilization of the
regime and the opinion that the communist crisis
was almost and at most over [2]. Subsequently,
the Intelligence experts approved previous
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estimation of the situation in Iraq and indicated
that an attempt at Qasim’s life remained
possible [11, p. 28].

The uncertainty and inaction (as it was
perceived by the American society) of the
Eisenhower administration in regard to the “Iraqi
crisis” played into the hands of the Democratic
Party in the 1960 election campaign that was
gathering pace. The Democratic candidate John
F. Kennedy paid a lot of attention to foreign policy
issues and the situation in the Middle East [28,
p. 103; 11, p. 28]. Following the defeat of the
Republican Party in November 1960 election, the
Eisenhower Administration focused on handing over
affairs to the Kennedy team [11, p. 29]. The CIA
and the State Department were instructed to change
the emphasis in the interpretation of the Iraqi
situation switching from a “communist threat” to
“coinciding interests” of Washington and Baghdad
in the region [11, p. 30]. Leaving administration did
not want to put Kennedy in a difficult position in
relations with the Qasim regime and tried to
maintain the status quo policies in the Middle East.

In the heat of the election campaign, the
United States overlooked tensions between the Iraqi
government and the KDP. Qasim at this time began
to develop a plan to undermine the influence of the
Barzani party in the North by supporting the
Kurdish tribes which were loyal to the regime and
had tense relations with Mullah Mustafa [33,
p. 137]. Barzani tried to contact some officials in
the UK, Iran and the U.S. to gather their support
[25, p. 366]. The American diplomats and
intelligence officials, however, were not authorized
to negotiate with his representatives due to the
government instructions for a transitional period.

In November 1960, Barzani was invited to
visit the USSR to celebrate the anniversary of
the October Revolution, where he met with Nikita
Khrushchev and Mikhail Suslov [33, p. 138]. The
Soviet leadership promised to help him resolve
his conflicts with the ICP and support the Kurdish
people “in their struggle for legal rights” and also
help the KDP in case the government troops went
on the offensive [33, p. 139]. Qasim took
Barzani’s visit to Moscow as evidence of his
disloyalty. The Iraqi government began to
accelerate a campaign to oust the KDP from the
legal framework.

Results. The Eisenhower Administration’s
Policy in Iraq in 1958–1960 had two key goals:

1) to prevent strengthening of the Soviet presence
in the Republic; 2) to protect Western, primarily
American, economic interests in the region.
Washington’s attitude to the 1958 Iraqi Revolution
and the Qasim regime repeatedly changed
depending on the political force the Iraqi leader
relied on in his struggle for power.

Qasim’s course of action in respect to the
U.S. economic interests was to maintain the status
quo, and it was the main deterrent to Washington’s
attempts to overthrow the Iraqi government. One
more factor was also important; the CIA and the
State Department often disagreed in their
estimates regarding the Qasim regime, the Iraqi
communists, the Kurdish forces, and other political
parties, as a result they did not have enough time
to respond to the changing situation in Baghdad.
The SCI reported either growing or fading of the
“Iraqi Crisis” which usually coincided with the
next round of Qasim’s struggle for power (together
with either the Kurds, or Nationalists, or
Communists).

The Kurdish issue was “tied” to the fact
that Mullah Mustafa was seen as a possible
Moscow agent, which, according to Washington,
was confirmed by the KDP and the ICP
collaboration. The American diplomats and
intelligence officials considered the Kurdish
movement as one of the Soviet instruments to
manipulate the Qasim regime disregarding intra-
Kurdish conflicts, tension between the KDP and
the ICP, and Barzani’s maneuvering between the
“Kurdish nationalism”, the Communists, and
Qasim. In addition, Washington, trying to defend
their own interests, could not agree with the
political allies in the region: Great Britain, Israel,
Turkey, and Iran. This is the reason why the
Eisenhower Administration did not try to establish
interaction with the Kurds, although Tehran,
Ankara and Tel Aviv pointed out the possibility of
it out of various concerns.

The inert foreign policy of “benevolent
neutrality” towards Iraq and exaggeration of the
“communist threat” by the President and members
of the Administration caused misunderstanding in
the American political establishment and allowed
Eisenhower’s opponents to criticize them for
inconsistent policies on the Middle East problems.
Despite these factors, the political line of the
President team was integral and obeyed the logic
of bipolar confrontation.
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NOTES

1 According to the doctrine, any country
suffering from external military aggression could
request economic or military assistance from the
United States. A particular emphasis was placed on
the Soviet threat in the Middle East where, was it
viewed by Eisenhower, a power vacuum has formed.

2 In the late 1960s  – early 1970s Mustafa Barzani
will be Iran’s ally in the fight against Ba’athist Iraq.
See [26].

REFERENCES

1. Ali H. The Iraqi Kurds and the Cold War:
Regional Politics, 1958–1975. New York, Routledge,
2020. 178 p. DOI: https://doi.org/10.4324/9780429326646.

2. Central Intelligence Bulletin, May 19, 1960.
CIA Freedom of Information Act Electronic Reading
Room (CIA FOIA). URL: https://www.cia.gov/library/
readingroom/docs/CIA-RDP79T00975A005100160001-
7.pdf (accessed 10 May 2020).

3. Charountaki M. The Kurds and US Foreign
Policy: International Relations in the Middle East
Since 1945. New York, Routledge, 2010. 337 p. DOI:
https://doi.org/10.4324/9780203842614.

4. Contingency Planning Regarding Iraq, October
13, 1959. CIA FOIA. URL: https://www.cia.gov/library/
readingroom/docs/DOC_0000151333.pdf (accessed
10 May 2020).

5. Fain W. American Ascendance and British
Retreat in the Persian Gulf Region. New York, Palgrave
Macmillan, 2008. 283 p.

6. Fedchenko A.F. Irak v bor’be za nezavisimost’
(1917–1969) [Iraq in the Struggle for Independence
(1917–1969)]. Moscow, Nauka Publ., 1970. 315 p.

7. Foreign Relations of the United States, 1958–
1960. Volume 10. Eastern Europe Region, Soviet
Union, Cyprus. Washington, Government Printing
Office, 1993. 869 p.

8. Foreign Relations of the United States, 1958–
1960. Volume 12. Near East Region; Iraq; Iran;
Arabian Peninsula, Volume 12 .  Washington,
Government Printing Office, 1993. 846 p.

9. Fulbright Says West Has no Policy on ‘Most
Dangerous’ Crisis in Iraq, April 29, 1959. CIA FOIA. URL:
https://www.cia.gov/library/readingroom/document/cia-
rdp75-00149r000200940180-1 (accessed 10 May 2020).

10. Gasratyan M.A. Kurdskoe dvizhenie v novoe
i noveyshee vremya [Kurdish Movement in Modern

and Contemporary History]. Moscow, Nauka Publ.,
1987. 303 p.

11. Gibson B. Sold Out? US Foreign Policy, Iraq,
the Kurds, and the Cold War. New York, Palgrave
Macmillan, 2015. 257 p. DOI: https://doi.org/10.1057/
9781137517159.

12. Gunter M. The Kurds Ascending. The
Evolving Solution to the Kurdish Problem in Iraq
and Turkey. New York, Palgrave Macmillan, 2008. 178 p.

13. Interview with William M. Rountree,
December 22, 1989. Library of Congress. 55 p. URL:
https://www.loc.gov/item/mfdipbib000996 (accessed
10 May 2020).

14. Kurdish Question in U.S. Foreign Policy:
A Documentary Sourcebook. Westport,  Conn.,
Praeger, 2004. 698 p.

15. Lazarev M.S. Kurdistan i kurdskiy vopros
(1923–1945) [Kurdistan and the Kurdish Question
(1923–1945)]. Moscow, Vostochnaya literatura Publ.,
2005. 310 p.

16. Likelihood of a Communist Takeover in Iraq,
19 December 1958. CIA FOIA. URL: https://www.cia.gov/
library/readingroom/docs/DOC_0006021914.pdf
(accessed 10 May 2020).

17. Main Trends in Soviet Capabilities and Policies
1958–1963, National Intelligence Estimates 11-4-58,
12 December 1958. CIA FOIA. URL: https://www.cia.gov/
library/readingroom/docs/DOC_0000267651.pdf
(accessed 10 May 2020).

18. McDowall D. A Modern History of the Kurds.
New York, Palgrave Macmillan, 2004. 515 p.

19. Memorandum of Discussion of the 402nd Meeting
of the NSC, April 17, 1959. Eisenhower Presidential
Library. URL: https://www.eisenhowerlibrary.gov/sites/
default/files/finding-aids/pdf/eisenhower-dwight-papers-
as-president/nsc-series.pdf (accessed 10 May 2020).

20. Mgoi Sh.Kh. Kurdskiy natsional’nyy vopros
v Irake v noveyshee vremya [The Kurdish National
Question in Iraq in Contemporary History]. Moscow,
Nauka Publ., 1991. 324 p.

21. Mgoi Sh.Kh. Problema natsional’noy
avtonomii kurdskogo naroda v Irakskoy Respublike
(1958–1970) [The Problem of National Autonomy of
the Kurdish People in the Republic of Iraq (1958–
1970)]. Erevan, Izd-vo AN ArmSSR, 1977. 270 p.

22. Minasyan S. Izrail’sko-kurdskie otnosheniya
v kontekste politicheskikh protsessov na Blizhnem i
Srednem Vostoke [Israeli-Kurdish Relations in the
Context of Political Processes in the Middle East].
21-y vek, 2007, vol. 2 (6), pp. 89-92.

23. O’Ballance E. The Kurdish Struggle 1920–
94. New York, Palgrave Macmillan, 1996. 251 p.

24. Pravda, 1958, July 19.
25. Rubin A.H. Abd al-Karim Qasim and the Kurds

of Iraq: Centralization, Resistance and Revolt, 1958–
63. Middle Eastern Studies, 2007, vol. 43, no. 3,



ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА США В XX ВЕКЕ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 2

pp. 353-382.  DOI:  ht tps:/ /doi.org/10.1080/
00263200701245944.

26. Sennikov A.I. Irakskie kurdy v politike SShA
v 1969–1976 gg. [Iraqi Kurds in U.S. Politics in 1969–
1976]. Vestnik Vyatskogo gosudarstvennogo
universiteta [Vyatka State University Bulletin], 2017,
vol. 10, pp. 74-84.

27. Stepanova N.V. Kurdskaya problema v Irake.
Analiticheskie zapiski MGIMO [Kurdish Problem in
Iraq. Analytical Notes of MGIMO]. Moscow,
MGIMO – Universitet Publ., 2005. 34 p.

28. Urazov A.M. Irakskaya revolyutsiya 1958 g. i
blizhnevostochnaya politika Vashingtona [Iraqi
Revolution of 1958 and Washington’s Middle East
Policy]. SShA i Kanada: ekonomika, politika, kul’tura
[USA and Canada: Economics, Politics, Culture], 2009,
vol. 2, pp. 90-107.

29. Voller Y. The Kurdish liberation movement in
Iraq: From Insurgency to Statehood. New York,
Routledge/Taylor & Francis Group, 2014. 176 p.
DOI: https://doi.org/10.4324/9781315886954.

Information About the Author

Alexey I. Sennikov, Candidate of Sciences (History), Research Laboratory Assistant, Department
of History and Political Sciences, Vyatka State University, Moskovskaya St, 36, 610020 Kirov, Russian
Federation, usr12154@vyatsu.ru, https://orcid.org/0000-0001-9329-2839

Информация об авторе

Алексей Иванович Сенников, кандидат исторических наук, лаборант-исследователь ка-
федры истории и политических наук, Вятский государственный университет, ул. Московская, 36,
610020 г. Киров, Российская Федерация, usr12154@vyatsu.ru, https://orcid.org/0000-0001-9329-2839

30. Vorob’eva T.A., Yungblyud V.T. SShA teryayut
soyuznika na Blizhnem Vostoke: politika administratsii
Dzh. Kartera v otnoshenii Irana, 1977–1980 gg. [The
United States Are Losing an Ally in the Middle East:
J. Carter’s Administration Policy Towards Iran, 1977–
1980]. ISTORIYA, 2019, vol. 10, no. 3 (77). 16 p. DOI:
https://doi.org/10.18254/S207987840005469-4.

31. Yungblyud V.T., ed. Vstrechnymi kursami:
politika SSSR i SShA na Balkanakh, Blizhnem i
Srednem Vostoke v 1939–1947 gg. [Collision Courses:
The Policy of the USSR and the USA in the Balkans,
the Near and Middle East in 1939–1947]. Kirov,
VyatGGU, 2014. 510 p.

32. Yungblyud V.T., Chuchkalov A.V. Politika
SShA v Irane v gody Vtoroy mirovoy voyny
[U.S. Policy in Iran During World War II]. Kirov,
VyatGGU, 2011. 414 p.

33. Zhigalina O.I. Mulla Mustafa Barzani:
istoricheskiy portret [Mulla Mustafa Barzani: A Historical
Portrait]. Moscow, Institut vostokovedeniya RAN,
2013. 240 p.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 2 101


H

ee
d 

T.
, K

ub
ys

hk
in

 A
.I.

, 2
02

2

«СДЕЛАТЬ АМЕРИКУ СНОВА ВЕЛИКОЙ»:
ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА
АДМИНИСТРАЦИИ Д. ТРАМПА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.2.9

UDC 327.83(470+571) Submitted: 22.06.2021
LBC 66.4(2POC)0 Accepted: 21.08.2021

MAKE AMERICA GREAT AGAIN?
HOW DO WE EXPLAIN TRUMPISM

Tom Heed
Ramapo College, New Jersey, USA

Alexander I. Kubyshkin
Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. Donald Trump was the nadir for the Republican Party; his election in 2016 and his
subsequent tenure as President from 2017 to 2021 was the low point of the evolutionary descent and destruction of
the party. When Ronald Reagan was elected the 40th president in 1980 at his inaugural address, he warned the
nation: “government is not the solution to our problems; government is the problem”. One of his first legislative
actions was to cut federal taxes on the wealthiest Americans. From that hour on, the Republican Party set their
mantra as “lower taxes and shrink government, at all levels” (except for National Defense). Since Ronald Reagan’s
Presidency, the Republican Party knows only one policy, cut taxes and shrink government; with that as its most
sacred Creed, the party has blocked itself from dealing with any national needs. Methods and materials. The methods
used in the article are comparative, analytical, and functional systematic. The materials used were: 1) the official
documents of President R. Reagan Library; 2) secondary accounts of contemporary events; 3) the materials of US
media and selected articles of political experts. Analysis. The article provides some reflections on the evolutionary
political process inside the Republican Party from R. Reagan till D. Trump. The authors analyze the context of
political and ideological crisis, the new wave of conservative leaders, and the reasons for the structural crisis of the
Republican Party. Special attitude devoted to D. Trump phenomena and the description of his political mind.
T. Heed analyzed the main trends of the development Republican Party in the last 30 years. He also selected some
historical and current sources from mass media for identification of the controversy inside the GOP. A. Kubyshkin
analyzed the connection inside the US party system with global challenges for US policy in the domestic arena and
on the international scene. Results. D. Trump’s bankruptcy of the Republican Party is perhaps best shown by the
platform he ordered for the 2020 campaign. There should be none. This action best describes what Trump did to the
GOP. By Trump’s command, all the Republican party need offer was Trump. The only campaign slogan needed was
to support the beloved leader. Only he could heal the nation. No statement of policies was needed; there were none.
The Republican Party was left with only Trump as the one all and be all.
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Аннотация. В статье анализируются основные аспекты эволюции политических процессов внутри Рес-
публиканской партии, со времен Р. Рейгана и до президентства Д. Трампа. Президентство Д. Трампа стало
периодом упадка для Республиканской партии. Его избрание в 2016 г. и пребывание в Белом доме в качестве
Президента с 2017 по 2021 г. были низшей точкой в развитии и разрушении Республиканской партии. На протя-
жении почти 40 лет Республиканская Партия проводила единую политику, боролась за сокращение налогов и за
сокращение вмешательства государства в экономику – свой основной стратегический и священный лозунг.
Ныне партия заблокировала себя и в значительной степени перестала отвечать национальным интересам.
В основу статьи легли: 1) официальные документы администрации США из Президентской Библиотеки Р. Рей-
гана; 2) работы политических экспертов и политологов США; 3) актуальные материалы средств массовой
информации и аналитические записки американских политических экспертов. Анализируется роль консерва-
тивного крыла республиканцев в попытках вывести партию из затяжного внутреннего кризиса. Особое внима-
ние в статье уделяется политическому феномену Д. Трампа и оформлению идеологической платформы его
сторонников внутри Республиканской партии и за ее пределами. Т. Хид рассматривает основные этапы эволю-
ции Республиканской партии на фоне острого политического и идеологического кризиса партийной системы
США. Он также провел систематизацию исторических источников и современных материалов американских
массмедиа по проблеме внутрипартийной полемики. А.И. Кубышкин анализирует связь между кризисом
Республиканской партии, изменениями в американской внутренней и внешней политике, кризисом традици-
онных принципов межпартийного сосуществования и возникновением нового варианта правого популизма –
трампизма. Политическое банкротство Д. Трампа в его отношениях с Республиканской партией проявилось в
отсутствии содержательной платформы во время избирательной кампании 2020 г. Эти события наглядно пока-
зали, что Трамп сделал с Великой Старой Партией. Для команды Трампа его кандидатура была единственным,
что она могла предложить американским избирателям. По их убеждению и по мнению самого Трампа, только
он мог вылечить нацию. Страна, по их заверениям, не нуждалась в каких либо политических программах и
декларациях. Трамп выступал как олицетворение всей Республиканской партии, и в этом кроется одна из
важнейших причин его политического проигрыша и продолжающегося кризиса республиканцев.

Ключевые слова: партийная система США, политическая эволюция Республиканской партии, кризис
политического лидерства в США, политический феномен Д. Трампа, идеология трампизма.
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Introduction. When Ronald Reagan was
elected the 40th president in 1980 at his inaugural
address, he warned the nation: “government is
not the solution to our problems; government is
the problem”. One of his first legislative actions
was to cut federal taxes on the wealthiest
Americans. From that hour on, the Republican
Party set their mantra as “lower taxes and shrink
government, at all levels” (except for National
Defense) [28].

George H.W. Bush was Reagan’s Vice
President and ran to succeed him in 1988. His
campaign manager was Lee Atwater, a known dirty
tricks campaigner. When Bush ran against Michael
Dukakis, Atwater ran a blatantly racist ad Governor
of Massachusetts Dukakis implemented a policy
of weekend furloughs from prison of certain
convicted felons.

A black man, Willie Horton, was one of the
men furloughed under that program. He failed to
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return as scheduled from his furlough, raped a
young woman and assaulted her boyfriend [23; 31].
Lee Atwater ran endless TV ads implying that
Dukakis and his liberal policies were responsible
for the rape and assault. The ad suggested that
Dukakis was releasing dangerous felons into
society with no care as to the danger they may
do. George H.W. Bush was not a racist, but
Atwater’s ad campaign made racism an accepted
new norm for future GOP elections [21].

Bush won that election with 53% of the vote,
and the Republican Party found a new potent
weapon: scaring the electorate with divisive,
cultural issues.

Analysis. The devolution of the Republican
Party continued during President Clinton’s tenure
in office. Newt Gingrich was elected to the House
of Representatives from Georgia in 1979. His goal
was to reshape the Republican Party and, in so
doing, laid the foundation blocks for Donald Trump.

Gingrich came to the house intent on change
and meant to wreak havoc on the established
order. He wanted Republican victory and but even
more importantly, Democratic Party destruction.
He believed that the Republican Party had settled
for compromise for generations: “go along, to get
along” was not his vision. He did not see
Democratic legislators as colleagues; he saw
them as enemies; he would use language to
demonize and dehumanize them. He urged all
Republicans to brand all Democrats as radicals,
Socialists, Communists, un-Americans, any
invective that would excite emotion from the
electorate. He worried not at all if his labels were
incorrect or bald-faced lies. Rationality and facts
had nothing to do with his assaults. Grab the
headlines, grab the news bite for the evening TV
shows and move on [7].

As part of his plan to remake the Republican
Party, Gingrich moved to nationalize congressional
campaigns. He was not content to focus on local
issues or personalities; he wanted national issues
to dominate Congressional campaigns. He wanted
the national agenda of the party to command the
debate.

In the 1994 Congressional campaign, he
convinced the party to promulgate a “Contract
with America”: a nine-point program that would
substantially reform the American political scene.
Drawing on elements of President Reagan’s
inaugural address, he promised shrunken

governments, lower taxes, welfare reform, and
fewer federal regulations that only hampered
American entrepreneurial activity [18].

In the 1994 congressional election, the
Republican Party gained 54 House seats and nine
US Senate seats and gained control of Congress
for the first time in 40 years. With a Democratic
President, Gingrich moved to neuter the President.
Gingrich vowed to block every piece of legislation
proposed by President Clinton and improvised a
new tool: shutting down the entire federal
government by refusing to approve all federal
funding. He set a terrible precedence [6]. One
that Donald Trump would later find very attractive.
Gingrich was sure that voters would swarm to
support his newest gambit. They did not, and soon
he lost his Speaker’s Chair and shortly left the
Congress a rejected, spent leader. But his fiery
rhetoric, his endless, irresponsible initiatives, and
attacks on his own people would eventually
provide potent fodder for Donald Trump’s
campaigns [7].

In 2000, George W. Bush, former Governor
of Texas, ran for President against Al Gore,
President Clinton’s Vice President.  The
2000 election was one of the most controversial
elections since 1876 and set a pattern that would
foretell Donald Trump’s election in 2016. Bush
failed to win a majority of the popular vote, and
the Republican Party challenged the Florida tally.
The issue went to the Supreme Court, and the
conservative majority ordered the recount halted,
and the Court made Bush a minority president.

Still smarting from his father’s defeat in 1992
to Bill Clinton, Bush knew that one of the failures
of his father’s had been promising to lower taxes
and then yet raising them during a fiscal crisis.
He vowed he would never deny the Republican
mantra, lower taxes. He would lower taxes and
shrink the federal government by denying funding
to Democratic social issues. Another Republican
orthodoxy that Trump would gleefully follow.

In 2004 Thomas Frank wrote a keystone
book: What’s the Matter with Kansas. He found
that in recent elections, the voters of Kansas no
longer voted for their economic self-interest or
public policy issues but rather focused singularly
on cultural topics such as abortion or gay marriage
or prayer in school. They also developed at ever-
increasing antipathy for “liberal” coastal elites who
appeared to hold cultural values antithetical to
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those of Kansas. T. Frank found that Kansas, the
epitome of Middle America, had come to despise
the liberal “elite” that seemed to populate and
control the coastal states. He found they were
more engaged with cultural issues like abortion
r ights and gay marr iage than in local
infrastructure or better schools. His finding
would explain the swell in Republican voters
across Middle America [13].

In 2004 Bush ran for reelection against John
Kerry, and another pattern emerged that would
benefit Trump in 2016. The issue of gay marriage
roiled the media and Christian evangelicals across
Middle America. Many saw this as the new iconic,
cultural issue that r ivaled even abortion.
Republicans began to see more success from
cultural issues than from traditional policy
initiatives [9].

The world’s financial market crashed in 2008
and sent the presidential race onto untraveled
waters. Barack Obama, the first black candidate
for a major party, campaigned against John
McCain, Republican Senator from Arizona. Race
and the changing demographics of America were
now on the front burner in national politics in a
way never seen before. America’s population had
been evolving for decades; white Christians were
slowly losing their historical domination of the
electorate. The Black and Hispanic population
was surging, especially in the burgeoning urban
centers of the nation’s coastal regions. The nations
by-ways that remained white and Christian were
more threatened by the change than the
metropolitan counties. Often urban, suburban
areas more readily accepted the change that
enveloped their daily lives. They experienced
multiculturalism every day and knew it did not
threaten them, did not harm them. They often
enjoyed the new diversity of restaurants that
populated their neighborhoods; the diversity of
films that populated their local cinemas.
The unique variety that their children experienced
in their schools and in play they felt enriched their
family. Trump would harness these raised fears, feed
the bigotry and hatred, and openly encourage it.

During Obama’s tenure and before, the
world trading system underwent a vast paradigm
shift. Globalization most fundamentally shifted the
profile of the world economy and America’s
economy. These profound changes would forever
change the voting patterns across America.

In 1956 Malcolm McLean developed the first
standardized,  intermodal container and
customized an old cargo ship to carry them. His
first ship transported 58 containers from New
Jersey to Texas. International trade would never
be the same. Today, the largest ships carry
23,964 containers, and the vessel weighs
(228,383 tons) twice the weight of the largest
US aircraft carrier [35].

Containers changed international trade; it
was cheaper to ship a part manufactured in
Shanghai to New York than have a product
manufactured in Ohio with union wages. Just in
time, manufacturing became the rage, and auto
plants in Indiana could rely upon parts arriving
from Tokyo just as the assembly line needed them.
Massive inventories were no longer needed; no
huge warehouses crowded the factory lots.
Slowly, inexorably blue-collar workers, well-paid
union laborers lost their jobs of many years.
Manufactures hired fewer workers; local suppliers
lost their contracts; local vendors, coffee shops,
hardware stores, florists lost their jobs. Small and
medium-sized cities across Middle America died,
and the citizens were confused and angry at the
destruction of their lives. Who was to blame, who
would be their defender? All the media told them
that the coastal elite loved the new global
economy; they flourished in new wealth from the
trade, they flourished in the fresh bounty brought
to their stores.

Donald Trump rode a wave, a tsunami of
change in communication. The new social media
turbocharged his rise in politics. He did not make
any of it happen; however, he benefited
enormously from the serendipitous timing of his
campaign and the communication revolution.

In 1996 Robert Murdoch, an Australian
news magnate, bought 20th Century Fox and hired
Roger Ailes to head a new 24-hour TV news
network: Fox News. Ailes designed it to counter
the perceived liberal bias of CNN and contend
with the other new 24-hour channel: MSNBC.
Roger Ailes, a former associate of Lee Atwater,
worked with the Bush campaign to defeat
Governor Dukakis in 1988. Ailes learned about
dirty tricks in politics from the best. Ailes wanted
Fox to counter CNN and bring a definite
conservative slant to the news [5].

Technology roiled the entire communications
field. The Internet, and the alternative sources of
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news it provided, was destroying national TV.
Local newspapers were suffocating and dying as
young people turned more and more to their digital
sources. As the disaffected voters of Middle
America sought friendlier voices than the coastal
elite networks, Fox News seemed to hear them
and understand them. Fox stars Bill O’Reilly, Sean
Hannity, and Laura Ingraham provided a powerful
echo chamber for the anger and resentment so
many felt as the new demographics swirled across
the land. When Hannity let his emotions rail
against the liberal media, the voters of Middle
America tapped their MAGA red hats and joined
him in his cries. Early on, Fox News saw Trump
as one of their own and became his bullhorn. Soon
FOX seemed like a state propaganda agency for
his administration [8].

Other social media appeared, just in time, to
bolster Trump’s arrival on the political scene. As
early as 2009, Trump joined Twitter, another
internet platform that enabled him to blast out his
raw thoughts. Trump needs little sleep and often
used the early AM hours to flood his followers
with the latest of his screeds. He tweeted over
25,000 times before being banned [37]. At one
point, he had 88.9 million followers on Twitter.
No other president had ever had such unfettered
access to his acolytes. His verbal control over
his followers was eerily like that practiced by
Jim Jones over his cult members in Guyana [36].

He did not design this platform, but it was
tailor-made for his needs and his skills. It enabled
him to by-step the national media; the White House
press office shrunk under Trump. He had very
few official news conferences: he did not need
them to reach out to his public. Instead, he forced
the national media to report on all his tweets as
important news stories. He got his view out and
avoided having to answer troubling questions from
professional reporters.

The Trump and Obama relationship shaped
much of the Trump agenda in the White House.
As early as 2011, Trump appeared on his favorite
Fox News show and repeated and amplified the
conspiracy theory of the radical right that Obama
was born in Kenia and was a Muslim like his
father. Taking a page from Newt Gingrich, he
attacked the Democratic candidate with the
biggest lie. Trump delighted in telling all who would
listen; Obama is not a citizen, Obama is a Muslim,
Obama is a liar. It became his chronic mantra.

Trump even lied that he sent a team of men to
Hawaii to probe Obama’s background and that
they were finding plenty. Of course, all that was
a lie as well. When Obama finally released his
birth certificate from Hawaii, the whole “crisis”
stilled [32].

During Obama’s service in the White
House, Mitch McConnell prepared us for another
new norm for President Trump. Early, during
Obama’s first term, October 23, 2010, Senate
Majority Leader Mitch McConnell declared his
“number one priority is making sure President
Obama is a one-term president”. Taking a page
from Newt Gingrich’s playbook, McConnell
wanted to kill any Democrat initiative. He offered
no alternative programs; he refused any proposed
compromise;  he planned to destroy any
Democratic policy [19].

In a like-minded way, when Supreme Court
Justice Scalia died in February 2016, almost a
year before the next President would take office,
McConnell pledged that the Senate, under his
leadership, would not consider any candidates
that the democratic President would nominate.
Again, destroy any possibility of negotiation,
destroy any chance for Democrats to claim any
victory. Raw-edged politics again frustrated
productive politics [10].

On June 16, 2015, Trump declared his
candidacy for the Republican nomination for
President. In that announcement, he stated that
Mexican immigrants to America were rapists and
criminals. Other countries also only sent us their
worst. When George H.W. Bush used racist ads
to bolster his campaign, we knew he was not a
racist. With Donald Trump, it was very different;
we knew he was a racist, and his livid dialogue
was dog whistles to every bigot and racist in
America that Trump was one of them (A dog
whistle is a phrase used to indicate a subtle
message that is “coded” so only those predisposed
to hear it will understand).

The Democrats argue that Trump was a
white nationalist. He hated immigration and the
demographic change it was bringing to America.
As one of his major promises in his campaign, he
promised to build a big, tall wall across the 1954
miles of the Mexican border. Brown Latinos were
a threat to white America. To neuter the voice of
the national media, he organized widespread rallies
in all the swing States. He promised the tall wall
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at those massive assemblies but even promised
that the Mexicans would pay for it. Never had
the American people seen a candidate who lied
like Trump. The Washington Post was so
concerned it assigned a reporter to fact-check all
his public statements. They counted, during his
four years in office, 30,573 lies [20].

At Trump’s rallies, he was usually
unfettered. No handlers moderated his tone; no
advisors could dampen his rhetoric. The national
press, always in the back of the auditorium, could
and did critique his presentations. They reported
on the violence of his supporters and noted how
he encouraged the violence. He called the
assembled press corps “the enemy of the people”
to discredit the media reports. After repeating that
night after night, he neutered the media’s attempt
to muzzle him. The liberal media had been a bane
to republican candidates for decades, and Trump
provided a new way to vitiate the 4th estate.

He sold his campaign like a TV show. His
iconic MAGA hats (Make America Great Again)
swept the rallies and the nation. He created his
own cult; his own tribe gave them the icon to
identify each other. Trump posters blossomed
across Trump’s America. Many communities,
engorged with rage and resentment, found in
Trump a new voice. He seemed to hear the cries;
he seemed to share their rage at the coastal elites.
With Fox News working as his echo chamber,
their status anxiety, their hatred found a new
sympathetic leader. They loved his rage; they
loved his fiery rhetoric; they loved his hatreds.

The 2016 campaign broke the book on how
presidential campaigns evolved in America. First,
for the second time in just 16 years, a minority vote
elected the President. Hillary Clinton won 48.2%
of the popular vote, and Trump won 46.1% but
gained the majority of electoral votes. Second,
social media formats influenced many voters for
the first time. Third, foreign nations invested heavily
in influencing the election results, and Fourth,
traditional democratic voters, left the party in
significant numbers.

The 2016 election was the 5 th time a
candidate lost the popular vote yet won the
electoral college count. In 1824 Adams won with
only 31.6% of the popular vote. (It went to
Congress and Adams won there.) In 1876 Tilden
won 50.9% but lost in a brokered deal, 1888
Cleveland won 48.6%, yet Harrison was seated,

and in 2000 Gore got 48.4% but lost to Bush at
47.9%. Close elections, disputed elections often
challenge the validity of the new administration [3].

Social media platforms played a significant
role in the 2016 tally. With the death of local news,
the massive atomization of TV channels, the arrival
of conservative echo chambers (Fox News),
many voters turned to their ubiquitous, digital
companions. Facebook news sites informed many,
and the governing algorithm rarely challenged
perceived values. They most often echoed the
views detected in prior viewing patterns. Twitter,
another powerful site, again fed their viewers their
reflections; they never truly educated or
challenged pre-existing biases [1].

Perhaps, the most disturbing change in the
election was the arr ival of alien voices
anonymously tilting the field to Trump. Russian
President Vladimir Putin did not like Hillary
Clinton. He knew she would be very harsh in her
relations with Russia. He had to work with her
when she was Obama Secretary of State. He did
not like being confronted by a woman. Having
seen Trump running his Miss Universe pageant
in Moscow, Putin probably felt sure he could
manipulate him.

Paul Manafort, Trump’s campaign manager,
had experience working with Ukrainians loyal to
Russia. Manafort provided those Russian agents
with sensitive campaign polling data that identified
which issues were most vital, in which election
districts, for the critical swing states across the
nation [22]. The supposed Russian cyber
operatives used vital intelligence information to
tailor specific Facebook ads to inform just targeted
voters. With just the right propaganda to secure
those key votes, Trump won surprising victories.
We will never know the impact this clandestine,
foreign operation had on the outcome of the
election. But in such a close election, that input
could quickly have been telling.

Trump did not put together his victory at the
polls in a usual manner. He brought forth a unique
style and a unique collection of issues, and through
no action of his, they correlated with the needs of
many voters of Middle America.

Perhaps the most irreligious, the most
immoral man ever to contend for a national office
shared some chords with white Christian
evangelicals. They saw Trump as a voice for the
“right to life”, and he promised them, conservative
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judges, to fight their battle on this issue (One of
the few campaign promises he kept). The
evangelical also was threatened by gay marriage
and the issue of school prayers. He sang their
song at rally after rally. Evangelicals felt
disrespected by mainline churches; they felt muted
by the national media, they emotionally linked to
his feelings of disrespect and disapproval by the
coastal elites. When Trump hammered the press
as “enemies of the people”, they felt the same;
when he lamented the changing demographics
across America, they felt the same. It had nothing
to do with his church attendance or his immoral
and/or illegal practices. He felt as they [38].
Emotions ruled; facts were irrelevant [11; 15; 32].

Unspoken was the fear of rising change in
America. It was not a mistake that they often
titled them “white” Christian evangelicals. They
saw the shifting population as America turned
brown; they saw the drift of their young from
counties losing population to those urban centers
on the coast. They saw the constant secularization
of their youth as more and more Americans, when
asked their religious affiliation, responded: none.

We already detailed the blue-collar workers
who feared globalization and immigration; they
stood as one with Trump. He would cut off trade
deals; he would restore industry. Another layer in
these voters’ attraction to Trump was his chronic
misogyny. He attacked Hillary as a woman; he
attacked Mika Brzezinski (a noted TV anchor);
he attacked Megyn Kelly, a Fox News anchor
who dared criticize Trump. He could not abide
criticism and never by a woman.

Another characteristic of his voters, again
dominantly male, was a penchant for less-
educated voters to align with Trump [11]. He hated
who they hated. The coastal liberals always
seemed to live the high life: solid incomes, enviable
quality of life, and all expecting a bright future.
They felt none of that and felt Trump resented
and hated those high hats as well. Trump was
their rebel. The elderly, in those counties losing
population, also felt lost. Their children, finding
no chance of local employment, drifted off to the
booming urban centers. Their quality of life
dimmed as their towns slowly shuttered, as the
best and brightest left. Trump made them feel as
if at least someone cared [16].

In the 2016 election, Trump became the 5th

president to lose the popular vote but secure the

Electoral College tally. Clinton won 48.2% of the
popular vote to 46.1% for Trump. She had
2,868,686 more votes than Trump. Yet, he
garnered 304 electoral votes to her 227 [4].

Results. Donald Trump did not lead his
followers to his candidacy. He found them and
acquired their causes. His racism led him to
oppose immigration and the demographic changes
sweeping America [17]. The blue-collar union
workers loved that. His disdain for international
trade and multilateral treaties joined him with those
anti-globalization forces. His pathological
narcissism called all the bigots and white
supremacists to hear his dog whistle and let them
know he was one with them [39]. To those feeling
abandoned in the counties losing population, he
offered an authoritative voice that proclaimed:
“I am the only one to fix it”. They needed a simple
answer to their anguish. He provided a simple
refrain: Make America Great today.

Perhaps Trump’s greatest failure was
international relations. It only takes looking at three
issues to tally his incompetence.

To the surprise of many, in June 2018, Trump
agreed to meet with North Korean leader Kim
Jong-Un to de-nuclearize the Korean Peninsula.
Neither Kim Yung-Un’s father nor Grandfather
had been successful enough to meet with a US
President. It was a tremendous victory for North
Korea. Trump, as usual, did little homework and
was ill-prepared for such a crucial meeting. Kim
Yung-Un had demonstrated that he now had
nuclear warheads and intercontinental missiles to
threaten the United States. The US needed to
reduce or eliminate that new threat.

Trump reveled in the TV coverage of the
event and the worldwide notoriety he had brought
him. He had campaigned as the great dealmaker
and unmatched negotiator. At this summit, he
accomplished nothing. He made no deal; He
negotiated no reduction of weapons [34].

It was similar in his relationship with Xi
Jinping in China. In the first year of Trump’s
administration, the trade deficit with China went
from $346 billion in 2016 to $418 billion in 2018
[12]. Even before his campaign, Trump lamented
that China was duping the U.S. During the
campaign, he vowed he would still the Chinese
dragon. Not to be. Hating multilateral deals, he
quickly pulled the US from the Trans-Pacific
Partnership and seceded a vast opening for the
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Chinese to increase their trade. Trump vowed to
use tariffs to tame the Chinese deficit, and when
imposed, they cost the US consumer dearly. He
promised to curb China’s raping of US technology
when they seized patent rights. Xi Jinping knew
Trump was desperate to close a deal, so Trump
folded on many of the critical points sought by
the US. The great dealmaker, the great negotiator,
failed again [26; 27; 30].

But his fixation on nationalism: American
first got him into unique problems in Europe. He
much preferred bilateral negotiations. Dealing with
one adversary permitted him to feed his
narcissism. Meeting with a group of leaders made
him one of many, and the others were supposed
to be his equal. He could not stand that. His
pushing of the Prime Minister of Montenegro out
of the picture of his first NATO meeting in May
2017 captures how desperate he was to occupy
center stage [29].

His relationship with German Chancellor
Angela Merkel was yet another example of his
failure in different international affairs. Trump
could not abide having to deal with a strong
woman: a female that would challenge him.
He was horrified by her policy of admitting Muslim
immigrants into Germany; he could not stand her
criticism of his coronavirus response. The world
saw a photo from the 2018 G7 conference where
Merkel appeared lecturing Trump on global
warming. It was one of those images that told the
entire narrative [11; 40].

Conclusions. Many now conclude the
Trump’s four-year administration was the worst
in American history [25]. Before Trump, only two
presidents had been impeached. The House of
Representatives impeached Trump twice. Facing
the worst pandemic since 1918, Trump failed.
He again proved he was no administrator. Then
after he lost the 2020 election with only 46.9% of
the popular vote (Biden won with over a 7,000,000
vote’s majority).

After the 2020 election, Trump harangued
his supporters into assaulting the capitol building
in a failed effort to halt the certification of the
Electoral College tally. Trump was one of the few
US presidents who refused to go to the inaugural
of his successor. He proclaimed from the moment
of the election that the results were fraudulent.
He claimed the election stolen, and he fostered
what has now become the Big Lie. He asked his

supporters to proclaim: repeat again and again and
again “my election was stolen; I am the authentic
President”.

His bankruptcy of the Republican Party is
perhaps best shown by the platform he ordered
for the 2020 campaign. There should be none.
This action best describes what Trump did to the
GOP. By Trump’s command, all the Republican
party need offer was Trump. The only campaign
slogan needed was to support the beloved leader.
Only he could heal the nation. No statement of
policies was needed; there were none. The
Republican Party was left with only Trump as
the one all and be all [20].

The Republican Party faces a bleak future
as demography forecasts a decline in their numbers
for generations to come; more people of color,
younger college-educated, and more woman voters
bode ill for the GOP. However, they retain power
despite the census forecasts. Republicans have a
beneficial future in politics because of three
structural elements of US politics.

One, the Electoral College is wildly favorable
for the Republicans; as long as Wyoming
(population 570,000) has three electoral college
votes, while California (population 39,500,000) has
only fifty-five votes electoral votes, the Republican
party has a shot at winning the Presidency. In the
last eight Presidential elections, the Democrats
won the popular seven times; yet the Republicans
won the Presidency twice [2].

Two, the Republican Party also has
tremendous strength because of the nature of the
US Senate; when a state like Wyoming has two
senators, and California also has two US senators,
the Republicans hold a huge advantage. The
American demographic pattern, for several
decades, is that more and more people of color,
young people, college-educated people are moving
to the coastal metropolitan centers and away from
the rural states like Wyoming or even Iowa; as
this trend continues, the rural States of America
gain more and more power [24].

The third structural element, extensive
gerrymandering to control Congressional district
lines and all-district lines in State Legislative
bodies, strengthens the Republican Party
substantially. Every ten years, the US government
conducts a census. From that data, the State
legislative bodies redraw all election districts to
reflect the new population figure. For instance,
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Texas is gaining population rapidly, and Ohio is losing
numbers so that Ohio will lose a Congressional seat
(Texas will gain 2 seats, and Ohio will lose 1 [33]).
The Republican legislature will control how those
lines are drawn and maximize the benefits of
republican office seekers [21].

Republican leaders do not feel that all these
advantages are enough to ensure their dominance
as the demographics flows against them, so now
they are pursuing yet another anti-democratic
maneuver: massive voter suppression. In all those
states controlled by Republican “majorities”, they
are passing myriad bills to suppress the vote and
make it more difficult for people of color, college-
aged youth, and young voters to make it to the
polls. They have reduced the days and hours to
vote, they have reduced the number of polling
locations, and they have even made it possible
for the legislature to change the vote tally if they
disagree with it [14].

The Republican Party is doing all it can to
maintain its minority-majority status.
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Abstract. Introduction. Democracy nowadays means not only specific parameters of domestic political,
social and economic development, but has also become a tool for identifying “friends” and “strangers” for the USA
and a number of other states of the so-called Western world. In addition, international law, calling the problem of
human rights the most important one for the democratization of the world, denotes the possibility of interference of
the states concerned in the internal affairs of other countries. Methods and materials. The study was conducted in
accordance with the epistemological orientations of social constructivism using the case-study method.
Analysis. The logic of analysis assumes considering a concept of democracy from the position of the theory of the
democratic world with its verification on USA political practice including their participation in contemporary local
and regional conflicts. Results. Thus, democracy becomes a complex tool that allows the USA to solve several
problems at once: to divide between states, to influence the domestic politics of other states, to change its position
in the international arena, to spread its values, to conceal its foreign policy goals by dressing them up in “democratic”
clothes. The U.S., considering itself a model democratic state, identifying other countries as its allies or enemies, at
the same time gives them the status of “democratic” or “non-democratic”, or, if necessary, avoiding such a designation
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Аннотация. В настоящее время демократия не только означает конкретные параметры внутригосудар-
ственного политического, социального и экономического развития, она превратилась в инструмент иденти-
фикации «своих» и «чужих» для США и ряда других государств так называемого Западного мира. Кроме
того, международное право, называя проблему прав человека важнейшей для демократизации мира,
обозначает возможность вмешательства заинтересованных государств во внутренние дела других стран.
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Исследование было проведено в соответствии с эпистемологическими ориентациями социального конст-
руктивизма с использованием метода кейс-стади. Концепт демократии был рассмотрен с позиции теории
демократического мира с его верификацией политической практикой США, включая их участие в современ-
ных международных конфликтах. Таким образом, демократия превращается в комплексный инструмент,
который позволяет США решать сразу несколько задач: проводить разделение между государствами, влиять
на внутреннюю политику других государств, изменять свои позиции на международной арене, распростра-
нять свои ценности, скрывать свои внешнеполитические цели, облекая их в «демократические одежды».
США, полагая себя образцом демократического государства, идентифицируя прочие страны как своих со-
юзников или недругов, заодно наделяет их статусом «демократических» или «недемократических», или, в
случае необходимости, избегает подобного обозначения (в случае с Саудовской Аравией). Подобный подход
отражен не только в исследованиях различных авторов, но и во внешнеполитических стратегиях США. В оте-
чественной науке фактор концепта демократии не рассматривался в контексте развития международных
отношений. Вклад авторов. Аналитическая часть статьи, посвященная теории демократического мира Р. Рум-
меля и его последователей, с учетом ее практической реализации во внешней политике США, подготовлена
Н.В. Ереминой. Методология исследования и роль концепта демократии в современных международных
конфликтах проанализирована О.А. Игнатьевой.

Ключевые слова: демократия, США, международные процессы, цветные революции, холодная война.
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Введение. Новизна статьи заключает-
ся в постановке научной проблемы о факторе
концепта демократии на примере теории де-
мократического мира во внешней политике
Соединенных Штатов Америки. Кроме того,
указанная научная проблема исследуется в
статье через анализ триады: идея (идеи де-
мократии, теория демократического мира),
идеология (внешнеполитическая стратегия,
обосновывающая позиции США на мировой
арене), практика (примеры гуманитарных ин-
тервенций, проводимых под флагом демокра-
тизации). Подобный подход позволяет четко
проследить не только зависимость формиро-
вания целей внешней политики и практичес-
кой их реализации от идей либеральной де-
мократии, но и показать негативное влияние
внешнеполитических мероприятий США на
демократические идеи. Наглядным стано-
вится парадокс: США проводят гуманитар-
ные интервенции под флагом продвижения де-
мократии, но таким образом, напротив, су-
жают и ограничивают потенциал ее распро-
странения в мире.

Цель данной статьи – определить како-
ва роль концепта демократии в выстраивании
внешнеполитической деятельности США в
условиях постбиполярной системы, что необ-
ходимо для понимания формирования между-
народных процессов в целом. Для ответа на
поставленный вопрос необходимо решить

3 задачи: 1) исследовать концепт демократии
во внешнеполитической стратегии США в
рамках анализа теории демократического
мира, так как именно данная теория стала
ведущей в контексте так называемой победы
либеральной демократии, ведомой ими  в обо-
значенный период; 2) исследовать эволюцию
концепта демократии во внешнеполитических
стратегиях США; 3) а также в различных меж-
дународных кейсах, в которых принимали уча-
стие США.

Методы и материалы. Данная работа
представляет собой теоретическое исследо-
вание, выполненное в соответствии с эписте-
мологическими ориентациями социального
конструктивизма, рассматривающего взаимо-
действие акторов на внешнеполитической аре-
не как способ конструирования мира. Конст-
руктивизм в теории международных отноше-
ний сформировался в 1950–1960-е гг. на осно-
ве работ социологов и социальных психоло-
гов. Его основоположником в теории между-
народных отношений стал американский по-
литолог-международник Н. Онуф с моногра-
фией «Мир, который мы создаем» (1989). Со-
циальный конструктивизм «обратился к дис-
курсам, отношениям, взаимодействиям меж-
ду людьми, отказавшись от всеобщих универ-
сальных истин и повернувшись лицом к мно-
гоголосью, к сообществу и диалогу как спо-
собам конструирования мира» [5, с. 294].
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В работе также использован системный под-
ход, позволяющий интерпретировать концепт
демократии как систему, состоящую из идеи,
идеологии и практики [5, с. 317]. Проведен
критический теоретический анализ внешней
политики Соединенных Штатов постбиполяр-
ной эпохи, а также кейс-стади [4, с. 18–23] при
оценке роли данного концепта во внешнепо-
литических конфликтах с участием США и
НАТО. Анализ и результаты исследования
изложены в двух разделах данной статьи в
следующей логике: 1) теория демократичес-
кого мира как база для стратегий внешней
политики США; 2) роль демократии в совре-
менных международных конфликтах.

Теория демократического мира
как база для стратегий

внешней политики США

Концепт демократии стал активно распро-
страняться не только в академической, но и в
общественно-политической сферах сразу пос-
ле окончания Второй мировой войны. Так, пос-
левоенный период характеризуется двумя мощ-
ными тенденциями: во-первых, поиском фор-
мулы демократизации внутреннего развития
государств-участников ООН и возможностей
демократизации самих международных отно-
шений; во-вторых, противостоянием двух по-
литических систем в ходе холодной войны,
длившейся весь этот период вплоть до начала
1990-х годов. Международные отношения в
поствоенный период развивались в спорах меж-
ду концепциями «социальной демократии», ос-
нованной на идеалах коммунистической идео-
логии и выполнении социальных задач (преж-
де всего равное право на труд, поддерживае-
мое форматом относительно равного потреб-
ления), и «либеральной демократии», выражен-
ной в развитии капиталистического рынка и
свободной конкуренции. Данный спор в усло-
виях холодной войны создал основания для пре-
вращения концепта демократии в инструмент
внешней политики. Однако биполярная систе-
ма сама по себе сдерживала и некоторым об-
разом ограничивала потенциал и возможности
использования концепта демократии на прак-
тике. Ситуация кардинально изменилась пос-
ле ее крушения, когда для западных идеологов
и политических лидеров появилась возмож-

ность заявить о победе идеологии либераль-
ной демократии. С этого времени концепт де-
мократии стал основным инструментом
внешней политики США как лидера так назы-
ваемого либерально-демократического мира.
Поскольку лагерь западных демократий фор-
мировался в контексте противостояния проти-
воборствующему советскому лагерю, внутри
него возник только один безоговорочный ли-
дер – США, что сделало его позиции неуязви-
мыми для критики собственных союзников, что
уже в свою очередь опровергает принципы де-
мократии внутри Союза, так как требует
лояльности всем решениям Вашингтона и при-
знания его авторитета.

Вместе с тем понятия либеральная демок-
ратия и гегемония оказались неразрывно связан-
ными на международной арене в условиях по-
стбиполярной системы, а сама демократия
превратилась в основной инструмент внешней
политики гегемона Западного мира – США.
Впрочем, в результате таких действий идея де-
мократии со временем оказалась в кризисе, а
применение пыток, физических ликвидаций и про-
чих неоднозначных методов повредили имиджу
США как модели демократии [2, с. 7].

Отметим, что к концу XX – началу XXI в.
возникло широкое многообразие концепций,
характеризующих демократии в международ-
ном контексте, которые в центр ставили об-
разец американской демократии. Однако не
все страны смогли принять унифицированную
форму западной демократии в ходе модерни-
зации политических режимов. Среди множе-
ства современных концептов и теорий демок-
ратии в постбиполярной системе выделяется
по своей значимости теория демократическо-
го мира, так как она совмещает значение ха-
рактеристик внутреннего политического режи-
ма и внешнеполитических установок государ-
ства. Данная теория также предлагает посту-
лат «демократические государства не вою-
ют друг с другом», ссылки на который обес-
печили для политических лидеров США ос-
нования для гуманитарных интервенций, ведь
с автократическими режимами воевать воз-
можно и даже оправданно, так как подобное
вмешательство позволяет заставить недемок-
ратические государства приобщиться к де-
мократии и таким образом обеспечить мир-
ное межгосударственное сосуществование.
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Интерес к данной концепции был иницииро-
ван исследованием Р. Руммеля [30, p. 30], прове-
денным в конце XX века. Данная теория отно-
сится к разряду либерально-демократических,
подчеркивающих права и свободы индивидов
в качестве главных ценностей, постулирующих
разделение властей и значимость гражданс-
кого общества. Основными факторами мир-
ного сосуществования современных демокра-
тий являются желание властных институтов
и партий, а также политических лидеров со-
хранить свой рейтинг среди избирателей, так
как любая война ведет к обнищанию и наси-
лию. Также демократические государства
являются более предсказуемыми во внешне-
политических отношениях, и с ними можно
выстраивать долгосрочные партнерские от-
ношения, в первую очередь, экономические.
Кроме того, демократические государства
являются более богатыми и, как следствие,
избегают войн, чтобы сохранить имеющиеся
ресурсы и созданную инфраструктуру. Их го-
сударственные деятели стараются создавать
международные организации, как политичес-
кие, так и экономические, для решения вопро-
сов международной напряженности. Со вре-
менем основной постулат данной концепции
был изменен на вариант, что «демократии в
меньшей степени склонны воевать друг с дру-
гом». В условиях постбиполярной междуна-
родной системы теоретики и практики пришли
к консенсусу в понимании того, что демокра-
тический режим является наиболее благопри-
ятным типом режима для всех государств
мира [29, p. 8]. 

Теорию демократического мира актив-
но развивал в своих работах М. Дойл. Он об-
ратил внимание на то, что либеральная демок-
ратия (либерализм) отождествляется с важ-
ным принципом – правами и свободами чело-
века. И именно этот принцип породил демок-
ратические права и институты [28, p. 21]. Та-
ким образом, демократия – это то, что опре-
деляет либеральное государство [25, p. 234].
В этой связи важно, что теория демократи-
ческого мира на первое место ставит граж-
данское общество, хотя и признает, что его
позиции могут формироваться под воздей-
ствием политиков. Например, президент
Дж. Буш-младший назвал «войну с террором»
«крестовым походом» [11], что имело ключе-

вое значение для формирования обществен-
ного мнения и поддержки иракской кампании.
Поэтому для теории демократического мира
очень важно взаимодействие властных инсти-
тутов и общества.

По мнению Дойла, внутренние особенно-
сти либерально-демократических государств
диктуют их поведение не только во внутрен-
нем измерении, но и во внешнем, так как де-
мократические государства по своей природе
обязаны поддерживать мирные отношения с
другими либеральными демократиями [18,
p. 129]. Более того, демократии стремятся не
просто к выживанию в анархической между-
народной системе, они также стремятся и к
миру [20, p. 650–652]. Следовательно, созда-
ние мирного международного сообщества и
предотвращение конфликтов возможно только
при увеличении количества демократий, кото-
рые воспринимают себя как естественных со-
юзников [19, p. 465]. Кроме того, теоретики де-
мократического мира подчеркивают, что толь-
ко демократические государства способны к
диалогу, только демократические лидеры, при-
выкшие к нормам и ценностям сотрудничества
в собственном государстве, готовы использо-
вать их в международной сфере, но только в
том случае, еcли ведут этот диалог с такими
же демократическими государствами, что по-
зволяет создать стабильную демократичес-
кую сеть в анархической международной сис-
теме [26, p. 90–91].

В конце XX в. концепция демократичес-
кого мира легла в основу внешней политики
США. После анализа ее стратегий мы отме-
тим совмещение постулатов теории демокра-
тического мира с основными аспектами аме-
риканских внешнеполитических стратегий. Без
пирровой победы США в холодной войне, ко-
торая вдохнула жизнь в идеологию либераль-
но-демократического мира, вряд ли была бы
возможна их столь активная внешняя полити-
ка с гуманитарным вмешательством, тем
более без учета позиции ООН. И вряд ли эти
действия получили бы столь широкую поддер-
жку от других государств так называемого ла-
геря западных либеральных демократий в
1990-х и начале 2000-х годов.

После окончания Второй мировой войны
и формирования биполярной системы, США
рассматривали экспансию на чужие террито-
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рии как необходимую для защиты не только
своих интересов, но и представляемого ими
концепта демократии. Так, практически все
американские президенты, начиная от
Дж. Трумэна и заканчивая Д. Трампом, гово-
рили о защите западных ценностей, а посколь-
ку их защиту осуществляют США, то именно
по этой причине в основе внешней политики
лежит их ответственность за весь мир. СССР
же, а потом Россия, напротив, противопостав-
лялись США как главная угроза миру и ста-
бильному порядку. Данный подход в условиях
постбиполярной системы уже никто не сдер-
живал. Триумф либеральной демократии пос-
ле крушения СССР позволил США уверовать
в идею демократического мира. Следователь-
но, западные акторы, прежде всего США и
институты (в первую очередь ООН), продол-
жили увязывать любые усилия по мирострои-
тельству с трансформацией «несостоятельно-
го государства» в либеральную демократию,
осуществляемой с помощью внешнего вме-
шательства [14]. При этом при оценке демок-
ратичности того или иного режима, который
необходимо трансформировать, за основу бра-
ли американскую модель. Здесь важно отме-
тить, что эта модель в многом основана на
принципе рыночной либерализации. Неудиви-
тельно [27, p. 55–56], что экономическая ли-
берализация лежит в основе интернационали-
стской идеологии США. Следовательно, про-
цесс демократизации с точки зрения США оп-
ределяется степенью экономической либера-
лизации.

После окончания холодной войны при
Б. Клинтоне сразу же встала сложная задача
примирить американское лидерство со стрем-
лением удержать Россию в сфере своего вли-
яния. В условиях падения социалистического
лагеря все страны-союзники и сателлиты
США стремились воспользоваться этой си-
туацией для улучшения своих экономических
и внешнеполитических позиций, что привело
к зарождению конкуренции внутри западного
блока. В этих условиях Б. Клинтон сразу сде-
лал упор на теорию демократического мира,
указав, что «демократии не нападают друг на
друга» [16]. Он смело заявил, что лучшая
стратегия для обеспечения безопасности
США и построения прочного мира – это про-
движение демократии в других странах, та-

ким образом связав сразу постулаты теории
демократического мира с внешнеполитичес-
кой стратегией и практикой.

Для реализации поставленной задачи
администрация Б. Клинтона выступила с иде-
ей глобального лидерства США, а также про-
движения демократии в России и во всем мире.
Именно эти подходы позволили ему активи-
зировать внешнюю политику и вмешиваться
во внутренние дела других государств для
продвижения «гуманитарных ценностей» [7,
c. 60–65]. Фактически при Б. Клинтоне была
подтверждена стратегия «расширения демок-
ратии» во всем мире, инструментами которой
выступали военные действия, а также прямая
поддержка тех или иных сил в разных стра-
нах, воздействие на курс страны и проведе-
ние рыночных реформ. Россия стала одним
из полигонов для испытания этой доктрины.
Одновременно с этим выдвигалась задача
положить предел возможностям экспансии
самой России, которую продолжали ассоции-
ровать с СССР [1, c. 58–67].

В последующее время идея расширения
демократии не только не подверглась сомне-
нию, хотя проведение многочисленных воен-
ных операций серьезно подтачивает американ-
ский бюджет, но, напротив, укрепилась. Так,
Дж. Буш-младший под данным лозунгом на-
чал поход против международного террориз-
ма. Он полагал, что в этом конфликте демок-
ратия вновь борется с тоталитаризмом, то
есть, рассматривал свои внешнеполитические
действия как идеологическое, культурное и
ценностное противостояние, поставив США во
главу демократического цивилизованного
мира. В этом контексте доктрина Буша-млад-
шего не отличается от подходов других аме-
риканских президентов. Однако в этот пери-
од активно возникали и росли новые центры
силы, прежде всего в лице Китая, а также
России, которая постепенно стала обозначать
свои национальные интересы и признавать, что
они не согласуются с американским курсом
[6, c. 92–111].

По этой причине следующие президен-
ты, так или иначе, признали ослабление пози-
ций США и выступили уже с идеей вернуть
государству прежнее, отчасти уже упущенное,
лидерство в мире, основанное на американс-
ких демократических идеалах. Так, Б. Оба-
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ма говорил о восстановлении позиций
США [12], а Д. Трамп о необходимости отка-
заться от активной внешней политики и ре-
шать внутренние проблемы в стране [10].
Однако, как мы видим, ни тот, ни другой не
смогли рационализировать свою внешнюю
политику, так как во внешнеполитической
практике США уже давно отказались от ком-
промисса с так называемыми недемократи-
ческими, с их точки зрения, государствами,
но привыкли добиваться от них односторон-
них уступок, а в случае их несогласия – вво-
дить санкции или войска.

Таким образом, мы видим, что теория
демократического мира базируется на либе-
ральной идеалистической парадигме. Однако
не трудно заметить, что она была перерабо-
тана американскими внешнеполитическими
стратегами, добавившими в ее интерпретацию
некоторые подходы реалистической парадиг-
мы, так как демократию они понимают не
только как причину поддержания мира, но и
как инструмент управления конфликтами.
Иными словами, они помещают теорию де-
мократического мира в либерально-идеалис-
тическую картину международных отношений,
уже ранее созданную по лекалам реализма,
что позволило совместить идеи постоянной
анархии и конфликтов между государствами
с идеями их ограничения и наличием «демок-
ратических» регионов, внутри которых царит
мир. Еще одна новелла в интерпретации тео-
рии демократического мира американскими
стратегами – это возможность утверждать
необходимость распространения демократии
инструментами в духе реалистической пара-
дигмы, вплоть до войны. Возникает парадокс:
чтобы установить мир, надо превратить все
государства в демократии, даже если для это-
го необходимо проявить насилие. При этом
сама теория демократического мира ничего
не говорит о необходимости использования
войны как средства международной полити-
ки. Этот парадокс стал еще более очевидным
в условиях изменений международных отноше-
ний и формирования многополярной системы.
Однако американская внешнеполитическая
мысль нуждается в наличии внешнего врага,
выраженного в лице «недемократического»,
«авторитарного» режима, в противопоставле-
нии с которым выступает «демократическая»

американская модель. Поэтому концепт де-
мократии глубоко укоренен во внешнеполити-
ческой стратегии США, и американские пре-
зиденты от него не отказывались, пожалуй, за
исключением Д. Трампа.

Сопоставление положений теории демок-
ратического мира с основными аспектами
стратегий США позволяет сделать следую-
щие выводы:

1. В основе выстраивания стратегии
внешней политики США лежит убеждение в
преимуществах их демократической модели,
которая не требует доказательств или даже
анализа, что согласуется с аргументом тео-
рии демократического мира в отношении пер-
востепенной важности внутреннего политичес-
кого режима. Кроме того, как в теории демок-
ратического мира нет упоминания о роли ре-
лигий и религиозного мышления, влияющего
на тот или иной политический режим, так нет
этих ссылок и в концепциях внешней полити-
ки США. Более того, можно заметить, что в
США вообще довольно часто, если не посто-
янно, игнорируют аспект религии в выстраи-
вании внешней политики. Довольно симптома-
тично в этой связи, что Индию в Соединен-
ных Штатах называют самой большой демок-
ратией в мире, при том, что там до сих пор
сохраняется кастовое общество.

2. Политические лидеры США, делая за-
явления о внешней политике, акцентируют
внимание на том, что именно демократичес-
кое устройство стран делает возможным пол-
ноценное сотрудничество между ними и сни-
мает противоречия межцивилизационного кон-
фликта, о чем говорит теория демократичес-
кого мира. Согласно ей, можно увидеть выст-
раивание внешнеполитической иерархии, с
точки зрения деления США всех стран на
демократические и недемократические.
Ссылка на демократичность того или иного
государства, с которым сотрудничают США,
является превалирующей. Поэтому в верхней
строчке иерархии демократий и стран, с ко-
торыми США выстраивают полноценные
межгосударственные взаимодействия, явля-
ются страны ЕС (и ЕС в целом). Когда госу-
дарство идентифицируется США как демок-
ратия, это может подразумевать совместные
действия, несмотря на то, что государства по-
разному могут интерпретировать понятие де-
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мократии. Здесь решающее значение имеет
именно позиция США.

3. Теория демократического мира гласит,
что государства не воюют друг с другом, так
как они – демократии, а значит, не вступают
в войну по причине позиций собственного об-
щества, которое стремится ее избежать. Это
означает, что ключевым аспектом отсутствия
войны можно считать мнение общества, с
которым власть должна вступать в диалог.
В условиях США мы видим, что интервенции
преподносятся американскими и глобальны-
ми СМИ именно как инструмент помощи дру-
гим народам, которые страдают от некоего
тирана. Американской общественности пред-
лагается выступить в роли «благородных
идальго», без которых невозможно решить
проблемы добра и зла и восстановить спра-
ведливость. Не случайно здесь мы можем
связать теорию демократического мира с ос-
новными положениями демократического по-
литического режима, в центре которого стоит
задача обеспечивать права человека. Таким
образом, пользуясь постулатами теории де-
мократического мира, США выступают имен-
но в роли защитников прав человека по всему
миру, а значит защитниками и демократии, и,
соответственно, мира во всем мире. Мнение
общественности важно в каждом конфликте,
в котором участвовали США. В следующем
разделе статьи будет показано значение пуб-
ликации опросов общественного мнения о
вторжении в ту или иную страну.

4. В теории демократического мира не
учитывается значение идентичности, а во
внешнеполитической стратегии США мы за-
мечаем подход, который гласит, что любая
идентичность способна воспринять идеи де-
мократии в том виде, в каком их преподносят
сами Соединенные Штаты.

Отметим, что сложности в полноценной
реализации теории демократического мира
заключены в интерпретации самого понятия
демократия, и в спорах о том, является ли
американская модель образцовой для других
государств, стремящихся именоваться демок-
ратиями. В конце концов, даже сторонники ли-
берального мира не могли не признать, что
трансформирующиеся государства, проходя-
щие период демократизации, являются неста-
бильными и, напротив, приходят к дестабили-

зации и могут быть вовлечены в войну быст-
рее, чем государства недемократические [17,
p. 1191–1192].

Таким образом, концепт демократии в
настоящее время окончательно соединил
внутри- и внешнеполитические действия го-
сударств, их внутриполитические особеннос-
ти оказывают влияние на их позиционирова-
ние и на международную политику, как и меж-
дународная политика оказывает влияние на
реформирование внутри государств. Демок-
ратия окончательно стала инструментом
внешней политики, позволяющей сильным го-
сударствам, называющим себя демократи-
ческими, оправдывать агрессивную внешнюю
политику демократическими лозунгами. Не-
удивительно, что американские интервенции
в другие государства стали называть «демок-
ратическими интервенциями», и именно США
одними из первых взяли на вооружение кон-
цепт демократии, подчеркивая свою исклю-
чительность. А теория демократического
мира дала им обоснование такого подхода в
постбиполярных условиях. Внешняя полити-
ка и гуманитарные интервенции США нагляд-
но демонстрируют реализацию принципов те-
ории демократического мира на практике. Рас-
смотрев ниже конкретные примеры, мы смо-
жем показать взаимосвязь идеи (концепт де-
мократии), идеологии (внешнеполитическая
стратегия) и практики.

Роль демократии в современных
международных конфликтах

с участием США

Демократию принято считать достиже-
нием западного общества. Неудивительно, что
одной из важных целей внешней политики
США является ее распространение по всему
миру. «Поддержание демократии не только
продвигает такие фундаментальные амери-
канские ценности, как свобода вероисповеда-
ния и права трудящихся, но и помогает созда-
вать более безопасный, стабильный и процве-
тающий мир, в котором США могут продви-
гать свои национальные интересы» [23]. Со
временем «экспорт демократии» превратил-
ся в одно из ведущих направлений внешней
политики США, и осуществлялся он не толь-
ко мирными (международное образование,
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дипломатия и социально-экономическое со-
трудничество), но и военными средствами [13,
p. 64].

Почти все наиболее кровопролитные и
продолжительные военные конфликты и граж-
данские войны современности не обошлись
без вмешательства США. Горячие точки
располагаются в геополитических узлах, бо-
гатых нефтью (Ливия, Сирия, Ирак) или от-
ветственных за транзит газа (Украина).
С момента формирования ООН на счету
США участие в нескольких десятках конф-
ликтов с так называемыми гуманитарными
интервенциями. Согласно определению, дан-
ному институтом международных дел Дании,
гуманитарные интервенции – это силовое
действие, предпринятое государствами,
включая использование вооруженных сил в
другом государстве без согласия его прави-
тельства, с или без санкций Совета Безопас-
ности ООН в целях предотвращения или пре-
кращения массовых нарушений прав челове-
ка или международного гуманитарного пра-
ва» [22]. Также возможна интервенция дру-
гих государств по просьбе легитимных вла-
стей страны, в которой происходит вооружен-
ный конфликт, и которая не может с ним спра-
виться самостоятельно [34, p. 21]. Глава VIII
Устава ООН также допускает участие ре-
гиональных организаций (НАТО, ОБСЕ) в
операциях по поддержанию мира [8]. При
этом никакая страна не может вмешиваться
во внутренние дела другого государства по
собственному усмотрению. Однако эти нор-
мы не затрагивают внутреннее законода-
тельство США в вопросах ведения войны на
чужой территории. Там существует ряд за-
конов, которые предусматривают как воен-
ную помощь (закон контроля экспорта воо-
ружения – AECA, закон об иностранной по-
мощи – FAA), так и право объявления войны
в одностороннем порядке (Резолюция о во-
енных полномочиях, 1973 [33, p. 6–7]; Разре-
шение на использование военной силы про-
тив террористов (AUMF), 2001). Возмож-
ность появления этих законов была обеспе-
чена внешнеполитическими стратегиями
США, которые были рассмотрены выше.

Так, после атаки на США 11 сентября
Конгресс почти единогласно принял документ
«Разрешение на использование вооруженных
сил против террористов» (AUMF), который
фактически развязал руки Президенту в от-
ношении принятия решения об объявлении
войны без учета мнения законодательной вла-
сти США. В 2016 г. администрация Президен-
та США дала расширительное толкование
данному документу, согласно которому он яв-
ляется фактическим разрешением Конгресса
для использования вооруженных сил против
Аль-Каиды * и других воинствующих групп
[15, p. 640–642].

В процессе исследования также был об-
наружен внутренний закон США, разрешив-
ший вмешательство во внутренние дела Ира-
ка с целью свержения режима С. Хусейна и
демократизации политического режима Ира-
ка. Это закон об освобождении Ирака (1998),
который послужил основанием для Резолюции
Конгресса (2002), разрешающей использова-
ние военной силы в противостоянии с Ира-
ком [24]. Это входит в противоречие с Уста-
вом ООН и решениями СБ ООН, но таковы
реалии постбиполярного мира.

Для установления контроля над регионом
США используют разные схемы, суть кото-
рых можно свести к попытке легитимации ин-
тервенции посредством приглашения со сто-
роны легитимного правительства или с санк-
ций СБ ООН. Необходимо отметить, что раз-
решение ООН на подобное вторжение удалось
получить только один раз после распада би-
полярной системы, когда при попустительстве
России в 2010 г. была принята Резолюция СБ
ООН № 1973 [31], ставшая основанием для
вторжения США и их союзников на террито-
рию Ливии с последующим убийством закон-
ного руководителя страны М. Каддафи.

Обычно для легитимации введения
войск и установления контроля над регионом
США ссылаются на наличие приглашения от
«легитимного» правительства, но для того,
чтобы его получить, необходимо сначала сме-
нить власть в стране. Для этого можно ис-
пользовать либо цветную революцию либо
войну с террором. В этом случае марионеточ-

*Террористическая организация, деятельность которой запрещена на территории Российской Федерации.
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ное (временное) правительство, пришедшее к
власти при поддержке США, дает разреше-
ние на присутствие военных подразделений их
и их союзников на территории страны. Так
было в случае с Афганистаном, Ираком и
Ливией. Гораздо сложнее ситуация с Сирией,
где не удалось свергнуть правительство Ба-
шара Асада в ходе арабской весны и после-
дующей гражданской войны. США объясня-
ют свое вторжение в Сирию и установление
там 12 военных баз приглашением со сторо-
ны сирийской оппозиции, легитимность кото-
рой признают страны Европейского Союза и
Лиги арабских государств.

Необходимо отметить, что вторжение в
Афганистан и Ирак было инициировано внут-
ренними актами в рамках объявленной Пре-
зидентом США Дж. Бушем войны с терро-
ром. Только самооборона как ответ на воору-
женную агрессию другого государства про-
тив пострадавшего государства не противо-
речит положениям Устава ООН. Однако ни со
стороны Афганистана, ни со стороны Ирака по-
добной агрессии против США на тот момент
не было. Террористы, совершившие атаку на
Международный торговый центр 11 сентября,
были выходцами из Саудовской Аравии. Свои
действия против Ирака США пытались оп-
равдать в глазах международной обществен-
ности посредством резолюций СБ ООН № 660
и 668, относившимся к периоду войны в Пер-
сидском заливе (1990–1991 гг.), таким обра-
зом позволив себе манипулировать законода-
тельными актами высшего международного
органа.

Очевидно, что проведение цветных ре-
волюций по смене легитимной власти не мо-
жет быть объяснено только влиянием внешних
сил, заинтересованных в реализации собствен-
ных геополитических интересов. Для этого
существуют и внутренние причины, такие как
низкий жизненный уровень, высокая поляри-
зация доходов, отсутствие лифтов социальной
мобильности, коррупция во власти, нарушение
прав человека, которые послужили триггером
кровавых событий на Украине, на Ближнем
Востоке и Северной Африке.

Однако в ходе каждой из этих револю-
ций в нее вмешивались западные страны
США и ЕС. Так, 21 февраля 2014 г. под дав-
лением стран Запада легитимный президент

Украины был вынужден подписать Соглаше-
ние об урегулировании кризиса, в соответствии
с которым должны были быть проведены дос-
рочные выборы. После того как В. Янукович
покинул Украину, 23 февраля 2014 г. исполня-
ющим обязанности президента стал новый
председатель Верховной Рады А. Турчинов.
Легитимность его власти уже к 24 февраля
была признана США и странами ЕС. Кроме
того, представители правительства США ак-
тивно проявляли себя на Майдане и в ходе кон-
сультаций новой власти, установившейся на
Украине в 2014 году. Исследователи не со-
мневаются и в участии США и стран Запада
в событиях Арабской весны [3, c. 473–477].

Существует версия, что для проведения
цветной революции США используют сете-
вые войны, механизм которых подробно из-
ложен в работе Дж. Аркилла и Д. Боргера [9,
c. 82]. Сетевую структуру уничтожить нелег-
ко, так как ее центром управления являются
не люди, а сверхидея. В качестве объединя-
ющего фактора выступает идентичность, ко-
торая выражается в митингах, шествиях, во-
оруженных столкновениях, информационном
освещении. Костяком сети в случае первых
цветных революций были сербский Отпор,
грузинская Кмара, украинская Пора. Возмож-
ность сменить власть также поддерживает-
ся подготовкой потенциальных национальных
лидеров в западных вузах.

Для оправдания интервенции США и их
союзников на территорию суверенного госу-
дарства в глазах международного обществен-
ного мнения используются социологические
опросы, проводимые Gallup и другими веду-
щими американскими организациями, в ряде
случаев формируются международные комис-
сии при правительстве стран-членов НАТО.
Так в августе 1999 г. при Правительстве Шве-
ции была сформирована независимая между-
народная комиссия по Косово, которая была
призвана дать оценку действиям США и
НАТО в Югославии. Комиссия пришла к вы-
воду, что вмешательство НАТО было хоть  и
незаконным с точки зрения международного
права, но все-таки оправданным, так как пре-
дотвратило геноцид албанского населения в
Косово. В выводах также говорилось об от-
рицательной оценке решения обвинителя меж-
дународного уголовного трибунала по бывшей
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Югославии не возбуждать расследования в
отношении НАТО [32, p. 289].

Деятельность другой «международной»
комиссии, сформированной при правительстве
Канады в 2000 г., имела еще более далеко
идущие последствия. Комиссия пришла к вы-
воду, что не надо дожидаться геноцида на-
селения, а нужно действовать если есть ка-
кая-то угроза. Так появилось понятие «обя-
занность защищать» (R2P), которая по сути
легализовала право превентивной гуманитар-
ной интервенции, которым и воспользовались
США уже в 2003 г. в ходе войны в Ираке [21,
p. 38–39].

Таким образом, идеалы демократии, ее
красивые проявления в виде высокого уровня
жизни населения, служат ширмой для реали-
зации собственных геополитических интере-
сов США и стран НАТО в горячих точках
нашей планеты. Нетрудно заметить, что ука-
занные примеры гуманитарных интервенций
США основаны на идеях демократии и кон-
кретно теории демократического мира: во-
первых, не оспаривается возможность вмеша-
тельства в дела недемократического государ-
ства с целью защиты прав человека, что со-
ставляет основную ценность государственно-
сти, с точки зрения указанной теории; во-
вторых, все государства способны восприни-
мать демократию и пойти по пути демокра-
тизации; в-третьих, демократические инсти-
туты играют важнейшую роль во взаимодей-
ствии общества и власти, общественность
привлечена к принятию решений о гуманитар-
ной интервенции.

Результаты. Концепт демократии –
удобный инструмент для внешнеполитической
деятельности, так как позволяет соотносить
различные аспекты внутриполитического раз-
вития одного государства с национальными
интересами другого. Благодаря этому стра-
на, полагающая себя моделью демократии,
поднимает вопрос демократического развития
(преимущественно к правам человека) дру-
гой страны, и, таким образом, получает воз-
можности влиять через инструменты мягкой
силы на внутреннюю ситуацию в ней, изме-
няя собственное положение на международ-
ной арене.

В наибольшей степени этот принцип в
своей деятельности реализуют США, которые

являются лидером Североатлантического аль-
янса и получают поддержку от союзников, в
том числе в вопросах военных интервенций,
благодаря риторике о нарушениях прав чело-
века или недемократичности того или иного
режима, что, с точки зрения США, легитими-
рует их внешнюю политику. При этом концепт
демократии, в первую очередь в виде теории
демократического мира, прямо указывается
во внешнеполитических стратегиях США, а
их эволюция только укрепила его в качестве
базового элемента внешней политики. В на-
учных исследованиях концепт демократии
также использовался для подтверждения кон-
фронтационности не только между государ-
ствами (сверхдержавами), но и блоками го-
сударств. Подобные позиции означают, что в
современном мире неизбежен рост множества
локальных конфликтов.

Идеи продвижения демократического
мира, если рассматривать не просто идео-
логию, выраженную в рамках внешнеполи-
тических стратегий, но и примеры гумани-
тарных интервенций США, например, в Аф-
ганистане, Ираке, Ливии и Сирии, служат не
только обоснованием активизации внешне-
политических усилий США и оправдывают
наличие множества военных баз, но и де-
монстрируют двойные стандарты и опровер-
гают стремление других обществ и народов
к демократии как к эталону политической
эволюции.

Неудачные миротворческие операции
США показали, что опора на постулаты де-
мократических интервенций, основанных на их
внешнеполитических позициях, не только не
способствует миру во всем мире, но, напро-
тив, формирует множество конфликтных зон.
Именно сама практика США лучше всего
опровергает ими же выбранные основы для
проведения внешнеполитических действий.
Заявления о необходимой демократизации всех
недемократичных государств как способа
достижения мира теперь активно оспаривает-
ся растущими геополитическими игроками
(Китай, Россия).

Вторжение США в другие государства
обосновывалось на языке либеральной демок-
ратии стремлением защитить права челове-
ка, освободить другие народы от тирании их
диктаторов, что скорее говорит об империа-
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листических и мессианских традициях Соеди-
ненных Штатов, нежели об их демократичес-
ких устремлениях. Попытки демократизации
политических режимов стран, в которые втор-
глись США с союзниками, также не увенча-
лись успехом, порождая хаос и продолжаю-
щуюся по сию пору дестабилизацию. Более
того, развал системы правления на Ближнем
Востоке привел к формированию мощных ис-
ламистских групп.

Данная практика заставляет поставить
вопрос: можно ли считать либерально-демок-
ратическое (гуманитарное) вторжение в дру-
гую страну проявлением демократизации. На-
наш взгляд, нельзя. Напротив, данные дей-

ствия приводят только к разочарованию в де-
мократии, падению веры в наличие демокра-
тических институтов. Во многом именно это
и стало основанием быстрого роста привер-
женцев ИГИЛ **, а значит – потенциал либе-
рально-демократического инструментария к
изменениям в мире и утверждению мира во
всем мире изрядно ограничен. Неудивитель-
но, что в ответ на гуманитарные интервенции,
проводимые США под прикрытием демокра-
тии, стали формироваться новые механизмы
воздействия извне на нестабильные регионы,
прежде всего в лице России и Китая. А под-
держка либерально-демократических форм
постепенно сокращается среди не западных
государств.

Именно внешнеполитическая практика
США очерчивает проблемное поле теории
демократического мира, которая практичес-
ки стала для них базовой в восприятии меж-
дународных отношений и мировой полити-
ки. Внешняя политика США в действитель-
ности приводит не к процветанию демокра-
тии, а к утверждению американского внеш-
неполитического империализма. В этом кон-
тексте так называемый коллективный За-
пад во главе с США не может выступать
идеальной моделью, образцом для подража-
ния. В условиях постбиполярной системы
это автоматически приводит к росту новых
центров влияния, которые вызывают зако-
номерный интерес у субъектов международ-
ных отношений.
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Аннотация. На протяжении всего периода существования ООН США являются одним из пяти постоян-
ных членов Совета Безопасности и делают самый большой вклад в бюджет Организации Объединенных
Наций и Департамента миротворческих операций ООН. Придя к власти, президент Трамп начал активно
критиковать операции ООН по поддержанию мира за их неэффективность, указывал на необходимость их
реформирования, а также настаивал на значительных сокращениях их финансирования. Данная риторика
сохранялась Президентом Трампом на протяжении всего пребывания в Белом доме. В статье анализируются
официальные документы США: государственные бюджеты, обоснования бюджета Конгресса, речи, произ-
несенные президентом Трампом во время официальных выступлений, внешнеполитическая доктрина
«America First», официальные документы ООН, касающиеся вопросов финансирования и военного персо-
нала. Авторы также провели интервью с экспертами. В статье сделан вывод о том, что политика Дональда
Трампа в отношении миротворческих операций ООН хотя и оказывается более критической, чем его пред-
шественников, в основе своей все же является продолжением давно возникших в американской политике
тенденций. Вклад авторов. Д.Б. Пушкина сформировала исследовательский вектор статьи, изучила науч-
ную литературу по политике администраций различных президентов США в отношении к ООН и миротвор-
ческим операциям ООН, определила методологию исследования, организовала интервью с экспертами.
А.Л. Хазанова провела анализ политики администрации президента Трампа в отношении ООН и операций
ООН по поддержанию мира, изучила официальные документы США и ООН по данной теме, собрала и
проанализировала данные о бюджетной политике США в отношении миротворческих миссий, провела ин-
тервью с экспертами.

Ключевые слова: внешняя политика Соединенных Штатов Америки, Организация Объединенных На-
ций, операции ООН по поддержанию мира, президент Трамп, международные отношения.

Цитирование. Пушкина Д. Б., Хазанова А. Л. Политика США в отношении операций ООН по поддер-
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Introduction. Since the establishment of
the United Nations organization, the United States
has been the largest financial donor to the
Department of Peacekeeping Operations [10].
The approved budget for the UN peacekeeping
operations for the 2020/2021 fiscal year is U.S.
$6.58 billion. The United Nations estimated the
United States’ share at 27.89% of this
amount [17]. The share of each country is
calculated by the UN according to a rather
complex formula every three years and reflects
the “paying capacity” of the Organization’s
member countries [38]. USA, the world’s largest
economy, pays the greatest share of all UN
members [15]. While American financial
contributions to the PKOs are substantial, it is
worth noting that currently there are almost no
U.S.  military personnel involved in UN
peacekeeping operations [34]. It should be noted
that the U.S. policy towards the UN and
peacekeeping operations is a topic of active
debates in the USA. These discussions intensified
after President Donald Trump came to power and

announced the need to reduce funding for the UN,
including the organization’s peacekeeping
operations [35].

In academic circles, opinions about U.S.
policy toward UN peacekeeping operations differ.
Many experts consider that D. Trump’s policy
towards the UN and peacekeeping missions,
particularly to reduce their funding, significantly
complicated the work of UN peacekeeping
operations [13; 30]. N. Sheehan specifies that the
reduction in funding reduces the effectiveness of
UN peacekeeping operations, and consequently
affects the realization of peacekeeping
missions [13; 30]. C. De Coning indicates that the
Trump administration policy aimed at reducing the
funding for peacekeeping operations will have
long-term consequences, and the Organization will
have to work on restoring its peacekeeping
potential for a long time [8]. Many scholars do
state that the effectiveness of peacekeeping
operations and the UN as a whole is a topic for a
debate [40], however, they argue that the U.S.
should be more actively involved into the UN in
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order to both improve organization and contribute
to U.S. national interest. For example, K. Rudd
notes that the reform of the UN is necessary to
improve the effectiveness of the Organization and
UN strengthening would correspond with the
national interest of the United States [29]. There
is also an opinion that UN peacekeeping missions
stabilize situations that are not particularly
important to the United States: without the UN’s
participation, the United States might not have paid
attention to these conflicts. However, further
funding for peacekeeping operations can provide
the United States with support of small countries
on issues that are important to the national interest
of the U.S. [40]. Other researchers criticize the
excessive, in their opinion, concern in American
academic societies with the foreign policy of the
Trump administration towards the UN [29]. For
example, G.R. Olsen thinks that D. Trump
successfully implemented the interests of the
United States in his foreign policy [20] and Trump’s
policies towards the UN correspond to the
American national interest.

Several academic articles discuss the
existence of continuity in the political agenda of
the U.S. presidential administrations, both in general
and towards the United Nations [14; 18]. It is
emphasized by some scholars that the President’s
party affiliation does not affect the direction of his
administration’s policy in relation to peacekeeping
operations [3], which underlines foreign policy
continuity among the administrations. Some
experts, analyzing various issues of the Trump
administration’s foreign policy, concluded that
Trump did not carry out a radically tougher foreign
policy towards the UN [29; 40]. However, other
researchers describe the D. Trump’s presidency
as “special” [18]. They specify that the political
agenda of President Trump differed from the
agenda of his predecessors by being particularly
critical towards the UN, which posed a threat to
the future of international cooperation, and marked
the beginning of a difficult period for
peacekeeping [9]. In this article, we will consider
President Trump’s policy on UN peacekeeping
operations with the goal intend to find out whether
President Trump’s critical policy towards UN
peacekeeping operations represents a
fundamentally new phenomenon or it is a
continuation of trends that emerged during previous
administrations.

Methods and materials.  This article
analyzes U.S. and UN official documents. The
study examines the federal budgets of the United
States for the period from 1994 to 2021 fiscal
years, State Department Congressional Budget
Justifications for the period from 1994 to 2021
fiscal years in order to highlight the main trends
that have emerged in previous presidencies, data
on the distribution of seats between parties in the
U.S. Congress, official speeches by President
Trump, Trump Administration foreign policy
doctrine ‘America First’, official UN documents
related to funding issues and number of American
troops involved in peacekeeping operations.
Authors conducted interviews with experts on
U.S. foreign policy and UN peacekeeping
operations to get insider information and point of
view on the topic. For the anonymity, which is
required by the method of expert interview and
convenience, their quotes will be cited in the article
under ‘Expert 1’ and ‘Expert 2’.

Analysis.  The U.S. President and
President’s administration form the political
agenda and official rhetoric towards the United
Nations and other international organizations.
Executive branch of Government represents the
United States and their interests in the UN bodies
through the U.S. mission in the UN. The President
nominates American ambassadors to the United
Nations, and the Senate provides its advice and
consent to its proposals [36]. U.S. policies towards
UN peacekeeping operations are produced not
only by the presidential administration. The
decision on the amount of funds allocated to
peacekeeping operations depends heavily on the
Congress. The U.S. Congress is important in
determining country’s policy towards the UN and
peacekeeping operations through funding and
oversight [36]. Every fiscal year the Congress
allocates a defined budget for U.S. foreign affairs
costs, including for UN peacekeeping.

Criticism of the UN and peacekeeping
operations, specifying the need for their reform
and attempts to reduce the budget allocated for
peacekeeping are features of the U.S. political
agenda that were prominent not only during the
D. Trump’s presidency. The Clinton administration
insisted on reforming the UN to improve the
Organization’s efficiency. U.S. during Clinton’s
term in the office also proposed to reduce the
budget for peacekeeping operations. Since 1994,
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Congress has limited the amount of payment to
the United States, setting a threshold of 25%, due
to the concerns that the tariff for the USA is too
high compared to what is set for other UN member
states. Clinton’s administration also took this
stand due to serious losses in peacekeeping
operations in Somalia, Haiti and Bosnia [2; 37].
In 1994, the Presidential Decree No. 25 “U.S.
Policy on Reforming Multilateral Peacekeeping
Operations” was issued, which outlined clear
criteria for making decisions about U.S. support
and participation in UN peacekeeping operations.
Claiming that peacekeeping operations were not,
and cannot be, a key element of American foreign
policy, the document considered well-designed and
well-conducted peacekeeping missions as a useful
tool to advance American interests [14]. The
Clinton administration was initially loyal to UN
peacekeeping operations, but it has revised its
active support and stopped participation in them,
especially in regions that were not vital for the
U.S. national security. An important role in this
change was played by the fact that serious
criticism of peacekeeping operations came from
the Congress controlled by the Republican Party
at that time [21; 22]. Under Clinton, the United
States began to provide significantly fewer
peacekeepers. According to President Clinton’s

resolution No. 25, one of the criteria for increasing
the number of U.S. troops sent to peacekeeping
operations was more active participation of other
UN member states in them [37] (Fig. 1).

In comparison with the Clinton
administration, the George W. Bush administration
was initially skeptical of UN peacekeeping.
Similarly to Clinton’s administration, Bush
administration reduced the number of personnel
provided by the United States to the UN PKOs.
V. Holt and M. McKinnon believe that the rhetoric
of the Bush administration indicated that the
United States would become less involved in UN
peacekeeping operations in the future or even
make obstacles for new operations [14]. However,
after the terrorist attack of September 11, 2001,
the political agenda of the United States changed.
During the presentation of the new U.S. security
strategy on September 17, 2002, George W. Bush
declared that “...weak states, such as Afghanistan,
can create as much danger to our national interests
as strong states...” [31]. Such a change in the
U.S. political course promoted state’s closer
cooperation with the UN and greater support for
peacekeeping operations. Peacekeeping
operations began to be interpreted by the president
as a “useful tool” [14]. The Republican-controlled
Congress under George W. Bush favored

Fig. 1. Number of troops provided by U.S. for participation in UN peacekeeping operations (1994–2020)

Note. Source: Troop and Police Contributions // United Nations Peacekeeping URL: https://peacekeeping.
un.org/en/troop-and-police-contributors (accessed 31 March 2021).
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administration’s budget proposals, and by 2006 the
president had gathered relatively stable
congressional support for funding peacekeeping
missions. The majority of the seats in the House
of Representatives at that time belonged to the
Republicans,  and in the Senate – to the
Democrats [21; 22].

V. Holt and M. McKinnon, in their analysis
of Clinton and Bush administrations policy
towards the UN peacekeeping operations,
identified certain trends: the United States
interpreted UN peacekeeping missions not as the
core object of its foreign policy, but as one of the
many tools necessary to achieve humanitarian
purposes and implement national interests;
skepticism about the United Nations is widespread
among American political elites, which results in
disagreements over funding, mission support, and
the provision of troops; United States policy has
demonstrated flexibility and low-key support for
peacekeeping, despite Congressional budget
reductions and a relatively low degree of its
importance to the U.S. national interest; support
for peacekeeping operations was not a policy
priority of either Clinton or George W. Bush; the
U.S. intention to reach a more equitable division
of contributions to UN peacekeeping operations
emerged during the Clinton presidency and
continued during Bush administration in the U.S.
policy towards the Organization.

The Obama administration supported UN
peacekeeping operations to the greater degree.
Few months after coming to power, President
Obama announced the resumption of closer ties
with the UN [33]. The academic literature states
that there is some continuity in the policy of
presidential administrations towards the
Organization: the Obama administration, like the
Bush administration, was interested in using the
Security Council in the national interests of the
United States, particularly to approve various
operations in the Middle East aimed at eliminating
the terrorist Osama Bin Laden [3]. At the same
time, President Obama also repeatedly supported
international cooperation, the United Nations and
participation in peacekeeping operations in
Addresses to the UN General Assembly. Since
2010 Obama administration requested more
money from Congress to fund peacekeeping than
was requested by his predecessors. Since 2010,
Congress allocated amounts below those

requested by the presidential administration, but
tried to pay the full amount specified by the UN.
From 2007 to 2015, the majority of the seats in
the Senate belonged to Democrats, from 2015 to
2017 – to Republicans. In the House of
Representatives from 2007 to 2011, the majority
belonged to Democrats, and from 2011 to 2017 –
to Republicans [21; 22].

In general, the Obama administration also
criticized the UN for inefficiency but believed that
the organization could be reformed and U.S. should
play an active role in it. As Expert 1 stated: “for
Obama, the United Nations was something which
should work better and they began to reform the
organization to make it more effective... for
Trump... it was an organization that really didn’t
need to exist. So both were skeptical about what
the UN is actually capable of doing but Obama
was disappointed that the UN was not doing more
and Trump thought that it should not be there in
the first place... The net result was the neither
president got the USA very involved in the UN
peacekeeping”.

Donald Trump came to office with the
promise to “Make America Great Again”.
President’s administration engaged in a foreign
policy “America First”, focused on the national
interests of the United States and American
national security [1]. The main idea declared by
the President Trump administration was the
preservation of the U.S. global leadership in
providing humanitarian assistance, together with
the expectation of greater participation from other
countries. Describing its foreign policy program,
the Trump administration emphasized the fight
against terrorist organizations as a top priority, said
it intends to strengthen the military sector and paid
great attention to foreign trade, claiming that the
president will act exclusively in the interests of
the American people and conclude trade
agreements that are beneficial for the United
States [1].

Despite the fact that the “America First”
foreign policy doctrine declared a diplomatic
approach to the resolution of international conflicts
and interaction with other states [1], it did not focus
on the relations with international organizations
or mutually beneficial interaction with other
countries. In many documents and speeches
Trump administration was quite open about the
fact that U.S. interests were a priority in foreign
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policy. Delivering his speeches, President Trump
encouraged the leaders of other countries to
respect the sovereignty, declared the intention of
the United States to act in its own national interests
and indicated that other countries can and should
stand by this policy [27].

The United Nations, being an important
institution of international relations, could act as
a convenient platform for promoting American
interests. Peacekeeping operations could also be
interpreted as an effective and profitable political
tool to protect and promote U.S. national
interests. For example, UN peacekeeping is
8 times more cost-effective than sending
American peacekeeping forces to conflict
points [23]. However, the President Trump’s
administration has criticized the Organization and
peacekeeping operations. In his Addresses to the
UN General Assembly,  President Trump
repeatedly mentioned their inefficiency, the need
for reforms and spoke about the desire to reduce
their funding. For example, in 2017, D. Trump
addressed the UN member states, specifying the
excessive bureaucratization and irrational
spending of funds in the Organization, and also

encouraged to support his declaration on the need
for its reform [19].

This policy arguably reflected widespread
opinions within the American society about the
United Nations in general and U.S. participation in
its peacekeeping activities in particular. As Expert
1 stated: “There is a reluctance to see American
soldiers abroad, even in situations which the United
States had began, whether it is Afghanistan,
whether it is Iraq, ...the American public have not
been supporting the idea of sending Americans
abroad and certainly not doing it under a third party
like the United Nations peacekeeping”.

Since 2017, Congress has refused to raise
the 25% funding threshold, as it did during previous
presidencies, and the Trump administration in mid-
2017 allowed U.S. funding equal to 25% of the
total budget for peacekeeping operations, but not
greater. This resulted in the accumulation of the
United States debt in the amount of more than
$900 million as of fiscal year 2020 [39]. This policy
of the United States towards peacekeeping
operations resulted in a 21% reduction in their
budget and caused significant troubles to the work
of the missions [8] (Fig. 2).

Fig. 2. Funds for international peacekeeping activities (in thousands of U.S. dollars) reguested by the
presidental administrations and allocated by the U.S. Congress in the period from 1994 to 2021

Note. Source: Congressional Budget Justifications: State Department, foreign operations, and related
programs for fiscal years 2010–2021; United Nations Peacekeeping: Issues for Congress // EveryCRSReport.
URL: https://www.everycrsreport.com/files/20110211_RL33700_cf1b351ae70f97932c3541e5589e4a1891ad
bdb4.pdf (accessed 31 March 2021).
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The Trump administration carried out a
critical policy on peacekeeping operations. It aimed
at reducing their funding throughout the entire
president’s term. For example, in the Justification
of the budget allocated by Congress to the State
Department in 2018, the presidential administration
noted the necessity to pay attention to the share
of funds provided to international institutions by
the United States [16], including the United
Nations. The priority of funding organizations that
most successfully promote the interests of the
United States and the willingness to reduce funding
for organizations that are less effective in this
aspect were emphasized [6]. The document
reviews the activities of the UN, in particular,
peacekeeping operations.  It is noted that
peacekeeping operations must be improved in
order to be carried out more effectively and to
resolve conflicts more effectively [6].
Furthermore, Trump’s administration specified
that the costs of peacekeeping operations should
be distributed more fairly among UN members,
and the rate for the United States was too high
and needed to be reduced. The document
specifically marked the need to carefully examine
mission mandates and their progress in order to
assess their success and effectiveness, as well
as to promote mission mandates to advance the
purposes pursued by the Security Council [6].

In 2018, the Trump administration proposed
to reduce the funding of peacekeeping operations
by 52% compared to the approximate amount
allocated to UN peacekeeping in 2017 [6]. It is
also notable that the criticism of the UN and
peacekeeping was contrasted with a positive
assessment of the activities of NATO. The
document highlights NATO as an example of such
an organization, emphasizing the intention to
prioritize funding for organizations that directly
support the interests of U.S. national security [6].

In the budget for the 2019 fiscal year, the
Trump administration specified the problems that
seem to them most significant in relation to
peacekeeping operations. The disproportionate
distributions of responsibilities, both financial and
military, as well as the insufficient certainty of
the goals of peacekeeping operations and
indicators for measuring the success of missions
were issues of particular concern to President
Trump [4]. One of the basic concepts expressed
in the budget for the 2019 fiscal year – increased

accountability and responsibility, as well as more
honest “burden-sharing” among the member
countries of the United Nations, becomes a key
policy of the President towards the UN
peacekeeping operations and can be deduced in
subsequent documents. Once again specifying the
importance of the ability of international
organizations to “promote” the interests of the
United States, the presidential administration
requested U.S. $1.2 billion [7] to fund
peacekeeping operations in 2019, but Congress
allocated a larger amount – U.S. $1.55 billion [12].

In the budget for the 2020 fiscal year, Trump
administration proposed to reduce funding for the
UN peacekeeping operations by 27% in
comparison with the amount allocated in 2019.
The International Peacekeeping Contributions
Account (CIPA), which funds contributions to
most UN peacekeeping operations, was expected
to be reduced from 1.55 billion in fiscal year 2019
to 1.13 billion in 2020, according to the proposed
budget for fiscal year 2020 [11]. However,
Congress again allocated more funds than the
presidential administration had proposed: the
approximate budget for peacekeeping operations
in 2020 was $1.52 billion [12].

In fiscal year 2021, the Trump administration
proposed to allocate $1.07 billion for UN
peacekeeping, which is 29% less than the
approved level of fiscal year 2020 of $1.52
billion [12]. The budget for fiscal year 2021
reiterates the need to fund international institutions
that are essential for U.S. national security, and
to reduce funding for programs that do not affect
U.S. national security interests [5]. Consequently,
using critical rhetoric and insisting on reducing
funding for the UN and peacekeeping operations,
the Trump administration stressed that the UN is
not an Organization that can promote and protect
the national interests of the United States. Despite
such a policy of the president, due to the Congress
decisions, the United States allocated more
amounts to UN peacekeeping operations than it
requested during the entire presidential term of
Donald Trump (Fig. 3, 4).

D. Trump emphasized that the national
interest is central to U.S. policy towards the UN
and peacekeeping operations in his Addresses to
the UN General Assembly. The problems of
sovereignty and national security were also often
mentioned in the speeches of the former
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president [26; 27]. In the 2018 Address, Donald
Trump also mentions peacekeeping operations.
The President speaks about the reduction of
funding for UN peacekeeping operations,
encouraging other countries to participate more
actively in the Organization’s peacekeeping

activities [27]. The effective allocation of financial
resources provided by the United States, as well
as the success of the missions and organizations
to which they are provided, are important factors
for D. Trump. The President also criticized UN
peacekeeping missions as ineffective. Meanwhile,

Fig. 3. U.S. contributions to the international peacekeeping activity in billion U.S. dollars in the period from 2016 to 2021
Note. Source: Congressional Budget Justifications: State Department, foreign operations, and related programs

for fiscal years 2018–2021.

Fig. 4. Effective rates of assessment for peacekeeping operations for 5 permanent members
of the  UN Security Council (2008–2020)

Note. Source: How we are funded // UN Peacekeeping. URL: https://peacekeeping.un.org/en/how-we-are-
funded (accessed 31 March 2021).
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many researchers emphasize that UN
peacekeeping operations can be effective in the
presence of certain factors [25; 32].

In his address to the UN General Assembly
in 2019, President Trump again spoke about the
key concepts of his “America First” policy: the
importance of state sovereignty and the intention
to act in the interests of the American people [24].
The president did not mention peacekeeping
operations in this address. In 2020 in Trump
address to the 75th session of the UN General
Assembly, he mentioned the merits of the United
States in promoting peace, using as an example
his own mediation in signing of agreement
between Serbia and Kosovo [28]. As Expert 2
said: “He <Trump> said, a lot of negative things
about the UN and its peacekeeping operations,
about the U.S. standing in the world and all of
these things, but actually a lot of the actual policies
didn’t really change that much in the impact it
had. ...the approach... especially for Trump, was
driven by domestic politics and the desire to
impress those who elected him...”.

President Trump repeatedly accused the UN
of inefficiency and stated “if the United Nations
is to be effective organization it must focus on
the real problems of the world...” [28]. Expert 1
observes: “By the time you get to the Trump
administration, there is this sort of general hatred
for anything liberal like the United Nations and a
determination not to be involved. But that is linked
to with a determination under Trump not to place
American forces overseas, to bring American
troops back home as far as possible... never using
American troops under command of non-
American, and I think that has always been a big
thing for the UN peacekeeping side of things as
United States does not like its troops being under
the control of non-American generals and, of
course, in peacekeeping operations, that is quite
a usual thing”. In general, this study found that
Trump administration policy seems to support
some general trends formed by the previous U.S.
administrations and reflect on widespread thinking
in the American society.

Results. The critical policy of the United
States towards the UN peacekeeping operations
was noted by researchers during several post-
Cold War American administrations, starting with
the Clinton administration. The Trump
administration was not the first to specify the need

to reform the UN and peacekeeping operations.
The national interest was an important factor in
participating in peacekeeping operations for all
previous administrations, and Trump administration
was not the first to focus on it but his
administration and particularly, his official rhetoric
was very critical of the organization. The intention
to reduce funding for organizations that do not
effectively promote the interests of the United
States was repeatedly emphasized in documents
and speeches. President Trump pointed out that
he does not consider the UN and peacekeeping
operations as useful and effective tools for
promoting the national interest of the United States,
he repeatedly insisted on reducing U.S. funding
for the UN and stressed the importance of such
organizations as NATO to the USA.

During his time in the office, President
Trump has proposed more dramatic reductions in
the peacekeeping budget than his predecessors,
and the measures taken by the Trump
administration have resulted in a 21% reduction
in the overall peacekeeping budget [8]. However,
none of Trump’s proposals to reduce U.S. funding
for peacekeeping was approved by Congress,
which allocated more than the amounts requested
by the presidential administration, thus the
reductions in funding were not as significant. The
amount of American troops participating in UN
PKOs has been reducing progressively since early
1990s and Trump’s administration did not propose
anything special in this regard. Trump’s calls on
other countries to participate more in the United
Nations, including its funding and including funding
PKOs were also not entirely new, such calls were
made, for example, by Clinton administration.

This article concludes that, although the policy
agenda expressed by D. Trump towards the UN
and UN PKOs created a serious concern in a large
number of American academic scholarly circles,
the U.S. foreign policy towards the UN and UN
peacekeeping missions followed the trends formed
in the U.S. policy during previous administrations.
Despite this, it should be noted that the Trump
administration particularly criticized peacekeeping
missions, which is not typical of previous
administrations. D. Trump’s policy towards UN
peacekeeping operations can be described not as
“special”, but as a more critical continuation of the
existing trends in American foreign policy towards
the UN and UN peacekeeping operations.
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Аннотация. Лидеры государств и международных организаций, занимающихся вопросами здравоох-
ранения, утверждали, что коронавирус COVID-19 представляет собой глобальную угрозу безопасности и
требует международных ответов. Однако на международном уровне не сложилось устойчивого режима
международного сотрудничества в области противодействия вирусу, что особенно явно проявилось на эта-
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пе создания вакцины. Страны конкурировали в данной области, рассматривая первенство в создании вакци-
ны от коронавируса COVID-19 не только как шаг на пути в борьбе с вирусом, но и как инструмент для
укрепления позиций на международной арене и повышения международного престижа, «мягкой власти»
своей страны. Авторы статьи исследуют проблему с позиций теории секьюритизации, согласно которой
угрозы национальной и международной безопасности формируются политическими субъектами как дис-
курсивная практика. С позиций данного подхода, несмотря на то что пандемия COVID-19 секьюритизирова-
на на уровне отдельных стран, на глобальном уровне данный дискурс встроен в более широкую рамку
макросекьюритизации, которая исходит из того, что доминирующие угрозы связаны с противоборством
великих держав, а не с угрозами в области здравоохранения. Следствием этого является легитимация полити-
ки «вакцинного национализма» и отсутствие международного сотрудничества в области производства вак-
цины. Вклад авторов. М.В. Харкевич разработал концепцию исследования, проработал его теоретико-мето-
дологические основания. Е.С. Зиновьева провела анализ политики государств в области разработки вакцин и
сформулировала итоговые выводы.

Ключевые слова: COVID-19, «вакцинный национализм», международная политика, теория секьюри-
тизации, великие державы.
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Введение. Согласно информации ВОЗ
первый случай заражения коронавирусной инфек-
цией COVID-19 был зафиксирован в г. Ухань,
Китай, 31 декабря 2019 года. Всего с этого вре-
мени, по оценкам Всемирной организации здра-
воохранения, на 26 октября 2021 г. насчитыва-
лось 278 миллионов подтвержденных случаев
заражения во всем мире, при этом погибло от
этой болезни 5 миллионов человек [49]. Эконо-
мический ущерб от вируса, по оценкам экспер-
тов, к концу 2021 г. составил 12,5 млрд долла-
ров [4]. По меньшей мере 400 миллионов рабо-
чих мест к этому времени потеряно из-за виру-
са [3]. Текущую эпидемию характеризует бес-
прецедентный масштаб и темпы распростране-
ния. Кроме того, ее особенностью стало широ-
кое медийное освещение.

Пандемия явилась одним из наиболее се-
рьезных вызовов мировому порядку в
XXI веке. Ф. Фукуяма поставил ее в один ряд
с такими рубежными событиями как терро-
ристические атаки 11.09.2001 г. и финансово-
экономический кризис 2008 года [9]. По мне-
нию европейского исследователя К. Норлоф-
фа, пандемия стала самым серьезным вызо-
вом либеральному международному порядку
с 1991 года [37, p. 811].

При этом пандемия продемонстрирова-
ла не только угрозы безопасности в области
здравоохранения, связанные с растущей вза-
имозависимостью, мобильностью и проница-
емостью границ, но и взаимосвязь таких об-

ластей мировой политики, как безопасность,
здравоохранение и экономика. Вместе с тем,
несмотря на глобальный характер угрозы, на
этапе создания вакцины наметилась конкурен-
ция, а не сотрудничество великих держав в ее
производстве.

В области противодействия кризису го-
сударства в большей степени стремились по-
лагаться на собственные силы, а не сотруд-
ничать, в частности, большинство стран вве-
ли ограничения на въезд из-за границы, конт-
роль над экспортом значимых медикаментов
и медицинского оборудования, необходимого
для лечения коронавирусной инфекции, что в
свою очередь способствовало маргинализа-
ции роли международного сотрудничества и
международных институтов в области здра-
воохранения, в том числе ВОЗ [44] и Глобаль-
ного альянса в области вакцин и иммуниза-
ции [17], а также Коалиции в области иннова-
ций для готовности к эпидемиям (CEPI) и
Организации в области снабжения вакцинами
в Женеве (GAVI) [42]. Более того, в ноябре
2020 г. США официально уведомили ВОЗ о
выходе из состава членов организации.
Д. Трамп обвинил ВОЗ в том, что организа-
ция в условиях эпидемии находится под влия-
нием Китая и членство в ней не соответству-
ет национальным интересам США [16]. Эта
политика была впоследствии пересмотрена из-
бранным в 2020 г. президентом США Д. Бай-
деном, однако она, тем не менее, свидетель-
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ствовала о снижении роли международного со-
трудничества в области борьбы с эпидемией
и ее последствиями.

По состоянию на 2020 г., когда велась
активная разработка вакцин, на международ-
ном уровне отсутствовали договоренности,
направленные на обеспечение равноправного
доступа к компонентам и технологиям созда-
ния вакцин на глобальном уровне, кроме того,
возможный выход США из ВОЗ подорвал
устойчивость и легитимность уже сложивше-
гося режима международного сотрудничества
в области здравоохранения.

Исследователи отмечали, что такая по-
литика контрпродуктивна с точки зрения наци-
ональных интересов всех стран [31], в том чис-
ле и развитых государств, которые на сегод-
няшний день конкурируют в области создания
вакцины от коронавируса [4]. Так, сотрудниче-
ство в области разработки вакцины могло бы
ускорить создание вакцины [30] и снизить эко-
номический ущерб от коронавируса [17, p. v], в
том числе за счет снижения негативных ожи-
даний относительно перспектив экономического
упадка в связи с эпидемией в развивающихся
странах, в частности, в таких отраслях, как ту-
ризм, гостиничная и развлекательная индуст-
рии, спорт и общественное питание. Более того,
международное сотрудничество могло бы спо-
собствовать большей доступности различных
технологий, необходимых для создания вакци-
ны, и таким образом ускорить ее появление [44,
р. 305]. Кроме того, международная коопера-
ция повысила бы глобальное доверие к инсти-
тутам транснационального здравоохранения и
в целом к сложившейся системе глобального
управления [17, p. v]. Однако, как отмечали эк-
сперты, текущая эпидемия лишь усилила уже
наметившуюся тенденцию к глобальной разоб-
щенности, а международное сотрудничество
стагнирует и во многих других областях, нуж-
дающихся в глобальных решениях, в том чис-
ле в области изменения климата, противодей-
ствия незаконной миграции или контроля над
распространением ядерного оружия [45], а так-
же противодействия другим инфекционным за-
болеваниям [25]. Российские исследователи
И. Кобринская и Б. Фрумкин отмечали, что те-
кущая международная политика характеризу-
ется национализмом и «отгораживанием» от
реалий международной политики в большин-

стве государств, трендом на антиглобализм и
разобщенность в международном сообще-
стве [9, с. 73].

Следует отметить, что это не первый в
истории человечества случай, когда в усло-
виях эпидемии государства конкурировали за
доступ к лекарствам и вакцинам, схожая си-
туация сложилась и в 2009 г. в ходе вспышки
эпидемии N1H1. Как правило, глобальный
доступ к лекарствам и вакцинам удавалось
обеспечить лишь после того, как страны, в
которых базируются производители лекар-
ственных средств, обеспечивали полный до-
ступ к ним для своего населения. Так, вакци-
нация против полиомиелита [40] и оспы [36], а
также распределение лекарств, направленных
на противодействие вирусу ВИЧ / СПИД [41],
были проведены на основании недискримина-
ционного и универсального доступа. Вместе
с тем, подобные примеры международного
сотрудничества в области здравоохранения
носят скорее спорадический, чем универсаль-
ный характер, кроме того, как правило, они воз-
никали на том этапе, когда собственное насе-
ление полностью вакцинировано и издержки
от возможного распространения эпидемии для
развитых стран превышали затраты на гло-
бальную вакцинацию [44, р. 305].

Сложившуюся исторически ситуацию в
области противодействия пандемиям Д. Фил-
дер обозначал как стремление к «вирусному
суверенитету», когда государства не рассчи-
тывали на международную помощь и сотруд-
ничество и стремились поддерживать соб-
ственные фармацевтические компании и ис-
следовательские структуры, которые произ-
водили бы необходимые лекарства и вакцины
на территории их страны, ограничивая пере-
дачу соответствующих технологий как чув-
ствительных [20]. Данная тенденция укрепи-
лась в ходе текущей пандемии коронавируса,
которая усугубила наметившиеся в глобаль-
ном масштабе тенденции к фрагментации и
деглобализации. Эксперты начали писать о по-
литике «вакцинного национализма», согласно
которому государства стремятся укреплять
связи с производителями вакцин и не допус-
кать их передачи другим странам, несмотря
на то, что на уровне политической риторики
государства выступают за необходимость
укрепления международного сотрудничества
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в области здравоохранения перед лицом ко-
ронавируса (см., например: [7]). Как представ-
ляется, теория секьюритизации позволяет про-
лить свет на эти противоречия, в силу того,
что в иерархии угроз угрозы здравоохранения
на уровне государства воспринимаются как
менее значимые по сравнению с угрозами ве-
ликодержавного соперничества на глобальном
уровне.

Методы и материалы. В качестве те-
оретико-методологической основы исследова-
ния была использована теория конструктивиз-
ма, а именно, такое ее направление, как тео-
рия секьюритизации. В качестве эмпиричес-
кой базы исследования были использованы
официальные документы и выступления офи-
циальных лиц ведущих государств мира (Рос-
сийская Федерация, США и ряда других) и
международных организаций (ООН, ВОЗ), а
также научные публикации в ведущих россий-
ских и зарубежных изданиях, посвященные
влиянию COVID-19 на международную поли-
тику. Указанные источники и материалы по-
зволили сформировать полное представление
о характере политического и академического
дискурса в области секьюритизации пандемии
COVID-19 на уровне как отдельных госу-
дарств, так и на международном.

Cогласно теории конструктивизма, час-
тным направлением которой является теория
секьюритизации, не рациональный подсчет
выгод и издержек определяет выбор внешне-
политического курса, а набор представлений
и идей, которые определяют идентичности и
предпочтения государств, а также легитим-
ность различных моделей поведения. Несмот-
ря на то, что с экономической и политической
точек зрения выбранная стратегия может
быть рискованной, она рассматривается как
легитимная и обоснованная в условиях совре-
менной международной анархии и нарастаю-
щей межгосударственной конфликтности.

Теория реализма в международных ис-
следованиях, как правило, не рассматривает
вопросы здравоохранения как значимые в
международных отношениях (в отличие от
баланса сил между великими державами [32]
и военно-политической проблематики [51]) и,
таким образом, не может объяснить выход
проблемы борьбы с эпидемией и разработки
вакцины на уровень приоритетных на повес-

тке дня глобальной безопасности и внешней
политики государств. В 2020 г. видные реа-
листы опубликовал работы, посвященные
влиянию пандемии коронавируса на между-
народную политику [19; 24], в целом, их оцен-
ки сводятся к тому, что пандемия не оказы-
вает существенного влияния на международ-
ную политику и внимание к вопросам здра-
воохранения является преходящим феноме-
ном мировой политики, в силу того, что эта
проблематика не оказывает существенного
влияния на баланс сил, национальные инте-
ресы стран (которые также формулируются
в терминах власти, согласно классику реа-
лизма Г. Моргентау), а также на природу ос-
новных акторов мировой политики, а именно,
государств [19].

Либеральное направление теории меж-
дународных отношений также лишь вскользь
исследует вопросы трансграничного здраво-
охранения [27], но, в отличие от политическо-
го реализма, рассматривает данную область
как деполитизированную в рамках функцио-
нализма [33, p. 57] или же усиливающую вза-
имозависимость в силу взаимной уязвимости
государств в рамках неолиберализма [28,
p. 106], как следствие, способствующую пло-
дотворному сотрудничеству между государ-
ствами. Cовременные исследователи либе-
рального толка, опубликовавшие работы о
последствиях пандемии и ее влиянии на ми-
ровую политику, акцентируют внимание на ее
влиянии на процессы демократизации и либе-
ральный международный порядок [24], на про-
блемы обеспечения личностной безопаснос-
ти [34; 43], а также предлагают рекоменда-
ции по развитию и углублению международ-
ного сотрудничества по противодействию эпи-
демии [48], то есть, в целом, осмысливают ее
в рамках того же подхода, который был ха-
рактерен и для более ранних работ предста-
вителей данного научного течения.

В отличие от реализма и либерализма,
теория социального конструктивизма и такое
ее направление, как теория секьюритизации в
силу своего внимания к роли нематериальных
факторов во внешней политике государств,
которые, однако, рассматриваются как раци-
ональные субъекты, позволяет не только изу-
чить причины выхода вопроса трансгранич-
ного взаимодействия на передний план меж-
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дународной повестки дня, но и оценить ее вли-
яние на перспективы формирования посткри-
зисного мира. Выбранный же большинством
стран односторонний и высококонфликтный
внешнеполитический курс с позиций социаль-
ного конструктивизма объясняется господ-
ством гоббсианской культуры международной
анархии [50, p. 400], которая диктует логику
внешнеполитического поведения даже в об-
ластях, напрямую не связанных с проблема-
ми безопасности и военной стратегии.

Теория секьюритизации
как инструмент анализа

мировых политических процессов

Теория секьюритизации Копенгагенской
школы на сегодняшний день является одним
из наиболее популярных подходов в конструк-
тивистком направлении теории международ-
ных отношений к исследованию международ-
ных процессов. Среди представителей теории
секьюритизации следует назвать Б. Бузана,
О. Уивера, Я. Вилде [13; 14]. Согласно тео-
рии секьюритизации проблема рассматрива-
ется как угроза безопасности в том случае,
если она представляется как угрожающая вы-
живанию определенного референтного объек-
та (как правило, в качестве референтного
объекта выступает правительство, территори-
альная целостность и общество, в том числе
общественное здоровье). Особый характер
секьюритизированных угроз безопасности обо-
сновывает использование экстраординарных
средств для их разрешения, легитимируя воз-
можность мобилизовать или привлекать осо-
бые силы и средства [14, р. 21].

Согласно Копенгагенской школе процесс
секьюритизации состоит из двух этапов: поли-
тизация проблемы (возведение ее в сферу пуб-
личной политики как требующую решения пра-
вительства) и секьюритизация проблемы (воз-
ведение ее в ранг угроз безопасности, требую-
щих принятия чрезвычайных мер, выходящих
за рамки стандартных политических процедур
государства) [14, р. 24]. На сегодняшний день
мы можем говорить о полномасштабной секь-
юритизации эпидемии коронавируса, что будет
доказано в следующем разделе.

Теория секьюритизации получила даль-
нейшее развитие в работе Б. Бузана и

О. Уивера «Макросекьюритизация и констел-
ляции угроз безопасности: пересмотр масш-
таба теории секьюритизации», которая рас-
пространяет данную исследовательскую
рамку на уровень международной полити-
ки [13]. Концепция макросекьюритизации ис-
ходит из того, что угрозы международной бе-
зопасности не существуют изолированно друг
от друга, они формируют констелляции, меж-
ду угрозами существует иерархия с точки
зрения широты аудитории и универсальнос-
ти проблематики. Существуют нишевые уг-
розы на разных уровнях мировой политики,
которые волнуют соответствующую им ауди-
торию, но возникают и универсальные по про-
блеме и охвату аудитории угрозы, которые
формируются и поддерживаются дискурса-
ми макросекьюритизации (новый термин,
предложенный Бузаном и Уивером) [13,
p. 253]. Они иерархически выше остальных
дискурсов и оказывают форматирующее вли-
яние на них в том смысле, что нижестоящие
по уровню или универсальности дискурсы
выражаются в терминах дискурсов макро-
секъюритизации. Например, в Средние века
в Европе роль макросекьюритизации играли
крестовые походы, в период холодной вой-
ны – противостояние СССР и США, в нача-
ле 2000-х гг. – война против терроризма. Бу-
зан и Уивер предположили, что в 2009 г. роль
макросекьюритизации начинает играть изме-
нение климата [13, p. 254].

Однако документы ведущих стран мира,
связанные с национальной и международной
безопасностью, фиксируют сегодня следующий
макросекьюритизирующий дискурс – возвра-
щение конкуренции между великими держа-
вами [1; 35]. Как представляется, современ-
ная эпидемия и секьюритизирующие дискурсы,
сложившиеся вокруг нее, будучи нишевыми в
силу того, что они затрагивают исключитель-
но вопросы здравоохранения, аппроприируют-
ся макросекьюритизирующим дискурсом о
великодержавной конкуренции. В результате
угрозы глобальной эпидемии воспринимают-
ся как стоящие в иерархии угроз ниже по
сравнению с доминирующим макросекью-
ритизирующим дискурсом, что, в свою оче-
редь, легитимирует и поддерживает на дис-
курсивном уровне политику «вакцинного на-
ционализма».
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Секьюритизация коронавируса
как нишевой угрозы безопасности

Политическая риторика на уровне глав
государств, лидеров международных органи-
заций вокруг текущей эпидемии коронавиру-
са трактует ее как угрозу национальной или
глобальной безопасности. В принципе подоб-
ная ситуация не нова. Так, в 2014 г. Прези-
дент США Б. Обама заявил, что вирус Эбо-
ла – это «серьезная угроза региональной и гло-
бальной безопасности» [39], а в 2015 г. ВОЗ
объявила эпидемию Эболы «угрозой нацио-
нальной безопасности далеко за пределами
зоны непосредственной вспышки эпиде-
мии» [29].

Наиболее остро риторика секьюритиза-
ции коронавируса представлена на уровне от-
дельных государств. Президент России
В.В. Путин сравнил противодействие корона-
вирусной инфекции с Великой Отечественной
войной [5]. Премьер-министр Израиля Б. Не-
таньяху назвал борьбу с вирусом «войной с
невидимым врагом» [46]. Аналогичная рито-
рика присутствует и у лидеров других госу-
дарств, в том числе Франции, Германии, Ки-
тая, США.

Президент Франции Э. Макрон, лидер
КНР Си Цзинпин, Генеральный Секретарь
ООН А. Гуттереш объявили, что вакцина яв-
ляется общим достоянием человечества и
должна быть доступна всему населению пла-
неты, поскольку использование вакцины в од-
ной стране никак не противоречит ее исполь-
зованию в другой [47]. Однако подобные под-
ходы были представлены на уровне политичес-
кой риторики и не нашли своего отражения
в практической политике государств, которые
не обозначили сроки и условия глобальной вак-
цинации, но при этом стремились зарезерви-
ровать максимальное количество вакцины для
населения своих стран, ограничивая доступ
к ним со стороны других государств (подроб-
нее об этом в следующем разделе).

Таким образом, в контексте глобальной
политики проблема противодействия вирусу
выстраивалась в логике противоборства ве-
ликих держав, каждая из которых стремилась
обеспечить лидирующее положение в между-
народной системе, а противодействие вирусу
и выработка вакцины рассматривались как

инструмент достижения глобального лидер-
ства. Государства не только конкурировали в
области создания вакцин, но и стремились
назначить «виновными» в появлении и широ-
ком распространении эпидемии геополитичес-
ких соперников, ослабляя таким образом их
позицию на международной арене – с этой
точки зрения особенно показательными были
дискурсы США и Китая, каждое из государств
обвиняло другое в том, что именно там заро-
дился «очаг» инфекции [26].

В рамках этой же конкурентной логики
развивалась и политика в области разработки
вакцин и последующей вакцинации населения.
Согласно данным Народного альянса в обла-
сти вакцинации на 2020 г., хотя население бо-
гатых стран составляет только 14 % от насе-
ления планеты, страны Запада заключили
предварительные договоренности о поставке
53 % от всего планируемого объема наибо-
лее эффективных вакцин, то есть достаточ-
ного, чтобы трижды провакцинировать каж-
дого гражданина, в то время как 9 из 10 граж-
дан наименее развитых стран вряд ли полу-
чат доступ к вакцине в 2020 году [18].

Так, согласно заявлениям официальных
лиц США, необходимо сначала обеспечить
доступ к вакцине для населения США, а за-
тем уже стремиться помочь населению дру-
гих стран [10]. В мае 2020 г. Си Цзинпин объя-
вил на Всемирной Ассамблее Здравоохране-
ния (руководящий орган ВОЗ) о том, что, если
Пекину удастся разработать вакцину, то он
поделится результатами с миром, но не уточ-
нил, когда это произойдет. Вместе с тем,
Э. Фаучи – директор Национального института
здравоохранения США заявил, что, согласно
его прогнозам, правительство КНР будет ис-
пользовать вакцины «преимущественно для
огромного населения Китая» [15].

Китай также планировал впоследствии
развивать продажи соответствующей вакци-
ны на рынках развивающихся стран, или пре-
доставляя ее бесплатно, или субсидируя ее
покупку. Президент Китая Си Цзинпин объя-
вил о начале инициативы «Шелковый путь в
области здравоохранения», которая направле-
на на субсидирование вакцинации китайски-
ми вакцинами в странах Азии, Африки и Ла-
тинской Америки, где проживает более поло-
вины населения планеты. Китай планирует
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использовать вакцину с тем, чтобы консоли-
ровать партнерские отношения с правитель-
ствами стран в стратегически важных регио-
нах мира. Однако, как отмечали исследова-
тели, современное регулирование на западных
рынках таково, что китайские вакцины вряд
ли получат к ним доступ [12]. Сложившая си-
туация лишь подстегивала геополитическую
конкуренцию за лидерство между производи-
телями вакцин.

Аналогичный дискурс был представлен
и в академической литературе. Российские и
зарубежные исследователи-международники
отмечали, что в XXI в. главной угрозой безо-
пасности стала великодержавная конкуренция
и связанная с ней глобальная нестабильность,
в логику этой проблематики встраивается и
борьба с пандемией [24; 41]. На глобальном
уровне представлены схожие оценки. Так, Ге-
неральный секретарь ООН А. Гуттериш в сво-
ем выступлении перед Генеральной Ассамб-
леей ООН поставил геополитическую напря-
женность на первое место в списке угроз меж-
дународной безопасности на текущий момент,
а противодействие пандемии – лишь на чет-
вертое [2].

Так, согласно Стратегии национальной
безопасности Российской Федерации от
2015 г., в числе приоритетных угроз безопас-
ности отмечается, что «проведение Российс-
кой Федерацией самостоятельной внешней и
внутренней политики вызывает противодей-
ствие со стороны США и их союзников, стре-
мящихся сохранить свое доминирование в
мировых делах» и проводящих политику сдер-
живания России [8]. В стратегии Националь-
ной безопасности Российской Федерации от
2021 г. представлены схожие оценки угроз.
В Стратегии национальной безопасности
США от 2017 г. отмечено, что «США будут
участвовать в растущей глобальной конкурен-
ции» между великими державами и победа в
этой конкуренции – это залог национальной бе-
зопасности страны [36]. Таким образом, на
уровне как отдельных стран, так и глобаль-
ных институтов сложился новый макросекь-
юритизирующий дискурс о великодержавной
конкуренции как главной угрозе национальной
и международной безопасности.

Соответственно, в рамках этого дискур-
са, та великая держава, которая первой про-

ведет вакцинацию, станет победителем коро-
навируса и в результате усилится относитель-
но своих конкурентов. Согласно данному под-
ходу, после вакцинации произойдет возвраще-
ние к прежней жизни, но, возможно, с новым
балансом сил между великими держава-
ми [38] либо, как полагают западные авторы,
в случае успешной вакцинации и борьбы с эпи-
демией в странах Запада, им удастся сохра-
нить либеральный международный поря-
док [24]. В этих условиях ключевое значение
приобретает борьба за вакцину, конкуренция
вакцин и стремление обеспечить лидерство в
области борьбы с эпидемией. Стремление
большей части населения мира вернуться к
прежней нормальности делает позицию вели-
кодержавников более привлекательной и с
электоральной и с психологической точки зре-
ния. Как отмечает видный исследователь кон-
структивисткого толка М. Барнетт, дополни-
тельное моральное обоснование и легитима-
цию выбранному политическому курсу на
«вакцинный национализм» в странах Запада
придавала логика рыночных отношений, кото-
рая обосновывала экслюзивный доступ к вак-
цине для населения стран, где она производит-
ся, ее рыночной доступностью [11].

Практика «вакцинного национализма»
в области противодействия пандемии

Как отмечали авторы термина «вакцин-
ный национализм» – исследователи Т. Болли-
ки и Ч. Браун, в одноименной статье для жур-
нала «Форин Аффеирс», в условиях отсутствия
международных соглашений, которые обязы-
вали бы государства распространять вакцину
против вируса среди всего населения плане-
ты на равноправной основе, лидеры государств
стремятся прежде всего обеспечить вакци-
ной население своих стран, при этом по воз-
можности ограничивая доступ со стороны
других государств к вакцине или к технологи-
ям ее производства [12].

Значимость вакцин, в том числе с точки
зрения национальных интересов отдельных
стран, обусловлена их ролью в борьбе с пан-
демией. Цель вакцины – обеспечить иммун-
ный ответ организма таким образом, чтобы
иммунная система человека, прошедшего
вакцинацию и подвергающегося воздействию
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вируса, могла взять под контроль патоген и
человек не был болен или инфицирован. Вак-
цины против коронавируса, как и любые дру-
гие должны пройти несколько этапов провер-
ки – сначала на животных, потом на неболь-
ших группах здоровых волонтеров, после на
больших репрезентативных выборках населе-
ния, в том числе пожилых, больных и моло-
дых людях. И только после этого вакцина
может быть введена в широкий оборот и про-
ведена массовая вакцинация.

В настоящее время целый ряд стран ве-
дет разработки по созданию вакцины от коро-
навируса, в том числе и Российская Федера-
ция, которая стала первой, зарегистрировавшей
вакцину. 11 августа 2020 г. в России на офици-
альном уровне было объявлено о создании пер-
вой вакцины от коронавируса «Спутник-V»,
созданной Национальным исследовательским
центром эпидемиологии и микробиологии
им. Н.Ф. Гамалеи (НИЦЭМ) [6]. 14 октября
2020 г. Президент России В.В. Путин объявил
о создании второй вакцины – «ЭпиВакКорона»,
разработанной новосибирским центром «Век-
тор». Как ожидается, в ближайшее время бу-
дет зарегистрирована и третья вакцина рос-
сийского производства. Таким образом, в дан-
ной области мы видим заявку со стороны Рос-
сии на глобальное лидерство в данной облас-
ти, что, в свою очередь, призвано укрепить
статус России как глобальной державы. Ана-
логичные разработки ведутся в США, в Ки-
тае, в странах ЕС, АСЕАН и ряде других го-
сударств мира, также стремящихся упрочить
свои международные позиции. Таким образом
Россия также встраивается в борьбу за ли-
дерство в области здравоохранения между
великими державами.

Производство вакцины – это дорогостоя-
щее и высокотехнологичное предприятие, в связи
с чем, государства, разрабатывая вакцину, стре-
мятся, во-первых, защитить свое население от
болезни, но, во-вторых, укрепить свои позиции
на международной арене, в том числе с позиций
«мягкой силы», как государство с развитой тех-
нологической базой в сфере биотехнологий, в-
третьих, получить экономические преимущества
за счет продажи вакцины.

Согласно ситуации на 2020 г., государ-
ства стремились, с одной стороны, заключать
договоренности с крупными фармацевтичес-

кими компаниями о предпродажах вакцины,
а с другой, формировать альянсы в данной
области, чтобы упрочить свои переговорные
позиции.

Летом 2020 г. Соединенные Штаты ску-
пили практически все поставки ремдесивира,
одного из первых препаратов, доказавших
свою эффективность работать против
COVID-19, не оставляя ничего для Соединен-
ного Королевства, ЕС или большей части ос-
тального мира на три месяца. Кроме того,
США стремятся заключить соглашение о
предпродажах вакцины со всеми крупными
фармацевтическими компаниями, с тем, что-
бы обеспечить достаточное количество вак-
цины для населения США, что уже вызвало
недовольство со стороны других стран, в том
числе Германии. Франция, Германия, Италия
и Нидерланды сформировали Инклюзивный
Альянс по вопросам вакцинации для совмес-
тных переговоров с разработчиками и произ-
водителями вакцин. Этот альянс впоследствии
стал частью более крупного проекта Европей-
ской комиссии по ведению переговоров с про-
изводителями от имени стран-членов ЕС для
заключения предварительных контрактов и
резервирования доз многообещающих вакцин
для населения своих стран. Более того, стра-
ны Запада в условиях обострившейся конку-
ренции стремятся вывести производство ме-
дикаментов с территории Китая на террито-
рию своих стран [21].

Схожая риторика представлена и в ана-
литических трудах. В частности, американс-
кие исследователи Э. Фрейман и Дж. Стеббинг
отмечают, что в сложившейся ситуации стра-
на, которая первой разработает и введет в экс-
плуатацию вакцину от коронавируса, получит
геополитическое и стратегическое преимуще-
ство [21]. В этих условиях, по мнению видного
представителя либерального направления те-
ории международных отношений Дж. Айкен-
берри, неизбежна конкуренция между велики-
ми державами и рост национализма [24]. Кро-
ме того, как отмечает Р. Ниблетт, директор
Чэтэм Хаус, способность вакцинировать насе-
ление и справиться с эпидемией будет суще-
ственно влиять на политический капитал лиде-
ров [24] как внутри страны, так и на междуна-
родной арене, что придает дополнительный
импульс политике «вакцинного национализма».
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Таким образом, анализ политической
риторики и практики государств в области
противодействия коронавирусу показывает,
что произошла апроприация секьюритизиру-
щего дискурса, сформировавшегося вокруг
текущей эпидемии, дискурсом, который опи-
сывает современную мировую политику как
борьбу за лидерство великих держав, след-
ствием чего становится проводимая полити-
ка «вакцинного национализма».

Результаты. Теория секьюритизации ис-
ходит из того, что угрозы безопасности не про-
сто существуют как факты объективной реаль-
ности, но и активно конструируются в качестве
таковых политическими акторами на нацио-
нальном, региональном и глобальном уровнях.
Анализ риторики политических лидеров госу-
дарств и международных организаций за
2020 г., занимающихся вопросами здравоохра-
нения, показал, что несмотря на то, что на на-
циональном уровне многие государства опре-
деляли коронавирус как угрозу национальной
безопасности, описывая свои действия как
«войну против эпидемии», на глобальном уров-
не не сложилось макросекьюритизирующего
дискурса вокруг данной проблемы, что в свою
очередь затрудняло международное сотрудни-
чество по борьбе с вирусом, в частности на
уровне разработки вакцины.

На основании анализа был сделан вывод,
что произошла апроприация секьюритизиру-
щего дискурса, сформировавшегося вокруг
текущей эпидемии, дискурсом, который опи-
сывал современную мировую политику как
борьбу за лидерство великих держав, который
в свою очередь поддерживал и легитимиро-
вал политику «вакцинного национализма».

Смена Президента США (в ноябре
2020 г. на выборах победил кандидат от де-
мократов Д. Байден), не переломила тенден-
цию великодержавной конкуренции, которая
проявляется, в том числе в политике «вакцин-
ного национализма».
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THE DOCTRINAL FOUNDATIONS OF THE CHANGE IN U.S. FOREIGN POLICY
DURING TRUMP’S PRESIDENCY: MEXICO AND CANADA 1

Ilya A. Sokov
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The research’s subject is the foreign policy’s theoretical foundations of D. Trump’s
presidential administration in 2016–2020, which consist in changing the principles’ use of American liberal
internationalism to the conservative nationalism’s principles under the motto which is called “Make America
Great Again”. The theoretical approaches’ basis of intergovernmental interaction in the field of politics, economics
and migration is considered on the example of relations between the United States, Canada and Mexico. The work’s
purpose is to identify the doctrinal basis of D. Trump administration’s foreign policy and the impact of the
adopted foreign policy settings on changes in intergovernmental interaction in the international arena. Methods.
The theoretical bases’ methodology for the doctrinal provisions development of the U.S. foreign policy during
the D. Trump’s administration was to use behavioral approach and special methods of political analysis. There
were no major analytical studies on this topic at the time of writing. Therefore, the author of the article used the
materials for his research from Russian and American scientific and periodical journals for 2019–2020.
Analysis. The publications’ analysis by domestic and American authors has shown that the change in the U.S.
foreign policy during the D. Trump’s presidency is due not so much to the personal qualities of the U.S. President,
as some researchers believe, but to the objective conditions of the world process, where the United States want
to but they can’t bear the burden of the world leader in the conditions of significant growth of other global power
centers. Results. The author’s analysis of intergovernmental interaction between the United States, Canada and
Mexico has shown the chosen path of using the conservative nationalism’s principles in relations with their
closest allies is not so much due to the personal qualities of D. Trump how many objective changes taking place
in the world political process, which led to an increase in mutual contradictions between these states. Overall,
the author argues that the choice of a conservative nationalism’s policy in American foreign policy is associated
with the crisis of liberal democracy.

Key words: D. Trump,liberal internationalism, conservative nationalism, the U.S.-Mexico relations, the U.S.-
Canada relations, USMCA, Latin American immigration.
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ДОКТРИНАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ СМЕНЫ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ США
В ПЕРИОД ПРЕЗИДЕНТСТВА Д. ТРАМПА: МЕКСИКА И КАНАДА 1

Илья Анатольевич Соков
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Предметом исследования являются доктринальные основы внешней политики админист-
рации президента Д. Трампа в 2016–2020 гг., которые заключаются в смене использования принципов амери-
канского либерального интернационализма на принципы консервативного национализма под девизом «Сде-
лаем Америку снова великой». Обоснование теоретических подходов межгосударственного взаимодействия
в области политики, экономики и миграции рассмотрено на примере отношений между Соединенными
Штатами, Канадой и Мексикой. Цель работы состоит в выявлении доктринальной основы внешней политики
администрации Д. Трампа и влиянии принятых внешнеполитических установок на изменения межгосудар-
ственного взаимодействия на международной арене. Методология определения теоретических оснований
для выработки доктринальных положений внешней политики США администрации президента Д. Трампа
заключается в использовании бихевиористского подхода и специальных методов политического анализа.
На момент подготовки материала статьи отсутствовали какие-либо крупные аналитические исследования по
данной тематике. Поэтому в статье использованы материалы российских и американских научных и перио-
дических журналов за 2019–2020 годы. Проведенный анализ публикаций отечественных и американских
авторов показал, что смена внешней политики США в период президентства Д. Трампа обусловлена не
столько личностными качествами президента США, как считает определенная часть исследователей, а объек-
тивными условиями мирового процесса, в котором Соединенные Штаты хотят, но не могут нести бремя
мирового гегемона в условиях значительного роста других глобальных центров силы. Как показал анализ
межгосударственного взаимодействия между США, Канадой и Мексикой, выбранный путь использования
принципов консервативного национализма в отношениях со своими ближайшими союзниками обусловлен
не столько личностными качествами президента США Д. Трампа, сколько объективными изменениями,
происходящими в мировом политическом процессе, приведшими к нарастанию взаимных противоречий
между этими государствами.

Ключевые слова: Д. Трамп, либеральный интернационализм, консервативный национализм, американо-
мексиканские отношения, американо-канадские отношения, ЮСМКА, латиноамериканская иммиграция.
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Введение. Внешняя политика США
независимо от того, какая политическая
партия приводит своего кандидата в Белый
дом, отличается преемственностью и консен-
сусом в вопросах взаимодействия с другими
государствами. Президентство Д. Трампа в
целом не следует этим тенденциям. Поэтому
первые оценки внешней политики админист-
рации нового американского президента в
большей степени связывали с его характером
и мировоззрением. Так, эксперты США за
11 месяцев работы Д. Трампа определили его
как «самого транзакционного (в значении пол-
ностью незавершенного. – И. С.), импульсив-
ного и непоследовательного человека, когда-
либо проживавшего в Белом доме» [38, p. 84].

Профессор Джорджтаунского университета
Пол. Д. Миллер в 2019 г. охарактеризовал «на-
ционализм Трампа как произвольный, опасный,
несвязный и глупый» (цит. по: [29, p. 78]). По-
добную оценку с различными интерпретация-
ми можно встретить и в отечественных науч-
ных публикациях [1–4].

На наш взгляд, такой подход дает упро-
щенное представление как о новом президен-
те, так и о политическом процессе в США.
Консервативный практицизм во внешней по-
литике Соединенных Штатов имеет истори-
ческую традицию, а его доктринальная осно-
ва обусловлена американской политической
культурой. Наступившее время для США сле-
дует рассматривать как переходную стадию
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от единоличной гегемонии в мире к перерас-
пределению американского влияния между
другими мировыми центрами силы. Нежела-
ние уступки гегемонии выражается в поиске
новых подходов, дающих возможность при-
остановить этот объективный процесс. Од-
нако четыре года президентства Д. Трампа
показали, что это тупиковый путь. Выбран-
ный путь «сделать Америку снова великой»
(Make America Great Again – MAGA) разоб-
щил американское общество, перессорил с
ближайшими партнерами по континенту (Ка-
надой и Мексикой), ухудшил отношения с дру-
гими государствами.

Методы и материалы. Методология
определения доктринальных основ внешней
политики Д. Трампа предусматривает бихе-
виористский подход, который заключается в
мультифакторном анализе выступлений аме-
риканского президента, в анализе его индиви-
дуального поведения с лидерами других стран,
в рассмотрении его политики как части ши-
рокого культурного и ценностного контекста в
политической культуре США. В качестве спе-
циального политического метода использовал-
ся метод политико-правового анализа, кото-
рый позволил сопоставить формальный ста-
тус президента Д. Трампа с его реальным
обладанием властью на посту президента,
проанализировать правовые и политические
компоненты его деятельности посредством
содержательного контент-анализа принятых
документов. Все это позволило ясно понять
невозможность избрания Д. Трампа президен-
том на второй срок из-за его грубых просче-
тов во внешней политике, вызвавших рост
недовольства в среде американской элиты,
который выразился в беспрецедентном при-
мере американской истории: Д. Трамп стал
первым американским президентом, дважды
подвергнутым процедуре импичмента.

Анализ. Доктринальные основы внеш-
ней политики США при президенте Д. Трам-
пе не укладываются в какие-либо известные
теоретические постулаты, которые были в
американской истории. На протяжении всех
четырех лет его президентства западные ис-
следователи пытались примерить к нему про-
шлые теории: палеоконсерватизм [31, р. 54],
консервативный национализм [24], прогрессив-
ный консерватизм [12, p. 51], интернациона-

листский реализм [38, p. 84], популизм [11,
p. 54] и даже корпоративизм [15, p. 7].

Американские «мозговые центры» за
время президентства Д. Трампа не смогли
охарактеризовать его политику как необходи-
мую, и даже те представители, кто его под-
держивал, не собирались стать его последо-
вателями [30, p. 35]. С другой стороны, веду-
щие американские эксперты потеряли «Вели-
кую стратегию», которая превозносила дос-
тоинства либерального международного по-
рядка [21, p. 107]. Д. Трамп не придерживал-
ся господствовавшей консервативной орто-
доксии, а прагматично воспользовался имев-
шимися проблемными вопросами в сфере тор-
говли, иммиграции и внешней политики, кото-
рые и привели его в Белый дом.

В основу доктрины Д. Трампа вошли
многочисленные принципы, на которые не все
исследователи обращают внимание. Во-пер-
вых, это принцип исключительности, который
на протяжении всей американской истории
использовался в отношениях с другими стра-
нами. Во-вторых, это принцип односторонно-
сти. Он не только позволил Д. Трампу выйти
из многосторонних соглашений, но и дал воз-
можность устанавливать в одностороннем по-
рядке свои правила при заключении новых со-
глашений. Президент Д. Трамп особенно ши-
роко применял этот принцип в сферах – тор-
говли, иммиграции и внешней политики.

Многие американские эксперты ожидали,
что доктрина Трампа наполнится принципом
изоляционизма. Но этого не произошло. Наобо-
рот, во внешней политике США широкое при-
менение получил популизм, как некоторая за-
мена либеральному интернационализму.

В своей доктрине президент Д. Трамп
старался употребить принцип собственного
примера. Выступая на сессии Генеральной
Ассамблеи ООН 19 сентября 2017 г., он ска-
зал, что США не будут больше продвигать
американскую либеральную демократию в
другие страны, а станут «примером процвета-
ния, свободы, законности и правопорядка» [10].

Перечисленные принципы, вошедшие в
доктрину Трампа, показывают, что 45-й аме-
риканский президент не стремился полностью
демонтировать либеральный международный
порядок. Его главные внешнеполитические
приоритеты состояли в защите американских
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интересов, как он их понимал. Он полагал, что
принятые предыдущими администрациями
международные военные и торговые обяза-
тельства были непропорционально дорогосто-
ящими для США и должны быть пересмот-
рены [7]. Он говорил, что самое важное отли-
чие плана администрации от намерений поли-
тических противников состоит в том, чтобы
поставить Америку на первое место: «Аме-
риканизм, а не глобализм будет нашим кре-
до» [12, p. 51].

Кроме того, Д. Трамп соединил амери-
канскую внешнюю политику с внутренней по-
литикой, связь между которыми была нару-
шена прежними администрациями. Начиная с
событий 9/11, большая часть внешней поли-
тики обслуживала интересы американской
элиты [7]. Война в Ираке – «это периферия
американских национальных интересов» [23].

Непринятие доктрины Трампа американ-
ским истеблишментом исходит не из ее со-
держания, а от особенностей характера само-
го Д. Трампа и способов ее подачи. Из своего
прошлого опыта агента по операциям с недви-
жимостью и застройщика огромных жилых
башен он принес в президентскую практику
ведение переговоров на заранее неприемле-
мых для партнеров условиях, впоследствии
делая уступки, добиваясь в целом необходи-
мого для него решения.

Изменения американского подхода в
межгосударственных отношениях в XXI в.
исследователями связываются с началом це-
лого ряда развязанных США войн на Ближ-
нем Востоке, повлекшими миграционные пе-
ремещения [28], мировым экономическим и
финансовым кризисом 2007–2011 гг. [8, p. 537],
ростом числа националистических и популис-
тских политических партий во многих стра-
нах [18]. Действительно, все эти факторы [26]
влияли на американскую внешнюю политику,
но вряд ли они стали определяющими для
смены внешнеполитического курса Америки
во времена президента Д. Трампа. К началу
президентства Д. Трампа стало ясно, что
США не могут справляться с ролью лидера в
поддержании мирового порядка и нести в том
числе и бремя расходов на его сохранение.
Поэтому не случайно первые претензии пре-
зидента США к членам НАТО лежали в рус-
ле выравнивания совместного финансирова-

ния этого военного блока. При этом на усло-
вия ведения внешней политики США с парт-
нерами, соперниками и противниками, как они
сами их определили, стали действовать мно-
гочисленные факторы, придающие им специ-
фический характер. Наиболее объяснимыми
и простыми они были с партнерами, наиболее
сложными – с соперниками и противниками.
Нами для анализа выбраны отношения США
с Мексикой и Канадой, потому что они пер-
выми испытали на себе новые американские
подходы во взаимоотношениях.

Необходимо также признать, что сниже-
ние влияния США в мировых процессах обо-
стрило борьбу политических взглядов внутри
страны в вопросе поддержания ускользающей
гегемонии на мировой арене. Либеральный
интернационализм, который продвигала Де-
мократическая партия США, предполагал
сохранение мировой роли США через внедре-
ние либеральных ценностей и институтов в
развивающихся странах, что, по их мнению,
могло позволить в конечном счете привести к
глобальному либеральному управлению через
наднациональные институты.

Непредвиденное, даже по американским
оценкам, получение власти президентом
Д. Трампом открыло другой путь, который ис-
ходил из необходимости укрепления мощи са-
мих Соединенных Штатов под девизами «Сде-
лаем Америку снова великой» (Make America
Great Again – MAGA) и «Америка прежде все-
го» (America First). Новая политика США была
оформлена доктриной Трампа.

Идеология доктрины сменила американ-
ские приоритеты. Согласно ей война в Ира-
ке – это периферия американских нацио-
нальных интересов (цит. по: [6, p. 86]). Еще в
2017 г. на конференции консервативных поли-
тических деятелей Д. Трамп сказал о том, что
США, восстанавливая другие страны, одно-
временно ослабляют свою собственную стра-
ну. Только на Ближнем Востоке ими было по-
трачено 6 трлн долл. США [6, p. 92].

«Великая стратегия» (grand strategy) во
внешней политике, которой придерживались
все предыдущие американские правительства
в XXI в., была не только затратная, но и со-
здавала военные угрозы. По мнению амери-
канского эксперта С. Уэртейма, прошлые
стратегии в лучшем случае имели ошибоч-
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ные приоритеты, а в худшем – превратили
США в деструктивного актора. Вместо того,
чтобы способствовать мировому развитию,
Вашингтон продолжал наращивать вооруже-
ние и развязывать бесплодные войны [37,
p. 19].

Внешняя торговая политика, по мнению
Д. Трампа, должна была создавать преиму-
щества для США. Поэтому все прошлые до-
говоренности и соглашения им были отклоне-
ны или пересмотрены для создания новых
условий, выгодных для Америки. Так, 3 мар-
та 2020 г. на встрече Национальной ассоциа-
ции округов (National Association of Counties)
президент прямо сказал, что если Америка
платит на два пункта больше, чем Германия,
или платит больше, чем другие страны, она
не должна это делать, потому что «...у нас
есть доллар, у нас есть сила, у нас есть са-
мая великая страна на земле» [18].

Начиная свой предвыборный марафон в
2016 г., Д. Трамп широко представил измене-
ния, которые должны были коснуться основы
экономических отношений североамериканс-
ких государств – соглашения НАФТА, заме-
ной договором, дающим большие торговые
преференции Соединенным Штатам в тех
областях, где они проигрывали своим конти-
нентальным конкурентам [32].

Выступая 19 апреля 2016 г. в Мичигане,
Д. Трамп говорил, что в 2014 г. компания «Дже-
нерал Моторс» объявила о планах удвоить
свои инвестиции в Мексику к 2018 г., а «Мек-
сика станет автомобильной столицей мира
очень быстро, Мичиган повсеместно останет-
ся с большим количеством пустых зданий,
если Вы не выберете президентом Дональда
Трампа» [17].

В течение ряда лет новый договор, на-
званный соглашением ЮСМКА, согласовы-
вался и изменялся представителями США,
Канады и Мексики, а также специальными
комиссиями Конгресса США, когда, наконец,
29 января 2020 г. был подписан Д. Трампом.
Выступая в национальной ассоциации губер-
наторов штатов 10 февраля 2020 г., Д. Трамп
отмечал, что трехлетний период подготов-
ки соглашения ЮСМКА не прошел даром.
За этот период страна получила 7 млн рабо-
чих мест, уровень безработицы стал самым
низким за последние 50 лет, и была зафикси-

рована самая низкая безработица среди аф-
роамериканцев, латиноамериканцев и азиатс-
ких американцев [19].

Процесс подготовки соглашения ЮСМКА
сопровождался различными угрозами и при-
менением таможенных санкций со стороны
США [24]. Окончательный вариант подписан-
ного соглашения, по мысли президента
Д. Трампа, мог показать значительный эконо-
мический эффект уже в 2020 году.

Соглашением ЮСМКА предполагалось
с 1 июня 2020 г. соблюдать установленные
правила (75 % запчастей для автомобилей
должны быть произведены в странах Север-
ной Америки и за 40 % запчастей должна быть
выплачена заработная плата не менее 15 долл.
США в час) [5]. Были включены и другие
правила, которые выполнить в условиях пан-
демии оказалось сложно. Например, просле-
дить цепочки поставок товаров, выверить
складской учет в процессе производства при
нахождении части сотрудников на карантине
или по болезни от коронавируса. Наступившая
и распространившаяся по территории стран
Северной Америки пандемия спутала все эко-
номические преференциальные ожидания для
США. Более того, в США имеются исследо-
вания, результаты которых говорят о том, что
введенные президентом Д. Трампом импорт-
ные пошлины за нарушение правил, установ-
ленных в соглашении ЮСМКА, фактически
оплачиваются американским бизнесом. От-
следить стоимостные цепочки создания ко-
нечной цены товара невозможно в силу того,
что в современном автомобиле от 5 до 10 тыс.
деталей и узлов. Производство и сборка каж-
дого из них может происходить из десятков
стран и (или) несколько раз пересекать грани-
цы стран Северной Америки, входящих в со-
глашение ЮСМКА.

Второе серьезное условие этого согла-
шения состоит в поддержании определенной
заработной платы сборщиков автомобилей (не
менее 15 долл. США в час), что также вы-
полнить сложно. В условиях роботизации из-
готовления автомобиля, в общих затратах на
их сборку, сумма оплаты сборщиков объек-
тивно снижается, но зато растет оплата ин-
женеров, которые настраивают сборочных
роботов. Влияние этого фактора особенно зна-
чительно на автосборочных заводах, распо-
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ложенных в Канаде. И канадский, а не мек-
сиканский автобизнес, как ожидалось, пост-
радал от этого правила больше всего.

Это касается не только производства
автомобилей. Можно привести следующий
пример. 6 августа 2020 г. президент Д. Трамп,
выступая на фабрике по производству сти-
ральных машин в г. Клайде, штат Огайо, ска-
зал, что принял решение наложить 10 % штраф
на канадские товары из алюминия, чтобы за-
щитить американскую промышленность от
роста импорта [19]. И это заявление прозву-
чало несмотря на то что президент отлично
знал, что по соглашению ЮСМКА 10%-е та-
рифы относятся к сырому, чистому алюми-
нию, произведенному на заводах, и не отно-
сятся к изделиям из алюминия. По словам
Д. Трампа, канадские производители увеличи-
ли своей экспорт продукции из алюминия [34],
что создавало угрозу применения штрафных
санкций со стороны США. Поэтому на сле-
дующий день заместитель премьер-министра
Канады Христя Фриланд (Chrystia Freeland) в
своем заявлении отметила, что в ответ на
американские тарифы Канада намеревается
быстро наложить контрмеры: доллар за дол-
лар. И это была не просто угроза, подобный
прецедент уже был. Еще до подписания со-
глашения ЮСМКА в 2018 г., когда Д. Трамп
начал тарифную войну с Канадой на 12,5 млрд
долл. США, Канада ответила поднятием та-
рифов на 16,6 млрд канад. долл. на импорт мно-
гочисленных американских продовольствен-
ных товаров, начиная с виски Бурбон и закан-
чивая кетчупом Хайнц [34].

 Выдвигаясь на партийном кокусе в Ай-
ове на второй срок, Д. Трамп сказал, что по-
ложительный эффект от соглашения ЮСМКА
получил не только промышленный, но и сель-
скохозяйственный сектор [35].

Если по отношению к Канаде американ-
ское руководство оказывает в основном толь-
ко экономическое давление, то по отношению
к Мексике – проявляет и сильное политичес-
кое давление. Основанием для такого подхо-
да было решение администрации президента
Д. Трампа связать латиноамериканскую им-
миграцию через мексиканскую границу с
национальной безопасностью и фактически
перекрыть поток беженцев из стран Централь-
ной Америки.

В феврале 2019 г. Д. Трамп заявил в Кон-
грессе о необходимости дополнительного фи-
нансирования в строительстве пограничной
стены. Когда Конгресс не выделил необходи-
мых средств, президент начал строительство
за счет бюджета Министерства обороны, за-
явив при этом, что администрация собирает-
ся противостоять кризису национальной безо-
пасности на южной границе США и он будет
преодолен в любом случае [38, p. 84]. За три
года было построено 128 миль пограничной
стены, но задача ставилась построить
500 миль за четыре года президентства. Не-
выполнение планов строительства было свя-
зано с противодействием демократов, хотя на
построенном участке не было зафиксировано
ни одного незаконного перехода [18]. К тому
же и американцы, и мексиканцы не желают
иметь в своей жизни приграничные преступ-
ные картели [20].

Важной особенностью иммигрантской
политики президента Д. Трампа в отношении
латиноамериканцев (в том числе мексикан-
цев) являются новые подходы в их задержа-
нии на территории Соединенных Штатов. Не-
гражданин США, обвиненный и задержанный
в нарушении американского миграционного
законодательства, может ожидать результа-
та слушаний о депортации Иммиграционным
судом несколько месяцев, фактически содер-
жась в тюремных условиях. Иммигрантская
система задержания представляет собой мас-
совое задержание: почти 400 000 чел. были
задержаны в 2018 г., и в среднем каждый день
в течение года в местах задержания содер-
жатся до 47 000 недокументированных миг-
рантов. Места заключения для иммигрантов
фактически неотличимы от тюрем. Многие
неграждане удерживаются на объектах, уп-
равляемых частными тюремными корпораци-
ями, находятся в отдаленных местах, дале-
ких от сообществ задержанных. Имеются
значительные ограничения на доступ и кон-
такт с членами семьи, а также существуют
ограничения на посещения адвокатов. Эти
объекты не имеют необходимых условий со-
держания для людей, статус которых суд еще
не определил [27]. Различные информацион-
ные агентства и правозащитные организации
на таких объектах зарегистрировали низкую
доступность медицинских услуг, отсутствие
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гигиены в ванных комнатах и плохое каче-
ство еды, а также широкое применение оди-
ночного заключения без судебной санкции.
Более 130 конгрессменов-демократов под-
держали эти исследования, тогда как адми-
нистрация президента посчитала их предвзя-
тыми [22].

Особо следует сказать о политике «раз-
деления семей», которая активно проводилась
администрацией президента Д. Трампа в
2018 г., по которой разлучили более 2 800 де-
тей-иммигрантов со своими родителями. В но-
востных американских программах и за ру-
бежом транслировались изображения: дети,
представляющие себя в суде; матери, ищу-
щие своих потерявшихся детей; ряды детей,
спящих на ковриках в складских помещениях,
окруженных проволочными заграждениями;
сотни тысяч людей, шефствующих по всей
стране с надписями «Где дети?».

2 августа 2017 г. президент Д. Трамп
обнародовал планы реформирования процес-
са иммиграции путем принятия нового закона
о реформировании американской иммиграции
для полной занятости (Reforming American
Immigration for Strong Employment – RAISE),
положения которого предполагали: сокраще-
ние выдачи грин-карт ежегодно на 50 %; от-
мену положения о воссоединении семей, со-
держащегося в историческом Законе об им-
миграции 1965 г.; дополнительные требования
на определенные навыки и образование, а так-
же способности говорить по-английски. По-
нятно, что эти меры были направлены, преж-
де всего, против латиноамериканских иммиг-
рантов [13], но они поддерживались белым
большинством [16].

16 мая 2019 г. президент Д. Трамп обна-
родовал новую иммиграционную программу,
основанную на привилегии (Merit-Based
Immigration System), которую он скопировал с
канадского иммиграционного законодатель-
ства. Суть данной системы заключается в
том, что в случае принятия этого законода-
тельства США будут выдавать грин-карты
трудовым мигрантам: знающим английский
язык, обладающим требуемыми трудовыми
навыками и имеющим родственников на тер-
ритории США, у которых они могли бы оста-
новиться на первое время [25, p. 1]. Однако
эти намерения президента не воплотились в

законе. Лидер меньшинства в Сенате Чарльз
Шумер, демократ от Нью-Йорка (Charles
Schumer, D-N.Y), сказал, что Д. Трамп не
говорил с демократами о плане, и он сомне-
вается, что демократы поддержат его. Се-
натор Линдси Грэм, республиканец от Север-
ной Каролины (Lindsey Graham, R-S.C.), так-
же сказал, что предложение Трампа недоста-
точно разработано, чтобы стать законом, оно
выдвинуто как собственное пожелание пре-
зидента об иммиграционной реформе [36].

В 2020 г. коронавирус внес существен-
ные изменения в иммиграционную политику
правительства США. Временный запрет на
въезд и посещение страны перерос в посто-
янное требование соблюдения особых сани-
тарных правил, связанных с пандемией [14,
p. A6]. Поток недокументированных латино-
американцев через мексиканскую границу зна-
чительно снизился, как и резко снизилось чис-
ло мексиканцев, приезжавших ранее на сезон-
ные сельскохозяйственные и временные ра-
боты в США. К тому же прибывающие в
США люди, не имея медицинской страховки,
оказывались полностью незащищенными пе-
ред коронавирусом.

С пандемией отпала необходимость в
продолжении строительства пограничной
стены на границе с Мексикой, и как указы-
вал Дональд Трамп, мексиканский президент
Лопес Обрадор стал его лучшим другом и
«желанным партнером» (cherished partner)
[33, p. C7], так как «сегодня 27 000 мекси-
канских солдат на границе защищают нашу
страну» [20].

Коронавирус, кроме того, обнажил тене-
вую сторону доктрины Трампа: создание вновь
великой Америки, прежде всего, для белых.
«Белизна», по мнению нынешнего президен-
та, определяла и определяет величие США.
Не случайно в условиях социальной неста-
бильности и пандемии убийство афроамери-
канца Флойда подняло волну расовых протес-
тов в большинстве городов Америки. Но если
афроамериканцы считают себя полноправны-
ми гражданами США, добившимися этих прав
в 1960–1970-е гг., то латиноамериканцы, по-
ловина из которых от общего количества в
11 млн чел. находятся на нелегальном поло-
жении, вынуждены терпеть унижения больше,
чем афроамериканцы.
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Во время пандемии коронавируса со 2 ап-
реля 2020 г. администрация президента при-
менила Закон об оборонном производстве
(Defense Production Act), который использо-
вался во время Корейской войны, позволяя
реквизировать произведенные товары для
снабжения вооруженных сил. По этому зако-
ну американские компании, производящие за-
щитные маски для лица (респираторы), не
могли их экспортировать в Канаду, ближай-
шему союзнику США [9, p. 38], хотя в 2019 г.
США произвели средств индивидуальной за-
щиты (personal protective equipment – РРЕ) на
1,2 млрд долл. США и получили по импорту
на 6,0 млрд долл. США, что является доста-
точным объемом для всего населения стра-
ны. Отказ экспортировать маски в Канаду в
период пандемии, как считает Эрик Бэм, го-
ворит «о близорукости анти-торговой повест-
ки Трампа» [9, p. 38]. Канада же еще раз убе-
дилась в неискренности «добрососедских от-
ношений» Соединенных Штатов. К этому
можно привести и обратный пример из торго-
вой политики США. В разгар пандемии в Со-
единенных Штатах ошибочно полагали, что
гидроксихлорохин (средство от малярии) спо-
собно помочь в борьбе против коронавируса,
и даже сам президент принимал его некото-
рое время. Но когда премьер-министр Индии
Нарендра Моди уменьшил часть экспорта
препарата из страны на 10 %, Д. Трамп «6 ап-
реля 2020 г. объявил о возможном возмез-
дии» в отношении Индии [9, p. 38]. Из приве-
денных выше примеров можно сделать вы-
вод, что президент Д. Трамп решил возро-
дить величие Америки за счет своих союз-
ников и партнеров.

Результаты. Проведенное исследова-
ние позволило выявить доктринальные осно-
вы внешней политики администрации Д. Трам-
па и уточнить влияние принятых внешнеполи-
тических установок на изменения межгосу-
дарственного взаимодействия США на меж-
дународной арене:

1. Доктрина Д. Трампа не укладывается
в известные теоретические постулаты, кото-
рые использовались в истории США либераль-
ной и консервативной элитой, что «обескура-
жило» основные американские «мозговые цен-
тры». Они взяли «паузу» для объяснения фе-
номена Трампа и его политики.

2. Идеологической основой внешней по-
литики администрации США явился амери-
канский прагматический консерватизм, кото-
рый стал выражаться в предвыборных лозун-
гах: «Сделаем Америку снова великой» и
«Америка прежде всего».

3. Разворот американской внешней поли-
тики от либерального интернационализма к
прагматичному консерватизму был обуслов-
лен объективными условиями мирового поли-
тического процесса во втором десятилетии
XXI в., когда США стали терять свое влия-
ние гегемона.

4. Инструментами внешней политики,
основанной на прагматичном консерватизме,
стали свойственные ему угрозы и давления в
экономических и политических вопросах.
В экономической сфере это: замена в торго-
вых соглашениях уже наработанных условий
свободной торговли с заменой и использова-
нием для себя преференций; включение в тор-
говые договоры вопросов политического ха-
рактера, ущемляющих определенным образом
национальный суверенитет; связывание тор-
говых партнеров условиями, ограничивающи-
ми им возможность для заключения соглаше-
ний с другими странами; навязывание своих
товаров и услуг в контексте мнимой угрозы
национальной безопасности.

5. Сила давления в политической, эконо-
мической и культурной сферах на своих союз-
ников, соперников и противников во времена
президента Д. Трампа стала беспрецедентной
и порой неразличимой по отношению к этим
группам стран.

6. Приведенные сюжеты взаимоотноше-
ний США с Мексикой и Канадой показывают,
что эти страны стали экспериментальной пло-
щадкой для отработки администрацией прези-
дента Д. Трампа внешнеэкономических и внеш-
неполитических действий с другими странами.

7. Использование указанной внешней по-
литики дало реальный и положительный эф-
фект для экономики США в краткосрочной
перспективе, несмотря на противодействие
внутри страны (со стороны либеральной эли-
ты) и на международной арене (как со сторо-
ны союзников, так и противников). В свою
очередь, можно ожидать снижения эффектив-
ности от такой политики в среднесрочной и
долгосрочной перспективе.
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Abstract. Introduction. The Trump administration defined China and Russia as a “revisionist powers”,
which challenge to American power, influence and interests. Such a perception affected the U.S. policy in Latin
America. Major alarmist sentiments come from the U.S. military, which regularly notes the growth of foreign
presence in the region. Methods and materials. The author conducted a critical analysis of Chinese and Russian
footprint aspects in Latin America, which cause U.S. establishment concerns. Information was gathered from
doctrinal documents, economic statistics and indicators of arms exports. Analysis. President Trump administration
hasn’t created a credible barrier against the rise of foreign influence in this region. The causes lie in the specifics of
the current U.S. foreign policy, which lacks positive incentives and representativeness. As a result, foreign influence
is constrained by three main factors. First, the investment climate in Latin America continues to deteriorate. Second,
most governments of the Latin American countries don`t intend to spoil relations with the United States. Thirdly,
today there are no alternatives to the United States in the military-strategic aspect. Results. Washington involuntarily
promotes expanding and strengthening of other world powers’ footprint in Latin America. It happens not just
because of Trump administrations’ protectionism and its skepticism about multilateral formats. Latin American
continue to be considered in the context of Monroe Doctrine. American establishment doesn’t seek to invest its
political capital in expanding the U.S. influence in the region. That’s why a high level of representativeness in
promoting initiatives and new formats of cooperation has become an advantage of foreign actors.
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РАСШИРЕНИЕ ПРИСУТСТВИЯ КНР И РФ В ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКЕ
КАК ВЫЗОВ АМЕРИКАНСКИМ ИНТЕРЕСАМ 1

Андрей Сергеевич Евсеенко
Институт США и Канады РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Администрация Д. Трампа обозначила Китай и Россию «ревизионисткими державами», бросаю-
щими вызов американской мощи, влиянию и интересам. Это восприятие отразилось и на латиноамериканской
политике США. Однако создать надежный барьер на пути роста иностранного влияния в данном регионе админис-
трации Д. Трампа не удалось. Причины лежат в характерных чертах современной внешней политики США. Ей не
достает положительных стимулов и представительности. Вашингтон непроизвольно способствует расширению и
укреплению влияния других мировых держав в Латинской Америке. Проблема лежит не только в протекционистс-
кой политике администрации Д. Трампа, ее скептическом отношении к международным форматам сотрудничества.
Американский истеблишмент продолжает воспринимать Латинскую Америку через призму «доктрины Монро»,
не стремится использовать свой политический капитал для расширения влияния США в регионе.

Ключевые слова: Латинская Америка, США, Китай, Россия, инвестиции, военное присутствие, дипло-
матические связи.
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Введение. Политика администрации
Д. Трампа в Латинской Америке имела не-
сколько измерений. Прежде всего, регион
был определен как источник одной из клю-
чевых проблем американской внутренней
политики – притока нелегальных эмигран-
тов [40]. Избранный администрацией курс
отличался противоречивостью. Рассчитывая
на снижение притока мигрантов, Вашингтон
принимал меры, которые только усиливали
социальную напряженность в странах Латин-
ской Америки. Объемы иностранной помо-
щи для региона были сокращены, а денеж-
ные переводы мигрантов планировалось об-
ложить налоговыми сборами. Не менее про-
тиворечивыми стали соглашения США со
странами «Северного треугольника», также
находящимися в перманентном экономичес-
ком кризисе. Они стали пунктом приема миг-
рантов, стремящихся попасть на территорию
Соединенных Штатов [31].

Еще одним аспектом американской по-
литики на данном направлении стала реви-
зия торговых отношений. К этому вопросу ад-
министрация подошла с позиций антиглоба-
лизма, протекционизма и меркантилизма.
В результате было принято решение о выхо-
де Соединенных Штатов из Транстихоокеан-
ского партнерства, что сорвало расширение
американских торговых связей с Перу, Чили
и Мексикой. Экономика последней отдельно
пострадала в результате заключения нового
соглашения «США – Мексика – Канада»
(United States – Mexico – Canada Agreement,
USMCA) [5].

Наконец, регион был определен в Стра-
тегии национальной безопасности США
(National Security Strategy of the United States
of America) как сфера соперничества Соеди-
ненных Штатов с Китайской Народной Рес-
публикой и Российской Федерацией [40]. По-
добный подход контрастирует с политикой
двух предыдущих американских администра-
ций, находившихся у власти в XXI веке.
В Стратегии национальной безопасности
США 2006 г. Китай и Россия рассматрива-
лись через призму сотрудничества и общнос-

ти интересов. КНР уже именовалась как «гло-
бальный игрок» [23]. К РФ подобный термин
не применялся, однако отмечалось ее влия-
ние за пределами постсоветского простран-
ства. Акцент ставился на борьбе с террориз-
мом, продвижении свободы и лидерстве США
в мировом демократическом сообществе. Ос-
новными противниками, помимо террористи-
ческих организаций, рассматривались «тира-
нии», к которым ни Китай, ни Россия не отно-
сились. Таковыми были определены некото-
рые политические режимы Латинской Аме-
рики, лидеры которых названы «тиранами и
их последователями». При этом в документе
не отмечалось деструктивное влияние иност-
ранных государств в данном регионе.

Несколько иная картина наблюдалась в
Стратегии национальной безопасности США
2015 года. В документе вновь не упоминалось
о деструктивном влиянии иностранных госу-
дарств в Латинской Америке. Проблемы ре-
гиона теперь связывались с низким качеством
государственного управления и деятельнос-
тью криминальных структур. В целом доку-
мент акцентировал внимание на угрозах не-
государственного характера, таких как изме-
нение климата, эпидемия Эболы и междуна-
родный терроризм. Китай рассматривался
через призму сотрудничества в противостоя-
нии глобальным вызовам. Озабоченность
вызывали его военная модернизация и мето-
ды урегулирования территориальных споров
в Азии. Внешняя политика России рассмат-
ривалась в контексте «агрессии», регулярно
упоминаемой в документе. Однако эта «аг-
рессия» фигурировала как проблема в контек-
сте европейской политики США и не рассмат-
ривалась как глобальный вызов. Также не от-
рицалось сотрудничество с РФ «в сферах об-
щих интересов» [22].

Стратегия национальной безопасности
2017 г. существенно пересматривала отноше-
ния США с Китаем и Россией на уровне док-
тринальных документов американской внеш-
ней политики. КНР и РФ теперь позициониро-
вались как «ревизионистские державы» («the
revisionist powers»). Они «бросают вызов аме-
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риканской мощи, влиянию и интересам», под-
рывая, тем самым, безопасность и процвета-
ние Америки. Поэтому их политика опреде-
лялась как вызов первого порядка. Противо-
стояние КНР и РФ распространилось и на
Латинскую Америку. Его содержание и итоги
необходимо рассмотреть через призму не
только последствий для региона, но и перс-
пектив латиноамериканской политики Вашин-
гтона после завершения президентской изби-
рательной кампании 2020 года.

Методы и материалы. В исследова-
нии проводится критический анализ экономи-
ческого и военного аспектов китайского и рос-
сийского присутствия в Латинской Америке
как вызывающих наибольшее опасение у ад-
министрации Д. Трампа. Автор обращается к
доктринальным документам, экономической
статистике и показателям экспорта вооруже-
ний. Эти данные позволяют выявить масш-
табы и потенциал влияния ключевых военно-
стратегических соперников США в Латинс-
кой Америке. Автор обращается к методу
дискурс-анализа для выделения тех аспектов
их деятельности, которые нашли отражение в
дискурсе представителей администрации
Д. Трампа и военного истеблишмента в 2017–
2020 годы. Данная проблематика находится в
сфере интересов отечественных латиноаме-
риканистов. Последствия формирования по-
лицентричного миропорядка для стран Латин-
ской Америки, содержание их отношений с
главными центрами силы современного мира
изучались в работах В.Л. Хейфеца. Основные
направления китайской и российской полити-
ки в Латинской Америке, последствия их кон-
куренции с США в регионе рассматривалась
в работах П.П. Яковлева. Проблемы сопер-
ничества мировых держав в Латинской Аме-
рике и причины потери США доминирующих
позиций в регионе обозначены В.П. Сударе-
вым. Экономические аспекты американо-ки-
тайского соперничества в Латинской Амери-
ке изучались Я.В. Лексютиной. Проблема эко-
номического сотрудничества РФ со страна-
ми Латинской Америки в условиях санкцион-
ного давления США на Россию и пути укреп-
ления торгово-экономических связей России
со странами континента рассматривались в
трудах В.М. Давыдова и В.М. Тайар. Основ-
ные аспекты латиноамериканской политики

США в сфере безопасности и ее значение для
региональной стабильности исследованы
А.А. Манухиным.

Китайское присутствие
в Латинской Америке:
избыточный алармизм

американского истеблишмента

Администрация Д. Трампа в Стратегии
национальной безопасности определила КНР
как основного военно-стратегического сопер-
ника США. Касательно Латинской Америки,
озабоченность у администрации вызывали ки-
тайские инвестиции в региональную экономи-
ку, а также займы местным правительствам.
Подобный инструментарий рассматривался
как способ закрепить местные страны в ки-
тайской сфере влияния. Еще одним вызовом
для США были определены военно-техничес-
кий и военно-дипломатический аспекты внеш-
ней политики Китая. В качестве ответных мер
администрация Трампа предлагала углубле-
ние торговых связей и сотрудничество в сфе-
ре безопасности. Первое предполагало модер-
низацию торговых соглашений в сторону боль-
шей транспарентности и смещения торгового
баланса в пользу США. Второе – помощь в
подготовке местных сил правопорядка и пре-
следовании местного криминалитета и кор-
румпированных политиков [40].

Следует заметить, что в предыдущие
20 лет нарастающее китайское присутствие в
Латинской Америке не рассматривалось Бе-
лым домом в столь негативном ключе [31].
Администрации Дж.У. Буша и Б. Обамы вос-
принимали потоки китайских займов и инфра-
структурные проекты с участием китайских
компаний как способ поддержания местных
экономик [25]. Единственным условием руко-
водства США в тот период была транспарен-
тность политики КНР на данном направлении.
Ее принципы регулярно обсуждались в ходе
двусторонних консультаций, начиная с весны
2006 года. В частности, администрацию Буша
волновало содержание китайско-венесуэльс-
ких отношений, в то время как Пекин интере-
совался американской позицией относитель-
но транзита власти на Кубе. Подобная форма
диалога устраивала обе стороны. США полу-
чали возможность избегать ложных тракто-
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вок китайских намерений в регионе [25]. КНР,
со своей стороны, могла развеять возникав-
шие опасения американского истеблишмента.
Со стороны последнего уже тогда высказы-
валось беспокойство относительно китайско-
го присутствия в Латинской Америке. Те же
подозрения можно было услышать от адми-
нистрации Д. Трампа. Среди них – усиление
региональных противников США (Венесуэлы
и Кубы), риски для американской интеллекту-
альной собственности в экономическом со-
трудничестве латиноамериканских стран с
КНР, угроза американским позициям в регио-
не через военно-политическое и военно-тех-
ническое сотрудничество Китая с местными
акторами [29].

В отличие от середины 2000-х гг., на се-
годняшний день главными «алармистами»
расширения китайского присутствия в Латин-
ской Америке являются не американские се-
наторы и конгрессмены, а военные в лице
Южного командования вооруженных сил
США (US Southern Command, Southcom). Они
рассматривают китайские займы и инфра-
структурные проекты как возможность не
только расширить и упрочить свое военное
присутствие в данном регионе, но и изменить
расстановку сил в глобальном масштабе [35].
Ключевые опасения связаны с китайскими
вложениями в портовую инфраструктуру, в
особенности – участие в реконструкции Па-
намского канала. Дополнительно осложняют
обстановку для американских военных IT-про-
екты корпорации «Хуавей» и наземная косми-
ческая инфраструктура Китая в регионе. Про-
блема, с позиции Южного командования ВС
США, приобретает долгосрочный характер,
поскольку КНР расширяет и углубляет сотруд-
ничество с местными властями в военной
сфере [20].

Однако данные опасения призваны ско-
рее обосновать присутствие вооруженных сил
США в регионе. Высказываемые военными
подозрения относительно китайских намере-
ний не выливаются в рост финансирования на
сдерживание КНР. Наоборот, относительно
скромный бюджет Южного командования ВС
США в последние годы сокращался: с
214 млн долл. в 2016 г. до 209 млн долл. в
2020 году [24]. Бюджетный запрос на 2021 фи-
нансовый год для Южного командования ог-

раничился 197 млн долларов [10]. У подобно-
го отношения есть основания. Во-первых, ре-
гиональные акторы (за исключением Венесу-
элы и Кубы) не совершали демаршей в отно-
шении США и не рассматривали КНР как про-
тивовес американскому военному присут-
ствию. Во-вторых, некоторые страны Латин-
ской Америки (Аргентина, Бразилия, Пара-
гвай, Сальвадор) в период администрации
Д. Трампа укрепили сотрудничество с Соеди-
ненными Штатами в сфере военной коопера-
ции и борьбы с организованной преступностью.

Следует заметить, что и руководство
КНР не нацелено на конфронтацию с США в
целом и в данном регионе в частности. Офи-
циальный Пекин неоднократно декларировал
необходимость ревизии существующего ми-
ропорядка. Однако он нацелен скорее на урав-
новешивание влияния развитых стран с одной
стороны и развивающихся с другой. Китай
видит себя лидером второй группы стран [34].
Причем это лидерство основано на признании
экономических и технологических успехов
Пекина последних лет. Способом его поддер-
жания служат многосторонние взаимовыгод-
ные связи, рисковать которыми партнеры не
решатся. В этом есть элемент частичной ре-
визии существующей системы международ-
ных отношений, отход от ее «западоцентрич-
ности» и механизмов принуждения. При этом
речь не идет о тотальном контроле над пра-
вительствами других стран или мировой ге-
гемонии.

Безусловно, взгляды китайского руковод-
ства на мировой порядок будут корректиро-
ваться в соответствии с изменением возмож-
ностей самого Китая, а также новыми гло-
бальными вызовами. Тем не менее, развитие
отношений КНР с латиноамериканскими го-
сударствами стоит рассматривать как способ
уравновесить односторонние действия Ва-
шингтона и возможность заручиться дипло-
матической поддержкой в международных
организациях [12]. Особенность государств
Латинской Америки в том, что географичес-
ки они расположены от КНР дальше, чем
страны Центральной и Юго-Восточной Азии,
а также Восточной Африки. Поэтому мало-
вероятно, что КНР начнет наращивать свои
возможности проецирования силы в данном
регионе.
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Приоритетом Китая на латиноамерикан-
ском направлении останется экономическая
сфера, а не безопасность и военно-техничес-
кое сотрудничество. Последние два аспекта
китайцам будет крайне трудно здесь разви-
вать. Во-первых, подавляющее большинство
местных государств нацелены на сотрудни-
чество с США. Во-вторых, не многие из них
располагают средствами для закупки совре-
менной военной техники. В результате на Ла-
тинскую Америку приходится менее 5 % ки-
тайского экспорта вооружений. Подавляющее
большинство этих поставок (86 %) направле-
но в Венесуэлу [36].

В целом военная политика Китая в лати-
ноамериканском регионе отличается осторож-
ностью. Пекин не вступает в военные союзы,
не организует здесь военных баз и не прово-
дит военных учений. Официальное сотрудни-
чество между китайскими вооруженными си-
лами и военными ведомствами латиноамери-
канских государств неоднородно и подверже-
но влиянию политической конъюнктуры. Для
защиты своих экономических активов Китай,
с высокой долей вероятности, будет расши-
рять не военные связи, а взаимодействие с
местными правоохранительными структура-
ми. Деятельность же китайских частных во-
енных компаний в регионе значительно усту-
пает их присутствию в Азии и Африке. В том
числе потому, что китайские коммерческие
структуры пользуются услугами местных
охранных компаний [13].

При этом экономическое присутствие
Китая в Латинской Америке несоизмеримо
выше, чем военное. Товарооборот между КНР
и странами региона вырос с 17 млрд долл. в
2002 г. до 315 млрд долл. в 2019 году [31]. 19 го-
сударств Латинской Америки участвуют в ини-
циативе «Один пояс, один путь», три из них
(Чили, Перу и Коста-Рика) имеют с Китаем
двустороннее соглашение о свободной торгов-
ле. Объем китайских прямых иностранных ин-
вестиций (далее – ПИИ) в регион тоже неук-
лонно рос. В 2004–2017 гг. он увеличился с 2 до
25 млрд долларов [38]. Эти вложения вызыва-
ли озабоченность у администрации Д. Трампа.
В китайских инвестициях они видели риск ухуд-
шения положения государств [27].

Более категоричные оценки высказыва-
лись относительно китайских займов. Мест-

ные власти часто оказывались не в состоя-
нии обслуживать свои долговые обязатель-
ства перед китайскими кредиторами. В ре-
зультате управление объектами, на строитель-
ство которых выделялись эти средства, пере-
ходило к китайским государственным корпо-
рациям в рамках реструктуризации долгов.
Администрация Трампа рассмотрела в этом
стратегию КНР по выстраиванию «кредитных
ловушек» и закабалению региона [28]. С этой
точки зрения Китай не только получает ши-
рокий доступ к ресурсам той или иной стра-
ны. Эквадор, к примеру, реструктурирует дол-
говые обязательства перед Пекином и пре-
тендует на новые займы в обмен на поставки
нефти [15]. Опасения также связаны с воен-
но-стратегической сферой. В дискурсе аме-
риканской элиты «кредитные ловушки» спо-
собны вынудить местные правительства к
открытию доступа китайским ВМС в латино-
американские порты.

Однако здесь скорее имеют место быть
просчеты при определении долговых рисков.
Китай, в отличие от США и МВФ, не пытался
изменить правила ведения бизнеса или мест-
ные принципы кредитно-денежной политики.
Он пытался лишь адаптировать свои интересы
под существующие условия латиноамерикан-
ских экономик. При этом Китай обладал опре-
деленными конкурентными преимуществами
перед американскими и европейскими креди-
торами. Они заключались в отсутствии требо-
ваний к транспарентности осуществляемых
сделок, экологичности производства и охране
труда. Ожидалось, что предоставленные зай-
мы простимулируют экономический рост в ре-
гионе, который поспособствует возвращению
вложенных средств. Однако местные экономи-
ки оставались ресурсо-ориентированными, а
значит – высоко уязвимыми перед конъюнкту-
рой рынка. Большая доля в них государствен-
ного сектора превращала любой экономичес-
кий кризис в политический. В результате един-
ственным способом рассчитаться по долгам
в таких условиях оставались поставки ресур-
сов. Данные обстоятельства не позволяют рас-
сматривать китайский опыт предоставления
займов Венесуэле и Эквадору как удачный.

Тем более, что Пекин пересмотрел принци-
пы кредитования латиноамериканских партне-
ров в сторону ужесточения условий займов [9].
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Каждый проект начал рассматриваться инди-
видуально, а не в общей совокупности. При-
оритет стал отдаваться инвестициям и созда-
нию консорциумов с местными корпорациями.
К тому же регион уже не рассматривается
столь же перспективным с точки зрения эко-
номического развития. Поэтому объемы го-
сударственных займов Китая латиноамери-
канским правительствам и государственным
корпорациям в последние годы неуклонно сни-
жаются. Достигнув своего пика в 2015 г. –
21,5 млрд долл., они достигли к 2019 г. своих
минимальных значений за последние 10 лет –
1,1 млрд долларов [14]. Такое снижение инте-
реса к региону демонстрируется и в сфере
ПИИ. В 2005–2019 гг. их приток в регион со-
ставил только 8,6 % от общемирового объе-
ма китайских инвестиций [33]. Несмотря на
рост инвестиций в 2019 г. на 16,5 %, по срав-
нению с 2018 г., китайские корпорации демон-
стрируют осторожность. В 2019 г. они уча-
ствовали лишь в 19 сделках, по сравнению с
56 годом ранее. Большинство из них состоя-
ло в слиянии и поглощении активов, а не орга-
низации новых проектов [32]. В целом китай-
ские инвестиции за 2019 г. составили 12,8 млрд
долларов [26]. Это несоизмеримо меньше аме-
риканских инвестиций за этот же период –
256 млрд долларов [30]. В такой ситуации го-
ворить о фундаментальном переориентирова-
нии бизнес-элит Латинской Америки или мес-
тных правительств на сотрудничество с Ки-
таем не приходится.

Маловероятно чтобы эти тренды изме-
нились в условиях преодоления последствий
пандемии COVID-19. Китай однозначно про-
демонстрировал наибольшие успехи по вос-
становлению экономики, и латиноамериканс-
кие партнеры вправе рассчитывать на учас-
тие КНР в возрождении их экономик. Однако
китайское руководство, приняв в июле 2020 г.
стратегию «двойного обращения», нацелено
адаптировать свои внешнеэкономические свя-
зи к антиглобалистким тенденциям и санкци-
онному давлению. Это не означает выход КНР
из сложившихся производственных цепочек,
но и новой экономической экспансии Китая
ждать не приходится [4]. Скорее наоборот,
ожидается ужесточение условий получения
средств из Китая, с которым уже сталкива-
ются его латиноамериканские партнеры [9].

К тому же, не во всех странах региона
китайские инвесторы смогут чувствовать
себя вольготно. Президент Мексики Л. Об-
радор закрыл китайским инвесторам доступ
к наиболее интересным инфраструктурным
проектам. Вице-президент Бразилии Г. Моу-
ран отмечал, что китайские инвесторы будут
приветствоваться до тех пор, пока «играют
по бразильским правилам» [8]. В Чили китай-
ская корпорация «Тяньци Литий» столкнулась
с противодействием местных антимонополь-
ных структур. В целом, во главе большинства
стран региона стоят сторонники рыночной эко-
номики. Это вынуждает китайских инвесто-
ров все чаще участвовать в тендерах, где их
победа не гарантирована.

Таким образом, экономическое присут-
ствие Китая в регионе нацелено на выгодное
вложение средств, а не получение контроля
над местными правительствами за счет при-
обретения тех или иных активов. Еще одним
опасением, прозвучавшим со стороны государ-
ственного секретаря Соединенных Штатов
М. Помпео, являются китайские инфраструк-
турные проекты. С его слов, они создают про-
блемы для местных экономик и провоцируют
нестабильность [28]. В качестве примера им
был приведен самый проблемный региональ-
ный проект с китайским участием – эквадор-
ская ГЭС «Кока Кодо Синклер» («Coca Codo
Sinclair»). Построенная на сейсмоактивном
участке, с ошибками в проектировании, ис-
пользованием некачественных материалов и
неудовлетворительным качеством работы,
гидроэлектростанция создала массу проблем
эквадорскому правительству, которое не мо-
жет их решить без посторонней помощи. Од-
нако эта неудача не ударила по другим китай-
ским региональным проектам в сфере элект-
роэнергетики. В Латинской Америке их счет
идет на десятки. В частности, продолжается
работа над такими проектами как гидроэлек-
тростанция «Сан-Хосе» в Боливии, плотина
«Ревентазон» в Коста-Рике, двумя атомны-
ми электростанциями в аргентинском регио-
не Патагония, газовой электростанцией «Мар-
тано» в Панаме и многими другими.

Однако преувеличивать их опасность с
точки зрения роста китайского влияния тоже
не стоит. У латиноамериканцев данные про-
екты не вызывают большого энтузиазма.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 2 169

А.С. Евсеенко. Расширение присутствия КНР и РФ в Латинской Америке как вызов американским интересам

Дело не только в пренебрежении китайских
подрядчиков к проблемам экологии, интере-
сам коренного населения и отсутствию обще-
ственной дискуссии о целесообразности того
или иного проекта. При их реализации исполь-
зуются только китайские материалы, техно-
логии и рабочая сила. В результате не созда-
ются новые рабочие места, местные инже-
неры не получают опыта, перетока китайских
инноваций не происходит. К этому стоит до-
бавить ущерб, который нанес китайский им-
порт местным производителям [16].

Чувствительный урон латиноамерикан-
ской экономике нанесла и «торговая война»
между КНР и США. Ее продолжение способ-
но отпугнуть инвесторов и создать волатиль-
ность на региональном рынке [7]. От тариф-
ной войны, ее последствий для Китая, вполне
могут пострадать латиноамериканские стра-
ны, чьи экономики заточены на экспорт (преж-
де всего углеводородов и минералов). Про-
должение конфликта ударит по местной эко-
номике через сокращение торговых оборотов,
депрессию на финансовых рынках, обесцени-
вание валюты. Странам придется выбирать
между Вашингтоном и Пекином, если тариф-
ная война продолжится. Ее гипотетическое
завершение тоже негативно отразится на ре-
гионе. Дело в том, что рамочное соглашение,
заключенное между США и КНР в январе
2020 г., предполагает значительное увеличе-
ние импорта американской сельскохозяйствен-
ной продукции китайской стороной. В резуль-
тате товарообмен между Китаем и Латинс-
кой Америкой рискует сильно сократиться.
Особенно пострадают Бразилия и Аргентина,
которые на фоне «торговой войны» между
Пекином и Вашингтоном нарастили экспорт
сельскохозяйственной продукции в Китай.

Таким образом, китайское присутствие
в Латинской Америке не может нанести кри-
тический ущерб интересам Соединенных
Штатов. Оно не решает местных системных
проблем, таких как технологическая отста-
лость и безработица. Поэтому ждать вклю-
чения региона в прокитайскую орбиту не при-
ходится. КНР лишь заполняет тот вакуум,
который образуют США. Примером его со-
здания является отказ администрации
Д. Трампа вести «коронавирусную диплома-
тию». Помимо сокращений выплат Всемир-

ной организации здравоохранения (ВОЗ), были
снижены отчисления в бюджет Панамерикан-
ской организации здравоохранения (Pan-
American Health Organization), а также забло-
кирован экспорт средств индивидуальной за-
щиты и аппаратов ИВЛ из США. Именно это
обстоятельство вынудило страны Латинской
Америки, к примеру Гаити, обратиться за ана-
логичной помощью к КНР.

Приход в Белый дом администрации
Д. Байдена позволяет рассчитывать на пре-
кращение практики столь резких поворотов во
внешней политике США. Тем не менее, он не
гарантирует, что подобный «вакуум» переста-
нет появляться вновь. Противостояние Китаю
имеет двухпартийный консенсус. Однако, в
отличие от Д. Трампа, демократы нацелены
вести его при широкой международной под-
держке [21]. Она отразится и в торговой вой-
не, где Байден нацелен договориться о кол-
лективной (прежде всего трансатлантической)
тарифной политике в отношении Китая. Сле-
довательно, все созданные ранее угрозы ла-
тиноамериканским рынкам и объемам внеш-
ней торговли никуда не исчезнут. Помимо это-
го, готовность демократов противостоять
КНР и сфере экологических и технологичес-
ких стандартов может навредить производ-
ственным цепочкам, где Латинская Америка
традиционно играет значительную роль. При
этом бороться за экономическое процветание
региона демократы нацелены традиционными
для них методами, которые практиковала и
администрация Б. Обамы – выделением суб-
сидий для местных экономик. Поэтому Латин-
ская Америка, с высокой долей вероятности,
продолжит сталкиваться с издержками аме-
рикано-китайского соперничества.

Российский фактор
в латиноамериканской политике США

Наряду с китайским влиянием, российс-
кая политика в Латинской Америке была обо-
значена как противоречащая интересам
США. Ее негативное значение выражается в
поддержке режима Мадуро в Венесуэле и
режима Кастро на Кубе. Особый интерес
американского истеблишмента к противосто-
янию с властями двух стран во многом опре-
делен внутриполитической повесткой. Кубин-
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ская диаспора сыграла значительную роль в
победе Д. Трампа в 2016 г. и оказала не менее
заметное влияние на исход президентских вы-
боров 2020 года. В ней все большую роль
играют мигранты, прибывшие в США после
1993 года. Они поддержали выбранную Д. Трам-
пом конфронтационную модель американо-
кубинских отношений.

Давление на Венесуэлу, а также Ника-
рагуа связано не только со стремлением за-
ручиться поддержкой латиноамериканской ди-
аспоры, но и в противостоянии с демократа-
ми. Характерной чертой республиканского
истеблишмента является стремление дискре-
дитировать своих оппонентов через привер-
женность последних социалистическим иде-
ям. В частности, вице-президент М. Пенс за-
долго до начала предвыборной кампании
2020 г. сравнивал демократов с президентом
Венесуэлы Н. Мадуро. Д. Трамп в своем по-
слании Конгрессу отдельно подчеркнул соци-
алистический характер венесуэльского режи-
ма [37]. Таким образом, демонизация лати-
ноамериканских социалистов ведется, в том
числе, и для борьбы с демократами, в среде
которых социалистические идеи пользуются
популярностью.

Однако тесное сотрудничество России с
этими тремя странами не связано с их идео-
логической направленностью. Два всплеска
интереса РФ к региону в 2008 и 2014 гг. опре-
делены двумя комплексами причин. К перво-
му относится ассиметричная демонстрация
силы в ответ на политику США на постсовет-
ском пространстве. В частности, посадка
стратегических бомбардировщиков ТУ-160 в
Венесуэле произошла вскоре после военно-
го конфликта в Грузии в августе 2008 года.
Ко второму – необходимость диверсифициро-
вать торговые связи на фоне усиления санк-
ционного давления. В результате Аргентина и
Бразилия, а не Куба или Никарагуа, являются
главными экономическими партнерами РФ в
регионе.

Масштаб военно-технического сотрудни-
чества Кубы, Никарагуа и Венесуэлы с Рос-
сией тоже во многом определен современной
внешней политикой США. Вашингтон не пе-
ресмотрел своего отношения к кубинским и
никарагуанским «левым», несмотря на завер-
шение «холодной войны». Гавана и Манагуа

оставались в перманентной конфронтации с
США. При этом их военно-технические свя-
зи с Россией не были утрачены и стали аль-
тернативой сотрудничеству с Соединенными
Штатами. Ей же является военное сотрудни-
чество Москвы и Каракаса, начавшееся пос-
ле разрыва военной кооперации Венесуэлы и
США.

Главными «алармистами» этого сближе-
ния РФ со странами Латинской Америки, как
и в случае с Китаем, является Южное коман-
дование ВС США. Американские военные
видят дестабилизирующее влияние России не
только в поставках вооружений на Кубу, в Ве-
несуэлу и Никарагуа. Они также апеллируют
к непрозрачности российской политики в ре-
гионе [19]. Отдельное внимание Южное ко-
мандование уделяет антиамериканской агита-
ции в латиноамериканском сегменте интерне-
та, которую военные интерпретируют не ина-
че как попытку РФ дискредитировать пози-
ции США в регионе. Данный сюжет получил
еще большее освещение со стороны аналити-
ков Государственного департамента США. По
их мнению, РФ пытается через агитацию в
социальных сетях подогревать протесты и, та-
ким образом, изменять отрицательную пози-
цию общества и местных правительств к ве-
несуэльскому президенту Мадуро [17].

Однако сами американские дипломаты
выражают сомнения относительно организо-
ванной компании в интернете. По их словам,
подавляющее большинство постов с призы-
вами к демонстрациям не нарушали местно-
го законодательства, а сами протестующие
выходили на улицу с разными лозунгами, не
содержащими явной промадуровской направ-
ленности [17]. Та же ситуация с военно-тех-
ническим сотрудничеством латиноамерикан-
ских стран с РФ. Американские военные явно
преувеличивают его значение, ведь всего 0,8 %
вооружений, закупленных региональными ак-
торами в 2015–2019 гг., приобретены у Рос-
сии. Лидером здесь остается Венесуэла, од-
нако объем ее импорта вооружений за этот
период упал на 88 % по сравнению с 2010–
2014 годами [36]. Такая позиция России в ла-
тиноамериканском импорте вооружений обус-
ловлена несколькими причинами. Прежде все-
го это экономический спад, который наблю-
дается в регионе в последние годы. Панде-
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мия COVID-19 только усугубила ситуацию,
что не способствует росту расходов на обо-
рону. Непосредственно в Венесуэле ситуация
усугубляется санкционным давлением и пер-
манентным предбанкротным состоянием
страны. Доля российских вооружений в Ла-
тинской Америке сдерживается еще и стрем-
лением местных правительств расширять со-
трудничество с США в сфере безопасности.
В результате не состоялось несколько сделок
с Аргентиной и Мексикой на поставку россий-
ских вооружений.

Помимо перечисленных факторов, у аме-
риканского истеблишмента есть еще несколь-
ко причин не вводить санкции против латино-
американских стран за импорт оружия из РФ.
Во-первых, эти сделки, по большей части, про-
исходят со странами, которые имеют давние
связи с Россией в сфере военно-технического
сотрудничества. Во-вторых, они не включа-
ют в себя новейшие системы вооружений,
такие как комплексы С-400 и Су-35. В-треть-
их, их объемы не ставят под сомнение лидер-
ство США в данной сфере: 19 % закупленных
латиноамериканскими странами вооружений
в 2015–2019 годы [36].

Следует отметить, что и Россия не на-
меревается бросать вызов лидерству США в
Латинской Америке. В концепции внешней
политики РФ регион не рассматривается как
сфера противостояния с Соединенными Шта-
тами [2]. Латинская Америка устойчиво за-
нимает периферийное положение во внешне-
политических интересах Кремля, а долгосроч-
ная российская стратегия в регионе по-пре-
жнему не просматривается [18]. Россия, как
и Китай, не намерена бросать здесь вызов
интересам США. Показательно, что в ответ
на введение американских санкций против
своих дочерних компаний, корпорация «Рос-
нефть» в марте 2020 г. свернула поставки лег-
кой нефти и газового конденсата в Венесуэлу,
невзирая на их важность для Каракаса. Кон-
фликт же между Кремлем и Белым домом
вокруг присутствия российских военных спе-
циалистов в Венесуэле был разрешен в тече-
ние трех месяцев.

Неконфронтационность России подтвер-
ждается также ее нацеленностью на много-
сторонние форматы сотрудничества с мест-
ными акторами. Подавляющее большинство

из них не стремится к конфронтации с США.
Более того, возможности РФ для наращива-
ния своего присутствия весьма ограничены.
Санкционное давление США и ЕС, а также
стагнация в экономике не позволяют России
претендовать на роль ключевого торгового
партнера и инвестора для стран Латинской
Америки [11]. Удаленность от российских гра-
ниц, а также нежелание местных властей пор-
тить отношения с США, ограничивают воз-
можности РФ по наращиванию военного при-
сутствия. Следовательно, у России не будет
рычагов, позволяющих ей определять внеш-
неполитический вектор региона. Однако она
продолжит использовать те возможности для
расширения своего присутствия, которые по-
являются в результате недальновидных и не-
последовательных действий Вашингтона.

Эти позиции не будут поколеблены с при-
ходом в Белый дом демократической адми-
нистрации. Она нацелена на нормализацию
отношений с Кубой через снятие санкций и
торгово-экономическое взаимодействие. По-
этому в данном аспекте Россия и США бу-
дут скорее взаимодополнять, а не противо-
стоять друг другу. Обратная ситуация в ве-
несуэльском кризисе. Администрация
Дж. Байдена намерена организовать широ-
кое международное давление на режим Ма-
дуро [39]. Тем не менее Россия не откажет-
ся от его дипломатической поддержки. Сан-
кционное давление эту позицию не изменит.
РФ в течение 2019–2020 гг. уже адаптирова-
ла к нему свои венесуэльские активы. Из-
менить ситуацию могли бы прямые перего-
воры между Москвой и Вашингтоном по воп-
росу политического урегулирования в Вене-
суэле. Однако они маловероятны в силу те-
кущей позиции американских демократов к
внешней политике РФ.

Результаты. Администрация Д. Трам-
па в своей внешней политике сделала ставку
на унилатерализм и конфронтационные мето-
ды отстаивания интересов. Таким образом
она рассчитывала удержать лидерские пози-
ции США в мире и снизить влияние набираю-
щих силу соперников. Применительно к Ла-
тинской Америке, результат оказался прямо
противоположный. Избранный администраци-
ей Д. Трампа курс привел к расширению по-
зиций недружественных США держав в За-
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падном полушарии. Торговая война с Китаем
привела к наращиванию экспортно-импортных
связей КНР с Аргентиной и Бразилией. Воз-
вращение конфронтации в американо-кубинс-
кие отношения способствовало укреплению
военно-технического сотрудничества Москвы
и Гаваны [1]. Политика «максимального дав-
ления» по отношению к ИРИ привела к во-
зобновлению ирано-венесуэльского сотрудни-
чества для обхода американских санкций.
Однако нельзя характеризовать всю современ-
ную политику США в Латинской Америке
только непоследовательностью, реакционно-
стью и конфронтационностью.

Соединенные Штаты не предлагают ре-
гиону позитивную и актуальную повестку дня.
Дело не только в администрации Д. Трампа,
которая повысила тарифы на ввоз латиноаме-
риканских товаров в США, сократила объе-
мы иностранной помощи и нарастила военное
присутствие под предлогом борьбы с преступ-
ностью. Регион продолжительное время за-
нимает периферийное положение во внешней
политике Соединенных Штатов [3]. Амери-
канский истеблишмент давно не выдвигает
инициатив, подкрепленных высоких уровнем
представительности. Выстроенные Соединен-
ными Штатами механизмы межамериканско-
го сотрудничества находятся в перманентном
кризисе [6]. Выдвинутая США инициатива
«Рост в Западном полушарии» (Growth in the
Americas) ориентирована на инвестиции в
энергетику и инфраструктурные проекты, хотя
регион остро нуждается в высоких техноло-
гиях. Продвигают эту инициативу американс-
кие дипломаты и чиновники, а не высшее ру-
ководство Соединенных Штатов. В последний
раз высокопоставленная торговая делегация
США прибывала в Латинскую Америку в пе-
риод первой каденции администрации Б. Оба-
мы. При этом Китай подкрепляет свои лати-
ноамериканские инициативы высоким уровнем
представительности. Си Цзиньпин в течение
шести лет нахождения во главе КНР совер-
шил пять туров в Латинскую Америку, в ходе
которых посетил 11 стран. Д. Трамп, в свою
очередь, ограничился одним визитом в рам-
ках саммита G-20 в Буэнос-Айресе.

Этот дефицит представительности и не-
хватка инициатив со стороны американского
истеблишмента основаны на традиционном

для него взгляде на Латинскую Америку
сквозь призму «доктрины Монро». Однако суть
здесь не во влиянии «третьих стран» в регио-
не. Само по себе оно уже не вызывает ни во-
енных интервенций, ни санкционного давления.
Речь скорее идет о представлении Западного
полушария как единой общности, в основе ко-
торой лежат исторический, географический и
культурный факторы. Здесь создается иллю-
зия о совпадении интересов латиноамерикан-
ских государств и США, которое не требует
каких-либо усилий для поддержания проаме-
риканского курса в политике региона. Подоб-
ные предубеждения будут только способство-
вать сохранению и укреплению влияния дру-
гих мировых держав в Латинской Америке.
США регулярно создают потенциал для их при-
сутствия своей неготовностью предложить пер-
спективу, отвечающую современным вызовам.
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socialism”, proclaimed by the leaders of Venezuela at the beginning of the 21st century. Communist postulates
(in the Comintern perception) were, certainly, not the only source of the formation of the ideology of the ruling
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comparative example, the pattern of creating a united revolutionary party within the framework of the Castro
revolution in Cuba was also used). Methods and materials. The study uses a set of methods of analysis adopted
in historical and political science, namely documentary analysis, systemic and comparative analysis. Analysis and
Results. The cases presented in the article prove that Socialism of the 21st century is not the exclusive creation of
Hugo Chavez, but is closely related to ideological discussions in the international left-wing movement of the first
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Аннотация. Статья исследует коминтерновский «след» в формировании современного «боливарианско-
го социализма», провозглашенного лидерами Венесуэлы в начале XXI века. Другой важный аспект, исследо-
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ванный авторами, – аналогии между процессами формирования единой левой партии в Венесуэле в 1930-е и в
2000-е гг. (в качестве сравнительного примера использована также модель создания единой революционной
партии в рамках кастровской революции на Кубе). Статья основана преимущественно на архивных документах,
что позволило авторам показать малоизвестные страницы истории латиноамериканских левых партий. Вклад
авторов. В.Л. Хейфец и Л.С. Хейфец совместно провели анализ архивных документов, изучение историогра-
фической базы, разработку теоретической базы исследования; выводы также сделаны совместно.
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Introduction. The analysis of current
political trends in Latin America, including the
phenomenon of its “turn to the left” (occurred at
the beginning of 21st century and still present in
some countries of the region, especially in
Venezuela) in our opinion is incomplete. Despite
studying the current situation, the main features
and trends of this “turn to the left” as also of the
prospects for its development and possibilities to
recover after strong “right-wing counter-
offensive”, the historical roots of this phenomenon
are often left out of the investigation. This is the
“sin” of many political scientists, who examine
the “Socialism of the 21st century” starting from
scratch [26; 42; 48, p. 9–20], that is, without taking
in account the historical traditions or the valuable
experience of the penetration of the ideas of
socialism into the political culture of Latin
American nations during the 20th century. Due to
the visible collapse of the “historical left-wing
movement” (i.e. Communist one) since the end
of the USSR, the history of the International
Communism isn’t generally considered as the real
antecedents for the New Latin American Lefts
of this century. A slight difference are the works
of L.Okuneva who researched Brazilian
case [31], but even in this case the author traces
the history as back as to the 1980s.

In this respect, we consider necessary to
affirm that the analysis of Fidel Castro’s triumph
in 1959, without taking into consideration the
history of the Communist Party of Cuba between
the years 1920–1950 (the so called “first Cuban
Marxist-Leninist party”) and its influence among
intellectuals, workers and peasants, and without
understanding the role of student leader Julio
Antonio Mella, etc., would simply be an easy tale
similar to the well-known fiction stories. However,
this version of history, politically correct and

comfortable for Castroist revolutionary elites
(quite significant in the historiography) should be
recognized incomplete one, at least. The episodes
of the heroic assault on the Moncada barracks,
the landing of the “Granma”, the guerrilla combats
in the Sierra Maestra mountains remained in live
human memory and the personalities of Fidel
Castro, Ernesto Che Guevara and Camilo
Cienfuegos left everyone else in the background.
We are not referring here to “other guerrillas”
(as, for example, “The Second Escambray Front”,
which also should have its significant place in
history), but to the key influence of previous social
and political movements, many of which were
related to the Comintern activities. Without
overshadowing the important role of the
insurgents, one must point out that understanding
the phenomenon of the Cuban revolution is
absolutely impossible without previous
investigating of the history of different
revolutionary currents and of the penetration of
these ideologies in the society.

This statement is even more valid in the case
of today’s political panorama of Venezuela
dominated by the United Socialist Party (Partido
Socialista Unificado de Venezuela, PSUV) which
proclaimed the ideology of the “Socialism of 21st

Century” (also known as “Bolivarian Socialism”).
The history of the early Venezuelan revolutionary
movement related closely to the Comintern was
forgotten even by many of those researchers who
belonged to Marxist trend in Historiography who
prefer to start the analysis of the current situation
from the “generation of 28”. The pro-Cominternist
group among the Venezuelan exiles opposed to
Juan Vicente Gomez regime was never so huge,
but their contribution in the process of
revolutionizing social consciousness cannot be
ignored. That revolutionary movement became a
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kind of preparatory school for many national
politicians and the roots of the ideologies of the
mid-1920s were the source of inspiration for
consequent generations of parties and militants.

Another example is the “Bolivarian
Alternative” proclaimed by the President of
Venezuela Hugo Chávez (1999–2013) and, in one
way or another, supported by the leaders of Cuba
(Fidel Castro and Raul Castro), Bolivia (Evo
Morales (the president until November of 2019))
and Ecuador (Rafael Correa (the president until
2016)). Not only it looks a lot like to the ideas put
forward by the Third International (Communist
International) for the Latin American revolutionary
movement, and expressed both by the leaders of
the world communist organization and by its
activists in the Western Hemisphere.

“I, Hugo Chávez, am neither a Marxist nor
an anti-Marxist. I am neither a Communist nor
an anti-Communist. You have to go beyond
Marxism. It can encompass it, but it is not the
solution, especially for our countries, for these
conditions where I believe there is no vestige of
the working class” [4, p. 392], he also repeated
the better definition of his political credo should
be “Bolivarianism” [10]. The prominent political
scientist Manuel Alcántara put in doubt the
proximity of Chávez with left-wing ideology and
pointed out that he, rather, should be considered
as a politician who had stirred up the most classic
components of Latin American populism: “the role
of the caudillo on the party, the emotional,
rhetorical and key-filled language with a strong
symbolic content, movementism as an expression
and channel of participation. and of the political
representation of a nation-people that until the
arrival of the leader has been deprived of all its
significance; the furious anti-Americanism, <…>
and the return to the preponderant role of the state
in a newly centralized economy” [1]. We can
admit that it would be an arbitrary
oversimplification to declare that the Bolivarian
revolutionary ideology is based exclusively on the
ideas of the Comintern dissolved almost eighty
years ago.

However, one shouldn’t put special glasses
to be able to observe the influence of the
Comintern on Chávez. The question then arises:
how did this ex-army officer, who originally was
more interested in baseball than in politics,
assimilate the revolutionary ideas of the

Comintern? It would be logic to imagine that these
ideas were simply in the air, even though the World
Communist Party had already gone. Effectively,
Chávez himself was never even close to
Communist militants, but Luis Miquilena a
prominent trade unions militant (originally a
Communist Party (PCV) member, but later on
founder of the Revolutionary Party of the
Proletariat and also a member of the Democratic
Republican Union) [12, p. 62; 6, p. 162–167; 29],
was his tutor in 1990s. This veteran of the
revolutionary movement of the 1940s was the
closest comrade in struggle of Eduardo Machado,
one of the most active Communist militants who
was in touch with the Comintern even before the
founding of the PCV and generated ideas
consistent with the program of the “Bolivarian
Revolution.” Chavez was also influenced a lot by
Douglas Bravo, the founder of the Armed Forces
of National Liberation, a leftist guerrilla group
which fought against R. Betancourt government.
This guerrilla commander, excluded in 1966 from
the Communist Party, brought together the most
radical ideas of the communists of the 1920s and
the ideological heritage of Simón Bolívar in the
ideology of the Party of the Venezuelan Revolution
(PRV), created by him. According to Chavez’ ex-
companion Francisco Arias, “the main orientations
accepted by us, we took from the Party of
Venezuelan Revolution” [23, p. 98].

One of the fundamental ideas of Hugo
Chávez’s “XXI Century Socialism” is “the desire
to sow the grain of revolution throughout the
world” [51, p. 224]. According to Chávez, it is
necessary to spread revolutionary ideas within and
beyond the Western Hemisphere: “From Canada
to Argentina, in the Caribbean countries we must
spread our ideas <…> We must reach the heart
of Africa – our mother, our party must pass through
all of Europe, beginning with the Portuguese coast
and up to the infinite steppes of Russia friendly
and fraternal” [51, p. 226]. The President of
Venezuela in 1999–2013 proclaimed “the return
of the ghost of Socialism” to Latin America and
explained the necessity to create “an extensive
network of friendly international movements” that
would oppose the US “imperial hegemony” with
a purpose to propagate the revolutionary ideology
in the world [27]. Various intents to carry out this
ideology, as J.P. Marthoz affirms, could be seen
in contemporary Venezuelan foreign policy [28].
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Methodology and sources. Through this
text the authors will analyze the relationship
established between the first  Venezuelan
communists and the General Staff of the world
revolution based in Moscow, as also the relations
between the Comintern, the Ecuadorian Socialist
Par ty (PSE) and the Peruvian American
People’s Revolutionary alliance (APRA).
We are not especially interested in highlighting
the organizational links between the Comintern
and the Latin American left-wing forces, but,
rather, consider that these groups laid down the
bases for the contemporary “Bolivar ian
socialism” and the approaches formulated by the
Venezuelan, Peruvian and Ecuadorian
revolutionaries discussed various times with the
Executive Committee of the Communist
International (ECCI) were a prelude for the
discussions within the Bolivarian sector of
contemporary Latin-American left-wing. We see
a need to analyze the position of the Comintern
on the first plans for the formation of the PCV
and the APRA (which went far beyond the
orthodox Marxist dogms), as also the perception
of the situation and circumstances of this
segment of Latin American left-wing movement
by the headquarters of the Comintern.

Until recently, the details of this story were
kept under lock and key, and only with the partial
opening of the Archive in the Comintern in
Moscow (RGASPI, for its acronym in Russian)
do they begin to appear before the public. The
history of the Latin American sections of the
Comintern is full of examples that show that
initially the Third International was not a robotized
mechanism of the world revolution, but a living
institution, full of discussions and contradictions.
This article helps to fill the historiographic gap by
highlighting several guidelines for discussions
about cominternist tactics in Latin American
countries as also to explain better what kind of
Comintern inner discussions and political
processes within Latin American left-wing groups
of 1920s might be considered as a legacy for
today’s political processes.

While the studies of the history of
Venezuelan and Ecuadorian left-wing were made
more than once [6; 7; 25; 27; 29], however, the
researches base on RGASPI materials are, rather,
scarce, and while there are some of the works
which highlight unknown pages of this evolution

(we should distinguish the articles by M. Becker,
D. Kersffeld, V. Jeifets and L. Jeifets [3; 20; 21;
22; 24], there is still a necessity to show in what
extent the current left-wing turn is connected with
the Comintern epoch, i.e., to find out the
antecedents of “Bolivarian Socialism of the
21st century”.

The study uses a set of analysis methods
adopted in historical and political science, namely:
documentary analysis, systemic and comparative
analysis, which allows us to reconstruct the main
lines of interaction between different Communist
groups of “Bolivarian countries” and the
Comintern. It is these research methods that
contribute to a critical examination of the
documentary base of the study, which includes
documents from the Latin American political
parties and the Comintern found in the RGASPI
and the Center for Research of Mexican Socialist
and Workers’ Movement (CEMOS) located in
Mexico City. We also shall use some newspaper
sources, especially those that published materials
describing the essence of complex relations
between PCV and the PSUV in Venezuela, with
a purpose to obtain information on the events
related to the subject of the study.

Meanwhile, the resolutions taken and the
official documents cannot be the exclusive platform
for investigations of the subject. The performances
behind the scenes at the Comintern were a key
part of the functioning of its national sections, which
confronts historians with the challenge of studying
them from the analysis of secret correspondence.
In order to find out and collate the details of the
history of the Venezuelan, Peruvian and Ecuadorian
left of that period, we will contrast the archival
sources with the information published in the
existing bibliography. Such an approach makes it
possible to better understand the essence of the
evolution of the left in to assess accurately the
issues that could not be publicly discussed given
their confidential nature.

Analysis. The analytical part of the article
consists of five sections; this structure is
contributing to achieve our objectives. In the first,
we will focus on the essence of the Bolivarian
approaches as formulated during the discussions
at the Sixth World Congress of the Comintern in
1928; the second one deals with the plans of the
revolutionary continentalism proposed by the
Peruvian revolutionary Victor Raul Haya de la
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Torre which might be considered as an alternative
to a Communist vision of the revolution. The third
and the fourth sections are dedicated to
description and analysis of details of formation of
the left-wing movement in Ecuador and Venezuela
(respectively) and to their complex relations with
the Comintern. Finally, the fifth section contains
an analysis of some aspects of the process of
formation of the PSUV in the first decade of this
century. Various sections include an analysis of
the parallels in relations between the Comintern
headquarters and internal development of the
national left-wing groups in the 1920s and political
processes in the Bolivarian Republic of Venezuela
at this century.

The Comintern faces the Bolivarianism:
the discussions at the 6th World Congress

The term “Bolivarian countries” first
appeared in the Comintern documents in the
1920s. During the discussion at the 6th World
Congress (1928) on the program of the
Comintern, Jules Humbert-Droz, the member of
the ECCI and the leader of the Regional
Secretariat for Latin America, affirmed that to
solve the problems of America Latin America
was necessary to apply to the region the tactic
used by the Comintern in the colonial and semi-
colonial countries [18, p. 104]. He justified his
thesis in the fact that the political independence
of the Latin American countries did not allow
them an independent capitalist development. For
this reason, very soon the continent became an
object of exploitation: first by British imperialism
and then by North American one.  Such
circumstances, according to Jules Humbert-
Droz, turned Latin America into a focus of strong
struggle whose balance was increasingly tilted
to the side of the United States. The most
important strategic conclusion of Humbert-Droz
was the recognition of the struggle of the Latin
American people against imperialism, as one of
the most important factors in the battle of the
international proletariat against the British and
North American imperialisms.

Some Latin American communists from the
beginning did not approve this concept. Thus,
Ricardo Paredes, the leader of the PSE, thought
that in the Latin American continent there were
between three and four groups of countries with

similar  economic, historical and political
development; Argentina, Uruguay, Chile and
Brazil, according to him, corresponded to the first
group and were the countries with more
developed industry and agriculture compared to
other countries and where the British capital
predominated and a bourgeois democracy was
existing. The second group included the
Caribbean nations and could be called colonial
countries, where the Americans were creating
an economy of monocultures. According to
Paredes’ typology, the countries of Central
America and Mexico were included in the third
group, “with multiple similarities, but also with
many differences”. As a separate group, Paredes
considered the “Bolivar ian” countr ies
(Venezuela, Colombia, etc.), with many similar
features: great consequences of feudalism, an
industry “that was still in an initial stage”; and
oil as the most important feature of this group of
countr ies.  Paredes paid attention to the
differences between Latin American countries
in relation to the national question, pointing out
that indigenous people in some countries were
an important factor in the revolutionary
movement due to the similar economic conditions
of servitude and the location of the indigenous
race in the lowest social level. As examples he
cited the triumph of the Ecuadorian liberal
revolution of Eloy Alfaro and the massive
participation of indigenous people in the Emiliano
Zapata  movement dur ing the Mexican
Revolution [39; 43, p. 23–25].

In the course of the discussion that took
place in the journal The Communist
International, the Soviet communist Sergei
Gusev (Travin) presented an absolutely
paradoxical opinion about the character of the
revolution in Latin America. He distinguished the
weakness of Latin American bourgeoisie and the
absence of its revolutionary spirit; the few
numbers and little consciousness of young
industrial proletariat, and that it had not yet
become a revolutionary class; he highlighted also
the presence of the imperialist bloc. According
to Gusev, the fragility of the national bourgeoisie
facilitated the formation of the worker-peasant
bloc in the countries of Latin America, although
he was aware of the backwardness of the urban
proletariat, particularly the industrial one. He
considered “the rapid arrival” of US imperialism
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as a catalyst for the revolutionary process,
“because for the working masses of Latin
America, US imperialism was much more
aggressive than the British” [47, p. 97].

While describing the conditions necessary
for the triumph of the revolutionary national
liberation movements, Gusev highlighted joint and
simultaneous (possible, armed) actions which
might be taken in different places and nations
under the slogan of “the anti-imperialist union of
the republics of workers and peasants of Latin
America”. He came to conclusion that it was
impossible to liberate the countries of the continent
from the imperialist yoke by way of bourgeois-
democratic revolutions: “only the socialist
revolution could liberate Latin America and give
the land to the peasants”. In this way, Gusev
thought of the future Latin American revolution
as a “spontaneous mass revolution of the socialist
type” [47, p. 99, 101].

Meanwhile, Humbert-Droz warned about
the possibility of usurpation of hegemony in the
Latin American revolution by the military: “When
the revolutionary movement leads us to the
usurpation of power, the latter is not held in the
hands of three classes, but in the hands of the
petty bourgeoisie and officers, the generals, who
defend the interests of the petty bourgeoisie and
express their ideology <…> When the movement
triumphs, they obtain power for themselves. The
masses that approach the movement do not create
their own organs of the power” [18, p. 110]. In
some sense this prognosis made by Humbert-Droz
can be seen in the phenomenon of Chávez at the
XXI century.

In the 1920s, the idea of the formation of a
united Communist Party of the “Bolivarian
countries” (Venezuela, Colombia, Ecuador and
Bolivia) was considered various times within the
Comintern and within some revolutionary groups.
The organization of the CP of the “Bolivarian
countries” was put on the order of the day during
the realization of the plan to reorganize the
Revolutionary Socialist Party of Colombia and the
constitution of the section of the Third
International in Venezuela. For several years the
militants tried to convert this structure into an
independent political movement and, after the
planned triumph of the communist revolution, they
were going to use it as an independent actor in
international relations.

Another face of the revolutionary
Continentalism

The “continental” way of thinking was
typical not only for the ECCI, but also for the
future founder of the APRA, the Peruvian
revolutionary Víctor Raúl Haya de la Torre. While
Aprist historiography over the decades claimed
that Haya had rejected the proposal to join the
Comintern and became a bitter enemy of the
Communists because of the ideological
controversies [41], the story is more complex.
After his visit to Moscow in 1924, the exiled
Peruvian student leader, who at that time was a
member of the CP of Mexico, asked for a formal
council from the Comintern while declared that
he was trying to form a large party of workers
and peasants in Peru with a purpose to turn it
later into an “international structure for all of Latin
America and thus inspire the revolutionaryism of
the masses for the revolution with the aim of the
unity of the peoples of the continent against
Yankee imperialism” [17, p. 28-29].

Haya de la Torre did not doubt at all that the
future party would unleash immediately the
agitation throughout America “on the basis of the
indigenous, peasants and workers to carry out the
Latin American Federation based on the
suppression of capitalist exploitation,
nationalization of industry and modernization of
the social system of Incaic communism for
agricultural production” [17, p. 29]. The founder
of the new party asked the Comintern to lend him
moral support and agitation, and, “if possible”, to
give also some financial aid.

After presenting the party’s program to the
trial of Edgar Woog (Stirner), the most prominent
Comintern specialist of the Third International in
Latin American issues, Haya incorporated into the
document some clauses about the nationalization
of industry, the distribution of land over the basis
of ancient Incaic traditions, the formation of
Workers’ and Peasants’ government,  the
substitution of the bourgeois parliaments with the
Soviets, etc. The program declared the unity of
the peoples of America and open and determined
anti-imperialism. Haya de la Torre was going to
build his party on the basis of organizing principles
of any other Communist Party, but at the same
time was going to “adapt them” to national
realities. However, to avoid panic or backlash, the
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APRA was to omit “scaremongering or foreign
words” and to be “absolutely national” in its
propaganda and literature [17, p. 31]. After the
consolidation of power and ending the danger of
counterrevolution and an imperialist intervention,
Haya de la Torre promised that the Peruvian
government would evolve “towards a more radical
communism.” The Aprista plans continued to be
continental, however, Haya de la Torre’s activity
was focused on Peru because, according to him,
in Argentina, Chile and Mexico “there is a lot of
reactionary force and a lot of labor division” [17,
p. 31–32].

Woog did not take long to support Haya de
la Torre, since he also perceived the Peruvian
situation very promising; the Swiss revolutionary
considered Haya de la Torre’s views “too
abstract”. And the biggest obstacle to realizing
the ideas of Víctor Raúl, according to Woog, was
precisely this future party “organized directly to
assume power”, in which its boss would be
“almost the only one who has a more or less
Marxist conception of the movement.
revolutionary”. Woog’s conclusion was very
disappointing for Haya de la Torre: “I do not doubt
that for Peru the support of the indigenous peasant
mass will be decisive for the maintenance of
proletarian power, but without an iron party, without
a group of comrades perfectly educated on the
basis of experience itself and that of the Russian
revolutionary movement and the period of
reconstruction in Russia since the October
revolution, they will not be able to stay in power
for two months” [52, p. 34].

The break between Haya de la Torre and
the Comintern was consummated in 1926, when
the Peruvian founded APRA as a Latin American
“autonomous movement” “without any foreign
interference or influence”. Taking a distance from
the Comintern, the Alliance expressed its
disillusionment with the Latin American
Antiimperialist League (controlled by the
Communists), which “did not enunciate a political
program but a resistance to imperialism” and the
Latin American Union, which “limited itself to
intellectual action”. The Apristas implied that only
their party, like the United Front of manual and
intellectual workers (workers, students, peasants,
intellectuals, etc.) was the driving force of the
anti-imperialist revolutionary movement in Latin
America.

Between adventures and organization:
the birth of Communism in Ecuador

Ricardo Paredes and his companions, in their
turn, saw in the Ecuadorian Socialist Party a force
capable of becoming a strong and dynamic
organization, based on the promotion of
communism in neighboring countries, and set the
ambitious goals of rallying all the Communists in
the region around the PSE [39, p. 3]. The
“revolutionary pact” with the PRV and the
Revolutionary Socialist Party of Colombia was
considered as the basis for the future activities,
thus stipulating the simultaneous actions of three
allies. The objective of such a movement should
be the creation of the Greater Socialist Colombia
(Colombia, Venezuela, Ecuador), as the important
and first cell of the future Federation of Latin
American Peoples, and later, of the World Soviet
Federation.

Understanding the organizational
insufficiency of three parties to carry out such a
project, the PSE considered that their unification
by stages was needed: first, the creation of the
common leadership of the parties of Colombia and
Ecuador able to work in coordination with the
delegate sent by the PRV, and, secondly, the
organization of a single directive center of the
three parties [38, p. 3].

During the debate on Raúl Mahecha’s (one
of the leaders of the famous banana strike in
Colombia, who stayed in Ecuador being
persecuted by Colombian authorities) unexpected
plan, the leaders of the Ecuadorian communists
became even more convinced of the regularity of
such an orientation. Mahecha, according to his
own words, received a proposal from the
representatives of the Rockefeller group company,
to make available to the Revolutionary Socialist
Party of Colombia “to carry out the social
revolution, first in Colombia, then in Ecuador and
later in Venezuela”, 5 million dollars and big
quantities of rifles, cannon and machine guns on
condition that the latter would grant the oil
concession to the “Standard Oil”.  The
representatives of the American oil businessman
supposedly affirmed that “what they would get
was the oil of these nationalities” [38, p. 3–4].
The proposal was extended to the PSE and the
PRV. In the event of rejection by the Communists,
the agents of Rockefller decided to offer this plan
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to Colombian President Olaya Herrera and
organize the invasion to Ecuador to “impose its
oil policy and get the black gold that the United
States was beginning to lack, while England was
removing the US from their positions in Colombia
and in other countries” [36, l. 23–24].

From Enrique Terán’s (PSE’s Secretary
General) point of view, the acceptance of this
plan could contribute to favor a rapid realization
of the social revolution with a greater probability
of its success. The advantage consisted in the
possibility of delivery of weapons by “those
bandits” immediately and without arousing any
suspicion on the part of the bourgeoisie. The final
outcome could be “the possibility of triumphing
in the three republics and forming our Soviet
federative union, which makes up such a great
force that we could declare war on concessions
later, and crush imperialism with our continental
war of montoneras. The opportunity not to let
the reaction advance later until it annihilates our
parties like in Chile, Mexico, Cuba, Venezuela
etc.” [38, p. 4].

In this way, the leaders of the PSE and
Mahecha saw the tactical union with the oil
oligarch Rockefeller, as the real possibility of the
triumph of the continental social revolution. With
all this, they were fully aware that such a tactic
would mean the betrayal of “our ideals and our
international organization”. On the other hand, they
were afraid of rejecting such a path, since other
forces would accept this help, and then “the
revolution that we rejected... would turn fierce
against our  parties”, wrote E. Terán and
R. Mahecha to the South American Secretariat
of the Comintern [38, p. 5].

The leaders of the PSE asked the Comintern
for the right to make “immediate and definitive”
decisions and their responsibility for them. They
expected them to analyze exactly “the very
serious moments we are going through, the
proximity of an armed movement in our countries,
the imminence of an agrarian revolution, especially
in Ecuador, the immense significance that a
revolution can have in a group of countries that
would undermine the imperialist power” [38, p. 8].
However, the Comintern did not want to accept
the ambitious and obviously adventurous plans of
the Ecuadorian communists, without bothering to
explain the reasons for their decision. It is clear
that the leadership of the International did not see

in this the prospects of the Latin American
revolution, preferring to concentrate on other
priorities.

The stumbling way
of the Venezuelan Communism

Venezuelans Salvador de la Plaza and the
brothers Gustavo and Eduardo Machado –
emigrants and enemies of the dictatorship of Juan
Vicente Gómez, participated actively in the Latin
American anti-imperialist movement and founded
also the Continental Revolutionary Group (GCR)
and did everything possible to act based on the
tasks of the “continental revolution” [see more
details in: 16]. In 1927, with the participation of
the members of the illegal Continental
Revolutionary Group, the PRV was founded with
a purpose to unify all opposition to Gómez, both
abroad and within the country, to overthrow the
dictator. The PRV presented itself as a defender
of the “foundation in Venezuela of the government
of principles and not the government of a single
leader”, of a government capable of “putting an
end to the hegemony of individuals and replacing
it with the predominance of ideas”. The PRV
stated that it is fighting for progress and
improvement of the situation in Venezuela and for
world peace [35, p. 46].

The GCR set the task of taking advantage
of the favorable situation for the triumph of
communism in America “that must arise in
Venezuela as soon as the armed revolt that is
being organized at the moment triumphs [9, l. 35–
36]”. Venezuela was considered as the potential
base for the deployment of the revolution on a
continental scale. To achieve these objectives, two
programs were drawn up: one for secret operations
and the other for public actions, and believed that
it was necessary “to keep the end pursued in
secret until the revolt triumph, trying to achieve,
on the one hand, the participation of the group in
it, hence the participation of the masses, and on
the other hand, not to give international capital a
pretext to obstruct the movement”. The group
supposed to form and lead “a united front with all
the organizations, regardless of their social
tendencies, for the campaign to overthrow the
current tyrant and for the armed revolt that is
being prepared with de facto means for the
recognition of belligerence” [9, l. 36].
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Gustavo Machado – the “general
commissioner of the revolution” – immediately
went to Moscow to “establish and maintain the
broad brother relations between the government
of the Union of Soviet Socialist Republics and the
one that would be created in Venezuela after the
triumph of the Revolution” [50, l. 15]. The
Venezuelan supporters of the continental
revolution only wanted from the III International
and the USSR money and an expedition ship [15,
p. 76] to carry weapons already offered by the
Mexican government, and after the triumph of
the revolution they expected the sending of
advisers to carry out the socialist reforms. This
idea was fully accepted by the Soviet
plenipotentiary representative in Mexico Stanislav
Pestkovsky and by Mikhail Grolman, the ECCI
representative in Mexico.

However, in Moscow the Communist
leaders thought otherwise. The Comintern and the
People’s Commissariat for Foreign Affairs
(NKID) denied aid to the Venezuelan
revolutionaries, rejecting the “Garibaldian way”
of overthrowing Gómez and considering support
for the “pronouncement” as an adventure in view
of the absence of social base within the country.
They recommended creating the communist party
before organizing the anti-dictatorial armed
intervention [13, l. 162; 50, l. 220].

The true reasons for the refusal can only be
assumed, since they were not explained in detail
in the available documents. Conceptually, the
ideas of the APRA, the PSE and the GCR
anticipated the program of S. Gusev and were
fully inserted into the general ideology of the world
revolution. A similar armed expedition to overthrow
the dictatorial regime in 1928 was planned by
J.A. Mella, the leader of the Anti-Imperialist
League of the Americas, ready to collaborate with
the anti-Machadist leaders of the Nationalist
Movement, but Mella never got the support of
Moscow [46, l. 1]. While the Comintern gladly
engaged in the organization of armed interventions
in Germany, the Balkans, and elsewhere, without
stopping at enormous expense, it did not agree to
the ambitious plans of the supporters of the
“continental revolution”. Why didn’t the officials
of the world revolution support the revolutionary
uprisings in Latin America? The history tells us
that armed actions against hateful dictatorships
could achieve their results. In a few years, only

APRA was able to triumph in the elections in Peru,
showing the appeal of its program to the masses,
in 1933 a general strike organized by the Cuban
Communists led to the fall of the Gerardo
Machado regime, etc.

The probability of success of the revolt in
Venezuela was also great, since the opposition to
the tyranny managed to accumulate broad social
sectors ready to participate in the anti-dictatorial
coalition and anti-imperialist activity. However, the
proclamation of its emphasis on the Communist
Party and the program of the socialist revolution,
contributed to the reduction of the field of activity
of the radical leftist opposition against J.V. Gómez.
What they were afraid of at the headquarters of
the Comintern was the loss of hegemony of the
party of the proletariat in the revolution, and their
consequent conversion into general democratic
ideology of the anti-dictatorial movement. These
fears were not absolutely unfounded, since in
Latin America the degree of loyalty to the
Comintern of the followers of the world revolution
was quite conditional. Communism was more of
a dream than an ideology, the same as today for
Hugo Chávez. That is why its members did not
consider it possible to overthrow the tyrannical
regimes by forces that were not under the full
control of the Comintern, proposing the socialist
revolution for the distant future.

The formation of contemporary
Socialist United Party in Venezuela

Hugo Chávez declared more than once that
he considered his country as the center for the
advancement of the ideas of “Socialism of the
XXI century”, not only in Latin America but
throughout the world. The international
organization “Bolivarian Alternative for the
Americas” (ALBA), created in 2004 at the
initiative of Hugo Chávez and Fidel Castro,
included Venezuela, Cuba, Bolivia, Nicaragua,
Dominican Republic and (for a short time)
Honduras, as also some smaller Caribbean
nations [37]. This group bases its activity on the
ideas of mutual social political and economic
assistance among the Latin American nations,
considering their revolution as part of the global
struggle against US imperialism [19; 30]. The
intents to create a kind of Fifth International which
would be, alike the Comintern, an international
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coordinating center for the leftist parties
throughout Latin America and all over the world,
was also the essential part of this Chavist strategy.
The PSUV, which had in its best moments, more
than 7.5 million people, according to press reports,
was considered as a political lever to form the
network of international movements [11].

In Cuba, after the Castroist revolution, the
process of forming the only leading party was
carried out above all “from below”. The Popular
Socialist Party (PSP) recognized the leadership
of Fidel Castro in the revolutionary process and
was willing to accept the different forms of
cooperation, from the election of the leader of
the July 26 Movement as its Secretary General
to the creation of the Revolutionary Organizations
Integrated (ORI), like the base of the United Party
of the Socialist Revolution of Cuba. Initially there
were some obstacles due to the activities of the
communist Aníbal Escalante, secretary of the
National Directorate of the ORI (who, incidentally,
in the 1930s worked in the ECCI). Finally,
Escalante was dismissed from his post in March,
1962 by the ORI leadership at the instigation of
Fidel Castro who accused him of “having
promoting the sectarian spirit to its highest possible
level, of having promoted an organization which
he had controlled” [5, p. 19–20]. The situation
with the “old-line Communist” Anibal Escalante
was, however, something more complicated.
According to some archive documents from
Poland published recently in the USA, Escalante
had concentrated too much control over national
apparatus of the party in his hands and the July
26 Movement (M-26) was quite jealous with it
and had feared that the PSP would be able to get
control over the military cadres [45]. This internal
episode had also international dimension as
Moscow was preoccupied over the clash
between Escalante and Castro and was
wondering if this wouldn’t  signify the
rapprochement between Havana and Maoist
China [44]. In two years ex-leader was imprisoned
and accused of being part of a “microfaction plot”
within the Communist Party and of maintaing some
extraofficial relations with the Soviet embassy
trying to orchestrate the overthrow of Castro [5,
p. 19–20]. However, the international dimension
of the Escalante case never  became very
significant within Cuban political life, as the main
part of the PSP finally choose to support Fidel

and to let him free way to construct a new political
system.

On the contrary, in Venezuela the formation
of the leading PSUV was done “from above”, by
“Commander Chávez”, although had no such
international dimension like in Cuba. While the
PCV supported originally to Hugo Chávez and
during some consequent elections the PCV was
among the parties who formed part of pro-Chávez
coalition, later on the situation became more
complex. At the 13th Extraordinary Congress of
the PCV (2007), the Venezuelan Communists
after energic debates over Chávez’ plan to create
the PSUV which would absorbe all the national
left-wing forces decided to approve this plan, but
at the same time they opted to maintain their own
political autonomy [14]. In Autumn of 2007 the
PCV was one of the most energic promoters of
option “Yes” at the referendum convoked to
approve or not the draft of new Constitution
suggested by Chávez and National Assembly.

The leftist forces that did not want to dissolve
in the PSUV, because they did not want to lose
their individuality, were branded as traitors by the
leader of the Bolivarian revolution. In October
2008, Hugo Chávez broke relations with the
“schismatics” and “counterrevolutionaries” of
Patria Para Todos (PPT) and the PCV, who did
not agree to disperse in the PSUV and presented
their own candidates in elections: “Don’t be liars,
PCV and PPT, you have your  own
counterrevolutionary plans. You are playing at
dividing the popular movement and I accuse you
of counterrevolutionaries, and you must be swept
off the Venezuelan political map as disloyal, liars
and manipulators” [40].

Already after the triumph of the referendum
on the constitutional changes presented by
Chávez, the Communists were forced to get even
closer to the PSUV, since they did not want to be
out of the political life of the country [2]. On
February 16, 2009, the PCV proposed to preserve
the structure of the so-called Simón Bolívar
Command to use it as a dispute club for pro-
Chavista social sectors. The same was stated by
the representatives of PPT. The communist Yul
Jabour was right when he pointed out that
Chávez’s success in the referendum was
practically guaranteed, because in reality the
“hard-fought” parties worked together on the most
important issues of the campaign. On the other
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hand, it was important for the PSUV not to rush
to give a positive response to its comrades from
yesterday, today considered semi-dissidents.
In this new phase of romance with the PSUV
the PCV converted into the second party in the
Chavist coalition (2.99% of votes) [8], and at the
presidential elections the PCV obtained about half
of million votes.

In the history of Venezuela, when the PCV
was founded, a similar case has already occurred.
A barrage of accusations fell on the Communists,
the leaders of the PRV de la Plaza and Machado,
the men who founded the party and led the Latin
American anti-imperialist movement, left
movement. They were accused of “caudillismo”
and asked to dissolve the PRV and take care of
something “specific in nearby regions of the
country.” G. Machado bitterly wrote: “May we
disappear from the “circulation, may we no longer
be named. <…> We are attacked because it
seems that we are not satisfied with being leaders
but that we aspire to be leaders! This happens to
the extent of the ridiculous and I am not willing to
let Ricardo Martínez [he was referring to
Venezuelan communist who at those times was
in charge of the Latin American Section of the
Red Trade Union International] continue
mortifying himself with my future presidency of
the republic. This is not revolutionary, nor is it
serious” [16, p. 25].

As disciplined members of the Comintern,
the leaders of the PRV carried out the order of
their superior instances; the Communist Party
of Venezuela was founded by other people.
However, in the mid-1930s, when the dictatorship
fell, they returned to the country and throughout
their lives played an important role in party
activities. The current PCV could not resist the
pressure of Hugo Chávez, but in order not to
disappear from political life, it had to accept the
compromise [2; 34].

After the death of Hugo Chavez in 2013
and postulation of Nicolas Maduro by the Gran
Polo Patriotico, the PCV supported him [19].
However, it maintained its basic attitude saying
that it was not considering the Venezuelan social
and economic system as Socialist one [32; 33].
The Communist supported the majority of the
candidates postulated by the GPP, but there were
divergences in regional and municipal levels, and
the PCV finally decided in some cases to postulate

its own candidates competing with GPP.
The rupture came in 2020 when the PCV decided
to present its own list to the National Assembly.
According to O. Figuera, “the resistance is against
North American or European imperialism not
because socialism is being built in Venezuela, no,
it is not because of that, because in Venezuela
socialism is not in crisis, dependent and rentier
capitalism is in crisis, which is the model that is
has installed in our country, that model is in crisis
<…>. Faced with this model, we have proposed
raising a revolutionary solution that deepens
peasant, worker and popular control and their role
in the process of transformation of Venezuelan
society and not a solution that is proposed is to
build a new revolutionary bourgeoisie” [34].

Although some observers considered it a
maneuver with a purpose to accumulate the anti-
Maduro votes in circumstances of abstention by
the main part of opposition parties, the essence
of the issue can be easily read in the same words
by Figuera: “Our difference with the Government
is not a quota for the National Assembly, our
difference is political, it has to do with the fact
that we do not share economic policy, with labor
policy, at the agrarian and peasant level, which
has to do with bureaucracy and corruption, the
existence of mafias that control important spaces
of society and the State <…> those are our
differences that are not of today, we have raised
them for years” [34].

The PCV never wanted to be a minor
partner, but an equal one. While it had to
subordinate partially to Hugo Chavez, the
Communists remember that they are the oldest
party in Venezuela and that it was their ideology
which became one of the founding stones for the
Bolivarian socialism. Thus, it was inevitable that
they would require political independence,
especially in the moment of crisis of the ruling
regime. In effect, Maduro’s accusations against
the PCV are very similar to those made by Chavez
in 2008: “We carry a project, clinging to Bolívar,
to Chávez, to the socialist project, defined, clear,
we think very well what we do and we do it without
depending on blackmail neither imperialists nor
leftists, childish and false. In the end they come
together, they are destructive forces, both” [49].

The compromise between Chávez and PCV
was one-sided. The Venezuelan president Hugo
Chávez planned to build the “Socialism of the
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21st century” taking as an ideology, to a great
extent, the one born in the Comintern, but without
the PCV founded with the participation of the
Third International as an independent political
force. This well points to traditions of the World
Communist Party that didn’t allow for differences
within its ranks. It looks like the PSUV leaders
fascinated with their hegemony and charisma of
Chávez proved unable to understand the complex
essence of their relations with the Communists
and some others allies.

Results

While examining the Comintern “trace” in
the formation of modern “Bolivarian socialism”
(the slogan and ideology proclaimed by governing
Venezuelan Socialist United Party) the authors
came to conclusion that there is a visible influence
of the Comintern ideology and practice which
contributed to the political formation of some
leaders of Venezuelan “Bolivarian” revolution
(Hugo Chávez, first of all). Although it was not
the only source of the formation of such ideology,
some of these postulates not only were formulated
back in the 1920s by left-wing militants close to
the Venezuelan Communism and to the Comintern,
but also were shared by the militants of the
Ecuadorian Socialists and Communists and the
leader of Peruvian Aprism V.R. Haya de la Torre.
These concepts were debated energically and
finally amended during the VI Congress of the
Comintern, however, Moscow was not able to
change completely the original ideas offered by
Latin American left-wing militants. The general
conclusion is that the “Socialism of 21st century”
it is not completely new approach, but a sum of
some previous concepts adopted to the realities
of South American politics of this century.

As for the models of the Party construction
discussed in respect to the Venezuelan
Revolutionary Party/Communist Party of
Venezuela, the authors see a lot of similarities with
the process of the creation of united revolutionary
party formed during Castroist revolution in Cuba.
However, it was demonstrated that this process
was quite different in today’s Venezuela and it
was undertaken from above, with obvious purpose
to marginalize some political actors; these
circumstances never let to unify all the left-wing
and revolutionary forces. The Communist in

Venezuela opted for  maintaining their
organizational autonomy precisely because of
PSUV’s inability to permit ideological heterodoxy
and equality of different left-wing parties.

NOTE

1 The study is funded by the Russian Science
Foundation, grant № 19-18-00305, “The Comintern in
Latin America: historical traditions and political
processes”.
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Abstract. Introduction. The article reveals the current U.S. digital diplomacy applying the case study referred
to the political crisis in Venezuela culminated in late 2018 and early 2019, when the speaker of the National Assembly
Juan Guaido declared himself the self-proclaimed acting president after the elections. Confrontation between his
supporters and those of the incumbent President Nicolas Maduro reached its apogee. The aim of the research is to
reveal whether the U.S. has been able to influence the development of the political situation and opinion of
Venezuelan citizens through various digital diplomacy instruments and international broadcasting channels.
The analytical part of the paper is divided into two sections. The first section discusses methodological issues
relative to research in the field of digitalization of U.S. foreign policy and international relations in general. These
methodological approaches are tested on the case study, namely the U.S. digital diplomacy in Venezuela in the
second section of the paper. Methods. The methodology of the research includes the analysis of big data and social
media. The primary sources are the accounts of U.S. officials, government-sponsored media, Venezuelan media,
and bloggers. Twitter was surveyed to the extent that active political discussions flared up there during the crisis.
At the time, Venezuela had the third highest number of Twitter users in the world. Analysis. Using the machine
analytics, about 10 million tweets were retrieved, allowing us to determine the place of the U.S. governmental
accounts among the influencers of public opinion in Venezuela. Results. The analysis shows that local digital
media, and the activity of bloggers and politicians, including Juan Guaido and Nicolas Maduro, had more impact on
the Twitter community and Venezuelans than U.S. channels of digital diplomacy or tweets of American politicians.
The more active local bloggers are, the less chances were left for external players including the United States as well
as Russia, China, or Europe, to change public opinions of Venezuelans. Authors’ contribution. Anna Sytnik carried
out the big data analysis using Python programming language and developed the methodological foundations of
the research. Natalia Tsvetkova developed the methodological foundations of the research and made the
interpretations of analysis in terms of U.S. digital and data diplomacy. Ivan Tsvetkov developed the contextual
frameworks of the case study.
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Аннотация. Статья раскрывает особенности современной цифровой дипломатии США на основе
анализа событий вокруг политического кризиса в Венесуэле в конце 2018 – начале 2019 г., в ходе которого
спикер оппозиционного парламента Х. Гуайдо объявил себя самопровозглашенным президентом после
внеочередных выборов, а в стране началось противостояние между его сторонниками и сторонниками
действующего президента Н. Мадуро. Цель исследования – установить, повлияли ли США на развитие
ситуации с помощью применения цифровых внешнеполитических инструментов. Аналитическая часть
статьи состоит из двух разделов. В первом разделе раскрыты общие вопросы, связанные с изучением
социальных сетей как части внешнеполитического арсенала США и датафикации международных отноше-
ний в целом. Во втором разделе методы анализа социальных сетей применяются для анализа цифровой
дипломатии США в отношении Венесуэлы. Методология исследования основывается на машинной обра-
ботке больших данных. Документальными источниками выступают аккаунты американских и венесуэль-
ских СМИ, а также независимых блогеров. Специальному исследованию подвергнута одна из социальных
платформ – «Твиттер», поскольку именно там разгорелись активные политические дискуссии во время
кризиса и Венесуэла занимает третье место в мире по числу пользователей и публикаций в Твиттере.
С помощью программных алгоритмов было получено и обработано около 10 млн твитов, что позволило
определить место американских правительственных аккаунтов среди лидеров общественного мнения по
венесуэльскому вопросу. Результаты анализа показали, что местные цифровые СМИ, индивидуальные
блогеры, а также политики, включая Х. Гуайдо и Н. Мадуро, оказывали большее влияние на аудиторию
Твиттера, чем специально созданные каналы цифровой дипломатии или твиты политиков США. Чем актив-
нее действовали блогеры, как проправительственной, так и оппозиционной окраски, тем меньше шансов
оставалось у внешних игроков, включая США, а также Россию, Китай и Европу, оказывать влияние на вене-
суэльцев при помощи социальных сетей или каналов международного вещания. Вклад авторов. А.Н. Сыт-
ник осуществила анализ больших данных при помощи инструментов программирования, разработала
методологические основы исследования; Н.А. Цветкова разработала методологические основы исследо-
вания и сформулировала основные результаты; И.А. Цветков участвовал в написании окончательного
текста и разработке методологии исследования.
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Введение. Процессы цифровизации ох-
ватывают сегодня самые разнообразные сфе-
ры жизни, включая международные отноше-
ния. Цифровые инструменты все активнее
используются международными акторами.
Цифровая дипломатия и дипломатия данных,

кибербезопасность, глобальное управление
интернетом и цифровые избирательные тех-
нологии – это те компоненты цифрового клас-
тера внешней политики, которые наиболее за-
метны в мировой политике и вызывают стол-
кновения между государствами.
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Цифровая дипломатия – это использова-
ние социальных сетей для влияния на зарубеж-
ную аудиторию, что все чаще расценивается
как наиболее эффективный инструмент в ар-
сенале современной дипломатии. Бурно разви-
вается такое направление, как дипломатия дан-
ных, подразумевающее применение различных
методов анализа социальных сетей с исполь-
зованием искусственного интеллекта для ре-
шения задач внешней политики, включая про-
блемы информационного противостояния, пуб-
личной дипломатии и «мягкой киберсилы».
Определение базовых принципов глобального
управления интернетом необходимо для реше-
ния комплекса проблем, связанных с разграни-
чением международного и национального кон-
троля над киберпространством. В настоящее
время данные вопросы являются предметом
интенсивных переговоров между различными
стейкхолдерами, включая государства и граж-
данское общество. Идет работа над соглаше-
ниями по отдельным сюжетам, относящимся
к данной сфере. Кибербезопасность и инфор-
мационная безопасность также являются важ-
нейшими темами в рамках международной
повестки. Еще одной бурно развивающейся
областью международных отношений высту-
пают цифровые избирательные технологии, их
изучение подразумевает, в частности, сравни-
тельный анализ использования электронного
или цифрового голосования в разных странах,
а также затрагивает проблему влияния госу-
дарств на политические процессы и выборы в
зарубежных странах. Указанные компоненты
цифровизации международных отношений с
каждым годом становятся все более замет-
ными, и в настоящее время уже можно гово-
рить о целом корпусе связанных с ними теоре-
тических и прикладных проблем, которые ждут
своих исследователей.

В данной статье речь пойдет об одном
из компонентов цифровизации международных
отношений, а именно о цифровой дипломатии
и дипломатии данных во внешней политике
США. Наша публикация продолжает дискус-
сию, которая развернулась в последние годы
на страницах зарубежных и отечественных
журналов и в рамках научных конференций,
таких как: конференция в Волгоградском го-
сударственном университете «Трансформация
современной политики США в Западном по-

лушарии», конференция в Центре североаме-
риканских исследований ИВИ РАН «США и
Россия. Взаимоотношения. Взаимовосприя-
тие. Изучение» и др. [1–3].

В статье определены особенности совре-
менной цифровой дипломатии США на осно-
ве анализа событий вокруг политического кри-
зиса в Венесуэле в конце 2018 – начале 2019 г.,
в ходе которого спикер оппозиционного пар-
ламента Х. Гуайдо объявил себя самопровоз-
глашенным президентом после внеочередных
выборов, а в стране началось противостояние
между его сторонниками и сторонниками дей-
ствующего президента Н. Мадуро. Основная
цель нашего исследования – установить, по-
влияли ли США на развитие ситуации с помо-
щью применения различных цифровых внеш-
неполитических инструментов.

Методы и материалы. Исследование
основывается на анализе больших данных,
извлеченных из социальных сетей. Большие
данные в данном случае – это аккаунты аме-
риканских и венесуэльских СМИ, а также
независимых блогеров, занимающих активную
позицию в венесуэльском кластере интерне-
та. Необходимо отметить некоторые особен-
ности метода анализа больших данных в дан-
ной статье. Специальному исследованию под-
вергнута одна из социальных платформ –
«Твиттер», поскольку именно там шли самые
активные политические дискуссии во время
кризиса (Венесуэла занимает третье место в
мире по числу пользователей и числу публи-
каций в Твиттере). Используя машинный спо-
соб, мы получили все твиты (посты), содер-
жащие хештег со словом «Венесуэла» на ан-
глийском и испанском языках, с веб-страни-
цы расширенного поиска Твиттера (Twitter
Advanced Search). Выбор именно этого хеш-
тега был обусловлен широким распростране-
нием практики использования хештега стра-
ны для донесения информации до националь-
ной целевой аудитории. Хронологические рам-
ки нашего исследования охватывают период
с декабря 2018 по март 2019 г., когда противо-
стояние между сторонниками Гуайдо и Ма-
дуро в социальных сетях достигло кульмина-
ции, а оба политика вели активную деятель-
ность в социальных сетях, пытаясь привлечь
пользователей на свою сторону. Общее чис-
ло проанализированных машинным способом
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твитов составило около 10 млн. В итоге была
осуществлена выборка 250 наиболее популяр-
ных блогеров, а также 1 000 самых влиятель-
ных аккаунтов в Твиттере за каждый день, что
позволило нам определить долю американских
правительственных аккаунтов среди лидеров
общественного мнения по венесуэльскому
вопросу. Результаты анализа предоставили
нам достоверный ответ на исследовательс-
кий вопрос о степени влияния американских
правительственных и неправительственных
социальных медиа на общественное мнение
в Венесуэле. Нельзя не отметить, что, не-
смотря на значимость темы о цифровой дип-
ломатии во внешней политике США в отно-
шении стран Западного полушария, данный
вопрос изучен крайне фрагментарно. Совсем
не изучена информационная деятельность
США в социальных сетях, а зарубежная и
российская научная литература о работе ка-
налов международного вещания в регионе
весьма малочисленна. Однако существует
ряд работ, авторы которых косвенно затраги-
вали данный вопрос [4; 5; 13; 15].

Анализ. Датафикация, цифровая
дипломатия, дипломатия данных: совре-
менные подходы к изучению. Одной из форм
цифровизации международных отношений и
внешней политики выступает датафикация
(datafication). Датафикация – это использова-
ние больших данных и их аналитики в полити-
ческой практике. Сегодня самые разные уча-
стники международных отношений, от госу-
дарственных структур и огромных корпора-
ций до индивидуальных блогеров, стремятся
использовать данные социальных сетей для
реализации своих политических и экономичес-
ких интересов. Феномен датафикации меняет
наше представление о больших данных. Это
не просто набор данных из социальных сетей,
классифицируемый по количеству байтов, но
и своеобразное «топливо» для нового вида
внешнеполитической деятельности – дипло-
матии данных. Одним из примеров такой де-
ятельности могут выступать проекты Цент-
ра глобального вовлечения в структуре гос-
департамента США, который активно разра-
батывает проекты дипломатии данных для
противостояния информационной деятельно-
сти России в европейских государствах [13].

Изучение цифровой дипломатии, или дип-
ломатии данных, требует обращения к коли-
чественному и качественному анализу публи-
каций в социальных сетях. На сегодняшний
день социальная платформа «Твиттер» явля-
ется важнейшим источником больших данных,
доступным исследователям международных
отношений. Она не только сохраняет широкую
популярность во всем мире, но и предостав-
ляет всем заинтересованным лицам широкий
набор инструментов для сбора детализирован-
ной информации о взаимодействии пользова-
телей во время локальных, региональных и
глобальных событий, а также о степени влия-
ния отдельных акторов на общественное мне-
ние. Области применения анализа данных из
Твиттера обширны и разнообразны. Новей-
шая политика администрации платформы
«Твиттер» в части закрытия или приостанов-
ки функционирования различных аккаунтов,
от фейковых до профайла Президента США,
создает новые интересные кейсы о цифрови-
зации политики.

Цифровые следы, оставленные пользова-
телями Твиттера, различные переменные, та-
кие как число подписчиков, хештеги, геогра-
фическое положение и т. д., представляют ин-
терес для исследователей и являются первич-
ными данными для разработки стратегии циф-
ровой дипломатии различных государств. Как
известно, эта социальная сеть ведет учет са-
мых различных проявлений активности пользо-
вателей, таких как прямые ответы на твиты
(replies), обращения к другим аккаунтам (упо-
минания, или mentions) и распространение ин-
формации (ретвиты, или retweets). Взаимодей-
ствия, осуществляемые пользователями, выс-
траиваются в сети обсуждений под различны-
ми хештегами, формируя диалоги и сообще-
ства. Эти хештегированные темы формируют
вокруг себя сообщества пользователей, обсуж-
дающих конкретные вопросы [11]. Феномен
«хештег-сообществ» оказался эффективным
полем для влияния со стороны различных ак-
торов. Самый известный пример – выборы
Президента США в 2016 году. По мнению ряда
экспертов, в ходе этой кампании именно созда-
ние с помощью хештегов фейковых групп для
обсуждения чувствительных политических
вопросов привело к поляризации американско-
го общества [14; 16].
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Однако существует несколько проблем,
которые ограничивают применение анализа
социальных сетей в области изучения меж-
дународных отношений. Главная проблема –
доступность данных об активности пользова-
телей социальных сетей, которая с каждым
годом становится все более ограниченной.
Достаточно вспомнить, как после знаменитых
слушаний в конгрессе США в октябре 2017 г.
по проблеме возможного вмешательства Рос-
сии в выборы США через социальные сети
многие известные платформы ограничили до-
ступ к встроенной аналитике через API (ин-
терфейс программирования приложений). По-
этому основным альтернативным способом
получения и анализа данных являются прило-
жения независимых разработчиков, такие как
SocioVizz, Tableau, Netlyric и др., которые, од-
нако, позволяют получить или проанализиро-
вать только ограниченное число твитов, или
постов. Для получения полноценного банка
больших данных требуется создание особых
алгоритмов их сбора с помощью квалифици-
рованных программистов. Существует мно-
жество программных инструментов для ана-
лиза данных и два наиболее востребованных
в этой сфере языка программирования: Python
и R. Алгоритмы, составленные на этих язы-
ках, чаще всего используются исследовате-
лями в области социальных наук.

Вторая проблема – это репрезентатив-
ность данных. Сегодня, несмотря на популяр-
ность социальных сетей, собранные данные,
например из социальной сети «Твиттер», со-
ставляют лишь около 1 % от общего массива
публикаций в социальных сетях по поводу ка-
кого-либо события, что не может не сказать-
ся на обоснованности выводов. Феномен циф-
рового разрыва – разница в образовании, про-
фессиональных занятиях, социальном стату-
се и др. между пользователями социальных
сетей и населением в офлайне – также ока-
зывает влияние на результаты исследования.
Тем не менее, даже если мир Твиттера не иден-
тичен миру офлайна, он полностью реален,
поскольку его пользователи, их желания, эмо-
ции и политические взгляды оказывают мас-
штабное влияние на всю систему междуна-
родных отношений и дипломатии. Например,
тысячи твитов повернули электоральные пред-
почтения населения в крупных городах Вене-

суэлы во время выборов, а два миллиона тви-
тов, связанных с бразильскими протестами
июня 2013 г., изменили политическую судьбу
президента этой страны [7].

Самыми распространенными и проверен-
ными способами анализа данных выступают
анализ хештега (hashtag tracking), сетевой ана-
лиз (network analysis), сентимент-анализ
(sentiment analysis) и др. Анализ хештега по-
зволяет отследить участников дискуссии по
определенной теме, самые популярные посты
и самое главное – кто из участников обсужде-
ния приобретает наибольшую популярность [2].
Хештеги – это текстовые комбинации, перед
которыми стоит знак решетки и которые ис-
пользуются для контекстной маркировки дис-
куссий по определенной теме. Помимо мар-
кировки они также служат механизмом для
создания и обмена темами, для поддержки
или отрицания тех или иных политических
суждений, фильтрования и направления кон-
тента для определенной аудитории. Наконец,
сам хештег может быть сообщением или
его частью [7]. Хештеги стали инструмен-
том для запуска массовых кампаний, инст-
рументом для онлайн-протестов и участия
в политической жизни посредством «хеште-
гового активизма», а также для распрост-
ранения дезинформации и «фейковых ново-
стей» в социальных сетях. Будучи мощными
инструментами инфильтрации социальных
сетей, хештеги все чаще используются кон-
фликтующими или конкурирующими сторо-
нами в политическом пространстве в гло-
бальном масштабе, что заставляет иссле-
дователей больше концентрироваться на
проблеме манипулирования трафиком в со-
циальных сетях [9].

Анализ хештега остается значимым ком-
понентом в изучении цифровой дипломатии или
дипломатии данных США. Цифровая дипло-
матия имеет состязательный характер, по-
скольку является инструментом продвижения
определенного содержания постов и сдержи-
вания распространения постов своих против-
ников. Однако обе стороны могут использо-
вать один и тот же хештег, чтобы привлечь
определенную часть пользователей на свою
сторону. Политическая функция и значимость
хештегов активно изучаются экспертами.
Однако дипломатия хештега уже широко ис-
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пользуется и в практической плоскости, в циф-
ровой дипломатии различных государств с
2010-х годов. Высокую оценку данному виду
дипломатии дал Ричард Стенгель, замести-
тель госсекретаря по публичной дипломатии
в период администрации Б. Обамы. Он отме-
чал, что дипломатия хештега является наи-
более эффективным инструментом для моби-
лизации пользователей в зарубежных странах
вокруг определенных ценностей [12].

Одна из первых проблем, возникающих
в ходе аналитики данных социальных сетей,
заключается в том, как определить влиятель-
ных и активных пользователей. Это важно как
для понимания содержания цифровой дипло-
матии, так и для решения практических за-
дач по организации информационных цифро-
вых кампаний. Постоянно появляются новые
методики измерения степени влияния пользо-
вателей, каждая из которых основывается на
различных критериях. Влияние может корре-
лировать с экспертным авторитетом в конк-
ретных областях. Некоторые исследователи
различают лидеров мнений, инфлюэнсеров и
дискуссантов по типу деятельности и воздей-
ствия [10]. Инфлюэнсеры имеют значитель-
ные показатели по фолловингу (то есть числу
подписчиков, F), ретвитам (RT), упоминани-
ям (M), ответам (RP) и лайкам (FT). Лидера-
ми дискуссии по определенным хештегам
обычно выступают крупные СМИ, а также ин-
дивидуальные блогеры. До сих пор домини-
рует мнение, что твиттер-аккаунты крупных
новостных сайтов оказывают наиболее замет-
ное влияние на широкую аудиторию [6]. Од-
нако наши исследования с использованием
больших данных показывают, что индивиду-
альные блогеры могут оказывать существен-
ное влияние на политическую окраску содер-
жания трендовых постов и направлять дискус-
сию в социальных сетях по определенному
треку [2; 3; 15].

Указанные дискуссии можно апробиро-
вать на конкретном примере. В качестве при-
мера мы обратились к событиям политичес-
кого кризиса в Венесуэле в 2018–2019 годах.
Наша исследовательская гипотеза, которую
необходимо подтвердить или опровергнуть,
состоит в том, что США оказывали через со-
циальные сети существенное влияние на про-
исходящие события. Этот кейс предоставля-

ет нам возможность получить большие дан-
ные, оценить возможности анализа хештегов,
выявить реальных инфлюэнсеров и пр.

Влияние США на социальные сети в
Латинской Америке: политический кри-
зис в Венесуэле 2018–2019 годов. Венесуэ-
ла считается третьей в мире страной по ве-
личине концентрации пользователей в Твитте-
ре. В стране развивается цифровой активизм
как государственных акторов, так и оппози-
ционных сил, что делает данную социальную
сеть релевантной для нашей темы [8]. Общий
банк проанализированных данных составил
около 10 млн твитов, что позволило применить
все указанные методы анализа социальных се-
тей, включая анализ хештега, сентимент-ана-
лиз, а также выявить манипуляцию трафиком,
активность ботов и, самое главное, показать
место и роль американской цифровой дипло-
матии в политических событиях в Венесуэле.
Анализ выявил наиболее влиятельные кана-
лы международного вещания различных
стран и самых популярных индивидуальных
блогеров в Венесуэле, а также показал основ-
ные тезисы и лозунги, которые пользовались
наибольшей популярностью среди населения
страны, что повиляло на политические пред-
почтения в самый напряженный период про-
тивостояния между правительством и оппо-
зицией.

Суммируя результаты анализа полити-
ческих дискуссий в социальных сетях, можно
утверждать следующее. Во-первых, полити-
ческий кризис, связанный с самопровозглаше-
нием Х. Гуайдо президентом страны зимой
2018–2019 гг., привел к резкому росту полити-
ческого значения дискуссий в социальных се-
тях. На смену традиционным СМИ, которые
ранее являлись основными медиумами поли-
тической жизни в Венесуэле, пришло инфор-
мационное противостояние отдельных поли-
тиков внутри социальных сетей. Еще одно
наблюдение связано с перераспределением
значимости местных и зарубежных каналов
информационного влияния. В 2015–2016 гг.,
когда в стране проходили парламентские вы-
боры, международные каналы вещания, наря-
ду с местными и региональными СМИ, опре-
деляли политическую повестку и формирова-
ли мнение избирателей. В политическом же
кризисе 2018–2019 гг. на первые позиции выш-



198

США, КАНАДА И СТРАНЫ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 2

ли венесуэльские блогеры и политики самой
разной идеологической окраски, действовав-
шие через свои аккаунты в соцсетях. Именно
эти каналы распространения информации ока-
зывали наиболее заметное (и фиксируемое с
помощью машинной обработки данных) вли-
яние на пользователей. Конечно, у традици-
онных «больших» СМИ также имелись свои
аккаунты в социальных сетях, но среди самых
популярных 250 аккаунтов в цифровых медиа
Венесуэлы подавляющее большинство при-
надлежало местным блогерам, экспертам и
пр., а не зарубежным СМИ или каналам аме-
риканской публичной дипломатии [14; 16].

Во-вторых, деятельность творцов аме-
риканской цифровой дипломатии в социальных
сетях Венесуэлы привлекала к себе хоть ка-
кое-то внимание только в случае распростра-
нения твитов о помощи США населению Ве-
несуэлы. Такая информация всегда привет-
ствовалась пользователями. В социальных
сетях появлялись и приобретали популярность
твиты политиков из США, таких как конгрес-
смен Марк Рубио или советник по националь-
ной безопасности Джон Болтон. Большинство
твитов, исходящих от авторов, ассоциирован-
ных с правительством США, были направле-
ны на дискредитацию личности президента
Мадуро, подчеркивали неприемлемость про-
водимой им политики и жесткого противосто-
яния с оппозицией. Твиты по дискредитации
Н. Мадуро доминировали на каналах цифро-
вой дипломатии США, но не становились по-
пулярными среди пользователей Венесуэлы.

В-третьих, анализ показал, что индиви-
дуальная активность в социальных сетях и
личная цифровая дипломатия американских
политиков, будь то твиты указанных выше
деятелей или, например, президента Д. Трам-
па, госсекретаря М. Помпео, спикера нижней
палаты Конгресса Н. Пелоси, получали боль-
ше признания среди пользователей в Венесу-
эле, чем твиты, идущие от специально создан-
ных аккаунтов в области публичной диплома-
тии или от американских телевизионных ка-
налов. Такая ситуация довольно нетипична
для цифровой дипломатии США. Обычно ка-
налы международного вещания американско-
го правительства, такие как «Голос Америки
на испанском языке» и др., формировали по-
вестку дня и доминировали в рамках зарубеж-

ных информационных кампаний США (приме-
ром может служить ситуация вокруг выборов
в Венесуэле 2015–2016 гг.) [16].

По нашему мнению, падение популярно-
сти каналов международного вещания США
могло быть связано с некоторыми реформа-
ми и изменениями в структуре и содержании
информации из-за попыток команды Д. Трам-
па провести ревизию международного веща-
ния. Президент неоднократно обвинял амери-
канские каналы вещания и весь институт пуб-
личной дипломатии в нелояльности. Сотруд-
ники ведомств публичной дипломатии США
саботировали призывы президента к проведе-
нию идеологической правоконсервативной ли-
нии на каналах международного вещания, а
чехарда в назначениях и отсутствие внятной
стратегии снижали интенсивность работы циф-
ровых ведомств публичной дипломатии.

Другое объяснение может заключаться
в эффективно налаженном взаимодействии
между ведомствами публичной дипломатии
США и либеральными журналистами и бло-
герами Венесуэлы через различные семина-
ры и программы обучения еще в период функ-
ционирования президента У. Чавеса [16]. По-
литика по созданию многочисленных сур-
рогатных СМИ в Венесуэле, которые стано-
вились партнерами радиостанции «Голос Аме-
рики», позволила США оказывать влияние на
информационные потоки при помощи местных,
но дружественных СМИ, таких как El
Nacional, DolarToday® и NTN24.

Однако самое убедительное объяснение
падения интереса к официальным каналам
цифровой дипломатии США в Каракасе зак-
лючается в резкой активизации местных бло-
геров, а также главных акторов противостоя-
ния – Х. Гуайдо и Н. Мадуро – в социальных
сетях, что сделало твиты американских ка-
налов менее популярными и востребованны-
ми во время кризиса.

Представленная ниже таблица иллюст-
рирует один из дней функционирования соци-
альных сетей Венесуэлы, когда активность
официальных каналов цифровой дипломатии и
членов политического истеблишмента США,
а также каналов международного вещания
самых разных стран была наиболее масштаб-
ной, – это 26 января 2019 г. (через три дня после
того, как Х. Гуайдо провозгласил себя дей-
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ствующим президентом). Мы выделили наи-
более заметные американские официальные
аккаунты и СМИ, а также профайлы полити-
ков и СМИ Венесуэлы, которые входят в чис-
ло 250 наиболее популярных инфлюэнсеров.
Индекс влияния твита суммирует числовые

показатели лайков, ретвитов, ответов, упоми-
наний, что указывает на широту охвата ауди-
тории социальных сетей. В таблице выделе-
ны цветом те каналы, которые являются час-
тью механизма публичной дипломатии или
транслируют официальную позицию США.

Место американских аккаунтов среди самых влиятельных авторов
твиттер-публикаций в Венесуэле, 26 января 2019 г.
Position of U.S. accounts among most influential tweets in Venezuela, January 26, 2019

Позиция 
среди 

топ-250 

Полное имя политика, 
СМИ, блогера 

Число 
лайков 

Число ответов Число 
ретвитов 

Индекс 
влияния 

1 Juan Guaidó 45 262 1 791 23 520 70 573 
2 Bene Barbosa  27 315 798 5 474 33 587 
3 Albert Rivera 16 900 1 395 9 914 28 209 
4 İsmail Saymaz 21 759 450 5 239 27 448 
5 Nelson Bocaranda  12 317 469 11 537 24 323 
6 Marta Lucía Ramírez 11 311 1 963 8 384 21 658 
 …     

10 Nicolás Maduro 7 305 250 7 412 14 967 
11 Sergio Contreras B. 7 394 1 708 5 635 14 737 

 …     
13 NTN24 Venezuela 8 277 459 5 830 14 566 
14 Beatriz Becerra 6 394 433 7 237 14 064 
15 Maibort Petit 7 681 269 5 991 13 941 
16 RAUL JULIA LEVY 7 627 214 5 770 13 611 
17 Secretary Pompeo 8 370 535 4 014 12 919 
18 Edgard Gutiérrez 6 874 162 5 046 12 082 
19 Pedro Brieger 7 909 315 3 733 11 957 
20 Hilario 7 037 619 3 762 11 418 
21 USA en Español 5 888 85 4 970 10 943 

 …     
25 John Bolton 6 771 546 2 970 10 287 

 …     
28 Asamblea Nacional 5 722 63 4 083 9 868 

 …     
36 Marco Rubio 5 080 257 3 402 8 739 
37 Últimas Noticias 3 863 855 3 905 8 623 
38 Pedro Luis Flores 4 675 549 3 186 8 410 

 …     
43 CNN en Español 2 640 3447 2 014 8 101 
44 Dr. Jill Stein  4 761 253 2 938 7 952 

 …     
82 AlbertoNews 2 267 101 2 902 5 270 
83 Senator Rubio Press 2 737 212 2 205 5 154 
84 Ana Mercedes Diaz 2 367 515 2 239 5 121 

 …     
91 BBC News Mundo 2 923 507 1 468 4 898 
92 Abraham Mendieta 2 407 359 2 119 4 885 
95 Department of State 2 847 331 1 643 4 821 

 …     
110 CNN 1 094 2 278 806 4 178 

 …     
156 Sputnik Mundo 928 195 1 746 2 869 

157–250 …     
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Из данных, приведенных в таблице, вид-
но, что действующие политики, такие как
Х. Гуайдо и Н. Мадуро, а также местные или
региональные СМИ, например либеральный
колумбийский канал NTN24, привлекали наи-
большее внимание пользователей. Их твиты
широко распространялись по другим пользо-
вателям. Аккаунты отдельных официальных
лиц США также нередко попадали в число
250 ведущих твитов, однако их появление в
этом рейтинге чаще всего было связано с кон-
текстуальной заинтересованностью венесу-
эльцев вопросом международного признания
или непризнания президента Гуайдо. Офици-
ально созданные для решения задач цифро-
вой и публичной дипломатии каналы, такие как
USA en Espaсol («США на испанском языке»),
редко попадали в число первых десяти самых
влиятельных каналов и не привлекали внима-
ние аудитории социальных сетей Венесуэлы.
Другие издания или каналы международного
вещания, например «Голос Америки на испан-
ском языке», «Госдепартамент США», а так-
же еще дюжина имеющихся каналов цифро-
вой дипломатии Правительства США редко
попадали в число топовых ведущих инфлюэн-
серов за изучаемый период.

Ведущие позиции занимали индивидуаль-
ные местные блогеры различной политичес-
кой окраски, которые оказывали значительно
большее влияние на пользователей социальны-
ми сетями, чем каналы американской цифро-
вой дипломатии. Это крайне важный тезис для
дискуссии о влиянии США на политический
кризис в зарубежных странах, в данном слу-
чае – в Венесуэле.

Если какое-то информационное влияние
США и было зафиксировано, то оно носило
лишь косвенный характер и распространялось
посредством отдельных твитов официальных
лиц, которые обращались к населению стра-
ны, указывая конкретный хештег (изначаль-
но запущенный без участия ведомств аме-
риканской цифровой дипломатии). Масштаб
деятельности США оказался несопостави-
мым с масштабом активности местных не-
зависимых блогеров, влияние которых воз-
растало благодаря популярности социальных
платформ в стране и отсутствию давления
со стороны правящих кругов на оппозицион-
ные каналы.

Другими словами, разветвленная сеть
местных социальных сетей, активная деятель-
ность местных СМИ в цифровом формате
обусловливали снижение популярности зару-
бежных СМИ и правительственных каналов
цифрового вещания. И этот тезис относит-
ся не только к каналам международного ве-
щания США, а также – к российским, ки-
тайским и европейским каналам цифровой дип-
ломатии, которые редко попадали в первую
сотню рейтинга постов. Все международные
каналы теряли популярность на фоне роста
личной цифровой активности основных акто-
ров противостояния и местных блогеров и
СМИ по сравнению, например, с ситуацией
2015–2016 гг., когда страна переживала пре-
дыдущий политический кризис.

Поэтому, в-четвертых, можно утверж-
дать: еще в 2015–2016 гг. СМИ и блогеры Ве-
несуэлы запускали гораздо меньше популяр-
ных и значимых твитов, что делало социальные
сети открытыми для внешних инфлюэнсеров и
позволяло иностранным изданиям формировать
информационный тренд. Однако ситуация рез-
ко поменялась в декабре 2018 – январе
2019 года. Возникло новое информационное
противостояние двух политических фигур –
Н. Мадуро и Х. Гуайдо. Оба политика моби-
лизовали ресурсы своей личной цифровой дип-
ломатии, осуществляя ежедневные вбросы ин-
формации и стремясь найти поддержку у на-
селения. С января 2019 г. твиты Х. Гуайдо зна-
чительно обгоняли по популярности твиты
Н. Мадуро. Если последний пытался объяс-
нить народу, что он законный президент и все-
гда следовал конституции, то Х. Гуайдо ста-
рался объяснить правомерность своего места
на политической арене страны. Однако ситуа-
ция не была стабильной, и порой Н. Мадуро
оказывался популярнее своего оппонента. По-
добный «цифровой спарринг» привел к тому, что
появился феномен политической поляризации
пабликов в социальных сетях Венесуэлы. Та-
кой феномен впервые был отмечен во время
президентской избирательной кампании в США
в 2016 г. и позже охватил многие страны [15].

Однако цифровое противостояние меж-
ду действующим президентом Н. Мадуро и
Х. Гайдо не обеспечило победы одной из сто-
рон, а наоборот, привело к тупиковой полити-
ческой ситуации к марту 2019 г., которая со-
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храняется и сегодня. Пятьдесят процентов
пользователей поддерживали Х. Гуайдо, ос-
тальные 50 % ретвитили и поддерживали по-
сты Н. Мадуро. С марта 2019 г. стало наблю-
даться дальнейшее снижение активности за-
рубежных каналов, включая США, что может
свидетельствовать о потере политического
момента для смены власти, а также о том,
что данный кризис пока оставлен на разре-
шение внутренними силами Венесуэлы. Такая
ситуация в целом более благоприятна для дей-
ствующего президента страны.

Результаты исследования. США не
оказали значительного влияния на политичес-
кий кризис в Венесуэле в силу разветвленнос-
ти местной блогосферы и популярности мест-
ных блогеров и СМИ. Международное веща-
ние США и твиты американских политиков
терялись среди твитов местных инфлюэнсеров.

В ходе проведения анализа программ
цифровой дипломатии США в условиях поли-
тической трансформации было выявлено, что
информационные каналы международного
вещания США не пользовались популярнос-
тью среди венесуэльских пользователей, а
значит не оказывали прямого воздействия на
пользователей социальными сетями в стра-
не. Влияние оппозиционных информационных
каналов и отдельных политиков и блогеров,
включая спикера оппозиционного парламента
Х. Гуайдо и действующего президента Н. Ма-
дуро, значительно возросло в ходе потрясе-
ний конца 2018 – начала 2019 года. Местные
цифровые СМИ, активность индивидуальных
блогеров и политиков оказывали больше вли-
яния, чем специально созданные каналы циф-
ровой дипломатии США. Социальные сети
формировали поток разнонаправленной инфор-
мации, и чем активнее действовали блогеры
как проправительственной, так и оппозицион-
ной окраски, тем меньше шансов оставалось
у внешних игроков – США, России, Китая или
Европы – оказывать влияние на венесуэльцев.
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Abstract. Introduction. The article reviews the trajectory of international cooperation in the Western
Hemisphere on the example of the case studies of Brazil-U.S. and Bolivia-U.S. bilateral relations, which experienced
a significant change due to inner-political transformations in the countries. The main purpose of the study is to
assess the degree of variability in the foreign policy, implemented by governments belonging to different political
spectrum. Methods. The research is lined up on a comparison of the foreign policy of left governments of Luiz
Inбcio Lula da Silva and Dilma Rousseff in Brazil and Evo Morales in Bolivia, as well as the shift to the “right” of the
administrations of Michel Temer and Jeanine Бсez are in focus. The study also reveals the activities of the current
administrations of Jair Bolsonaro (since 2019) in Brazil and Luis Arce (since 2020) in Bolivia. Analysis. Thus,
orientation towards independence and aspiration to oppose Washington during the period of the “left turn” was
prevalent. At the same time, interim administrations’ denial of the principles of anti-Americanism did not lead to the
long-term results and radical progress in relations. Nevertheless, there is no reason to point out a formation of a
trend towards the dependence of the Latin American countries on the changes in U.S. policy. On the contrary, the
line to the independence and sovereignty, which was developed in the previous decade, is being maintained.
Results. The dynamics of the analyzed bilateral relations and the adjustment of the foundations of cooperation in
multilateral formats indicate a strong subjective factor and an increasing influence of ideology in the foreign policy
of the states in the region.
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ИДЕОЛОГИЯ И ПРАГМАТИЗМ В ОТНОШЕНИЯХ С США:
БРАЗИЛИЯ И БОЛИВИЯ 1

Татьяна Александровна Воротникова
Институт Латинской Америки РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Траектория международного взаимодействия в Западном полушарии показана на приме-
ре двусторонних отношений Бразилии и Боливии с Соединенными Штатами Америки, менявшихся с прихо-
дом к власти новых политических сил в этих странах. Цель исследования – оценить степень вариативности во
внешнеполитических действиях, реализуемых правительствами, принадлежащих к разному политическому
спектру. Исследование основано на сравнении внешней политики правительств Л.И. Лулы да Силвы и Д. Рус-
сефф в Бразилии и Э. Моралеса в Боливии, стоявших на левых позициях, а затем переходных правительств
М. Темера и Ж. Аньес, характеризовавшихся отходом от ранее избранной модели и резким поворотом
«вправо». Рассмотрена также специфика деятельности нынешних администраций Ж. Болсонару (с 2019 г.) в
Бразилии и Л. Арсе (с 2020 г.) в Боливии. Так, в эпоху «левого поворота» прослеживалась ориентация на
независимость и стремление противодействовать Вашингтону. Вместе с тем отказ временных администра-
ций от принципов антиамериканизма не привел к долгосрочным результатам, и радикального улучшения
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отношений не произошло. Тем не менее нет оснований говорить о формировании тенденции к зависимости
латиноамериканской стороны от изменений в политике США. Напротив, линия на самостоятельность и
суверенитет, выработанная в предыдущее десятилетие, сохраняется. Показано, что в целом динамика двусто-
ронних связей и корректировка основ сотрудничества в многосторонних форматах свидетельствуют о силь-
ном субъективном факторе и возрастании влияния идеологии в выстраивании внешней политики в регионе.

Ключевые слова: США, Бразилия, Боливия, внешняя политика, международные отношения, полити-
ческие режимы.
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Введение. Прагматизм или идеология,
что движет Латинской Америкой в отноше-
ниях с США? Данная статья предлагает про-
должить дискуссию об актуальной ситуации
в международных отношениях Западного по-
лушария в ракурсе трансформации двусторон-
него взаимодействия между Соединенными
Штатами Америки и теми государствами Ла-
тинской Америки, в которых произошла сме-
на или серьезная перестройка политического
курса. И в Бразилии, и в Боливии имели мес-
то серьезные внутриполитические изменения,
обозначившие новое состояние политических
институтов и общественных настроений, ко-
торые в определенной степени можно экстра-
полировать на более широкий региональный
контекст. Данная постановка вопроса позво-
ляет определить сущностные ориентиры ла-
тиноамериканских правительств в выстраива-
нии внешнеполитической линии в направлении
северного соседа, оценить перспективы фор-
мирования единой платформы или размеже-
вания позиций региональных держав на меж-
дународной арене.

Идеология во внешней политике, как и
любое проявление государственной политики,
конденсирует и выражает интересы, мировоз-
зрение и идеалы различных субъектов поли-
тики. Идеологизированная внешняя политика
фокусируется на доктринах и принципах, от-
давая приоритет их отстаиванию в ущерб
практическим последствиям, в то время как
прагматичная внешняя политика основывает-
ся на полезности и практичности идей, утили-
тарность последствий которых превышает
ценность самого принципа. Идеологизирован-
ная внешняя политика больше связана с кон-
кретными администрациями и персонами, не-
жели политика, основанная на прагматизме,
предполагающем более долгосрочное плани-

рование вне политических убеждений пред-
ставителей власти и внешнеполитических ве-
домств. На практике оба эти подхода, как
правило, являются взаимодополняющими, так
как политика, ориентированная только на иде-
ологию, стремится к утопии, а политика, ори-
ентированная только на прагматизм, имеет
тенденцию быть непостоянной и оппортунис-
тической [21].

Так, например, в Бразилии внешняя поли-
тика, проводимая Итамарати 2, исторически от-
личалась определенной независимостью от
правящей партии и на протяжении многих лет
представлялась как государственная полити-
ка, обособленная от открытой политической
игры, и с участием большего числа  субъек-
тов в процессе принятия решений. Однако пос-
ле прихода к власти партии PT (Partido dos
Trabalhadores – Партия трудящихся), возглав-
ляемой Луисом Инасиу Лулой да Силва и в
большей степени его преемницей Дилмой Рус-
сефф, международная деятельность южноаме-
риканского гиганта претерпела изменения под
влиянием идеологических контуров. Сочетание
прагматичного подхода, на позициях которого
традиционно стоял МИД, и новых ориентиров,
исходящих от президента, позволило говорить
о формировании так называемой «параллель-
ной дипломатии» в этот период [4, с. 181]. Пос-
ледующее руководство, как будет показано
ниже, также оставалось в поле идеологии, хотя
и с противоположным знаком.

Очевидно, что внешняя политика зачас-
тую следует за экономическими интересами
и возможностями страны, однако такая зави-
симость не всегда линейна. Так, например, в
правительстве MAS (Movimiento al Socialismo)
при президенте Эво Моралесе международ-
ные связи Боливии строились на основании
идеологической близости и принципах анти-
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американизма, что толкало Ла-Пас к сближе-
нию с противниками Вашингтона – Ираном и
Китаем и в определенной степени с Россией.
При этом, если судить по объему внешней тор-
говли, то основными партнерами южноамери-
канской страны оставались Бразилия, Арген-
тина и США (чего нельзя сказать, например,
про Иран, с которым экономические связи
оставались на незначительном уровне) [11].

Двойственность в определении приорите-
тов в международных отношениях Западного
полушария можно проследить также на дина-
мике континентального сближения/расхожде-
ния латиноамериканских государств как кол-
лективного противовеса доминированию США.
На протяжении 1990-х и начала 2000-х гг. стра-
ны создали сложный набор правил и норм, та-
ких как Обязательство Сантьяго по обеспе-
чению демократии (1991 г.), Протокол Мана-
гуа (1993 г.), Межамериканская демократи-
ческая хартия (2001 г.) и др., деятельность
которых способствовала стабилизации поло-
жения латиноамериканских стран и выработ-
ке консолидированной позиции на международ-
ной арене. В недавнем прошлом подобные
платформы обладали значительным полити-
ческим весом, содействуя диалогу между пра-
вительствами и создавая здоровую конкурен-
цию со стороны визави. Однако в последние
годы на первый план отчетливо вышло поли-
тическое противостояние, поставившее под
сомнение эффективность существующих ин-
теграционных блоков.

Иллюстрацией этих процессов служит
боливийский пример. Затянувшийся полити-
ческий кризис в Боливии, вызванный обще-
ственными протестами после выборов в ок-
тябре 2019 г. и последовавшей отставкой Эво
Моралеса, стал свидетельством ослабления
роли региональных международных организа-
ций и блоков. Так, в конце нулевых годов, ког-
да боливийское руководство столкнулось с
острым политическим противостоянием, гро-
зившим потерей управляемости в стране,
именно Союз южноамериканских наций
(УНАСУР) сыграл одну из ключевых ролей в
урегулировании конфликта [7, с. 125]. Сегод-
ня, спустя десятилетие, такая включенность
в региональный контекст едва ли была бы
возможной. Несмотря на односторонние дей-
ствия некоторых латиноамериканских стран 3,

коллективных усилий в направлении снижения
градуса напряженности в Андской стране
предпринято не было.

Методы. Для анализа тенденций в дву-
сторонних отношениях представляется умес-
тным применение компаративистского подхо-
да, который предполагает сопоставление де-
ятельности латиноамериканских правительств
и форм их реагирования на изменения в поли-
тике США. Выбор двух столь отличных по
многим аспектам государств для анализа
обусловлен задачей выявления общих черт и
страновой специфики латиноамериканских
стран в форматах их взаимодействия с Ва-
шингтоном. В данном случае применимо
сравнение политики правительств Л.И. Лулы
да Силвы (2003–2011) и Дилмы Руссефф
(2011–2016) в Бразилии и Э. Моралеса (2006–
2019) в Боливии, принадлежащих к левому
спектру, а затем принципов и действий пере-
ходных правительств – Мишеля Темера в
Бразилии (2016–2019) и Жанин Аньес в Боли-
вии (2019–2020). В обоих случаях властные
полномочия последних имели временный ха-
рактер, вызванный отстранением от власти их
предшественников, и характеризовались отхо-
дом от ранее избранной левоориентированной
политической траектории и резким разворо-
том «вправо». Исследование затрагивает так-
же специфику деятельности нынешних адми-
нистраций Жаира Болсонару (с 2019 г.) в Бра-
зилии и Луиса Арсе (с 2020 г.) в Боливии.

Анализ. Ориентиры левых прави-
тельств. Отношения двух гигантов Западно-
го полушария – Бразилии и США – в этот пе-
риод переживали свои взлеты и падения. При
общем стремлении к подчеркнутой независи-
мости «параллельной» внешней политики
Лулы, пожалуй, наиболее примечательной ее
особенностью являлось отсутствие видимой
жесткой антиамериканской риторики [4]. Не-
смотря на противоположные взгляды по мно-
гим аспектам, от развития мирового порядка
до международной торговли, правительство
PT придерживалось дружественных экономи-
ческих отношений с Вашингтоном. Сотрудни-
чество включило переговоры по производству
этанола, так называемый «этаноловый аль-
янс», предложенный Дж. Бушем-младшим, а
также усилия по разрешению торговых спо-
ров с помощью механизмов Всемирной тор-
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говой организации (ВТО). Результаты актив-
ной внешней политики в экономической плос-
кости для Бразилии были положительными,
демонстрируя умеренный рост (кроме
2020 г.) [22]. США занимали вторую строчку
в ряду ее торговых партнеров, доля экспорта
составляла около 12 %, импорт из США на-
ходился на уровне 16 % от общего объема за-
рубежных поставок [1, с. 138].

Расхождения с позицией США ощуща-
лись в политическом поле. Бразилия высту-
пила с осуждением действий Вашингтона в
Ливии, воздержавшись при голосовании по
этому вопросу в ООН, солидаризируясь с по-
зицией стран БРИКС. В 2013 г. после резо-
нансного скандала о шпионаже американски-
ми спецслужбами за высокопоставленными
лицами Бразилии Дилма Руссефф отменила
уже запланированный государственный визит
в США. Тогда многие заговорили о серьез-
ном охлаждении в двусторонних отношениях,
преодолеть которое будет нелегко. Тем не
менее трезвая оценка экономических перспек-
тив и прагматизм бразильских политиков взя-
ли верх. Оба правительства продолжили вос-
станавливать плодотворные отношения,
которые в конечном итоге способствовали
визиту Дилмы Руссефф два года спустя [2].
В 2015 г. Б. Обама и Д. Руссефф пришли к
консенсусу и подписали ряд важных межго-
сударственных документов, в том числе в
сфере военного сотрудничества.

Однако вскоре Бразилию накрыла серия
коррупционных скандалов, в которые оказа-
лась косвенно вовлечена президент. Падение
экономики, ошибки в социальной политике и,
в довершение всего, не слишком экономичес-
ки и репутационно успешное проведение Чем-
пионата мира по футболу и Олимпиады в Рио
привели к нарастанию противоречий в бра-
зильских политических элитах. Реакция со
стороны США на импичмент Д. Руссефф [6]
подтвердила последовательность позиции
Белого дома в отношении политических со-
бытий в Бразилии. В Вашингтоне признали
законность решения бразильского Сената и
отметили непоколебимость дальнейшего со-
трудничества с новым правительством [5].

Перспективы успешной реализации сво-
ей линии для «петистов» были связаны с от-
казом в ряде стран Латинский Америке от

неолиберального проекта и расцветом «лево-
го поворота». Роль Бразилии в региональных
и субрегиональных блоках была призвана спо-
собствовать укреплению южноамериканско-
го полюса мировой политики. В качестве при-
оритета было обозначено включение в цент-
ры принятия решений в системе глобального
регулирования, в том числе активное отстаи-
вание права Бразилии войти в состав посто-
янных членов Совета Безопасности ООН.
В отношении развития континентальных и
трансокеанских проектов был выбран курс на
преференциальное сотрудничество с развива-
ющимися странами. Взяв на себя роль регио-
нального лидера, Бразилия активно продвига-
ла идеи новых интеграционных форм, высту-
пая активным членом УНАСУР, СЕЛАК,
ИБСА и БРИКС. Главная роль отводилась
разработке общей экономической стратегии
Южной Америки посредством развития свя-
зей внутри МЕРКОСУР.  Усиление этого на-
правления происходило, как считали в рядах
правой оппозиции, за счет ослабления пози-
ций страны в отношениях с развитыми стра-
нами и ее традиционными партнерами, в том
числе США [4]. Явным сигналом к обособ-
лению общерегиональной повестки от север-
ного соседа стало создание Южноамерикан-
ского сообщества наций в 2007 г., через год
реорганизованного в УНАСУР, и в еще боль-
шей степени Южноамериканского совета обо-
роны (2008 г.), который стал первым форма-
том в сфере безопасности и обороны в регио-
не без участия США.

Вступление Эво Моралеса на пост пре-
зидента Боливии произошло в этом новом кон-
тексте, где доминировала «параллельная дип-
ломатия» Бразилии и ориентация на сближе-
ние между латиноамериканскими странами.
Региональная конъюнктура способствовала
переориентации боливийской внешней полити-
ки и ее международной интеграции. Централь-
ное место занял акцент на сотрудничестве
Юг-Юг и укрепление региональных интегра-
ционных проектов (в первую очередь АЛБА –
Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América – Боливарианский альянс для наро-
дов нашей Америки), преимущественно за
счет сближения с леворадикальными латино-
американскими правительствами региона,
прежде всего Венесуэлой и Кубой [13].
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Боливия сохранила свою традиционную
дипломатическую установку как «страна кон-
тактов», благодаря чему она стремилась ис-
пользовать собственное геополитическое по-
ложение, воспринимаемое как центральное на
континенте, в пользу возможностей для наци-
онального развития. Андская страна стреми-
лась позиционировать себя как связующее
звено между различными проектами регио-
нальной интеграции, усиливая свое положение
в качестве одного из основателей Андского
пакта [ставшего Андским сообществом на-
ций (Comunidad Andina de Naciones) в 1996 г.]
и ассоциированного члена Южного рынка
МЕРКОСУР (в настоящее время находится
в процессе полноправного вступления). В этой
парадигме, например, предполагалось осуще-
ствление мегапроекта, привлекшего между-
народное внимание – железная дорога, кото-
рая должна соединить тихоокеанский порт Мот
в Перу с Сан-Паулу на атлантическом побе-
режье Бразилии.

Совпадение внутренних интересов и вне-
шних факторов закономерно означало суще-
ственную трансформацию в отношении США.
Политические перемены в Боливии с момен-
та первого избрания Эво Моралеса в 2005 г.
были связаны с открытой критикой Вашинг-
тона, государственным контролем в экономи-
ке, новой антинаркотической политикой, вов-
лечением коренных народов в политику госу-
дарства и особым пониманием демократии,
что в США воспринималось как частичный
отход от либеральной модели и серьезные
риски для демократических институтов.
С 1980-х гг. ключом к боливийской политике
для США были вопросы по борьбе с наркот-
рафиком и незаконным выращиванием коки,
однако прежняя кооперация подверглась бо-
ливийскими властями кардинальной корректи-
ровке, связанной с отказом от помощи США
в сокращении плантаций коки.

Первоначальная реакция Белого дома на
избрание Эво Моралеса была довольно нейт-
ральной. Несмотря на серьезные опасения по
поводу его радикальной повестки, админист-
рация Джорджа Буша-младшего не заняла
явно конфронтационной позиции и не пыталась
открыто дестабилизировать новое правитель-
ство. Вашингтон продолжил проявлять заин-
тересованность в своем присутствии в юж-

ноамериканской стране, содействуя продвиже-
нию принципов либерально-демократической
модели. Однако форма и эволюция американ-
ской внешней помощи имели неоднозначный
характер.

Стратегия по поддержке оппозиционных
Моралесу сил сделала американское прави-
тельство причастным к внутреннему полити-
ческому конфликту в Боливии. Отношения были
серьезно подорваны после того, как посол США
в этой стране был обвинен в сотрудничестве с
ключевыми фигурами оппозиции с целью свер-
жения правительства Моралеса в разгар поли-
тических протестов в Санта-Крусе в 2008 г., за
чем последовала взаимная высылка глав дип-
миссий. Вслед за дипломатическим кризисом
значительно сократилось количество сотрудни-
ков Агентства США по международному раз-
витию (United States Agency for International
Development, USAID). Позднее из страны было
выдворено Управление по борьбе с наркотика-
ми (Drug Enforcement Administration, DEA).
Реакцией на действия боливийских властей
стала приостановка Соединенными Штатами
Америки Андского закона о содействии тор-
говле и искоренении наркотиков, предусматри-
вающего компенсационные льготы за контроль
над незаконным оборотом запрещенных ве-
ществ. Боливия потеряла преференциальный
выход на текстильный рынок США, что суще-
ственно ударило по ее экономике. При админи-
страции Барака Обамы главным элементом в
американо-боливийских отношениях стал дву-
сторонний диалог между двумя правительства-
ми по возобновлению полноценных диплома-
тических контактов. В то же время Белый дом
воздерживался от восстановления торговых
преференций, и существенного прогресса в пе-
реговорах по улучшению отношений достичь
не удалось [23].

Смена ориентиров в политике пере-
ходных правительств. Поворот от полити-
ки PT в Бразилии начался при администрации
Мишеля Темера с 2016 г., когда тот сменил
Д. Руссефф на посту главы государства. Пра-
вительство Темера объявило о переориента-
ции на так называемую «неидеологическую
дипломатию», гораздо более ориентирован-
ную на торговлю, обвинив внешнюю полити-
ку PT в излишней идеологической ангажиро-
ванности [20].
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На региональной арене Темер отдавал
предпочтение Организации Американских Го-
сударств (ОАГ) как главному инструменту по
урегулированию конфликтов, игнорируя пре-
жнюю роль УНАСУР в эффективном урегули-
ровании политических кризисов в регионе. Учи-
тывая традиционно высокую степень влияния
Вашингтона в ОАГ, этот разворот свидетель-
ствовал о растущей перестройке отношений с
Соединенными Штатами в противовес регио-
нальной независимости УНАСУР. Кроме того,
постепенно ослабевало участие Бразилии в
БРИКС. О сближении с США и отходе от прин-
ципа региональной интеграции, проводимого
Лулой, явствовало намерение администрации
вести переговоры по двустороннему торгово-
му соглашению в обход МЕРКОСУР – объе-
динения, для которого как раз не была харак-
терна излишняя идеологизация экономических
процессов [9]. Глава бразильского МИД
А. Нунес Феррейра (2017–2019) утверждал,
что две крупнейшие страны Западного полу-
шария имеют много общего и должны рабо-
тать вместе, чтобы построить взаимовыгод-
ные отношения. Для продвижения такой по-
вестки правительство одобрило меры, отве-
чающие интересам США, о прекращении обя-
зательного участия государственной компа-
нии Petrobras в разведке нефтяных месторож-
дений [20].

Внешняя политика при Темере приобре-
ла более прагматичный характер в первую
очередь в экономическом ракурсе, что спо-
собствовало притоку иностранных инвестиций
и росту привлекательности страны для инос-
транного капитала [4, с. 238]. В 2015–2016 гг.
бразильские предпринимательские круги в
лице Национальной конфедерации промышлен-
ности Бразилии и Федерации промышленни-
ков штата Сан-Паулу выразили заинтересован-
ность в большей открытости внешних связей
и стали оказывать давление на правительство
с целью диверсификации торговых связей,
заключения соглашений с региональными и
внерегиональными партнерами и в том числе
расширении торговых потоков с США. В то
же время Бразилия не присоединилась к ан-
тироссийским санкциям.

В Боливии временное руководство Жа-
нин Аньес предприняло гораздо более резкие
шаги по изменению политики предшественни-

ков. Область внешней политики находится в
руках исполнительной власти, что позволило
исполняющей обязанности президента, кото-
рая, тем не менее, не имела поддержки пар-
ламентского большинства, реализовывать
свою радикальную программу именно в сфе-
ре зарубежных связей. Жесткое отрицание той
парадигмы, в которой развивалась страна на
протяжении 14 лет, в первую очередь отрази-
лось на внешнеполитических действиях, та-
ких как выход из ALBA, сближение с Вашин-
гтоном (прежде всего восстановление после
11-летнего перерывы дипломатических отно-
шений на уровне послов), высылка кубинских
врачей и др.

Аньес стремилась к налаживанию тес-
ных связей с Соединенными Штатами. Ми-
нистр иностранных дел Карен Лонгарич на-
значила Уолтера Оскара Серрата Куэльяра
главой временной специальной миссии в
США. Она заявила, что это краткосрочное
назначение поможет проложить путь к улуч-
шению отношений с Соединенными Штатами,
выразив уверенность, что следующая админи-
страция назначит постоянных послов [10].
В Боготе прошла встреча Карен Лонгарич с
госсекретарем Майком Помпео. Намерения
Ла-Паса вернуть доверие Вашингтона соче-
талось с призывом к боливийцам поверить в
новый потенциал экономического сотрудниче-
ства с США, открыв для себя заново разно-
сторонние возможности инвестиций, торгов-
ли, сельского хозяйства и образования в США.

Индикатором новой латиноамериканской
политики Ла-Паса стала жесткая позиция по
Венесуэле. Вскоре после прихода к власти
правительство Аньес разорвало дипотношения
с правительством Н. Мадуро, выслав венесу-
эльский дипломатический персонал (за время
президентства Эво Моралеса посольство Ве-
несуэлы в Ла-Пасе было одним из крупней-
ших по численности, что свидетельствовало
о значении венесуэльского вектора для Боли-
вии под руководством MAS), признало само-
провозглашенного президента Хуана Гуайдо и
присоединилось Лимской группе, созданной в
2017 г. для урегулирования венесуэльского
политического кризиса.

Актуальный вектор двусторонних
отношений. С приходом Жаира Болсонару
(2019 – наст. вр.) предыдущая внешняя поли-
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тика, главным образом времен PT, но также и
администрации Мишеля Темера, была подвер-
гнута критике. В предвыборных речах прези-
дент Болсонару не скрывал своих симпатий к
США и лично Д. Трампу, подчеркивал важность
поиска выравнивания отношений с северным
соседом, вплоть до заявлений об открытии
американской базы на бразильской территории,
которое, впрочем, было опровергнуто. В ходе
избирательной кампании президент Болсонару
неоднократно брал на себя обязательства по
деидеологизации внешней политики [18].

Свой первый зарубежный президентский
визит Ж. Болсонару закономерно нанес в США
с перспективой подписания соглашения о парт-
нерстве со странами НАТО и переговоров по
соглашению об использовании американцами
базы Алкантара [20]. На встрече также была
упомянута подтвержденная позднее перспек-
тива вступления Бразилии в ОЭСР (Органи-
зация экономического сотрудничества и раз-
вития). США направили в Организацию эко-
номического сотрудничества и развития пись-
мо с выражением поддержки приоритетному
вступлению Бразилии в объединение, что от-
крывало ей путь вступления в клуб развитых
государств раньше Аргентины [8]. Тем не
менее в Вашингтоне не стремились во всем
идти на встречу южноамериканскому гиган-
ту. Принятие Бразилии в ОЭСР не состоялось,
а США поддержали Аргентину. Трамп и Бол-
сонару взяли на себя обязательство «постро-
ить новое партнерство между двумя страна-
ми, направленное на повышение благососто-
яния, укрепление безопасности и содействие
демократии, свободе и национальному суве-
ренитету» [16]. Бразилиа и Вашингтон связы-
вали действия по различным направлениям:
от военного сотрудничества, в рамках кото-
рого сотни бразильских военнослужащих
были направлены для обучения в США, тра-
диционных торговых соглашений, до регио-
нальных усилий по урегулированию полити-
ческого кризиса в Венесуэле. В этом отноше-
нии Соединенные Штаты и Бразилия имеют
общие интересы в регионе. Лидеров сближа-
ла позиция относительно поддержки Хуана
Гуайдо, «демократически избранной Нацио-
нальной ассамблеи и венесуэльского народа
в их усилиях по мирному восстановлению кон-
ституционного порядка в Венесуэле» [16].

Риторика и Трампа, и Болсонару имела
популистский уклон, но в дипломатических
кругах обеих сторон надеялись, что со сме-
ной в Овальном кабинете отношения будут
меньше зависеть от личных отношений и боль-
ше от военно-политических и экономических
связей. Джо Байден, вероятно, надеялся ви-
деть Бразилию на международных форумах
с более лояльной экологической повесткой,
учитывая приверженность президента Соеди-
ненных Штатов активным действиям в обла-
сти изменения климата. В ответ Болсонару,
который намеревался выйти из Парижского
соглашения по климату, заметно смягчил свою
риторику, что говорило о преобладании наме-
рений найти новые точки соприкоснове-
ния [12]. Болсонару не удалось решить торго-
во-экономические противоречия с США (кво-
ты на импорт бразильской стали, санитарные
барьеры на ввоз бразильской говядины
и др. [3]) и вывести отношения на принципи-
ально новый уровень. Принимая во внимание
стиль политики и дипломатии администрации
Байдена, США вернулись к более традицион-
ным дипломатическим каналам и институци-
онализму в противовес личной дипломатии
эпохи Трампа. В то же время политика Бол-
сонару, напротив, характеризовалась непред-
сказуемостью и противоречивостью. При
этом можно говорить о сильном идеологичес-
ком уклоне «вправо» и разрыве с традициями
преемственности Итамарати [15; 19].

В 2019 г. Бразилия была одной из трех
стран, поддержавших американское эмбарго
в отношении Кубы на ежегодном голосовании
Генеральной Ассамблеи ООН. Тем самым
правительство Болсонару отошло от принци-
па многосторонности и давней оппозиции бра-
зильского истеблишмента экономическому
принуждению США против острова. Тогда же
боливийское правительство Аньес объявило
о разрыве дипломатических отношений с Га-
ваной, на время став единственной страной в
Западном полушарии, не имеющей диплома-
тических отношений с Кубой, и одной из трех
в мире (наряду с Южной Кореей и Израи-
лем) [17].

Внешнеполитическая линия нового боли-
вийского руководства Луиса Арсе, избранно-
го президентом от партии MAS в конце 2020 г.,
развивается в парадигме, выстроенной при
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Эво Моралесе. МИД Боливии заявил о возоб-
новлении работы посольских миссий и восста-
новлении отношений со странами, приостанов-
ленных кабинетом Аньес, – Венесуэлой, Ку-
бой, Никарагуа. Состоялось возвращение Бо-
ливии в блок АЛБА (который существенно
ослаб по ряду причин, в том числе и после
выхода Боливии в период временного прави-
тельства), который сохраняет характер интег-
рации на основе антинеолиберальных и анти-
империалистических принципов.

Уровень экономических отношений меж-
ду США и Боливией определяет товарообо-
рот в размере около 1 млрд долларов. США
по-прежнему входят в десятку крупнейших
импортеров и экспортеров страны. Смена ка-
бинетов, хотя бы пока на словах, открыла но-
вые возможности для партнеров. Админист-
рация Байдена демонстрирует более друже-
ственный подход к развитию сотрудничества
в первую очередь в том, что касается предо-
ставления помощи по борьбе с пандемией в
южноамериканской стране [14].

Результаты. Динамика анализируемых
двусторонних отношений показывает преоб-
ладание субъективных факторов и идеологи-
ческой доминанты в принятии внешнеполити-
ческих решений со стороны латиноамерикан-
ских стран. И в Бразилии, и в Боливии при со-
хранении конституционного строя и политичес-
кой системы в целом большое значение име-
ет личность главы государства и установки
партии или коалиции, стоящей у власти.

В эпоху «левого поворота» прослежива-
лось преобладание идеологических мотивов
в политике обеих стран, позиции которых сбли-
жала ориентация на независимость и стрем-
ление противодействовать Вашингтону. Пра-
вительства взяли курс на развитие в рамках
постнеолиберальной модели, где в центре вни-
мания оказался переход к социально ориенти-
рованной политике, усиление государственного
регулирования и сотрудничество в сфере со-
циального развития и культуры. Внешняя тор-
говля отошла на второй план, уступив место
политическим интересам, в том числе в рам-
ках антиамериканизма.

Вместе с тем отказ временного боли-
вийского руководства от принципов преды-
дущего правительства и шаги навстречу
Вашингтону не привели к долгосрочным ре-

зультатам. То же самое можно сказать и о
Бразилии. Из-за переориентации в сторону
протекционизма в политике Д. Трампа рыв-
ка в двусторонних отношениях и привлече-
нии американских инвестиций в инфраструк-
турные проекты, на который рассчитывали
в Бразилии, не состоялось, и в целом ради-
кального улучшения взаимоотношений не
произошло. Излишняя декларативность, ха-
рактерная, как казалось, для правительств
«левого поворота», так и не уступила свое
место взвешенности и рациональности, ка-
кую ждали от правых сил. Однако нет осно-
ваний говорить о формировании тенденции
к зависимости латиноамериканской сторо-
ны от изменений в политике США. Напро-
тив, линия на самостоятельность и сувере-
нитет, выработанная в предыдущее десяти-
летие, сохраняется.

В то же время латиноамериканский ре-
гион с политической точки зрения находится
в состоянии глубокой разделенности, что ста-
вит под сомнение способность государств
эффективно решать проблемы совместными
усилиями. Ослабление подобных коалицион-
ных возможностей для латиноамериканских
государств во многих случаях способствует
сближению с США. Нарастающая поляри-
зация общественного сознания усиливает про-
тиворечия между блоками стран, представ-
ляющие разные парадигмы развития – нео-
либеральную и постнеолиберальную [так,
Бразилия приостановила свое членство в
УНАСУР (в 2019 г.) и СЕЛАК (в 2020 г.) под
предлогом того, что в них участвуют ее ан-
тагонисты Куба и Венесуэла]. Внешняя по-
литика все больше становится индикатором
этого противостояния.
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2 Бразильский МИД принято называть по на-
званию дворца Итамарати, в котором располагает-
ся министерство.

3 Речь идет о поддержке Эво Моралеса со
стороны Мексики и Аргентины после его отстав-
ки, а также шагах навстречу временному прави-
тельству Аньес, например, со стороны Бразилии.
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Abstract. Introduction. The paper examines Argentina-U.S. relations during the administrations of Mauricio
Macri and Alberto Fernandez, as well as the transformation of the bilateral ties character at the turn of the decade.
The author analyzes the changes paying attention to the challenges that the economic crisis posed to the Argentine
leaders, and taking into account the motives of both countries. The study identified the risks for the successful
interaction between Washington and Buenos Aires, as well as the leverage of the potential influence of the White
House on the Argentine authorities. Methods. The study is based on extensive factual data from the period of the
latest two Argentine administrations (2015–2021), the new sources, including documents of the U.S. Department of
State. An integrated systematic approach allowed to consider the interaction of Buenos Aires and Washington in
the dynamics of Argentine domestic political and economic processes, taking into account global and regional
factors. When analyzing changes in the character of bilateral ties, a comparative approach was applied.
Analysis. The relations between Washington and the government of Mauricio Macri in 2017–2019 were allied.
The main areas of interaction were trade and investment, security and political cooperation. To support his ally and
the continuity of government in Argentina, D. Trump facilitated the IMF’s approval of the largest standby to
Argentina for the period of Macri’s administration. The problem of payment became a burden for the elected
A. Fernandez. Results. The willingness of the White House to help resolve the debt issue and the American
investments needed by Argentina deterred A. Fernandez from developing an autonomist foreign policy pushing
him to choose a more balanced course. Both topics constitute the points of potential pressure from Washington on
the Argentine leader. Bilateral relations became more restrained, but showing no signs of confrontation. Risks for
Argentine-American cooperation are posed by the deepening partnership of the South American country with
China and by the position of the Argentine authorities on resolving the Venezuelan crisis. Given its desire to be
Argentina’s partner of choice, the U.S. is unlikely to firstly use pressure. With the beginning of Joseph Biden’s
presidency, the climate agenda became a new area of cooperation.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ АРГЕНТИНО-АМЕРИКАНСКИХ ОТНОШЕНИЙ
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Аннотация. В работе рассмотрены отношения между Аргентиной и США в период администраций
М. Макри и А. Фернандеса и трансформация характера двусторонних связей на рубеже десятилетия. Автор
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анализирует изменения в связи с вызовами, которые поставил перед аргентинским руководством экономи-
ческий кризис, и с учетом мотивов обеих сторон. В ходе исследования выявлены риски для успешного
взаимодействия Вашингтона и Буэнос-Айреса, а также рычаги потенциального воздействия Белого дома на
аргентинские власти. Исследование базируется на обширном фактическом материале периода последних
двух аргентинских администраций (2015–2021), новейших источниках, в числе которых документы Госдепар-
тамента США. Комплексный системный подход позволяет рассматривать взаимодействие Буэнос-Айреса и
Вашингтона в динамике аргентинских внутриполитических и экономических процессов, с учетом глобаль-
ных и региональных факторов. При анализе изменений характера двусторонних связей применен компарати-
вистский подход. Отношения между Вашингтоном и правительством М. Макри в 2017–2019 гг. являлись
союзническими. Основными направлениями взаимодействия были торговля и инвестиции, безопасность и
политическое сотрудничество. В области экономики наблюдались как успехи, так и противоречия. В целях
поддержки своего союзника и преемственности власти в Аргентине, Д. Трамп способствовал выдаче стране
крупнейшего транша МВФ на период администрации М. Макри, проблема выплаты которого стала бреме-
нем для избранного А. Фернандеса. Готовность Белого дома содействовать решению долгового вопроса и
необходимые Аргентине американские инвестиции удержали последнего от развертывания автономистской
внешней политики и подтолкнули к выбору более сбалансированного курса. Обе темы являются точками
потенциального давления Вашингтона на аргентинское руководство. Двусторонние отношения приобрели
более сдержанный характер, но без признаков конфронтации. Риски для аргентино-американского сотрудни-
чества несут углубление партнерства южноамериканской страны с Китаем и позиция ее руководства по
урегулированию венесуэльского кризиса. Учитывая стремление иметь статус предпочтительного партнера
для Аргентины, США вряд ли используют рычаги давления в первую очередь. С приходом администрации
Дж. Байдена в число направлений взаимодействия вошла климатическая повестка.

Ключевые слова: Аргентина, США, Дональд Трамп, Маурисио Макри, Альберто Фернандес, МВФ,
аргентино-американские отношения.

Цитирование. Гриценко И. А. Трансформация аргентино-американских отношений на рубеже десяти-
летий // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Меж-
дународные отношения. – 2022. – Т. 27, № 2. – С. 215–224. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2022.2.18

Введение. На рубеже десятилетия по
итогам выборов 27 октября 2019 г. к власти в
Аргентине вернулись перонисты во главе с
А. Фернандесом и К. Киршнер в роли вице-
президента. После четырехлетнего правления
М. Макри (декабрь 2015 – декабрь 2019) –
сторонника открытой экономики, проводивше-
го линию активного политического взаимодей-
ствия с США, это дало почву опасениям, что
Буэнос-Айрес вернется к практикам автоно-
мизма и политической конфронтации в отно-
шении Вашингтона, наблюдавшимся в пери-
од киршнеризма 2. Тем не менее нынешнее
аргентинское руководство находится в усло-
виях, весьма далеких от конъюнктуры «золо-
того десятилетия» в Латинской Америке.
В самой Аргентине – экономический кри-
зис [26], пугающий показателями инфляции,
бедности и безработицы, и усугубившийся пан-
демией COVID-19. В этой связи представля-
ет интерес трансформация отношений между
Аргентиной и США, которую необходимо рас-
сматривать в контексте вызовов, стоящих
перед аргентинскими властями и с учетом
мотивов двух стран. В лабиринте неблагоп-

риятных внутренних и внешних факторов, в
котором сегодня находится Аргентина, особ-
няком стоит вопрос выплаты долга Между-
народному валютному фонду (МВФ) по зай-
му, согласованному М. Макри. Именно в све-
те долговой проблемы следует анализиро-
вать новый этап аргентино-американских от-
ношений.

Методы и материалы. Исследование
основано на фактическом материале периода
администраций М. Макри (2015–2019) и
А. Фернандеса (2019–2021) в Аргентине, но-
вейших источниках, в том числе стратегиях,
разработанных Госдепартаментом США. Вза-
имодействие Буэнос-Айреса и Вашингтона
рассмотрено в рамках комплексного систем-
ного подхода с учетом динамики аргентинс-
ких внутриполитических и экономических про-
цессов, глобальных и региональных факторов.
Анализ изменений характера двусторонних
связей проводится с применением компара-
тивистского подхода.

Буэнос-Айрес как союзник США.
Три из четырех лет президентского срока
Д. Трампа (январь 2017 – январь 2021) в США
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пришлись в Аргентине на мандат М. Макри.
В этот период впервые за годы было озвуче-
но, что южноамериканская республика явля-
ется основным союзником США вне
НАТО [9]. Формально Аргентина имеет этот
статус с 1997 г., когда президент К. Менем
(1989–1997), с целью сближения с Западным
миром, произвел ряд серьезных изменений во
внешнеполитическом курсе Аргентины по
важным для Вашингтонской повестки направ-
лениям. В частности, он остановил разработ-
ку баллистической ракеты Кондор II, вывел
страну из Движения неприсоединения и санк-
ционировал участие в операции «Буря в пус-
тыне» в Ираке. Следствием стала формали-
зация двустороннего альянса [28] между
США и Аргентиной. Тем не менее, союзни-
ческий статус был постепенно забыт [32] в
последующие годы, когда страна находилась
под управлением левоориентированных перо-
нистских правительств Н. Киршнера (2003–
2007) и К. Киршнер (2007–2015). Они серьез-
но трансформировали внешнюю политику, от-
дав предпочтение латиноамериканской пове-
стке, и отказались от углубления сотрудниче-
ства с Вашингтоном.

Придя к власти, М. Макри пересмотрел
внешнеполитический курс, сделав сближение
с США ключевым направлением. Президент
незамедлительно урегулировал острый вопрос
аргентино-американских отношений, унасле-
дованный от предшественников: погасил долг
перед иностранными кредиторами, отказавши-
мися реструктуризировать госзаймы страны
после дефолта 2001 года. Уже в марте 2016 г.
Аргентину впервые за годы посетил с офици-
альным визитом американский президент –
Б. Обама (2009–2017), что ознаменовало но-
вый этап двусторонних отношений.

С тех пор в Аргентине побывал Д. Трамп
(2018) и многие высокопоставленные чинов-
ники США, что свидетельствовало о наращи-
вании двусторонних контактов. Для Вашинг-
тона смена власти в Аргентине означала не
только конец напряженности в отношениях с
Буэнос-Айресом, которая началась в период
киршнеризма. Приход дружественного прави-
тельства в одну из крупнейших латиноамери-
канских стран давал США возможность че-
рез выстраивание связей с ним восстановить
свои позиции в регионе, с которых их потесни-

ли ЕС и Китай. К тому же, Аргентина под ру-
ководством М. Макри могла, продемонстриро-
вав экономические успехи, стать образцом для
других государств – своеобразной «рекламой»
правой политики в Латинской Америке.

М. Макри удалось наладить отношения
с Д. Трампом. Приоритетными направления-
ми, по которым развивалось и углублялось
двустороннее взаимодействие, были торгов-
ля и инвестиции, безопасность – борьба с орг-
преступностью и терроризмом, «венесуэльс-
кий вопрос».

Что касается безопасности, в исследо-
вании аргентинских экспертов отмечается, что
больше всего договоров в этой сфере за 2015–
2018 гг. было подписано именно с США – 8
(против 1–2 с латиноамериканскими партне-
рами, Россией, Китаем в тот же период) [7].
В их числе соглашение о размещении в ар-
гентинском г. Посадас (провинция Мисьонес)
базы для сотрудников антинаркотического
ведомства США и передачи его технологий
для совместной работы по противодействию
незаконному обороту наркотиков в районе
трехграничья между Аргентиной, Парагваем
и Бразилией [34], а также договор о сотрудни-
честве с ФБР по обучению работников феде-
ральной полиции Аргентины [4]. В мае 2018 г.
появилась информация о возобновлении стро-
ительства на территории аргентинской провин-
ции Неукен «базы гуманитарной помощи»
США по ликвидации последствий стихийных
бедствий [14].

Необходимо отметить, что множество
аргентинских общественных организаций вы-
ступили против размещения баз под «флагом»
борьбы с оргпреступностью [13]. В случае с
объектом в Мисьонес активисты опасались
милитаризации зоны трехграничья и угрозы
контролю латиноамериканских стран над име-
ющимися там природными ресурсами. Но-
вость о строительстве базы в Неукене также
была воспринята неоднозначно, поскольку
Южное командование США, выделившее
средства на постройку, занимается не только
гуманитарными миссиями, но и военными.
В этой провинции находится крупное место-
рождение неконвенциональной нефти Вака Му-
эрта, где ведут деятельность американские
компании, в связи с чем некоторые аргентин-
ские эксперты и общественные деятели
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высказали опасения, что США намерены ус-
тановить контроль над находящимися там ис-
копаемыми с целью их последующего экс-
порта на свою территорию [25]. Кроме того,
в Неукене размещена китайская космичес-
кая станция, построенная по соглашению
К.Ф. де Киршнер с Си Цзиньпином 2015 г. и
действующая с 2018 года. Несмотря на за-
явленные гражданские цели, она вызывает
обеспокоенность Южного командования, счи-
тающего, что станция имеет потенциал сбо-
ра информации о положении и активности во-
енных спутников США и их союзников [30].
В этой связи, эксперт Ф. де ла Бальзе назы-
вал китайскую станцию объектом «двойного
назначения» и предостерег от ситуаций, когда
внешнеполитический прагматизм аргентинс-
ких властей приводит к росту напряженности
между глобальными соперниками [8].

В июле 2019 г., накануне визита госсек-
ретаря США М. Помпео, Аргентина призна-
ла террористической ливанскую шиитскую
организацию Хезболла (Hezbollah), по одной
из версий причастную к атаке на еврейский
культурный центр AMIA в Буэнос-Айресе
(1994). Этот шаг, на фоне симпатий Д. Трам-
па к Израилю и усиления напряженности меж-
ду Вашингтоном и Тегераном, явился свиде-
тельством «увязывания» аргентинской поли-
тики с линией Вашингтона.

Если говорить об идейно-политической
составляющей отношений в период «Макри –
Трамп», центральное место в двусторонней
международной повестке занимал венесуэль-
ский вопрос, по которому стороны демонст-
рировали схожесть позиций. В лице М. Макри
Вашингтон имел наиболее резкого во всей
Латинской Америке критика режима Н. Ма-
дуро. Аргентинский президент охарактеризо-
вал его как «диктатора, который стремится
удерживаться у власти, проводя фиктивные
выборы» [24]. В январе 2019 г. М. Макри пер-
вым из латиноамериканских лидеров вслед за
США признал тогдашнего спикера Националь-
ной ассамблеи Боливарианской Республики
Х. Гуайдо временно исполняющим обязанно-
сти президента. Введение Аргентиной санк-
ций в отношении венесуэльских чиновников и
юридических лиц также коррелировало с дей-
ствиями Вашингтона [11], чья позиция в пе-
риод мандата Д. Трампа была непримиримой:

США призывали страны Латинской Америки
усилить санкционное давление [29]. Аргенти-
на во главе с М. Макри активно участвовала
в работе Группы Лимы 3, жестко критиковав-
шей правительство Н. Мадуро и призывавшей
вооруженные силы Венесуэлы перейти на сто-
рону оппозиции.

Торгово-экономическая двусторонняя
повестка демонстрировала как успехи, так и
очевидные противоречия. США – третий тор-
говый партнер Аргентины по объему товаро-
оборота (свыше US$10 млрд в 2019 г.) [2] пос-
ле Бразилии и Китая. При этом с 2006 г. тор-
говый баланс имеет сальдо в пользу североа-
мериканской страны. В соответствии с лозун-
гом Д. Трампа «Америка прежде всего», даже
подчеркивая значимость Аргентины в каче-
стве своего союзника, 45-й президент США
далеко не всегда шел на уступки по торговым
вопросам, если это не несло выгоды экономи-
ке его страны. Яркий пример – таможенный
сбор в 72 % на поставки главного аргентинс-
кого экспортного товара – биодизеля, введен-
ный США в апреле 2018 г. на пять лет, кото-
рый республика безуспешно оспаривала. Зап-
рет на поставки аргентинской говядины был
снят США лишь после того, как южноамери-
канская страна согласилась на закупки аме-
риканской свинины. Учитывая активное тор-
говое сальдо США в двусторонней торговле,
целью этих мер было его наращивание, а не
выравнивание торгового обмена, о необходи-
мости которого заявлял Д. Трамп.

Образец успешного сотрудничества –
американская инвестиционная деятельность
в Аргентине. Для М. Макри это направление
было особенно важно ввиду его ставки на при-
ток иностранного капитала для преодоления
экономического кризиса. США – главный ис-
точник прямых иностранных инвестиций
(ПИИ) в Аргентину (23 % от общего объе-
ма). В 2018 г. объем вложений США соста-
вил около US$15 млрд [20]. Наибольший рост
ПИИ наблюдался в секторе неконвенциональ-
ной добычи нефти и газа в Вака Муэрта. Кор-
порация частных зарубежных инвестиций
(англ. Overseas Private Investment Corporation,
OPIC) в сентябре 2019 г. одобрила выделе-
ние US$450 млн для финансирования там ра-
бот латиноамериканских компаний Vista Oil и
Aleph Midstream [10].
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Транш МВФ для Аргентины М. Мак-
ри. В условиях резкого падения аргентинской
экономики в мае 2018 г. М. Макри обратился
за помощью к МВФ, невзирая на высокие внут-
риполитические риски. Неудачи экономической
политики президента могли привести к власти
традиционно критически настроенную к поли-
тике США лево-перонистскую оппозицию. Бу-
дучи заинтересованными в сохранении Арген-
тины в качестве союзника в регионе и продол-
жении начатых в стране проектов, в Вашинг-
тоне оказали поддержку правительству
М. Макри. Благодаря содействию Д. Трампа
соглашение с МВФ было подписано менее,
чем за месяц. Аргентине был одобрен круп-
нейший транш в истории организации: US$57
миллиардов.

Важным пунктом договора было то, что
свыше 75 % предоставляемых МВФ средств
поступили в распоряжение аргентинских вла-
стей в течение 2019 г., то есть во время ман-
дата М. Макри и в год выборов. В связи с
этим, А. Фернандес заявил [15], что фонд фи-
нансирует выгодные власти, а М. Макри в по-
пытке удержаться на посту привел страну к
долговой зависимости на десятилетия.

В целом, происходящее в аргентино-
американских отношениях вплоть до президен-
тских выборов в южноамериканской стране в
октябре 2019 г. вписывается в концепцию от-
ношений стратегического союзничества,
предполагающих высокую степень совпаде-
ния идейно-политических ориентиров.

Д. Трамп поддерживал М. Макри и пос-
ле неудач экономического курса аргентинско-
го лидера, тем не менее, однозначно не рас-
считывая на победу политического союзни-
ка. Известный аргентинский политолог
Х.Г. Токатлиан со ссылкой на документ Гос-
департамента США 2018 г. отмечал, что ви-
дение американским ведомством ситуации в
Аргентине было реалистическим. В тексте
утверждалось, что экономическая и полити-
ческая стабильность в стране не гарантиро-
ваны, а правительство М. Макри должно про-
водить непопулярные реформы в условиях не-
довольства населения [23].

Политическое и экономическое содей-
ствие Вашингтона, и личная поддержка
Д. Трампа не помогли переизбранию М. Мак-
ри, уже зарекомендовавшего себя в качестве

союзника США. Тем не менее, обязательства
по выплате большого долга МВФ легли на
плечи следующей аргентинской администра-
ции, сильно ограничив пространство для ма-
невра А. Фернандесу, в особенности во внеш-
ней политике. Это облегчило Вашингтону вза-
имодействие с аргентинскими властями,
что явилось для США позитивным обстоя-
тельством.

Риски и политика баланса А. Фер-
нандеса. Приход к власти в Аргентине
А. Фернандеса, будучи нежелательным для
Белого дома, не был неожиданным, посколь-
ку южноамериканская страна проводила вы-
боры, когда победитель фактически опреде-
лился заранее по результатам праймериз 11 ав-
густа 2019 года. До основного голосования
кандидат Фернандес уже посылал сигналы как
будущий президент своими заявлениями, по
которым можно было делать выводы о его
вероятном курсе. На встрече чиновников Гос-
департамента США с видным аргентинским
политиком-перонистом С. Массой были озву-
чены поводы для беспокойства Вашингтона,
и прошло предварительное выяснение позиций
А. Фернандеса по этим вопросам. С. Масса
выразил и будущую формулу аргентино-аме-
риканских связей: «Зрелые отношения без по-
литики следования» [27].

Одной из интересующих американскую
сторону тем было отношение А. Фернандеса
к вопросу погашения долга перед частными
кредиторами, связанными с США – крупней-
шим акционером МВФ. В Вашингтоне опаса-
лись, что А. Фернандес воспользуется такти-
кой К.Ф. де Киршнер и откажется от выплат,
но получили уверения, что такой сценарий не
воплотится [27]. Сразу после выборов в Ар-
гентине Д. Трамп позвонил А. Фернандесу и
сообщил, что «поручил» МВФ работать с из-
бранным президентом над решением долго-
вой проблемы, показав себя его союзником.
Молниеносность, с которой был сделан зво-
нок, позволяет заключить, что решение было
готовым. В свою очередь, А. Фернандес зая-
вил, что надеется иметь с США «зрелые и
теплые отношения» [3].

При объяснении действий Д. Трампа на-
прашивается аналогия с приходом к власти в
Аргентине Н. Киршнера (2003) после дефол-
та страны и также в ситуации, когда предсто-
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яло решать проблему с выплатой долгов
МВФ. Внимание США тогда было приковано
к борьбе с терроризмом после атак 11 сен-
тября 2001 года. Вашингтон не оказал финан-
сового и политического содействия союзни-
ческой Аргентине, чем подтолкнул Н. Кирш-
нера искать поддержку у левых правительств
региона – в Бразилии и Венесуэле. В краткос-
рочной перспективе это вылилось в отказ ла-
тиноамериканских стран от проекта США,
всеамериканской зоны свободной торговли
АЛКА (2005), а в долгосрочной – способство-
вало укреплению неприемлемого для Ва-
шингтона тренда левого поворота. В отно-
шении А. Фернандеса США повели себя
иначе, сделав ставку на то, что избранный
аргентинский глава представляет, в отличие
от К.Ф. де Киршнер, умеренное крыло кир-
шнеризма. В Белом доме учли ошибку на-
чала века и первыми предложили посредни-
чество, чтобы не настраивать лидера-перони-
ста против США, побуждая искать альтерна-
тиву их поддержке в Китае и России, и таким
образом упрочивать влияние последних в Ла-
тинской Америке. Готовность Белого дома
оказать содействие по вопросу долга и необхо-
димые для аргентинской экономики инвести-
ции стали факторами удержания А. Фернанде-
са от поворота к автономистской внешней по-
литике в начале президентского срока и под-
толкнули к выбору более сдержанного курса.

Заняв президентское кресло, А. Фернан-
дес поставил перед собой непростую задачу –
заключить обновленное соглашение с МВФ с
отсрочкой до 2024 г. основных выплат, ранее
назначенных на 2022 и 2023 годы. Согласно его
позиции, ответственность за макроэкономичес-
кий кризис в Аргентине лежит на правитель-
стве М. Макри и МВФ, который не должен был
одобрять огромный займ стране в столь слож-
ной финансовой ситуации. Аргентина же, нахо-
дясь в условиях рецессии и дефолта, позже
усугубившихся пандемией, не в состоянии вып-
лачивать долги по графику [1]. 4 августа 2020 г.
была достигнута договоренность о реструкту-
ризации с основными частными кредиторами,
что позволило Аргентине вернуться на рынок
международных кредитов. При этом аргентин-
ской стороне оказал содействие МВФ, выпус-
тив заявление в поддержку ее предложения [17].
Так, проблема, волновавшая американских

партнеров, была решена, однако длительные
переговоры с фондом требовали от аргентинс-
кого руководства осторожности в международ-
ных вопросах по чувствительным для Вашин-
гтона темам, поскольку США – единственная
страна, обладающая полномочиями в совете
директоров МВФ, чтобы наложить вето на
любую сделку.

В числе тем, вызывающих беспокойство
США – усиление китайского присутствия в
Латинской Америке и, в частности, в Арген-
тине. После возвращения перонистов к влас-
ти, перспектива углубления сотрудничества
страны с азиатским гигантом стала более
отчетливой [33]. Китайско-аргентинские от-
ношения, развившиеся в период киршнеризма,
имеют статус всеобъемлющего стратегичес-
кого партнерства. Китай не только второй
партнер Аргентины по объему торговли
(US$15,58 млрд в 2019 г.) [18], но и активно
инвестирует в экономику южноамериканской
страны, развивая стратегические проекты.
Углубление партнерства Буэнос-Айреса с
Пекином, к которому стремятся стороны,
представляет фактор риска для успешного
сотрудничества Аргентины и США.

Другая важная региональная тема, несу-
щая риски для аргентино-американских отно-
шений – венесуэльский политический кризис и
позиция А. Фернандеса. Лидер Аргентины со-
лидаризировался с Мексикой и Уругваем, при-
держивающимися более нейтрального подхо-
да в отношении режима Н. Мадуро, чем Груп-
па Лимы, но долгое время не покидал органи-
зацию. Такое поведение можно объяснить не-
желанием аргентинского президента совершать
демонстративно резкие шаги в отношении Ва-
шингтона, которые отразились бы негативно на
двусторонних связях. Аргентина официально
покинула Группу лишь в марте 2021 г. уже пос-
ле смены американской администрации. Еще
одним жестом в сторону Вашингтона арген-
тинский исследователь М.Л. Баррето считает,
что А. Фернандес не пересмотрел решения о
признании Хезболлы террористической органи-
зацией и в числе первых зарубежных визитов
посетил Израиль [5].

«Венесуэльский» и «китайский» вопросы,
представляя риски для двусторонних связей,
одновременно являются темами, по кото-
рым Вашингтон, может добиваться уступок,
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используя такие точки потенциального давле-
ния на администрацию А. Фернандеса как пе-
реговорный процесс с МВФ и американская
инвестиционная деятельность в Вака Муэр-
та. Ранее «предупредительный сигнал» [31]
от Вашингтона прозвучал, когда Аргентина
предоставила политическое убежище экс-пре-
зиденту Боливии Эво Моралесу. Тем не ме-
нее, если в случае с кризисом в Боливии си-
туация разрешилась, причем Вашингтон по-
терпел политическое поражение, кризис в Ве-
несуэле далек от исхода и сохраняет потен-
циал негативного влияния на аргентино-аме-
риканские отношения в случае обострения
разногласий сторон. Схожий эффект может
иметь ситуация с арестами оппозиционных
кандидатов в Никарагуа.

Темы китайского присутствия и венесу-
эльского кризиса затронуты в обновленной
«Комплексной страновой стратегии» от нояб-
ря 2020 г., посвященной Аргентине [19]. В до-
кументе Госдепартамента США названы при-
оритетные направления деятельности амери-
канской дипломатии в стране на четыре года.
Текст свидетельствует о стремлении Вашин-
гтона сосредоточиться в отношениях с Буэ-
нос-Айресом на том, что объединяет сторо-
ны в противовес разногласиям, ради выгод-
ного долгосрочного сотрудничества в облас-
ти экономики, безопасности и защиты демок-
ратии. Так, применительно к решению вене-
суэльского вопроса сказано, что, хотя подхо-
ды Вашингтона и Буэнос-Айреса различают-
ся, конечная цель совпадает – это демокра-
тическая Венесуэла и продуктивный регио-
нальный партнер. Отмечается готовность
Вашингтона к диалогу с Аргентиной для сгла-
живания противоречий [19, p. 2]. Принятие ре-
шения OPIC выделить средства на работы в
Вака Муэрта после победы А. Фернандеса на
праймериз подтверждает, что США рассмат-
ривали аргентинский энергетический сектор
в качестве долговременной сферы инвести-
ций, вне зависимости от политической конъ-
юнктуры.

Некоторые из прописанных в Стратегии
задач, в соответствии с другими документа-
ми Госдепартамента [21; 22], нацелены на
противодействие КНР на территории Арген-
тины и восстановление конкурентного преиму-
щества Соединенных Штатов. Предполагает-

ся способствовать тому, чтобы Аргентина
усовершенствовала свою нормативно-право-
вую базу в части экономического регулирова-
ния, эффективности судебной системы, мак-
роэкономической и денежно-кредитной поли-
тики, обеспечила равные условия для торгов-
ли и инвестиций. По замыслу разработчиков
документа, это не только защитит интересы
американских компаний в Аргентине и расши-
рит их возможности, но также поможет стра-
не выйти на траекторию устойчивого эконо-
мического развития. При этом США стремят-
ся сохранить за собой статус предпочтитель-
ного партнера. Для этого предполагается про-
двигать позитивный образ Соединенных Шта-
тов и ценности демократических институтов,
в том числе, посредством установления диа-
лога с аргентинским гражданским обществом
[19, p. 6]. В то же время, после возвращения к
власти перонистов, в документ был включен
новый пункт – риски от невыполнения указан-
ных задач. В случае, если Вашингтону не уда-
стся реализовать свои планы в отношении
Аргентины, страна в условиях рецессии вер-
нется к протекционизму, усилит присутствие
Китая, и окно возможностей для США сузит-
ся [19, p. 5].

Сегодня Аргентина в своей политике
придерживается концепции «Третьего пути»,
в которой, в частности, заключено стремле-
ние поддерживать конструктивные отношения
с выгодой для себя со всеми значимыми иг-
роками. Об этом говорят как сами перонис-
ты [27], так и Госдеп [19, p. 2]. Страна уча-
ствует в проекте правительства США в об-
ласти инфраструктуры и инвестиций для ла-
тино-карибских государств «Рост для Аме-
рик» (англ. “Growth in the Americas”) [16], а в
начале 2021 г. стало известно [12] о присое-
динении к китайской инициативе «Один пояс
и один путь» со сходной направленностью.
Учитывая сумму изложенного, представляет-
ся логичным, что А. Фернандес будет прово-
дить взвешенную политику и прилагать мак-
симум усилий, чтобы соблюдать баланс меж-
ду Вашингтоном и Пекином, сотрудничество
с которыми равно важно для Аргентины.

Результаты. Отношения между США
и Аргентиной являлись союзническими в пе-
риод мандата М. Макри и характеризовались
политикой «следования» со стороны Буэнос-
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Айреса по политическим вопросам и поддер-
жкой Вашингтоном экономических мер арген-
тинских властей. Несмотря на успехи поли-
тического сотрудничества, в торгово-экономи-
ческой повестке наблюдались сложности. Их
корень – в протекционистских взглядах
Д. Трампа и проводившейся им политике ук-
репления национального производства и нара-
щивания экспорта из США.

Со сменой правительства в Аргентине
на перонистское аргентино-американские от-
ношения претерпели трансформацию, приоб-
ретя более сдержанный характер, но без при-
знаков конфронтации. При этом поддержанное
Д. Трампом соглашение Аргентины с МВФ
2018 г. из механизма содействия дружествен-
ному правительству М. Макри в ситуации эко-
номического кризиса превратилось для
А. Фернандеса в ограничивающий фактор на
международной арене, поскольку для арген-
тинских властей было критически важно пе-
ресмотреть сделку с фондом, в котором США
имеют право вето. Тем не менее, учитывая,
что Вашингтон стремится восстановить по-
зиции в Латинской Америке в качестве пред-
почтительного партнера и не заинтересован в
потере Аргентины, вероятно, Белый дом не
станет прибегать к инструментам давления,
не исчерпав другие средства.

С приходом администрации Дж. Байде-
на (январь 2021) вопросы инвестиций, укреп-
ления торговли и региональной безопасности
остались в числе приоритетных направлений
США в регионе. К ним добавилась климати-
ческая повестка, имеющая шансы стать важ-
ной сферой аргентино-американского взаимо-
действия. Темы китайской экспансии в Латин-
ской Америке и разрешения кризиса в Вене-
суэле также не потеряли актуальности [6], что
сохраняет потенциал их влияния на двусторон-
ние связи.
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Abstract. Introduction. The article examines the features of the main stages in the evolution of the U.S.
Arctic strategy in the period after the end of the Cold War that helps to understand the future of American regional
policy. The United States is one of the main participants in the Arctic policy, on which the state of security and
cooperation in the region largely depends. Methods and materials. The empirical basis for the study was the
documents of various institutions and departments involved in the planning, implementation and control of the
U.S. Arctic policy. These documents include the directives and public papers of the president, documents of the
Department of Defense, the Arctic strategies of ministries and departments, reports of the Congressional Research
Service, documents of “think tanks”. Analysis. The article concludes that the Arctic became a priority of U.S.
policy only in the early 2000s after the revival of Russia’s activity in the Far North. The U.S. strategy was finalized
only under President Barack Obama. It directed to achieving American dominance in all spheres by combining
political, diplomatic, economic, military instruments. If B. Obama considered international cooperation in the Arctic
productive, then the next President D. Trump shifted the American strategy towards nationalism and isolationism,
curtailing many cooperation projects. Results. The development of the American strategy was inconsistent, and so
far it does not represent a coherent, consistent vision of American policy in the Arctic. Relations between the
United States and Russia in the Arctic decreased in the aftermath of the Ukrainian crisis, but objective conditions
for cooperation remain. The scenario for the further evolution of bilateral relations remains uncertain under J. Biden.
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Аннотация. В статье изучаются особенности основных этапов в эволюции арктической стратегии США
в период после окончания холодной войны, которые позволяют понять ее дальнейшие перспективы. США
являются одним из основных участников арктической политики, от которых во многом зависит состояние
безопасности и сотрудничества в регионе. Эмпирической базой для исследования послужили документы
различных учреждений и ведомств, участвующих в планировании, реализации и контроле арктической по-
литики США. Среди них директивы и публичные выступления президента, документы министерства оборо-
ны, арктические стратегии министерств и ведомств, доклады Исследовательской службы конгресса, доку-
менты «мозговых центров». В статье показано, что Арктика стала приоритетом политики США только в
начале 2000-х гг. после активизации политики России на Крайнем Севере. Стратегия США получила оконча-
тельное оформление только при президенте Б. Обаме. Ее суть сводится к достижению американского доми-
нирования во всех сферах путем сочетания политических, дипломатических, экономических, военных инст-
рументов политики. Если Б. Обама считал продуктивным международное сотрудничество в Арктике, то
следующий президент Д. Трамп сдвинул американскую стратегию в сторону национализма и изоляциониз-
ма, свернув многие проекты сотрудничества. Формирование американской стратегии носило непоследова-
тельный характер, и до сих пор она не представляет собой цельного, непротиворечивого видения американ-
ской политики в Арктике. Отношения США и России в Арктике ухудшились после украинского кризиса,
однако сохраняются и объективные условия для сотрудничества. Сценарий дальнейшей эволюции двусто-
ронних отношений остается неопределенным при Дж. Байдене. Вклад авторов. В.Н. Конышев: разделы
«Введение», «Контуры арктической политики после окончания холодной войны: стратегические интересы»;
«Формирование арктической доктрины США: ограниченное сотрудничество»; А.А. Сергунин: «Методы и
материалы», «Ревизия арктической доктрины: от сотрудничества к соперничеству», «Результаты».

Ключевые слова: Арктика, стратегия, российско-американские отношения, безопасность, внешняя
политика.
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Введение. США являются важным
участником политики в Арктике благодаря
статусу прибрежного государства и глобаль-
ному влиянию в важнейших регионах мира.
Основные интересы США в Арктике можно
сгруппировать в несколько категорий: эконо-
мические, транспортные коммуникации, военно-
стратегические, международно-правовые.

Пересмотр интересов и политики США
в Арктике начался к концу нулевых годов.
С тех пор наблюдается тенденция к постоян-
ному повышению значимости арктического
региона в системе внешнеполитических при-
оритетов Вашингтона. Чтобы понять направ-

ленность и особенности эволюции арктичес-
кой стратегии США, а также дальнейшие пер-
спективы американской политики в регионе, в
статье на основе оригинальных документов
выявляются основные этапы становления ар-
ктической политики США, для которых харак-
терны специфические черты.

Методы и материалы. В статье ис-
пользованы методы истории и политологии.
Из исторических – метод периодизации и
конкретно-исторический анализ, из полито-
логических – кейс-стадис, анализ систем
принятия решений, институциональный ана-
лиз. Основные источники включают в себя
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документы, регламентирующие арктическую
политику США. Среди них директивы и пуб-
личные выступления президента, документы
министерства обороны, арктические страте-
гии министерств и ведомств, доклады Иссле-
довательской службы конгресса, документы
«мозговых центров», материалы ведущих
СМИ.

Анализ. Основные этапы эволюции ар-
ктической политики США связаны с прихо-
дом к власти администраций демократов и
республиканцев, причем каждая из них име-
ла свою конкретно-историческую специфику.

Контуры арктической политики пос-
ле окончания холодной войны: стратеги-
ческие интересы. После окончания холод-
ной войны угроза нападения со стороны Арк-
тики значительно снизилась, и США не про-
являли особого интереса к этому региону. Воз-
вращение интереса впервые зафиксировано в
1994 г. в директиве Б. Клинтона о политике в
Арктике и Антарктике [2, с. 2]. Новая, более
доверительная атмосфера в отношениях с РФ
создала перспективу для сотрудничества меж-
ду арктическими государствами по различ-
ным направлениям. В США особое внимание
уделялось инициативам по прекращению за-
хоронения ядерных отходов в арктических мо-
рях РФ [2, с. 4]. Б. Клинтон поддержала со-
здание Арктического совета (АС) как инст-
румента международного сотрудничества.

Значительный рост интереса США к
Арктике происходит при Дж. Буше-мл. в свя-
зи с «возвращением» России в Арктику. Осо-
бенную озабоченность вызвало возобновле-
ние регулярных полетов стратегической авиа-
ции России, начавшаяся модернизация Север-
ного флота и экспедиции в Арктику, которые
занимались поиском научных обоснований для
расширения континентального шельфа путем
подачи заявки в ООН.

Состоявшаяся в 2007 г. российская экс-
педиция с участием А. Чилингарова, когда в
точке Северного полюса был установлен флаг
России, еще более спровоцировала волну
алармистских настроений в США [8; 14]. Пе-
ресмотру арктической политики дал старт
доклад заместителя госсекретаря Э. Блума,
в котором давались оценки американским ин-
тересам в Арктике применительно к новым
условиям, а также перспективам деятельно-

сти АС. Арктика по-прежнему не называлась
приоритетом [29], но все же в американском
руководстве созрело намерение переформу-
лировать национальные интересы.

9 января 2009 г. была принята Директи-
ва по арктической политике США, опубли-
кованная незадолго до окончания президент-
ства Дж. Буша-младшего. В документе впер-
вые заявлено о существенных интересах
США в Арктике: «В Арктике США имеют
широкие фундаментальные интересы в сфере
национальной безопасности и готовы действо-
вать независимо, либо в союзе с другими го-
сударствами по защите этих интересов» [15].
Директива обозначила пять главных интере-
сов США:

– военно-стратегические интересы, в том
числе развитие систем ПРО и раннего пре-
дупреждения о ракетном нападении, поддер-
жание сил стратегического сдерживания, сво-
боды навигации и полетов в арктических про-
странствах; США оставили за собой и право
на односторонние действия для защиты сво-
их интересов;

– интересы внутренней безопасности:
предупреждение террористических атак и
других преступных действий;

– политико-экономические интересы:
расширение американского экономического
присутствия и демонстрация морского могу-
щества;

– международно-правовые интересы:
осуществление суверенитета над внутренни-
ми водами, исключительной экономической
зоной, континентальным шельфом и прилега-
ющей территорией [15].

В сферу интересов США в Арктике были
внесены новые нюансы – изменение климата,
деятельность АС, активизация России, дискус-
сии вокруг расширения континентального шель-
фа, защита окружающей среды, укрепление
международных институтов сотрудничества.
Признавалась позитивная роль АС, хотя Вашин-
гтон и не ставил перед собой цели превраще-
ния этого межправительственного дискуссион-
ного форума в полноценную международную
организацию, имеющую право принятия обя-
зывающих соглашений. Впервые было обраще-
но внимание на более активное вовлечение ко-
ренных народностей Севера в процесс приня-
тия решений по Арктике [15].
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В документе выражалась надежда на то,
что сенат США ратифицирует Конвенцию
ООН по морскому праву 1982 г. (КМП ООН),
а Госдума РФ одобрит договор о делимита-
ции Берингова моря 1990 года. При этом США
обязались решать все спорные вопросы в ре-
гионе мирным путем.

Формирование арктической доктри-
ны США: ограниченное сотрудничество.
В развитие военно-стратегической части док-
трины Дж. Буша-мл при следующем прези-
денте Б. Обаме в октябре 2009 г. была опуб-
ликована «Арктическая дорожная карта» для
ВМС США, раскрывавшая планы по расши-
рению морских операций [30]. Одной из целей
политики документ называл адаптацию сис-
тем оружия, связи, наблюдения и управления
к условиям Арктики.

В дорожной карте говорилось о созда-
нии рабочей группы по изучению последствий
изменения климата для ведения морских опе-
раций в Арктике [30]. Дело в том, что из-за
уменьшения размеров постоянного ледяного
покрова в центре Северного Ледовитого оке-
ана (СЛО), с одной стороны, улучшаются ус-
ловия для надводных сил ВМС, а с другой –
утрачивается скрытность действий подводно-
го флота [30].

Положения арктической директивы и
дорожной карты ВМС 2009 г. достаточно пос-
ледовательно воплощались на практике. Про-
изошло увеличение военной спутниковой груп-
пировки США в Арктике, активизировалась
работа средств ПВО по сопровождению пат-
рулирующей российской стратегической авиа-
ции. Увеличилось присутствие американских
атомных подводных лодок в Баренцевом
море. В Чукотском море, вблизи территори-
альных вод России, стали проводиться уче-
ния ВМС США. В коридорах власти началось
обсуждение вопроса о строительстве атом-
ных ледоколов для обеспечения морских опе-
раций в Арктике [6].

В период первого президентского срока
Б. Обамы для координации арктической по-
литики были созданы специализированные
подразделения в Исполнительном управлении
президента, Министерстве внутренней безо-
пасности и госдепартаменте, а также несколь-
ко межведомственных групп [2]. Б. Обама
выступил с инициативой по ратификации се-

натом КМП ООН, что повысило бы эффек-
тивность арктической политики США, но он
не нашел поддержки законодателей. На этом
фоне внутри США президента продолжали
критиковать за недостаточное внимание к
Арктике [23].

Следует отметить, что на тот момент
только США из всех арктических государств
не имели формальной арктической стратегии.
Лишь во второй президентский срок Б. Оба-
мы выдвинул собственную арктическую док-
трину. Документ «Национальная стратегия в
Арктическом регионе» [17] (Стратегия-2013)
был опубликован 15 мая 2013 г., за несколько
дней до министерской встречи АС в г. Кируне
(Швеция), в ходе которой были приняты важ-
ные решения: некоторым неарктическим го-
сударствам (Китай, Индия, Япония, Южная
Корея, Сингапур, Италия) присвоен статус по-
стоянных наблюдателей и подписан между-
народный договор по борьбе с разлитиями не-
фти в Арктике.

В Стратегии-2013 были намечены три
ключевых направления арктической полити-
ки США: защита интересов безопасности;
рациональное использование природных ре-
сурсов и охрана окружающей среды; расши-
рение международного сотрудничества. Со-
держательно этот документ продолжил линию,
намеченную при Дж. Буше-мл. США подтвер-
дили готовность по своему усмотрению дей-
ствовать в одностороннем порядке, но в бо-
лее гибкой форме – «путем сочетания неза-
висимых действий, двусторонних инициатив и
многостороннего сотрудничества» [17, p. 6].

Одновременно с намерением развивать
сотрудничество с АС Стратегия-2013 про-
должала линию Директивы-2009 по вопросу
о статусе Совета, считая его «форумом со-
действия сотрудничеству арктических госу-
дарств» [17, p. 9]. Это означало, что Вашин-
гтон не хочет превращать АС в полноценную
международную организацию, которая была
бы правомерна принимать обязательные ре-
шения. Свобода трансарктических перелетов
и мореплавания вновь была названа нацио-
нальным приоритетом применительно ко всей
Арктике [17, p. 10]. На практике это означа-
ло, что США заинтересованы перевести
СМП и СЗП в статус международных транс-
портных маршрутов.
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В отличие от Директивы-2009, в Стра-
тегии-2013 главное внимание отводилось «мяг-
ким» вопросам безопасности: угрозам природ-
ных и техногенных катастроф, защите аркти-
ческой природы, энергетической безопаснос-
ти. Основной акцент был сделан на диалог с
арктическими государствами, чтобы сделать
Арктику «регионом мира и сотрудничества».
Позиция администрации Б. Обамы оказала
прямое влияние на решение АС о предостав-
лении статуса постоянного наблюдателя ряду
неарктических государств.

США пошли на расширение круга наблю-
дателей в АС чтобы снизить влияние других
прибрежных арктических государств (в основ-
ном Канады и России). С другой стороны,
была надежда увеличить собственное влия-
ние, возглавив неформальную коалицию арк-
тических и неарктических государств [1].
Согласно Стратегии-2013, с помощью неарк-
тических государств США были намерены
бороться за свободу мореплавания в Аркти-
ке [17, p. 10].

Документ нацеливал на дальнейшее изу-
чение последствий изменения климата, кото-
рые касались среды обитания коренных на-
родов и природы Крайнего Севера в целом.
Дальнейшее потепление грозило таянием лед-
ников Гренландии, что приведет к повышению
уровня Мирового океана и появлению множе-
ства айсбергов, которые затруднят морские
перевозки. Из этого делался вывод о необхо-
димости ответственной экологической поли-
тики США в Арктике.

В самих США отношение к Стратегии-
2013 имело неоднозначный характер. Крити-
ки отмечали, что в документе не названы кон-
кретные ресурсы для достижения намечен-
ных целей, не было бюджетного обеспечения
стратегии и планов привлечения инвестиций,
развития инфраструктуры, обеспечения эко-
логической безопасности [17, p. 6]. В доку-
менте содержалось противоречие между на-
мерениями США по быстрому экономичес-
кому освоению арктических районов, с од-
ной стороны, и природосберегающей дея-
тельностью – с другой. Не было создано
единого органа по управлению арктической
политикой государства. Ряд влиятельных эк-
спертов назвали документ просто «благим
пожеланием» [5; 9; 12].

И все же принятие Стратегии-2013 по-
служило толчком к разработке ведомствен-
ных арктических стратегий. В мае 2013 г.
Береговая охрана США опубликовала свою
арктическую доктрину [27], в которой обра-
щалось внимание на отставание США в раз-
витии ледокольного флота. В строю было лишь
два дизельных ледокола для полярных усло-
вий, но и они находились на грани списания.

В ноябре 2013 г. была опубликована Стра-
тегия Министерства обороны США в Аркти-
ке (далее – Стратегия МО-2013) [7]. В ней
указывалось, что Пентагон придерживается
расширительной трактовки безопасности,
включая различные виды невоенной деятель-
ности: добычу минеральных ресурсов, ком-
мерческую деятельность, научные исследо-
вания, ликвидацию последствий стихийных
бедствий, оказание гуманитарной помощи,
ведение поисково-спасательных работ. Для
этого министерство планировало широкое вза-
имодействие с гражданскими ведомствами.
При этом вновь подтверждалась готовность
вооруженных сил действовать в односторон-
нем порядке. Такие действия США были на-
званы «ответственным контролем за аркти-
ческим регионом», что означает намерение
односторонних действий [7].

Большая часть документа была посвя-
щена характеристике конкретных военных
планов США в регионе по следующим направ-
лениям: участие учениях, ведение операций,
развитие инфраструктуры, адаптация систем
боевого управления к условиям Арктики, мо-
дернизация НОРАД (Командование воздушно-
космической обороны Северной Америки).
Стратегия МО-2013 предусматривала впе-
чатляющую программу действий и предпо-
лагала несколько направлений деятельности.

Особое внимание было уделено обеспе-
чению свободы навигации в морских и воз-
душных пространствах в рамках международ-
ного права, но в своеобразной американской
интерпретации. В случае «неумеренных тре-
бований» прибрежных государств в отноше-
нии прохода любых американских судов че-
рез их территориальные воды или исключи-
тельные экономические зоны ВМС будут про-
водить демонстративные учения по програм-
ме «Свобода навигации». Очевидно, объек-
тами подобной «воспитательной политики»
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должны стать Россия и Канада, которые про-
тив перевода СМП и СЗП под международ-
ную юрисдикцию [7].

В 2014 г. была опубликована «Арктичес-
кая дорожная карта военно-морских сил США
на 2014–2030 гг.». Новый документ опреде-
лял задачи ВМС в Арктике на кратко- (2014–
2020 гг.), средне- (2020–2030 гг.) и долгосроч-
ную (после 2030 г.) перспективы. Перед ВМС
ставились следующие стратегические зада-
чи: защита суверенитета США в Арктике;
готовность к реагированию на различные сце-
нарии развития ситуации в регионе; обеспе-
чение свободы мореплавания; содействие раз-
витию партнерских связей с зарубежными
партнерами [25, p. 3, 15–16].

В документе признавался факт, что в Арк-
тике нет военной угрозы безопасности США,
но в будущем возможно обострение конкурен-
ции и конфликтов. По этой причине США дол-
жны сохранять достаточный военно-морской
потенциал в регионе. Ставилась задача к
2030 г., когда, по мнению климатологов, боль-
шая часть СЛО освободится ото льда, обу-
чить личный состав ведению морских опера-
ций в арктических условиях [25, p. 18–19].

Завершая формирование организационно-
го обеспечения арктической стратегии, 21 ян-
варя 2015 г. Б. Обама издал распоряжение по
вопросам координации деятельности органов ис-
полнительной власти. В качестве руководящей
инстанции при Белом доме был создан Коорди-
национный комитет по вопросам Арктики [18].

Несколько отличная позиция по развитию
арктической политики США была высказана
по линии госдепартамента. В сентябре 2016 г.
был опубликован доклад по Арктике Консуль-
тативного комитета по международной безо-
пасности (ККМБ) [21]. И хотя ККМБ имеет
лишь статус совещательного органа, многие
восприняли этот документ как попытку скор-
ректировать арктическую стратегию Вашин-
гтона после начала украинского кризиса. Ав-
торы доклада обращали внимание на «агрес-
сивную» политику России в Арктике. Они ука-
зывали на значительный рост российского во-
енного присутствия в регионе, нарушения Рос-
сией положений КМП ООН и неправомерное
навязывание национальных правовых норм при
регулировании международного судоходства
по СМП [21, p. 2].

В докладе ККМБ даны рекомендации по
усилению позиций США. Для этого на поли-
тическом уровне необходимо возглавить уси-
лия арктических и неарктических государств
для решения насущных региональных про-
блем. Необходимо нейтрализовать «россий-
ский фактор», обозначив неприятие российс-
ких претензий на полный контроль за аквато-
рией ИЭЗ, включая СМП. Следует продол-
жить отстаивать свое право на свободу мо-
реплавания, в том числе для военного флота.
С другой стороны, нужно дать понять Моск-
ве, что Вашингтон не желает идти на усиле-
ние военной конфронтации и стремится раз-
вивать меры военного доверия, оповещения о
военной деятельности, совместные инспекции,
обмен гидрографическими данными [21, p. 38–
52]. В целом авторы этого документа высту-
пали за то, чтобы «вынести Арктику за скоб-
ки» конфликта между Россией и Западом.

Что касается реализации доктринальных
установок на практике, то «политическое на-
следие» администрации Б. Обамы в сфере
арктической стратегии имеет весьма проти-
воречивый характер. С одной стороны, был
ряд достижений: приняли первую полноценную
арктическую доктрину США, разработали
«ведомственные» арктические стратегии, под-
писали международные соглашения по сотруд-
ничеству. Среди них поисково-спасательные
работы, борьба с разлитиями нефти, Париж-
ское соглашение по климату, Полярный кодекс,
запрет на нерегулируемый вылов в централь-
ной части СЛО. Характерной особенностью
политики Б. Обамы в Арктике было присталь-
ное внимание к вопросам сотрудничества,
«мягкой безопасности» и охране окружающей
среды.

С другой стороны, арктическая полити-
ка администрации Б. Обамы была непосле-
довательной. Санкции в отношении России
вследствие украинского кризиса закончились
остановкой перспективных российско-амери-
канских проектов по разработке нефтегазовых
месторождений на шельфе СЛО. В результа-
те нефтяной бизнес США понес крупные
убытки. Только корпорация ExxonMobil поте-
ряла 6 млрд долларов. Прекратились контак-
ты по военной линии, замедлились другие на-
правления двустороннего сотрудничества в
Арктике.
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Ревизия арктической доктрины: от
сотрудничества к соперничеству. После
прихода к власти Д. Трампа на пост государ-
ственного секретаря был назначен Р. Тиллер-
сон, бывший президент ExxonMobil. Это дало
надежды на возобновление российско-амери-
канского сотрудничества. Однако мощное
давление антироссийского лобби сделало не-
возможным улучшение отношений и даже при-
вело к расширению санкций. Американский
нефтегазовый бизнес вынужденно переориен-
тировался на другие проекты.

Партнеры Вашингтона по арктической
политике довольно долго не имели ясного
представления о намерениях администрации
Д. Трампа в Арктике [3]. Показательно, что в
Стратегии национальной безопасности 2017 г.
Арктика упоминалась один раз, в связи с те-
зисом о свободе мореплавания и доступа к
«зонам глобальной ответственности» [16].

Позже обозначился общий сдвиг в трак-
товке интересов США в сторону национализ-
ма и изоляционизма, который коснулся и Арк-
тики. Д. Трамп объявил о выходе из Парижс-
кого соглашения по климату, поскольку оно
сдерживало развитие американской промыш-
ленности [3]. В противовес политике «энерге-
тической безопасности» Б. Обамы он выдви-
нул идею «энергетического доминирова-
ния» [16], частью которой стала выдача ли-
цензий на разведку и нефтегазовую добычу в
районах Аляски, где она ранее была факти-
чески запрещена.

Сдвиг вправо нового президента привел к
серьезным кадровым перестановкам. В 2017 г.
в отставку ушли практически все ключевые
чиновники госдепартамента, отвечавшие за
арктическую политику страны. Посол по осо-
бым поручениям Р. Папп подал в отставку со
своего поста практически сразу после инаугу-
рации Д. Трампа. В течение почти трех с поло-
виной лет вакансия оставалась свободной. Это
порождало неопределенность для других уча-
стников арктической политики.

Первые конкретные инициативы Д. Трам-
па стали прорисовываться лишь с принятием
в январе 2019 г. документа под названием
«Стратегическое видение Арктики» (далее –
Видение ВМС). ВМС США ставили перед
собой четыре основные стратегические цели
в Арктике:

– защита американского суверенитета и
отражение возможной атаки на территорию
США из Арктики;

– обеспечение региональной стабильности;
– обеспечение свободы мореплавания в

регионе;
– взаимодействие между органами ис-

полнительной власти, с союзниками и регио-
нальными партнерами для достижения трех
указанных выше целей [31, p. 4–13].

Хотя в документе констатировалась до-
вольно благоприятная обстановки в регионе,
Видение ВМС ориентировалось на развитие
боевого потенциала и готовность к любым
вариантам развития ситуации.

Наряду с публикацией своей новой арк-
тической доктрины командование военного
флота регулярно заявляло о намерениях на-
правлять в СЛО свои корабли в рамках про-
граммы по обеспечению свободы морепла-
вания, принятой еще в 1979 г., но до сих пор не
распространявшейся на Арктику [13; 19].
В мае 2020 г. Вашингтон реализовал эти пла-
ны на практике, проведя совместные с бри-
танскими ВМС учения в Норвежском и Ба-
ренцевом морях.

В апреле 2019 г. Береговая охрана США
приняла «Видение арктического региона» (да-
лее – Видение БО) [24]. Документ подчерки-
вал, что под влиянием природно-климатичес-
ких и геополитических факторов в регионе
возникают новые вызовы национальной безо-
пасности США. Видение БО сделало основ-
ной акцент на соперничестве с Россией и Ки-
таем. Россию обвиняли в «агрессивном пове-
дении», наращивании военного потенциала и
ограничении свободы мореплавания по СМП.

В документе упоминается наращивание
военной инфраструктуры России в Арктике.
Отмечалось, что Китай пока имеет ограничен-
ные возможности для военного присутствия в
Арктике, но в будущем это может изменить-
ся. Например, путем экономического сотруд-
ничества и инвестирования в арктические го-
сударства, включая Россию, как в случае за-
вода «Ямал-СПГ». Пекину был приписан экс-
пансионизм на основании того, что Китай объя-
вил о важности региона, а себя «приближен-
ным к Арктике государством» [27, p. 3–12].

Ужесточение позиции США отразилось
и в новой арктической стратегии министер-
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ства обороны, принятой в июне 2019 г. (да-
лее – Стратегия МО-2019). Стратегия Пен-
тагона определяла отношения в Арктике как
«стратегическое соперничество» [22, p. 2] с
Китаем и Россией. При этом говорилось, что
США не признают притязаний на особые пра-
ва в Арктике со стороны государств, не вхо-
дящих в «арктическую восьмерку». США
рассматривали в качестве полноценных парт-
неров в регионе только своих союзников по
НАТО. Право на коллективную самооборону
может быть использовано для сдерживания
гипотетической агрессии в регионе.

В новой стратегии Пентагона практи-
чески не уделяется внимания АС, и в этом
плане Стратегия МО-2019 находится в рез-
ком противоречии с позицией администрации
Б. Обамы [4]. Д. Трамп неоднократно крити-
ковал «неудовлетворительную работу» меж-
дународных институтов в Арктике. Хотя он
не стал блокировать соглашения о расшире-
нии научного сотрудничества в Арктике (май
2017 г.) и запрете нерегулируемого рыболов-
ства в центральной части СЛО (октябрь
2018 г.), США дали понять, что не спешат с
их имплементацией.

В августе 2019 г. последовало неожи-
данное заявление Д. Трампа о намерении
купить у Дании остров Гренландия, которое
вызвало бурю эмоций в мире. Шокировала
не только сама идея, но и форма, в которой
она была выражена: без тщательной дипло-
матической проработки и обсуждений ответ-
ственных политиков и дипломатов. Премьер-
министр Дании М. Фредериксен официально
заявила, что предложение президента выг-
лядит абсурдно: «Гренландия не продается.
Гренландия – не датская территория. Грен-
ландия принадлежит Гренландии. Я действи-
тельно надеюсь, что это было сказано не все-
рьез» [11]. Ее поддержали бывший премьер-
министр Дании Л. Расмуссен, представитель
Датской народной партии С. Есперсен, ми-
нистр иностранных дел Гренландии Ане Лоне
Баггер [10].

«Серию» ведомственных доктрин при
Д. Трампе продолжила арктическая стратегия
ВВС 2020 года. Она развивала положения
Стратегии МО-2019 применительно к дей-
ствиям военно-воздушных и космических сил
в Арктике. Ее основные задачи сводились к

поддержанию высокого уровня боеготовнос-
ти, подготовке к ведению операций и углуб-
лению сотрудничества с союзниками по
НАТО.

9 июня 2020 г. Д. Трамп опубликовал
меморандум, претенциозно названный «О за-
щите национальных интересов США в Арк-
тике и Антарктике» [26]. На деле речь шла
лишь о перспективах модернизации ледоколь-
ного флота страны до 2029 фин. года. Харак-
терно, что необходимость модернизации и
расширения ледокольного флота обосновыва-
лась соображениями национальной безопас-
ности и обороны. Использование ледоколов в
научных и промышленных целях стояло на
втором плане.

В январе 2021 г., буквально за несколько
дней до ухода администрации Д. Трампа, были
приняты также новая арктическая доктрина
ВМС и первая стратегия сухопутных сил
США на Крайнем Севере. Оценивая в целом
итоги деятельности администрации Д. Трам-
па, следует отметить тот факт, что она так и
не выработала цельной арктической страте-
гии, ограничившись принятием ведомственных
документов и ряда декларативных заявлений
чиновников. Позиция пришедшего к власти в
2021 г. Дж. Байдена по арктической «повест-
ке дня» пока еще не определилась в концеп-
туальном плане и сохраняет значительный эле-
мент непредсказуемости.

Результаты. После окончания холодной
войны происходил пересмотр национальных ин-
тересов и приоритетов политики Вашингтона в
Арктике. В настоящее время для США основ-
ное значение имеют экономические интересы
и доступ к морским и воздушным коммуника-
циям. Вместе с тем американская элита не за-
бывает о военно-стратегической роли Аркти-
ки для национальной безопасности США, зна-
чимость которой вновь возросла на фоне ухуд-
шения отношений с Россией и Китаем.

Пересмотр политики США не в после-
днюю очередь был связан с оживлением де-
ятельности России и других стран в Арктике.
С тех пор наблюдается тенденция к постоян-
ному повышению значимости арктического
региона в системе приоритетов Вашингтона.
Конкретные приоритеты американской стра-
тегии на Крайнем Севере менялись от одной
администрации к другой. При Б. Обаме зна-
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чительное внимание уделялось сотрудниче-
ству в различных сферах арктической поли-
тики, а при Д. Трампе на передний план выш-
ли соображения военного и геостратегичес-
кого характера.

Только администрация Б. Обамы смог-
ла выработать цельную общенациональную
стратегию США в Арктике, послужившую
концептуальной основой для разработки «ве-
домственных» документов. Арктические
доктрины У. Клинтона и Дж. Буша-младше-
го нельзя назвать стратегиями в полном
смысле этого слова, так как они были офор-
млены в виде президентских директив, име-
ли довольно общий характер и были весьма
лаконичны в описании приоритетов политики
Вашингтона.

Администрация Д. Трампа вообще ока-
залась не в состоянии «породить» какой-либо
документ на уровне национальной стратегии,
ограничившись рядом заявлений ответствен-
ных чиновников, а также «ведомственными»
доктринами, подчас не очень-то скоордини-
рованными между собой и с общим курсом
администрации.

В итоге современная арктическая стра-
тегия США представляет собой довольно
противоречивое сочетание различных компо-
нентов. С одной стороны, заявляется о стрем-
лении к сотрудничеству, с другой – подчерки-
вается решимость действовать любыми сред-
ствами, включая односторонние и военно-
силовые. США прямо заявляют о стремлении
к доминированию в Арктике во всех сферах.

В США до сих пор не сложился консен-
сус по арктической политике. Интересы от-
дельных экономических, политических, реги-
ональных и этнических группировок весьма
различаются, поэтому федеральному прави-
тельству сложно придерживаться последова-
тельного курса в отношении Арктики.

Кризисы на Украине и в Сирии сыграли
свою негативную роль в отношениях между
Москвой и Вашингтоном по многим направ-
лениям, включая Арктику. Некоторые амери-
канские политики и эксперты экстраполиру-
ют политику России в отношении Украины на
Арктику. В то же время объективные усло-
вия говорят о необходимости международно-
го сотрудничества в Арктике, где обострение
невыгодно ни одной из сторон. Освоению этого

региона препятствуют его недостаточная изу-
ченность, суровые климатические условия,
низкая заселенность, недостаточно развитая
транспортная, логистическая и телекоммуни-
кационная инфраструктура. Все это и делает
предпочтительными координацию и сотрудни-
чество, а не конфронтацию в регионе.

Основной тренд во взаимодействии
США с Россией, Китаем и другими заинте-
ресованными государствами в Арктике оста-
ется достаточно противоречивым и включа-
ет в себя элементы соперничества и сотруд-
ничества. В обозримом будущем тенденция
к противоречивости арктической стратегии
США сохранится, что сделает их непростым
партнером для других участников арктичес-
кой политики.
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Abstract. Introduction. Contemporary Russian-U.S. relations have reached freezing point, but expert
community continues to analyze possibilities and produce recommendations for the Russian policy of the incoming
administration. The study of the debate is important not only for the political and diplomatic purposes but also for
better understanding of the mechanisms shaping Russia’s image in the United States. Methods and materials.
The article provides an analysis of the exchange of expert opinions published in the USA in August – November of
2020, including five open letters published on Politico web site, report of the Atlantic Council and several articles
addressing similar themes on the pages of American periodicals. Analysis. Texts of the letters are analyses for their
argument and recommendations and compared between each other. The author underlines the difference between
the groups of the signatories, depending on their relative experience in working in and on Russia or in the Eastern
Europe and suggests correction to the Tsvetan Todorov’ approach to the understanding of links between knowledge
about and practice towards the “Other”. Results. The author notes the existence of the centuries-old legacies of the
American approaches to Russia: similar descriptions of Russia persist from the late 19th century to 2020. He also
highlights an absence of a Russian position in the debate, while positions of Eastern Europeans and Ukrainians
were provided by separate letters.
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Аннотация. Современные российско-американские отношения находятся в глубоком кризисе, но аме-
риканское экспертное сообщество, тем не менее, анализирует возможности изменений и формулирует ре-
комендации для новой администрации. Изучение этих дебатов важно не только для политики и дипломатии,
оно также помогает понять механизмы формирования образа России в Соединенных Штатах. Статья предла-
гает анализ экспертных дебатов, состоявшихся летом и осенью 2020 г. на страницах издания Politico, а также
в докладе Атлантического Совета и публикациях некоторых средств массовой информации. Автор сравнива-
ет тексты писем и подчеркивает разницу между группами подписавших эти рекомендации. Это отличие
связано с опытом работы в России или специализацией по России и такая связь заставляет скорректировать
подход Цветана Тодорова, провозгласившего независимость «оси» знания и «оси» практики по отношению
к «Другому». Автор отмечает преемственность в американских подходах к России на протяжении столетия:
похожие описания России находятся в конце XIX и начале XX века. Он также подчеркивает непредставлен-
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ность в дебатах собственно российской позиции, при наличии выраженной позиции восточноевропейских и
украинских экспертов и политиков.

Ключевые слова: российско-американские отношения, образ России в США, политические дебаты в
США, Американское экспертное сообщество, администрация Байдена.
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Введение. Современные российско-
американские отношения находятся в глубо-
ком кризисе. В обеих странах продолжается
экспертная работа по анализу причин и харак-
теристик этого кризиса и возможных путей
выхода из него [3; 5; 6; 7; 8; 9; 16]. Работа эта
не всегда востребована политиками, но в пе-
риоды смены президента в Соединенных
Штатах 1 запрос на новые подходы усилива-
ется и стимулирует дебаты, позволяющие
оценить соревнующиеся концепции отношений
России и США, бытующие и развивающиеся
в американском политическом сообществе.
В последние месяцы президентства Дональ-
да Трампа в американском экспертном сооб-
ществе состоялись дебаты в виде открытых
писем и возражений на них, посвященные воп-
росу дальнейшей американской политики в
отношении России. Президентство Трампа ха-
рактеризовалось отходом администрации
США от традиционных принципов американ-
ской внешней политики, а российско-американ-
ские отношения все четыре года использова-
лись противниками президента для давления
на него. В результате перед следующей ад-
министрацией стояла задача заново сформи-
ровать российское направление американской
внешней политики. Более того, именно в свя-
зи с большим накалом использования «рос-
сийской темы» во внутриполитических спорах
предыдущего четырехлетия, обсуждение это-
го вопроса вынужденно касалось не только
внешней, но и перспектив внутренней полити-
ки США. Издание Politico, в котором состоя-
лись дебаты в виде открытых писем, занима-
ет в американском экспертном сообществе
место наиболее близкого к вашингтонским
правительственным кругам издания: как пра-
вило, именно там впервые появляются ново-
сти о назначениях в администрации или о пер-
спективах той или иной программы. В силу
этого авторы статей избрали его как место
публикации своих мнений, очевидно, рассчи-

тывая, что они окажутся на столе у тех, кто
будет определять американскую политику в
следующее четырехлетие. Эти дебаты и яв-
ляются предметом настоящей статьи.

Методы. Автор рассматривает пробле-
му с помощью конструктивистского подхода
к изучению политики и международных отно-
шений. Действительно, авторы рассматрива-
емых открытых писем предлагали конкуриру-
ющие между собой образы России для обо-
снования той или иной политики по отноше-
нию к ней. Вместе с тем эти различные опи-
сания России являются вариантами «Друго-
го», то есть страны, по отношению к которой
Соединенные Штаты определяют собствен-
ную идентичность [1; 4; 14; 17]. Именно по-
этому спор о политике по отношению к Рос-
сии является частью внутриполитических де-
батов в США и часто диктуется соображе-
ниями этих дебатов. Важным в этом смысле
является замечание Цветана Тодорова о трех
«осях» – знания, отношения и действия, во
взаимоотношении двух стран,  независимых
друг от друга: лучшее знание не обязательно
гарантирует лучшее отношение, а действие
диктуется не знанием и не отношением, а
(я бы добавил. – И. К.) внутриполитически-
ми процессами [19, p. 185–186]. Российские и
американские ученые использовали эти под-
ходы к изучению истории российско-американ-
ских отношений [2; 12], и мне представляет-
ся, они вполне уместны при анализе современ-
ной ситуации.

Анализ. Первое открытое письмо было
опубликовано на сайте влиятельного издания
Politico 5 августа 2020 г. под заголовком «На-
стало время переосмыслить нашу политику
по отношению к России» [15]. Письмо было
написано шестью «тяжеловесами» американ-
ской внешней политики – Роуз Гетемюллер,
бывшей заместителем госсекретаря США и
заместителем генерального секретаря НАТО,
Томасом Грэмом, бывшим помощником пре-
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зидента Джорджа Буша-младшего и дирек-
тором по России и Евразии Совета националь-
ной безопасности США, Фионой Хилл, лишь
недавно покинувшей пост помощника прези-
дента Дональда Трампа по российским и ев-
ропейским делам, Джоном Хантсманом, по-
слом США в России в 2017–2019 гг., Робер-
том Легволдом, профессором Колумбийско-
го университета и Томасом Пикерингом, по-
слом США в России в 1993–1996, бывшим за-
местителем госсекретаря и бывшим предста-
вителем США в ООН.

К этому письму присоединились 103 эк-
сперта, среди которых бывшие госсекретарь
и министр обороны, сенаторы, еще два быв-
ших посла в России и множество других экс-
пертов и профессоров.

В этом письме существующее состоя-
ние отношений между Россией и США было
охарактеризовано как «опасный тупик», кото-
рый препятствует решению «экзистенциаль-
ных угроз ядерной войны и изменения клима-
та» [15]. После перечисления обычных для
современных американских оценок прегреше-
ний России («захват территорий Грузии и Ук-
раины», вызов американской роли мирового
лидера и мировому порядку, построенному
США, вмешательство во внутреннюю поли-
тику Америки для усиления раскола и подры-
ва ее демократической репутации), авторы
письма заявили, что, несмотря на необходи-
мость противостоять всему этому, Соединен-
ные Штаты должны «вовлечь Россию в пе-
реговоры вдали от общественного внимания,
сосредоточенные на возможностях каждой
стороны нанести существенный урон крити-
ческой инфраструктуре другой стороны» [15].
Авторы осудили сокращение дипломатичес-
кого представительства между Россией и
США, подчеркнув, что дипломатические кон-
такты – это «не награда за хорошее поведе-
ние, а способ продвижения наших интересов
и доведения до сведения серьезных посла-
ний» [15].

Эксперты уверены, что стратегически
США должны вернуться к политике, которой
придерживались во времена холодной войны,
«баланса между сдерживанием и разряд-
кой» [15]. Конкретные предложения авторов
письма включали активизацию работы по про-
длению договора СНВ-III, а также поддержа-

ние мер доверия в Европе (таких как договор
об Открытом небе). Особое внимание авто-
ры уделили возможной роли России как союз-
ника в случае роста напряженности в отно-
шениях США с Китаем: «Наша нынешняя по-
литика усиливает готовность России связать
себя с наименее конструктивными аспекта-
ми китайской политики по отношению к США.
Движение в противоположном направлении не
будет легким, но оно должно стать нашей за-
дачей» [15].

Авторы также обратили внимание на то,
что санкции, принятые Конгрессом, переста-
ют работать, а накопление санкций затруд-
няет работу дипломатов. Поэтому необходи-
мо «восстановить гибкость в нашем режиме
санкций» [15].

В последней части письма авторы вы-
разили убеждение, что «Россия при Владими-
ре Путине оперирует в рамках стратегичес-
кого подхода, глубоко укорененного в национа-
листической традиции, которая одинаково близ-
ка элитам и публике. Преемник [Путина], даже
более демократически настроенный, скорее
всего будет руководствоваться тем же под-
ходом» [15]. Поэтому невозможно ставить це-
лью политики США изменение этого подхо-
да, надо иметь дело с Россией, «какая она
есть, а не какой мы хотели бы ее видеть» [15].

Меньше, чем через неделю, Politico
опубликовал ответное письмо, возражающее
на основные пункты первого. Автором этого
текста под заголовком «Нет, сейчас не время
для еще одной перезагрузки с Россией» был
Дэвид Крамер, заместитель госсекретаря
США в 2008–2009 гг. и бывший президент
Фридом Хауз [18]. К его письму присоедини-
лись 33 американских политика и дипломата,
включая бывших американских послов в
Польше, Чехии, Украине. Главный тезис пись-
ма виден уже из заголовка: сейчас не время
для новой перезагрузки, напротив, «действия
режима Владимира Путина представляют
угрозу для американских интересов и ценнос-
тей, и потому требуют сильного ответа» [18].
Автор настаивал на том, что любая политика
по отношению к России должна начинаться с
четкого обозначения «главного ответственно-
го за плачевное состояние российско-амери-
канских отношений, – режим Путина» [18].
Крамер, как и авторы первого письма, пере-
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числил «основные преступления российского
режима», но включил в него «уничтожение
гражданского авиалайнера и гибель 298 пас-
сажиров» и «убийство критиков России в за-
падных странах с помощью особо опасных ра-
диоактивных и химических веществ». По мне-
нию политика, пока Путин не признает своей
вины, «диалог никуда не приведет» [18].

Автор письма отверг возможность «тор-
говли» с Россией по вопросам возможности
членства в НАТО Грузии и Украины, принад-
лежности Крыма, игнорирования «ужасной си-
туации с правами человека в России». Такой
подход противоречит «американским ценнос-
тям, интересам и принципам». Крамер также
не согласился с мнением авторов первого пись-
ма, что стратегические подходы Путина ко-
ренятся в националистической традиции рус-
ских, напомнив, что большинство россиян, со-
гласно опросам, не считают США врагом.

Крамер считает, что американская по-
литика по отношению к России должна опи-
раться на сотрудничество с союзниками, «осо-
бенно НАТО и ЕС» в сдерживании российс-
кой угрозы, на различение российского режи-
ма и народа, сохранение и усиление санкций,
поддерживать соседей России военными, дип-
ломатическими и экономическими средства-
ми. Америка «должна продемонстрировать
нашу готовность работать с российским пра-
вительством только когда станет ясно, что
Москва не рассматривает Соединенные Шта-
ты в качестве врага», а до этого момента «мы
должны избегать бесцельного бесконечного
диалога, который никогда не решает пробле-
мы» [18].

Вскоре к дебатам в форме открытых
писем подключились другие силы, стремящи-
еся оказать влияние на американскую поли-
тику в отношении России.

31 августа 2020 г. Politico опубликовала
третье письмо. Текст под заголовком «Убе-
рите ее из Восточной Европы: Сейчас не вре-
мя смягчаться по отношению к России» на-
писали Славомир Дембски, директор Польско-
го института международных отношений,
Джеймс Шерр из Эстонского института меж-
дународных отношений и Якуб Янда из праж-
ского центра политики безопасности и евро-
пейских ценностей [11]. К этому письму так-
же присоединились 40 экспертов из Восточ-

ной Европы, включая бывших президентов и
премьер-министров Литвы, Эстонии, Латвии
и Польши.

В этом письме было уделено много вни-
мания критике первого текста, а рекоменда-
ции начинались с требования «поддерживать
оборону и безопасность Евро-Атлантического
пространства, в тесных консультациях и со-
трудничестве с союзниками». Среди других
требований заметно «восстановление полити-
ческого единства Евро-Атлантического реги-
она, которому нанесли урон идеи «Сначала
Америка» (America First) и «Европейской стра-
тегической автономии», а также «поддержа-
ние порядка, установленного после холодной
войны, и сдерживание тех, кто хотел бы его
развернуть» [11].

Вскоре к критике авторов письма присо-
единились другие издания. Так, журнал Foreign
Policy опубликовал 3 сентября интервью дей-
ствующего посла США в ОБСЕ Джеймса
Гилмора, который сказал, что его «разъяри-
ло» предложение коллег нормализовать связи
с Россией [13].

Наконец, 25 сентября тот же Politico
опубликовал четвертое письмо под заголов-
ком «Умиротворение России Владимира Пу-
тина только поощрит ее» [10]. Оно было на-
писано украинскими политиками и интеллек-
туалами из самой Украины и из диаспоры (пер-
вым среди подписей, присоединившихся к
письму, стоит имя бывшего президента Вик-
тора Ющенко), и предлагало, среди других
рекомендаций, «признать Россию государ-
ством-спонсором терроризма» и «поддержать
надежды Украины на вступление в НАТО».

В тот же день был опубликован и ответ
авторов первого письма на критику [21]. Они
дистанцировались от понимания их предложе-
ний как новой «перезагрузки», уточнили, что
призывают к диалогу «не между партнерами,
а между соперниками», повторили мысль о
«балансе между сдерживанием и разрядкой»
и снова указали, что этот подход работал в
годы холодной войны и был поддержан тогда
обеими партиями, – к этому надо стремиться
и сейчас.

Наконец, своеобразным завершением
дискуссии стала публикация в ноябре докла-
да Атлантического Совета «Как Западу сле-
дует поступить с Россией», написанного Алек-
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сандром Вершбоу и Дэниелом Филдом, еще
двумя людьми из того же экспертно-полити-
ческого сообщества, что и авторы первых
двух писем в Politico (первый из них был в
прошлом послом США в России и замести-
телем генерального секретаря НАТО, а вто-
рой – послом США в Польше) [20]. Этот док-
лад включает длинное историческое введение,
описывающее эволюцию российского обще-
ства и американской политики по отношению
к России, как неудавшейся попытки интегри-
ровать страну в западный мир. В описании
перспектив авторы этого доклада идут даль-
ше, чем их коллеги, предполагая, что к мо-
менту, когда российское руководство (после
нынешнего президента) будет снова готово к
взаимодействию с мировым сообществом,
это сообщество окажется более приемлемым
вариантом, потому что избавится от унипо-
лярного доминирования США, с которым
столкнулась Россия в 1990-е годы.

Результаты. Авторы писем позициони-
ровали себя как независимые эксперты, не
связанные ни с одной из партий, либо же со-
ставляли письма, включая в число подписав-
ших людей, работавших как в республиканских,
так и в демократических администрациях.
Изучение списков подписавших показывает,
что американские дипломаты, имевшие в сво-
ей карьере пост в Москве или исследователи,
изучавшие специально Россию, подписали пер-
вое письмо, призывающее к восстановлению
диалога хотя бы на уровне холодной войны,
тогда как люди, профессионально связанные
со странами Восточной Европы, оказались
среди подписантов более жесткого письма –
возражения. Этот факт ставит вопрос о при-
роде такого разделения. Можно предположить,
что лучшее знание страны (России в одном
случае, ее соседей – в другом) подталкивает
профессионалов к занятию позиции, несколь-
ко лучше учитывающей ее интересы. Этот
вывод заставляет скорректировать тезис,
высказанный Цветаном Тодоровым в его
классической книге «Открытие Америки», о
независимости «оси» знания о «Другом» от
«оси» действия по отношению к нему [19,
p. 185–186]. Некоторая зависимость суще-
ствует, но она опосредована интересами но-
сителей этого знания: эксперты не просто ре-
комендуют ту или иную политику, но и (мно-

гие из них) претендуют на позиции в новой ад-
министрации.

Авторы третьего и четвертого писем на
сайте Politico – политики и эксперты из стран
Восточной Европы и Украины, то есть их мне-
ние нельзя отнести к американской экспертной
дискуссии, однако своими письмами они уча-
ствуют в ней, используя возможность выс-
казать свои позиции и свои озабоченности.
По контрасту видно отсутствие в этих деба-
тах точки зрения россиян, как условно «про-
правительственных», так и оппозиционных.
Судя по тому, что российского варианта не по-
явилось не только в Politico, но и на других воз-
можных платформах, дело не в отказе публи-
ковать, а, вероятно, в отсутствии у россиян же-
лания участвовать в дебатах об американской
политике в отношении своей страны. В резуль-
тате Россия выступает лишь как объект при-
ложения американской политике уже на этапе
обсуждения возможных перспектив, тогда как
восточноевропейская и украинская точки зре-
ния интегрируются в эту дискуссию.

Однако любопытно и то, что в этих де-
батах не приняли участие американские экс-
перты, занимающие третью позицию по отно-
шению к российско-американским отношени-
ям. Это круг авторов журнала Nation. Чтобы
понять их подход, можно обратиться к ста-
тье, опубликованной на его страницах в июле
2020 г. профессором Ратгерского университе-
та Дэвидом Фоглесонгом: «Демонизация Рос-
сии вызвана желанием отвлечь внимание от
неправомерных действий Соединенных Шта-
тов, подтвердить моральное превосходство
Америки над греховной Россией и очернить
внутриполитических оппонентов, связав их с
Россией» [12]. Эти авторы, самым извест-
ным из которых был скончавшийся осенью
2020 г. профессор Стивен Коэн, призывают
отказаться от мышления холодной войны и
планировать будущее, в котором нет проти-
востояния двух государств. Насколько изве-
стно автору, такое письмо готовилось, но
опубликовано не было.

Глядя на эту дискуссию в перспективе
долгой истории российско-американских от-
ношений, нетрудно заметить преемственность
позиций американских авторов по отношению
к России, воспроизводящую варианты, описан-
ные Виктории Журавлевой в дискурсе конца
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XIX – начала XX в.: консервативно-пессими-
стический миф «об обреченности России на
вечное отставание <...>, об авторитарной при-
роде ее политической системы <...>, об из-
вечной “русскости” и негативных последстви-
ях реализации “русского пути” для внешнепо-
литических интересов США и всего цивили-
зованного сообщества» вновь, как и в начале
прошлого столетия берет верх над либераль-
но-универсалистским мифом «о способности
русского народа совершить революцию запад-
ного образца и создать “Соединенные Шта-
ты России”, о демократическом по своей при-
роде обществе и ксенофобствующем, ретрог-
радном правительстве», о том, что «у России
нет иной судьбы, как поступательно двигать-
ся по пути, проложенному странами Запада
во главе с США» [2, с. 1014–1015]. Столь дли-
тельное существование этих вариантов взгля-
да на Россию в Соединенных Штатах Аме-
рики свидетельствует о структурной стабиль-
ности в представлениях о мире на протяже-
нии этого времени. Можно предположить, что
смена их произойдет лишь при качественном
изменении структуры современных междуна-
родных отношений.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Можно ожидать, что подобные дебаты ак-
тивизируются и в России, когда она подойдет к сме-
не президента.
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“SOFT POWER” TOOLS IN THE USA AND THE RUSSIAN FEDERATION 1
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Abstract. Introduction. In this article, Russian Federation’s public diplomacy (hereinafter – the RF) and the
public diplomacy of the United States of America (hereinafter – the USA) are considered as one of the main tools
for implementing the principles of modern “soft power”. Today, the importance of implementing certain areas of
public diplomacy of the RF is significantly increasing, which is primarily determined by the current contradictory
international situation. It is necessary to emphasize that public diplomacy’s certain areas are in the process of
formation, however, a comprehensive study of these areas will reveal the weaknesses and strengths of public
diplomacy as an effective tool for the implementation of Russian and American “soft power”. It is important to refer
to the American experience of building public diplomacy, as a country with advanced experience in this area, as the
public diplomacy has become a key tool of U.S. foreign policy in recent years. Methods. The comparative method
makes it possible to compare the practices of implementing public diplomacy, the demonstration of “soft power” of
the RF and the USA, and also helps to identify the mechanisms of public diplomacy’s influence on international
processes in the formation of “soft power” strategies. This method allowed us to establish that the mechanisms for
public diplomacy’s implementing and “soft power” realization are identical. Documents’ content analysis of the
describing of the RF and the USA foreign policy peculiarities helped to determine the mechanisms and principles of
the implementation of “soft power” under consideration by the states. Analysis. Public diplomacy’s activities
analysis of the RF and the USA public diplomacy, its relationship with the principles of “soft power” is connected
with the search for common and distinctive features of the considered types of diplomacy, comparing it with the
“soft power” concept. Attention is drawn to the fact that many public diplomacy’ functions intersect with the tasks
of “soft power”, identifying the characteristic features of a joint vector in the “soft power” implementation in the
context of the RF and the USA diplomacy. Results. As the study’s result, it was found out that public diplomacy is
one of the most important tools of the “soft power” demonstration of the RF and the USA soft power demonstration.
Such definitions as “public diplomacy” and “soft power” were distinguished in the article. The approaches of
domestic and foreign researchers for understanding public diplomacy from the points of the RF and the USA, as
well as directions of its activities, were also determined. In this article, Elena F. Parubochaya identified the characteristic
differences Russian interpretation of the terms “public diplomacy”. The author revealed the connection between
public diplomacy of the RF and its “soft power”. Kenneth J. Kovach paid attention to the instruments of the USA
modern public diplomacy.

Key words: public diplomacy of the RF, public diplomacy of the USA, “soft power”, foreign policy of the RF,
foreign policy of the USA.
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Аннотация. В данной статье публичная дипломатия Российской Федерации и Соединенных Штатов
Америки рассматривается как один из основных инструментов реализации принципов современной «мяг-
кой силы». Важно сослаться на американский опыт построения публичной дипломатии как страны с передо-
вым опытом в этой области – публичная дипломатия стала ключевым инструментом внешней политики
США в последние годы. Сравнительный метод позволяет сопоставить практики реализации публичной дип-
ломатии, демонстрации «мягкой силы» РФ и США, а также помогает выявить механизмы влияния публич-
ной дипломатии на международные процессы в формировании стратегии «мягкой силы». Обращается вни-
мание на то, что многие функции публичной дипломатии пересекаются с задачами «мягкой силы», выявляя
характерные черты совместного вектора реализации «мягкой силы» в контексте дипломатии обоих госу-
дарств. В статье определены подходы отечественных и зарубежных исследователей к пониманию публичной
дипломатии с позиций РФ и США, а также направления ее деятельности. Вклад авторов. Е.Ф. Парубочая
определила характерные отличия российской трактовки термина «публичная дипломатия», раскрыла связь
между публичной дипломатией РФ и ее «мягкой силой». К.Дж. Ковач обратил внимание на инструменты
современной публичной дипломатии США.

Ключевые слова: публичная дипломатия РФ, публичная дипломатия США, «мягкая сила», внешняя
политика РФ, внешняя политика США.
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Introduction. At the turn of the 20th – 21st

centuries the public diplomacy issue has become
highly significant, its possible role in the process
of formation and further implementation of the
country’s foreign policy. This definition of “public
diplomacy” has a broad interpretation in the
Russian Federation. This causes a large number
of discussions in the scientific community, and
they are usually devoted to identifying their
characteristic differences. In foreign literature, it
is used to say that there is no one single
interpretation of the “public diplomacy” term [16,
p. 198]. Today because of the changing formats
of interpersonal communication, the widespread
implementation in our life information technologies
and the Internet, the public diplomacy’s role is
also changing. The use of social media as a major
platform for interpersonal communication raises
many concerns about “misinformation”, outright
“lies”, and “cancel culture” [28].

For a deeper understanding of its features, it
is necessary to refer to the experience of our
American colleagues. In the United States, the
public diplomacy is given great importance at the
state level. In these cases, an important reason is
the emphasis on the consideration of public
diplomacy as a tool for implementing the “soft
power” of the Russian Federation, while the USA
“soft power” can be implemented through public
diplomacy. However, the mechanisms for
implementing the “soft power” of the two countries
are different.

Russian expert in the field of public and
people’s diplomacy A. Bobrov notes that “public
diplomacy” is actually synonymous with the
definition of “people’s diplomacy” [2].

According to N.A. Tsvetkova, public
diplomacy is a certain set of actions and measures
aimed at promoting the interests of the state,
protecting national interests, and ensuring national
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security [21, p. 115; 22, p. 190]. A.I. Kubyshkyn
and N.A. Tsvetkova note that in this context, the
action of public diplomacy takes place through
the study of various moods of public opinion in
foreign countries, as well as through the influence
on the people or state institutions that form certain
opinions [10, p. 154].

According to A.V. Dolinsky, the main task
of NGOs in the field of public diplomacy is directly
related to the development of relations between
public circles around the world to promote the
ideas of mutual understanding and tolerance
between different peoples [7]. In our opinion, this
meets the tasks of people’s diplomacy, rather than
public diplomacy. Non-governmental organizations
played the important role in “people’s diplomacy”
by connecting individuals interested in activism
and advocacy with organizations established to
promote mutual understanding and mutual respect.
Sometimes “tolerance” is not enough to change
relations. There is a continuum from tolerance, to
acceptance, to understanding.

Namely Russian way of understanding,
“public diplomacy” is the type of the foreign policy
activity aimed to create non-traditional
communication channels, as the special platform
for the international dialogue’s building. In our
opinion public diplomacy can be revealed in the
“soft power” context. The main institutions and
mechanisms of public diplomacy create a solid
foundation for the positive image’s formation of
the state in the international stage.

In the report of the president of the
organization “Creative Diplomacy” Natalia
Burlinova, presented within the framework of the
Volgograd State University Center for Public
Diplomacy’s international project “The role of
humanitarian interaction and youth diplomacy in the
EU-Eurasian Economic Union” (November 5–6,
2020), it was noted that public diplomacy combines
such types as “people’s diplomacy”, “scientific
diplomacy”, “digital diplomacy”, “youth
diplomacy”, “parliamentary diplomacy”, “sports
diplomacy”, “forum diplomacy”, “business
diplomacy”, as well as other variants of diplomatic
activity through the efforts of non-state or quasi-
state structures. Such structures in the Russian
Federation, according to N. Burlinova, are the
Russian international affairs council, the
Gorchakov Foundation, the Roscongress
Foundation, the Center for International

Promotion, Rethinking Russia, and the World
Alumni Association “Alumni Russia”. Public
diplomacy is a comprehensive concept that
includes all kinds of efforts to create effective
international communication at different levels
beyond the pale of official channels, such as the
Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation and “Rossotrudnichestvo”.

According to A. Bobrov, the following areas
of activity of people’s and public diplomacy can be
distinguished, which consist in ensuring national
security and protecting national interests, enhancing
the impact on the audience of foreign countries,
forming a positive opinion about the state policy [2].
This undoubtedly affects on the state positive
image’s formation in the international stage.

American researchers are also not united
in offering their own interpretations of the
definition. According to E. Gullion, public
diplomacy goes beyond the boundaries of the
spheres of official diplomacy, it is aimed at a
broader coverage of events in the international
relations field, and also contributes to the
interaction’s formation between civil society and
state institutions, affects the formation of the state
foreign policy agenda [36]. At the same time, if a
particular state does not have a positive image,
then public diplomacy does not have the ability to
influence the foreign community [28]. The
proposed interpretation largely reflects the
Western approach to the definition and use of the
public diplomacy’s concept. J. Nye tried to
characterize the “soft power” and to divide the
definitions of the “soft power” and “public
diplomacy” [32; 33]. Besides, he initially revealed
three sources of the “soft power” as the political
values, foreign policy and culture. The concept
of the “soft power” was developed within the new
conception, known as the “smart power”.
According to J. Nye and R. Armitage it is
necessary to understand the “smart power”
concept as the principal approach that underscores
the necessity of a strong military, but it also invests
heavily in alliances, partnerships, and institutions
of all levels to expand one’s influence and establish
legitimacy of one’s action [31]. J. Ernest in his
work also paid attention on the differences
between the categories of hard power, soft power
and smart power, and he supposes these three
types of power within the international relations
are linked between each other [27; 35].
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A. Sergunin and L. Karabeshkin revealed
the principal points of the Russian Federation “soft
power” strategy. In their opinion, Russian
understanding of soft power seriously deviates
from the “soft power” concept, offered by
J. Nye [18, p. 359]. In another words, the Russian
interpretation of “soft power” is more pragmatic,
which the Russian Foreign Policy Concept (2013)
demonstrates. Within the “soft power” practices’
realization in the Russian Federation it based on
the resources of civil society institutions,
communication interaction, which can help
Moscow to defend its interests in foreign countries
and to improve the international image of the
Russian Federation [18, p. 359].

In this regard, the presented research
purpose is to identify the mechanisms of public
diplomacy of the RF and public diplomacy of the
USA implementation in the context of their “soft
power” demonstration in relation to other actors
of the international relations.

Research methods.  The comparative
method helps to compare the features of people’s
diplomacy, “soft power” and public diplomacy,
which allows us to come to the conclusion these
diplomacy types are tools fulfilling the tasks of
the state’s “soft power”.

Foreign policy implementing strategies of the
RF and the USA content analysis allows us to
identify methods and directions for implementing
the “soft power” of these states, to predict possible
options for using their “soft power”.

Analysis. In the modern Russia, “soft
power” is usually understood as a way of pressure
on various actors in international relations,
excluding the force options of influence. However,
at the same time, quite often “soft power” in this
regard is perceived as state propaganda.

According to M.M. Lebedeva, public
diplomacy has the following fundamental
characteristics: 1) does not allow imposition or
stimulation; 2) within the framework of the theory
of international relations neo-liberal concept, it
allows to pay attention to the interests of another;
3) is focused on long-term interaction; 4) avoids
manipulative strategies; 5) is focused on dialogue;
6) assumes trusting relationships of actors in
international relations [11, p. 215]. In this regard,
“soft power” seeks to protect national interests.

Today, in the format of incessant information
wars, attempts are being made to “rewrite

history”, which is typical for events related to the
contribution of the Soviet people to the Victory
over Nazism. In this regard, people’s diplomacy,
based on the principles of historical memory, seeks
to protect domestic values from external negative
encroachments and to bring to the community of
the world the truth of the events that took place.
This is done by holding commemorative events
(for  example, in the framework of the
75th Anniversary of the Victory in the Great
Patriotic War celebration), which include
numerous exhibitions, the traditional holding of the
“Immortal Regiment” campaign, but already using
the online broadcast of this event to Russian and
foreign audiences [6].

Russian “soft power”, according to the
Russian President Vladimir Putin, is a set of
certain methods and the goals achievement of the
state’s foreign policy, excluding the possibility of
using weapons. At the same time, “soft power”
relies mainly on the levers of influence of a media
nature [17].

As media tools of influence, it is necessary
to consider, first of all, the popularization of state
culture, values, and language. It is closely related
to the RF public diplomacy activities and
functions. Examples can be numerous international
competitions and events which are implemented
by Rossotrudnichestvo [14]. They examples of
this kind of events and international competitions
are (“Year of Russian Cinema”, “Ambassador of
Russian Cuisine”, etc.). However, nowadays are
existing the systemic problems in the field of
people’s and public diplomacy forced the
leadership of the Russian Federation to reformat
the activities of this agency. In mid-2020 a new
head of Rossotrudnichestvo has been appointed,
and there is a change in the internal structure and
management, the areas of activity and the format
of interaction with the Russian Center for Science
and Culture, as well as the partners of the agency.

People’s diplomacy is defined by
Rossotrudnichestvo as one of the main areas of
activity. In this context, it is understood, in
particular, as the interaction of state and non-state
institutions aimed at expanding international and
public relations of the country [14]. People’s
diplomacy promotes the promotion of specific
foreign policy interests of the state at the public
and interpersonal levels [14]. At the same time,
public diplomacy relies on numerous actors,



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 2 249

E.F. Parubochaya, K.J. Kovach. “Soft Power” Tools in the USA and the Russian Federation

including private organizations, state institutions
and bodies, as well as, those interested in improving
the state image of the mass media [1, p. 134].
In this regard, the people’s diplomacy of the
Russian Federation pursues the following
strategically important goals: the promotion of
Russian national values and the expansion of
partnership dialogue in the international space [13,
p. 86].

In the understanding of the RF, public
diplomacy is the example of Western European
interaction of an interethnic nature, in which
various media resources are used, forming a
particular “image” of actors in international
relations, influencing the formation or destruction
of stereotypes. This, in general, has many
common features with the terminological content
of the concept “propaganda”. People’s diplomacy
refers to the interaction of civil society in order to
establish a dialogue within the country for the
subsequent formation of mutually beneficial
relations with foreign public circles, while public
diplomacy can be understood as an important
demonstration of “soft power” [24, p. 186].

Today, we can distinguish the following non-
governmental organizations on the territory of the
RF that are directly involved in the public
diplomacy’s development: 1) NGO “Scientific and
Practical Center “People’s Diplomacy”; 2) NGO
“Center for Support and Development of Public
Initiatives – “Creative Diplomacy”; 3) The
Foundation for the Development of Civil Society
Institutions “People’s Diplomacy”; 4) The
Regional Public Organization for the Promotion of
International Cooperation of the Republic of
Bashkortostan-Agency for International Cooperation
“People’s Diplomacy”; 5) Interregional Charitable
Foundation “People’s Diplomacy”; 6) NGO
“Scientific and Practical Center” People’s
Diplomacy” [9]. The organizations under
consideration are aimed at ensuring interaction
between Russian and foreign experts in order to
discuss problems of an international nature and
build a positive dialogue at the interstate level [3,
pp. 26–27].

Now, the RF public diplomacy has as one of
its goals the development of interaction with many
states of the former USSR, but in recent decades
there has been a significant reduction in the role of
the Russian language in the interstate relations
implementation, and in this regard, it is important

for the RF to increase its humanitarian influence in
the Post-Soviet space [12, p. 109]. Therefore,
Rossotrudnichestvo has launched such projects as
Eurasian Week, the International Business Forum
within the Eurasian Economic Union, the “New
Generation program”, and numerous events to
promote the Russian language [20].

The RF public diplomacy has 12 main areas
of activity: 1) raising the status of the RF in the
international space; 2) activating the civil society
of the RF in foreign policy activities; 3) the
modernization of the country; 4) developing the
public diplomacy’s humanitarian dimension;
5) intensifying work with compatriots abroad;
6) participating in the international relations system
development; 7) improving the image of the RF
abroad; 8) supporting the public diplomacy
activities; 9) Participation of the RF in the projects
of international integration; 10) interaction with
religious organizations to maintain interreligious
peace; 11) countering the history’s falsification;
12) ensuring human rights and freedoms;
13) participation in solving the world globalization
problems [25].

It’s become essential to develop public
diplomacy centers to promote public diplomacy’s
initiatives. Volgograd State University plays a
special role in the public diplomacy of Volgograd,
especially in sister’s cities relations movement [15].
The development of sister’s cities cooperation
between Volgograd and Cleveland (Ohio, USA)
has a particular importance. Representatives of
Cleveland took part in the events of the Volgograd
State University’s Center for Public Diplomacy,
dedicated to the celebration of the 75th Anniversary
of the Victory in the Great Patriotic War of 1941–
1945. In turn, Volgograd’s representatives
continued to participate in the Cleveland Sister
Cities Conference. A significant event of sister’s
cities cooperation between the two cities was the
opening of the exhibition “The way to a joint Victory
over Nazism: from Stalingrad to Prague” at the
Cleveland Public Library in October 2020 [5].

An important actor that implements public
diplomacy is public organizations that interact with
different foreign organizations or volunteers in
order to promote a positive informative agenda.
Their activities’ support is provided by the
Gorchakov Foundation, the Presidential Grants
Fund, and the Russian World Foundation. The
grants are allocated on a competitive basis, for a
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certain period of time, the project and the
possibility of achieving results in the long term
period is rather questionable. In modern Russian
conditions, it is difficult to encourage repeated
grants on the same subject. The problem is that
the centers that implement public diplomacy
projects and work on the basis of universities, do
not have the opportunity to submit grant
applications to the above-mentioned funds. At the
same time, these projects proposed by the centers
set long-term goals, have the possibility of long
term implementation with their partners, achieving
the intended results, creating a solid basis for
communication and a platform for building an
international dialogue.

Countering the falsification of history is one
of the most important areas of public diplomacy
in the RF, which corresponds to the Russian state
foreign policy tasks implementation. The desire
to cooperate with foreign countries in this aspect
was noted during the 39 th meeting of the
Organizing Committee “Victory” in April 2017 [8].
In his speech, Vladimir Putin stressed the
importance of developing relations with
compatriots abroad, and contacts between twin
cities [8].

The RF foreign policy concept, approved by
the President of the RF on November 30, 2016,
in the part on the modern world and foreign policy
of the RF, mentions “soft power” as an integral
component of modern international policy for
solving foreign policy problems, the civil society
capabilities, communication and information,
humanitarian and other methods and technologies,
in addition to the methods of traditional
diplomacy [19]. The document highlights
international humanitarian cooperation as a sub-
section, where among its tasks, the Russian
Federation sees the consolidation of compatriots
living abroad in order to more effectively ensure
their rights in the residence states, to promote the
Russian diaspora identity preservation and its ties
with the historical Homeland, the voluntary
resettlement of compatriots in the RF, the
dissemination of the Russian language as an
integral part of world culture and international and
interethnic communication instrument, supporting
and developing of the Russian educational
organizations system abroad, providing support to
the different branches and representative offices
of Russian educational organizations located on the

foreign countries territory. It is necessary to involve
civil society institutions in solving of the international
problems in order to improve the effectiveness of
the Russian foreign policy, as well as developing
of public diplomacy resources, international cultural
and humanitarian cooperation as a means of
establishing inter-civilization dialogue, reaching
agreement and ensuring mutual understanding
between different people, who are paying special
attention to interreligious dialogue [19].

The document attaches great importance to
the information support of the Russian foreign
policy activities, bringing to the world public
objective information about Russia’s position on
major international issues, its foreign policy actions
and initiatives [19]. In order to achieve an objective
perception of the RF in the world, it develops its
own effective means of information influence on
public opinion abroad, promotes the Russian
positions strengthening and Russian-speaking
mass media in the global information area
providing them with the necessary state support,
and participates in international cooperation within
the information sphere [19].

Public diplomacy of the USA is aimed at
implementing the objectives and goals of the
American foreign policy through strengthening
national security and promoting national interests.
This is done through the deployment of a broad
campaign of influence on the public in various
world countries in order to approve the American
foreign policy course [28]. Analysis of the U.S.
National Security Strategy approved in December
2017 by U.S. President Donald Trump. It shows
that the American political leadership seeks to use
not “soft”, but “smart power”. It is a combination
of elements of “soft” and “hard” force, as
evidenced by the content of the chapter of this
document “Preserving peace through force” [30].
In the United States, public diplomacy is defined
as a set of strategic communications, and in the
Russian Federation, this term means working with
the expert community and socio-political circles,
which meets the objectives of official diplomacy,
which is designated by the term “frontline public
diplomacy” [4]. American public diplomacy
includes working with foreign audiences,
promoting various research and educational
grants, international academic exchange
programs, and media mechanisms to counter
terrorism and some of the United States’
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geopolitical rivals. In the United States, one of
the largest centers that implement public
diplomacy is the University of Southern
California’s Center for Public Diplomacy, which
holds various events devoted to intercultural
interaction, current problems of international
relations [36]. The analysis of the website of
this Center showed that this structure is also a
kind of a guide of interests of modern American
foreign policy.

The structures responsible for planning and
public diplomacy in the USA include the State
Department, the Advisory Commission on Public
Diplomacy (the Advisory Commission on PD /
ACPD), and the Broadcasting Board of
Governors (the Broadcasting Board of Governors
/ BBG). The Bureau of Education and Cultural
Affairs develops and works for implementing
educational, professional, and cultural exchange
programs designed to maintain mutual
understanding with other countries in order to
achieve U.S. foreign policy goals [25]. Within the
leadership of the Assistant Secretary of State, the
Bureau’s programs foster interpersonal
connections between current and future world
leaders to create sustainable networking and
interpersonal relationships that promote U.S.
values and national security. The Bureau of Global
Public Relations, which deals with internal
communication with the U.S. audience, aims to
effectively convey the priorities of the country’s
foreign policy [26].

The Global Engagement Center, as its
primary mission, aims to guide, synchronize,
integrate, and coordinate the federal government’s
efforts to identify and counter foreign propaganda
and disinformation efforts by governmental and
non-governmental actors aimed at undermining
the influence or security and stability of the USA,
its allies and partner countries [26; 29]. According
to N.A. Tsvetkova, digital diplomacy is the actual
direction of the USA public diplomacy, the new
format of interaction within the digital diplomacy
is “data diplomacy”, which allows to the specialists
to form the strategies of digital diplomacy, to make
effective digital columns, messages and to identify
the disinformation sources immediately [23, p. 45].
The Office of Public Diplomacy Policy, Planning,
and Resources and Public Relations allows more
effective task execution by focusing resources
on urgent national security issues and providing a

realistic measurement of public diplomacy
performance [34; 37].

Since 1948, the U.S. Public Diplomacy
Advisory Commission has evaluated the activities
of the country’s government of aimed at
understanding, informing and influencing the foreign
public, to increase understanding and support for
these actions. It conducts research and organizes
symposia to identify the effectiveness of
government efforts in the field of public diplomacy.
The Commission reports to the President, the
Secretary of State, and Congress [36].

The Major Exhibit ions Division is
responsible for U.S. participation in international
exhibit ions. Together with the Bureau of
International Exhibitions, this division of the State
Department mobilizes international support from
the United States for candidates to host World
Exhibitions [36].

Results. In general, public diplomacy
implements “soft power” through the
retransmission of cultural, linguistic, and
ideological values of the RF, which contributes
to the formation of positive ideas about Russia,
as well as through the principles of respect,
dialogue, and equality recognition. At the same
time, public diplomacy of the RF in the resent
moment at the stage of its formation, and the
vectors of its further development are still being
formed and it is still a day before the fair to talk
about its institutionalization.

The American demonstration of “soft
power” currently is closely interrelated with the
presence of various cultural, educational and
exchange programs, the distribution of scientific
and educational literature, and the opening of many
centers for learning English. It is necessary to
say that this “soft power” is actively combined
with the use of “hard power”, in the case of
ineffective action of the first. This confirms the
thesis about the development and strengthening
of the position of “smart power” in U.S. foreign
policy. However, a certain “hegemony” of the
American foreign policy course, the desire to
maintain its leadership in the world gives the U.S.
public diplomacy a peculiar, contradictory shade,
the mechanisms for its implementation often
acquire a hard, “pushing” character, which does
not correspond to the principles of “soft power”.

In general, the mechanisms for implementing
the “soft power” in the USA and in the RF are
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different in their component. If American public
diplomacy seeks to combine efforts for influencing
an international audience within the framework
of “smart power”, then “soft power” of the RF is
in its infancy, its development is limited by
constrained by bureaucratic obstacles, the lack
of a clear state vector in the context of public
diplomacy development, the presence of a
tendency to short-term implementation of many
projects and programs, as well as the existence
of obvious problems in the implementation of grant
support to NGOs and public diplomacy centers in
the implementation of their tasks.

NOTE

1 This study was carried out as part of the
activities of the center for  American studies
“Americana”of  Volgograd State University.
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INDIA – A POTENTIAL MAJOR NON-NATO ALLY

Olga A. Bazhenova
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. Allied relations between India and United States were based during Barack Obama
administration and were further developed with Donald Trump coming to power. The interplay that has intensified
between states in recent years can contribute to the creation of a new geopolitical space – the Indo-Pacific region.
Trade in arms and military equipment is the catalyst for cooperation and the major non-NATO ally status can create
all favorable conditions for thus cooperation. United States and India rapprochement, caused, in particular,
by geopolitical situation in the Asia-Pacific and the change of power in United States, has led to the emergence of
discussions in the American political society about assigning India major non-NATO ally status. Seventeen states
in various regions of the world already own this status. The methodological basis of the study was made up of the
basic research principles of modern humanities: general scientific methods of cognition, comparison, complex
analysis and synthesis. Analysis. The legal framework for cooperation between India and the United States in the
military-technical area is formed by agreements on technology transfer, organization of joint development and
production of weapons: Defense Cooperation Framework Agreement (2005), Arms and Military Technologies
Trade Initiative (2012), Updated framework agreement (2015), Memorandum on material and technical exchange
(2016), etc. On the basis of these agreements, a number of projects were successfully implemented. Despite the
successes achieved in the development of military-technical cooperation, interaction is complicated by the difference
in procedural approaches. As one of the ways to remove bureaucratic barriers, inconsistency in the transfer of
technology, joint development and production of weapons systems was considered “major non-NATO ally status”.
It could become an alternative to the allied security treaty and an addition to the previously concluded agreements.
The proposal to grant India major non-NATO ally status was first received from congressmen led by Republican
Joe Wilson. Authors recommended to expand bilateral defense and security cooperation to advance U.S. interests
in South Asia and the Indo-Pacific region. Despite their efforts, bill did not receive enough votes. In 2019, similar
bills were introduced to grant India as MNNA, which have not been implemented yet. Results. There are agreements
that have already been implemented in bilateral cooperation. However, the challenge of building the Indo-Pacific
region requires the use of all the tools that U.S. has in its arsenal. One of these tools is status. This study has shown
that in the foreseeable future India is unlikely to join major non-NATO allies group because its policy has no place
for American interests.
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ИНДИЯ – ПОТЕНЦИАЛЬНЫЙ СОЮЗНИК США ВНЕ НАТО

Ольга Алексеевна Баженова
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Сближение США с Индией, обусловленное, в частности, геополитической обстановкой в
Азиатско-Тихоокеанском регионе и сменой власти в США, привело к появлению в американском политичес-
ком обществе дискуссий о присвоении Индии статуса основного союзника вне НАТО (ОСВН), которым уже
обладают семнадцать государств различных регионов мира. Катализатором сотрудничества явилась торгов-
ля вооружением и военной техникой. Методологическая база исследования – общенаучные методы позна-
ния, сравнение, комплексный анализ и синтез. Нормативно-правовую базу взаимодействия Индии и США в
военно-технической области составляют соглашения о передаче технологий, организация совместных разра-
боток и производства вооружения: Рамочное соглашение о сотрудничестве в сфере обороны 2005 г., Иници-
атива в сфере торговли вооружениями и военными технологиями 2012 г.; Обновленное рамочное соглаше-
ние 2015 г.; Меморандум о материально-техническом обмене 2016 г. и др. На базе достигнутых договоренно-
стей удалось успешно реализовать ряд проектов, однако взаимодействие осложняется различием процедур-
ных подходов. В качестве одного из способов снятия бюрократических барьеров, несогласованности в воп-
росах передачи технологий, совместной разработки и производства систем вооружений рассматривался
«статус основного союзника вне НАТО». Предложение о присвоении Индии статуса ОСВН впервые посту-
пило от конгрессменов во главе с республиканцем Джо Уилсоном. Было рекомендовано расширить двусто-
роннее сотрудничество в области обороны и безопасности с целью продвижения интересов США в Южной
Азии и Индо-Тихоокеанском регионе. Несмотря на приложенные усилия конгрессменов, законопроект не
получил достаточное количество голосов. В 2019 г. были представлены схожие законопроекты о присвоении
статуса ОСВН Индии, к настоящему времени еще не реализованные. В двустороннем взаимодействии есть
определенное количество соглашений, которые уже реализованы. Тем не менее задача по строительству
Индо-Тихоокеанского региона требует применения всех инструментов, которые есть в арсенале США. Од-
ним из таких инструментов является статус. Проведенное исследование показало, что присвоение статуса
основного союзника США вне НАТО Индии в обозримом будущем маловероятно из-за индийского внешне-
политического курса, который не предполагает подчинение американским интересам.

Ключевые слова: США, основной союзник вне НАТО, ОСВН, Индия, Д. Трамп, экспорт вооружений.
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Введение. К 2020 г. Индия достигла
высоких показателей, в первую очередь в эко-
номическом секторе. Сегодня это государство
Южной Азии является седьмой экономикой
мира по объему ВВП (в 2019 г. он составил
2,9 трлн долл.) [11], основным экспортером
услуг в области информационных технологий,
территорией локализации производства для
многих транснациональных корпораций и по-
ставщиком технических специалистов в веду-
щие страны мира. Кроме инвестиционной при-
влекательности экономики государства, оче-
видный коммерческий интерес представляет
индийский рынок вооружений, военной и спе-
циальной техники (ВВСТ).

На протяжении последних десятилетий
руководство Индии придерживалось полити-
ки диверсификации источников закупки воо-
ружений. Эта тенденция сформировалась в

связи с бурным ростом экономики государ-
ства, позволившим увеличить расходы на во-
енные нужды. Так, Индия получила возмож-
ность осуществлять закупку ВВСТ, основыва-
ясь на конкурентной привлекательности това-
ров государств-производителей. Это, в свою
очередь, позволило минимизировать политичес-
кие риски зависимости от одного поставщика
и получить доступ к наиболее современной
продукции военного назначения. Несмотря на
то что Индия является ведущим импортером
ВВСТ, государство стремится к достижению
полной самодостаточности в разработке и со-
здании систем вооружений и военной техники.
Присвоение статуса основного союзника вне
НАТО позволит государству не только приоб-
ретать ВВСТ американского производства по
льготным тарифам, но и получать технологии
и лицензии на производство.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 2 257

О.А. Баженова. Индия – потенциальный союзник США вне НАТО

Учитывая вышесказанное, необходимо об-
ратиться к нормативно-правовой базе взаимодей-
ствия Индии и США в военно-технической об-
ласти, провести анализ законопроектов о при-
своении Индии статуса ОСВН и оценить роль
статуса для обеих сторон.

Методы и материалы. При анализе
теоретического материала применяются об-
щенаучные методы познания, при структури-
зации содержания работы основными мето-
дами стали сравнение, комплексный анализ и
синтез. В работе используется системный
подход, который позволяет рассмотреть со-
юзные отношения Соединенных Штатов как
систему, состоящую из множества взаимосвя-
занных и взаимовлияющих элементов. Для
изучения нормативно-правовой базы военно-
технического сотрудничества США и Индии
используются контент-анализ и анализ доку-
ментов.

В качестве источниковой базы привле-
чены официальные документы президентов
США, Государственного департамента, Ми-
нистерства обороны, Совета национальной
безопасности, слушаний и законопроектов
Конгресса, периодических печатных и элект-
ронных изданий.

Для раскрытия темы статьи особенно
полезны были отчеты Госдепартамента США
по странам, которые помогли проследить сте-
пень вовлеченности Индии во взаимодействие
с США в военной сфере [3]. Экономические
данные правительственных агентств США
помогли проанализировать товарооборот Со-
единенных Штатов с Индией. Для изучения
законопроектов о присвоении Индии статуса
основного союзника вне НАТО были привле-
чены материалы электронной Библиотеки
Конгресса США.

Использование представленных источни-
ков позволяет максимально полно раскрыть
тему представляемой статьи.

Анализ. Процесс приобретения ВВСТ
контролирует Совет по оборонным поставкам,
возглавляемый министром обороны Индии
(Defence Acquisition Council, DAC). Основным
документом, регламентирующим военно-тех-
ническое сотрудничество с зарубежными го-
сударствами, является свод правил – «Про-
цедура оборонных закупок» (Defence
Procurement Procedure, DPP, ПОЗ). Он содер-

жит категории приобретаемой продукции с
целью стимулирования роста внутреннего про-
изводства. Согласно ПОЗ от 2016 г. (включа-
ющей все поправки до 1 ноября 2019 г.) [5]
наивысший приоритет имеет продукция с ло-
кализацией производства на национальной
территории минимум в 40 % в ценовом или
компонентном выражении, или техника, раз-
работанная и произведенная за рубежом ком-
понентной составляющей индийского произ-
водства не менее 60 %. Особое внимание при
подписании контрактов на продажу ВВСТ уде-
ляется вопросам получения технологий и ли-
цензий на производство.

Стремление Индии к развитию нацио-
нальной оборонной промышленности нашло
свое отражение и в государственной програм-
ме «Делай в Индии» (Make in India), иниции-
рованной в 2014 г. премьер-министром Ин-
дии Нарендрой Моди [16]. К настоящему вре-
мени, однако, она не принесла заметных ре-
зультатов, поэтому в среднесрочной перспек-
тиве руководство Индии сохранит свой ста-
тус импортера товаров военного и двойного
назначения.

Одним из основных поставщиков ВВСТ
в Индию по состоянию на 2020 г. являются
Соединенные Штаты. Отправной точкой в
установлении контакта между странами
можно считать изменения в американском
внешнеполитическом курсе после событий
11 сентября 2001 года. Пересмотр полити-
ки затронул, в частности, ограничения на
поставку Индии вооружений и технологий
двойного назначения 1. После их отмены
возросли качественные и количественные
показатели взаимодействия вооруженных
сил двух государств. 

Упрочению отношений Индии и США в
XXI в. в значительной мере способствовал
«китайский фактор». Обе страны обеспокое-
ны его растущей военной и экономической
мощью. Руководство Соединенных Штатов
рассматривает Индию в качестве основного
партнера и ключевого элемента своей Индо-
Тихоокеанской стратегии. Индийское прави-
тельство, в свою очередь, позиционирует Со-
единенные Штаты не только как одного из
основных экспортеров вооружений и военной
техники, но и в качестве потенциального до-
нора ВВСТ.



258

США И СТРАНЫ АЗИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2022. Т. 27. № 2

Нормативно-правовую базу взаимодей-
ствия Индии и США в военно-технической
области составляют соглашения о передаче
технологий, организации совместных разрабо-
ток и производства вооружений. Среди них
следует выделить следующие:

– Рамочное соглашение о сотрудниче-
стве в сфере обороны «Framework for the
U.S. – India Defense Relationship» 2005 г. [7];

– Инициатива в сфере торговли вооруже-
ниями и военными технологиями «Defense
Technology and Trade Initiative» 2012 г. [20];

– Обновленное рамочное соглашение
«Framework for the U.S. – India Defense
Relationship» 2015 г. [8];

– Меморандум о материально-техничес-
ком обмене 2016 г. «Logistics Exchange
Memorandum of Agreement» (LEMOA) [13];

– Закрепление статуса «основного парт-
нера в области обороны» (Major Defense
Partner) в американском законе о националь-
ной обороне (National Defense Authorization Act)
в 2016 г. [21];

– Соглашение о совместимости средств
связи и безопасности 2018 г. «Communications
Compatibility and Security Agreement»
(COMCASA) [7].

На базе достигнутых договоренностей
удалось успешно реализовать ряд проектов, в
том числе:

– учреждение в 2009 г. предприятиями
«Сикорский» (Sikorsky Aircraft) и Tata Advanced
Systems Limited (TASL) совместной компании
по производству кабин для среднего транспор-
тного вертолета S-92 на территории Индии [19];

– соглашение TASL с корпорацией
Lockheed Martin о производстве компонентов
для самолетов C-130J от 2011 г. [18];

– соглашение TASL с корпорацией
Lockheed Martin о производстве в Индии кры-
льев для истребителей F-16 Fighting Falcon от
2018 г. [12];

– соглашение между подразделением по
оборонным инновациям при министерстве
обороны США (Defense Innovation Unit, DIU)
и схожей индийской организацией (Defence
Innovation Organisation, DIO) от 2018 г. [4].

Объем товарооборота Индии и США в
оборонной сфере при поддержке бюро по во-
енно-политическим вопросам госдепартамен-
та США (Bureau of Political-military affairs) вы-

рос с практически нулевой отметки в 2008 г.
до более чем 20 млрд долл. в 2020 году. Среди
последних крупных продаж в Индию: вертоле-
ты MH-60R Seahawk (2,8 млрд долл.), Apache
(796 млрд долл.) и авиационные системы про-
тиводействия и подавления в инфракрасном
диапазоне (189 млрд долл.) [22].

Индия стала первым партнером, не име-
ющим союзного договора с США, которому
была предложена беспилотная воздушная си-
стема БПЛА Sea Guardian производства
General Atomics. Бюро по военно-политичес-
ким вопросам продолжает продвигать
Lockheed Martin F-21 и Boeing F / A-18 Super
Hornet и F-15EX Eagle в рамках будущих за-
купок истребителей [22]. Выбор любой из этих
платформ повысит совокупный военный по-
тенциал Индии и совместимость с США.

Соединенные Штаты с 2015 г. одобри-
ли закупку Индией оборонных изделий на
сумму более 3 млрд долл. через программу
«прямых коммерческих продаж» (Direct
Commercial Sales, DCS), в рамках которой
осуществляется лицензирование экспорта во-
енной продукции, услуг и сопутствующих про-
изводственных технологий всех категорий
«Списка боеприпасов США» (United States
Munitions List, USML) [1]. Наиболее востре-
бованными категориями в Индии в этот пери-
од стали военная электроника (категория XI);
системы управления вооружением, лазерные
технологии, визуализация и наведение (ка-
тегория XII), а также самолеты и сопутству-
ющие товары.

С целью обеспечения конкурентоспособ-
ности американских компаний, в 2018 г. Ми-
нистерством торговли США Индия была
включена в приоритетную категорию стран-
партнеров США по торговле стратегически-
ми товарами, которым предоставлен статус
STA-1 (Strategic Trade Authorization-1). Он пре-
доставляет право безлицензионного приобре-
тения широкого спектра американской высо-
котехнологичной продукции, в том числе обо-
ронного значения [22]. Таким статусом обла-
дают члены НАТО и некоторые 2 основные
союзники вне НАТО (major non NATO allies,
ОСВН). При подключении Индии к группе
STA-1 администрация Трампа сделала исклю-
чение, так как государство Южной Азии не
является членом группы ядерных поставщи-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2022. Vol. 27. No. 2 259

О.А. Баженова. Индия – потенциальный союзник США вне НАТО

ков (ГЯП). Традиционно США присваивали
статус STA-1 участникам всех четырех ре-
жимов экспортного контроля: режима контро-
ля за ракетными технологиями (РКРТ), Вас-
сенаарских договоренностей, Австралийской
группы (АГ) и ГЯП.

Бюро по военно-политическим вопросам
госдепартамента США, в частности, являет-
ся уполномоченным государственным орга-
ном по налаживанию миротворческого сотруд-
ничества с Индией. Государство Южной Азии
входит в пятерку крупнейших поставщиков
военного и полицейского персонала для мирот-
ворческих операций ООН.

Индия также принимает участие в аме-
риканской программе международного воен-
ного образования и подготовки (International
Military Education & Training, IMET) и ежегодно
с 2003 г. получает в качестве финансирования
не менее 1 млн долларов. Курсы IMET повы-
шают профессионализм военнослужащих и
уровень оперативной совместимости воору-
женных сил с ВС США, а также обеспечива-
ют техническую и оперативную подготовку
специалистов. В ноябре 2019 г. США и Индия
провели первое в истории межвидовое учение
(сухопутные войска, военно-морские и воен-
но-воздушные силы) между двумя странами –
Tiger Triumph. Индия участвует в учениях на
территории Тихого океана под руководством
США (Rim of the Pacific Exercise, RIMPAC) и
трехсторонних учениях Malabar с США и Япо-
нией. Такие совместные мероприятия способ-
ствуют не только военной модернизации Ин-
дии, но и ее постепенному превращению в
ключевого союзника США в Индо-Тихооке-
анском регионе.

Несмотря на наличие общих интересов
и достигнутые успехи в развитии военно-тех-
нического сотрудничества, взаимодействие
осложняется различием процедурных подхо-
дов. Сохраняются бюрократические барьеры,
несогласованность по передаче технологий,
совместной разработке и производству сис-
тем вооружений.

Принимая во внимание особенности ин-
дийского рынка, Соединенным Штатам, при
желании сохранить и укрепить свои позиции ос-
новного экспортера ВВСТ, необходимо изучить
потребности Индии и предложить соответству-
ющие им новые форматы сотрудничества.

В качестве одного из таковых рассматривал-
ся «статус основного союзника вне НАТО»3.
Он мог бы стать альтернативой союзному до-
говору по безопасности и дополнением к ранее
заключенным соглашениям.

Вопрос о присвоении статуса ОСВН
южно-азиатскому государству был поднят
25 июля 2018 г. на 115-м Конгрессе США [15].
Группа из четырех конгрессменов во главе со
старшим членом комитета палаты предста-
вителей по иностранным делам от второго
избирательного округа Южной Каролины, рес-
публиканцем Джо Уилсоном, представили за-
конопроект H.R. 6506 «О расширенном сотруд-
ничестве между США и Индией» (H.R. 6506:
United States – India Enhanced Cooperation Act
of 2018) [10].

Во вступительной части документа го-
ворится: «беспорядки в мире представляют
серьезную угрозу интересам национальной
безопасности Соединенных Штатов и требу-
ют сотрудничества с дружественными стра-
нами, которые готовы работать с США для
достижения общих целей» [10]. Среди таких
государств авторы выделяют Индию за ее
стремление наращивать внутренний оборон-
но-промышленный потенциал. Отмечается,
что двусторонние связи в сфере обороны по-
служат «якорем стабильности». Для успеш-
ной интеграции Индии в глобальную цепочку
поставок американских вооружений и военной
техники авторы билля рекомендуют всесто-
ронне содействовать экспорту товаров и тех-
нологий в соответствии с национальным за-
конодательством США.

Согласно законопроекту необходимо про-
вести оценку совокупного военного потенциа-
ла Индии под руководством государственно-
го секретаря и министра обороны США на
предмет ее готовности к обеспечению буду-
щих военных операций. Ключевое значение
имеет оценка правил и политики экспортного
контроля оборонной промышленности, которые
нуждаются в соответствующих изменениях.

По мнению авторов, именно налаженный
механизм технических аспектов сотрудниче-
ства послужит основой будущих совместных
проектов и программ в области обороны и
безопасности. В интересах эффективного прак-
тического развития и расширения двусторон-
него взаимодействия министру обороны и го-
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сударственному секретарю США рекомендо-
вано предпринять определенные действия по
укреплению и развитию стратегического со-
трудничества с Индией. К таковым авторы
относят:

– присвоение Индии статуса основного
союзника США вне НАТО;

– расширение сотрудничества с Индией
в области противодействия общим угрозам,
координации действий и проведения совмест-
ных мероприятий оперативной и боевой подго-
товки вооруженных сил и специальных служб;

– обеспечение взаимной осведомленно-
сти о морской обстановке, координация уси-
лий на море по борьбе с пиратством и други-
ми общими угрозами;

– расширение военного сотрудничества
в оказании гуманитарной помощи и ликвида-
ции последствий стихийных бедствий;

– формирование благоприятного имиджа
США у правительства Индии посредством при-
знания приоритетности безопасности поставок
оборонных средств и ее обеспечения в соответ-
ствии с национальным законодательством;

– сотрудничество с правительством Ин-
дии в разработке взаимоприемлемых меха-
низмов проверки безопасности оборонной про-
дукции, услуг и сопутствующих технологий, в
том числе в области кибербезопасности и
мониторинга конечного использования;

– поощрение эффективного анализа и
санкционирование продаж и экспорта оборон-
ной продукции в Индию;

– всестороннее содействие укреплению
сотрудничества с Индией в области обороны
и безопасности с целью продвижения интере-
сов США в Южной Азии и  Индо-Тихоокеан-
ском регионе [15].

На обсуждении Комитета Палаты пред-
ставителей США по иностранным делам в
2018 г. законопроект не получил достаточное
количество голосов. На этом основании пред-
седателем Комитета Палаты от шестнадца-
того избирательного округа Нью-Йорка, пред-
ставителем демократической партии Элиотом
Энгелем было принято решение не пропускать
билль на рассмотрение в Сенат.

Тем не менее спустя год, на 116-м Конг-
рессе 8 апреля 2019 г. группа конгрессменов
повторно представила законопроект H.R. 2123
«О расширенном сотрудничестве между США

и Индией (H.R.2123: United States-India
Enhanced Cooperation Act) [9] о присвоении ста-
туса основного союзника вне НАТО Индии.

Согласно документу статус предостав-
ляется с целью юридического закрепления
условий, требований и ограничений передачи
американских оборонных изделий и услуг. За-
конопроект уполномочивает президента США
сокращать или отказываться от определенных
административных и исследовательских рас-
ходов, связанных с продажей оборонных из-
делий и услуг в Индию; предоставлять Ин-
дии услуги, связанные с передачей оборонных
изделий, такие как проверка качества, на без-
возмездной основе. Законопроект также пре-
дусматривает расширение существующих
требований к ежегодной отчетности, касаю-
щихся взаимодействия США и Индии в об-
ласти обороны, и включает в себя отчет о
прогрессе, достигнутом в реализации суще-
ствующих двухсторонних соглашений.

Несмотря на приложенные усилия конг-
рессменов по корректировке и повторному
внесению законопроекта на рассмотрение,
билль H.R.2123 постигла та же участь, что и
его предшественника – процесс был останов-
лен на уровне комитета Палаты представи-
телей по иностранным делам.

Усилия по продвижению идеи присвое-
ния статуса ОСВН предпринимали и другие
конгрессмены, в частности, сенаторы Джон
Корнин от штата Техас и Марк Уорнер от
штата Вирджиния. Согласно стенограмме
Конгресса [14] сенатор Корнин выразил на-
дежду на включение предложенных им поло-
жений для укрепления отношений с Индией:
«Я надеюсь, что окончательная версия этого
законопроекта будет включать положение, ко-
торое я внес для усиления нашего взаимодей-
ствия с Индией, это станет важным шагом на
пути к укреплению наших союзных свя-
зей» [14]. Совместный труд конгрессменов,
однако, не принес результатов, так как окон-
чательный вариант «Закона о национальной
обороне на 2020 финансовый год» и «Закона о
контроле над экспортом вооружений» [17]
были приняты без положений о присвоении
Индии статуса основного союзника США вне
НАТО. При утверждении закона о националь-
ной обороне на 2021 г. вопрос о включении
Индии в список ОСВН уже не поднимался.
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В чем же кроется причина неудачи под-
ключения Индии к сети союзников вне НАТО
и почему сами представители законодатель-
ной власти США не приняли идею своих кол-
лег? Вероятно, американское руководство
признает, что юридическое закрепление новой
формы сотрудничества между двумя государ-
ствами преждевременно ввиду позиции индий-
ской стороны по нескольким вопросам.

Во-первых, сближение с США неминуе-
мо приведет к ослаблению военно-техничес-
ких связей с другими государствами, прежде
всего с Россией. Индия импортирует более
56 % вооружения и военной техники российс-
кого производства. В настоящее время влия-
ние России будет особенно серьезной пробле-
мой для руководства США ввиду неготовно-
сти Индии производить многие виды военной
техники на внутреннем рынке в больших ко-
личествах в короткие сроки. К примеру, на раз-
работку и принятие на вооружение собствен-
ного многоцелевого истребителя «HAL TEJAS»
по национальной программе Создание легкого
боевого самолета потребовалось почти три
десятилетия (1983–2012 гг.); отечественный
ОБТ «ARJUN» и винтовка «INSAS» не соот-
ветствовали требованиям, поэтому российский
танк Т-90 остается опорой индийских броне-
танковых войск. Совместно с РФ Индия ра-
ботает над созданием оружейного завода в
г. Амети для производства автоматов АК-203,
которыми планируется оснащать подразделе-
ния индийских сухопутных войск. Как показы-
вают эти примеры, импорт оружия из России
будет продолжаться в течение многих лет, пока
не окрепнут собственные производственные
мощности.

Полный переход на импорт западной про-
дукции не представляется для руководства
Индии возможным. Несмотря на превосход-
ство некоторых образцов западного оборудо-
вания и вооружений над российскими, полу-
чить лицензию на передачу технологий для их
производства в Индии в большинстве случа-
ев невозможно. К тому же западное обору-
дование обычно намного дороже. Это в соче-
тании с отсутствием лицензии на производ-
ство и передачу делает приобретение оружия
непомерно дорогим.

Другая причина, по которой Индия не
стремится пополнять ряды основных союзни-

ков США, – это ее многогранная политика, ог-
раничивающая присоединение к блокам и
вступление в союзные отношения 4. Придер-
живаясь такого внешнеполитического курса,
Индия выстраивает взаимодействие с множе-
ством государств по ключевым вопросам, не
ограничиваясь одним союзником. Так, прави-
тельство Индии может объединиться с Ки-
таем и развивающимися странами в противо-
вес США на площадке ВТО, но в то же вре-
мя противостоять КНР на другом форуме,
сотрудничать при этом с Пекином и Москвой
в ШОС, рассматривая четырехсторонний ди-
алог с США, Японией и Австралией в каче-
стве противовеса Китаю. Это позволяет со-
хранить гибкость и помогает Индии играть
роль глобальной «колеблющейся державы»
(swing power), поддержки которой ищут дру-
гие страны.

Индия придерживалась политики непри-
соединения в годы холодной войны, будучи
дружественной СССР, она не вступила в Вар-
шавский договор, не стала советским марио-
неточным государством. Цель неприсоедине-
ния заключалась в том, чтобы предотвратить
разделение мира на военные блоки и дать но-
вым независимым странам Азии и Африки
шанс избежать втягивания в дорогостоящие
и бессмысленные конфликты и не стать ин-
струментами внешней политики двух великих
держав. В современном мире политика непри-
соединения уступила место аналогичной, но
более гибкой многогранной политики, которая
позволяет Индии поддерживать дружествен-
ные отношения как с Западом, так и с Росси-
ей. Выбор в пользу кого-то одного нарушит
этот хрупкий баланс, и десятилетия усилий
будут потрачены зря.

Более того, взаимодействие в рамках
статуса грозит Индии оказаться втянутыми
в конфликты, не представляющие непосред-
ственной угрозы для национальной безопас-
ности страны. При вероятном вооруженном
столкновении США и сил НАТО с Китаем,
Индия, находясь в непосредственной близос-
ти от Китая, может понести тяжелые потери.

Немаловажно, что Индия и Китай, при
наличии некоторых разногласий, сохраняют
партнерские отношения. Индийская сторона
инвестирует в китайские проекты, такие как
Азиатский банк инфраструктурных инвести-
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ций, получая, в свою очередь, кредиты на раз-
личные национальные проекты. Индия также
является постоянным членом ШОС, участ-
ником БРИКС. Сближение с США, вероятно,
приведет не только к напряженности в индий-
ско-китайском сотрудничестве, но и к потере
самостоятельности в принятии решений.

Присоединение к группе союзников
ОСВН, получающих право на приоритетные
и льготные поставки вооружений и военной
техники, неминуемо влечет за собой следо-
вание американским интересам, в частности,
предоставление национальных территорий для
строительства американских военных объек-
тов [6]. Несмотря на опущение этого пункта
в юридической документации о статусе, на
практике почти каждый основной союзник вне
НАТО имеет на своей территории те или иные
пункты базирования США. Учитывая тот
факт, что Индия все еще является развиваю-
щейся страной с внутренними проблемами
и нерешенными территориальными спорами,
строительство иностранных баз на националь-
ной территории может привести к массовым
протестам и будет рассматриваться как на-
рушение суверенитета.

Результаты. Принимая во внимание
представленные факты, в ближайшее вре-
мя Индия с малой долей вероятности будет
подключена к сотрудничеству вне Северо-
атлантического альянса. Присвоение Индии
статуса ОСВН, однако, помогло бы снять
имеющиеся бюрократические и процедур-
ные барьеры в реализации военно-техничес-
кого взаимодействия с США и создать ус-
ловия для углубления научного сотрудниче-
ства. Привилегии, приобретаемые с присво-
ением статуса, послужили бы необходимым
подспорьем для обеспечения безопасности
границ и противостояния внешним вызовам,
к которым индийское руководство относит
потенциальные конфликты с Китаем и Па-
кистаном [2]. Более того, подключив Индию
к сотрудничеству с другими обладателями
статуса в Азиатско-Тихоокеанском регионе
(Австралия, Новая Зеландия, Таиланд, Фи-
липпины, Япония, Южная Корея), США
смогли бы расширить геополитическое вли-
яние за счет Южной Азии.

Стоит отметить, что в настоящее время
стремление к укреплению сотрудничества

присутствует у обеих сторон. Этому во мно-
гом способствует политическая конъюнкту-
ра. «Деградация отношений США и Китая ста-
новится константой современных междуна-
родных отношений. Этот вывод важен для
сегодняшнего разговора об Индии»5, – отме-
чает российский экономист, академик Россий-
ской академии наук, президент ИМЭМО РАН
А.А. Дынкин [22].

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ограничения были введены руководством
США в 1998 г. в связи с осуществлением Индией
ядерных испытаний.

2 Аргентина, Австралия, Канада, Япония и
Южная Корея.

3 Сегодня статусом основного союзника
США вне НАТО (ОСВН) обладают семнадцать го-
сударств – Австралия, Египет, Израиль, Япония,
Южная Корея, Иордания, Новая Зеландия, Арген-
тина, Бахрейн, Филиппины, Таиланд, Кувейт, Ма-
рокко, Пакистан, Афганистан, Тунис и Бразилия.

4 Политика неприсоединения была величай-
шим достижением Д. Неру, Индия и сегодня следу-
ет этому протоколу, хотя и в измененной форме.

5 Этими словами российский экономист, ака-
демик Российской академии наук, президент
ИМЭМО РАН А.А. Дынкин открыл третью онлайн-
сессию «Примаковских чтений».
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