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AT THE PRE-COUNCIL CONFERENCE IN RUSSIA OF 1906 1
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Abstract. Introduction. The order of deaconesses in Byzantium was formed by the time of the Council of
Chalcedon in 451. The idea of the institutionalization of the women’s ministry was revived in the new conditions in
Russia of the 19th – early 20th century because of the need for Church reforms. Materials and methods. A comparative
analysis of the ancient order of deaconesses and the project of its reconstruction in Russia allows us to determine
characteristics of the ministry and status of deaconesses that depended on the specific living conditions of the
Church. The deaconesses in the Byzantine Empire were ministers of the Church: the bishop ordained widows or
virgins between the ages of 40 and 60. Deaconesses kept chastity, had property rights, were assigned to a parish,
helped priests at the baptism of women, and were subordinate to clergymen. By the 12th century, the female order in
Byzantium disappeared, however the honorary title of deaconess could later be worn by the prioress of female
monasteries. The Russian Church has never had deaconesses, but in the 19th – early 20th century projects were
discussed for the reconstruction of this women’s ministry which was actively developing in the protestant tradition.
The Pre-Council Conference in 1906 developed a draft of Church reforms, including the rules for orthodox
deaconesses, who could be elected from active parishioners, not nuns. It was assumed that these women were
supposed to keep order in the Church, help the priest in the parish, at the baptism and catechumenate of women,
help the sick and the needy, in the so called “inner mission”. However, the undeveloped status of deaconesses as
new ministers of the Church did not allow this project to be implemented. Results. The order of the deaconesses
that disappeared in Byzantium and the attempt to restore it in Russia show that a stable institutionalization of
women’s ministry took place only at a certain period in the history of the Church which needed it.

Key words: deaconesses, women’s ministry, Byzantine Orthodoxy, Russian Orthodox Church, Pre-Council
Conference in 1906, “inner mission”.
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СЛУЖЕНИЕ ДИАКОНИСС В ВИЗАНТИИ
И ПРОЕКТЫ ЕГО ВОССТАНОВЛЕНИЯ

НА ПРЕДСОБОРНОМ ПРИСУТСТВИИ В РОССИИ 1906 ГОДА1

Андрей Владимирович Постернак
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Институт диаконисс в Византии сложился к эпохе Халкидонского собора 451 года. Идея
институализированного женского служения возродилась в новых условиях в России XIX – начала XX в. в
связи с необходимостью церковных реформ. Сравнительный анализ древнего чина диаконисс и проекта его
восстановления в России позволяет выделить характеристики служения и статуса диаконисс, зависевшие от



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 353

А.В. Постернак. Служение диаконисс в Византии

конкретных условий жизни Церкви. Диакониссы в Византии были церковнослужительницами: епископ по-
свящал вдов или дев через рукоположение в возрасте от 40 до 60 лет. Диакониссы хранили целомудрие,
обладали имущественными правами, прикреплялись к приходским храмам, помогали священникам при
крещении женщин, подчинялись клирикам-мужчинам. К XII в. женский чин в Византии перестал существо-
вать, однако почетное звание диаконисс могли носить руководительницы женских монастырей. В Русской
Церкви диаконисс никогда не было, но в XIX – начале XX в. обсуждались проекты возрождения этого женс-
кого служения, которое активно развивалось в западной протестантской традиции. На Предсоборном при-
сутствии 1906 г. был подготовлен проект церковных реформ, были составлены правила для православных
диаконисс, которые могли избираться из активных прихожанок, не монахинь. Предполагалось, что служи-
тельницы будут следить за порядком в храме, помогать священнику на приходе, в том числе при крещении и
катехизации женщин, помощи больным и нуждающимся – в так называемой «внутренней миссии». Однако
данный проект так и не будет реализован. Исчезнувший в Византии чин диаконисс и попытка его восстанов-
ления в России показывают, что устойчивая институализация женского служения произошла лишь в опреде-
ленный период существования Церкви, имевшей в этом потребность.

Ключевые слова: диакониссы, женское служение, Византийское православие, Русская Православная
Церковь, Предсоборное присутствие 1906 г., «внутренняя миссия».
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Введение. Служение диаконисс в Древ-
ней Церкви и византийский период отражало
потребности внутрицерковной жизни, связан-
ной с необходимостью оказывать помощь
женщинам, принимающим крещение, или хри-
стианкам, членам общин. Оно зависело от
местных условий, но постепенно необходи-
мость в этом женском чине для Церкви отпа-
ла, и уже после VII в. он исчез. Однако идея
институализированного женского служения,
претерпевая трансформацию, возрождалась в
новых условиях. В России соответствующие
предпосылки возникли в XIX в., в период ак-
тивного развития благотворительности, «внут-
ренней» (то есть нацеленной на благотвори-
тельную помощь обездоленным и нуждаю-
щимся внутри страны) и «внешней» (нацелен-
ной на катехизацию и обращение в православ-
ную веру малых народов империи, сохраняв-
ших языческий уклад жизни) миссии после
эпохи Великих реформ – именно тогда вопрос
о возобновлении служения диаконисс стал
актуальным.

Методы. Служение древних диаконисс
и попытка восстановления данного чина в Рос-
сии к началу XX в. отражают глубинные из-
менения внутри Церкви и общества, которые
можно рассматривать как универсальные, а
на примере сравнения двух форм служения
можно вычленить общие характеристики слу-
жения и статуса диаконисс, зависевшие от

конкретных условий жизни Церкви, что и яв-
ляется предметом данной статьи. В современ-
ной научной литературе при колоссальном ко-
личестве исследований, посвященных разным
аспектам церковной деятельности женщин, в
частности диаконисс, в восточной и западной
частях Древней Церкви (см. составленные
нами обзор научной литературы и библиогра-
фию в кн.: [14, с. 14–22, 487–518]), достаточ-
но мало специальных работ именно о служе-
нии диаконисс в Византии, начиная с IV века.
В отдельных статьях и главах монографий рас-
смотрены или конкретные примеры известных
и знатных диаконисс [35] или отдельные ас-
пекты их служения [27], роль в литургической
жизни [28], местонахождение и функционал в
храме [16, с. 150–162], в том числе в св. Со-
фии [40]. Однако служение диаконисс важно
охарактеризовать с помощью историко-кри-
тического метода на основании имеющихся
источников византийского времени как инсти-
туциональное в период его расцвета и как
модель, на которую будут ориентироваться
как на эталон для восстановления данного
служения члены Предсоборного присутствия
1906 г., материалы которого являются осно-
вой для анализа восстанавливаемого чина
диаконисс в Православной Церкви в России.

Анализ. В ранневизантийский период, к
эпохе Халкидонского собора 451 г., статус
диаконисс уже оформился. Можно определен-
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но говорить о сложившемся функционале этих
женщин по таким более ранним памятникам,
как «Дидаскалия» (III в.) и «Апостольские
постановления» (IV в.). В диакониссы могла
избираться дева или вдова, бывшая один раз
замужем [29, vol. 2, p. 348 (Const. аp. VI.17.4)].
В «Апостольских постановлениях» сохрани-
лась молитва епископа на посвящение диако-
ниссы [29, vol. 3, p. 220, 222 (Const. ap. VIII.19–
20)], которое совершалось им через возложе-
ние рук [29, vol. 2, p. 146 (Const. ap. III.11.3)].
Во время крещения женщин диаконисса, по-
могая епископу, помазывавшему елеем лишь
голову крещаемой, для соблюдения приличия
помазывала остальные части тела и могла
затем воспринимать ее из купели и настав-
лять в вере [29, vol. 2, p. 156, 158 (Const. ap.
III.16.2–4); vol. 3, p. 230 (Const. ap. VIII.28.6);
28, vol. 1, p. 208, 210 (Did. III.12.2–4)]. Диако-
ниссы стояли у женского входа в храм, оче-
видно, там, где существовало разделение на
женские и мужские половины [29, vol. 1, p. 314
(Const. ap. II.57.10); vol. 3, p. 230 (Const. ap.
VIII.28.6)]; посещали дома христианок, жив-
ших в языческом окружении, куда невозмож-
но было направить мужчину-клирика [26,
vol. 1, p. 208, 210 (Did. III.12.1,4); 29, vol. 2,
p. 154, 156; 160 (Const. ap. III.16.1; 19.1)], что-
бы помочь им во время болезни [26, vol. 1,
p. 210 (Did. III.12.4)]. Диакониссы, очевидно
в силу своего статуса, причащались первыми
среди женщин [29, vol. 3, p. 210 (Const. ap.
VIII.13.14)]. До конца непонятно, насколько
повсеместным было это служение, однако уже
15-й канон Халкидонского собора предписы-
вал «в диакониссы поставлять женщину воз-
растом не моложе сорока лет» [42, σ. 3] (рус.
пер. цит. по: [12, с. 369]). Такая практика со-
хранялась и позднее, в VI–VII вв., что под-
тверждают 123-я новелла Юстиниана (546 г.)
[25, Nov. 123.13], а также 14-й и 40-й каноны
Трулльского собора 691–692 гг. [41, σ. 11–12],
и даже поздневизантийский комментатор Мат-
фей Властарь в «Алфавитной синтагме»
(XIV в.), созданной после исчезновения жен-
ского служения [23, col. 1171, 1173]. Сорока-
летний возраст рассматривался в 40-м кано-
не Трулльского собора [41, σ. 11–12] как уста-
новленный «священными правилами», то есть,
скорее всего, вышеупомянутым 15-м прави-
лом Халкидонского собора, и, с одной сторо-

ны, как отступление от канонов святителя
Василия Великого, считавшего, что монахи-
ней могла становиться девица, достигшая со-
вершеннолетия в 16 или 17 лет [34, p. 158, Bas.
Magn. Ep. (191) 199 ad Amph., can. 18], а с
другой – как отступление от предписания апо-
стола Павла из Первого послания к Тимофею
об избрании вдов не менее как шестидесяти-
летних (1 Тим. 5. 3–16). Последний тезис под-
тверждает и 2-я конституция 16-й книги Ко-
декса Феодосия (390 г.), устанавливавшая для
диаконисс 60-летний возраст «согласно предпи-
санию апостола» [36, Cod. Theodos. 16.2.27 pr.]
(рус. пер. С.А. Емельяновой цит. по: [15,
c. 119]); по 6-й новелле Юстиниана он «не дол-
жен быть юным или преклонным... быть стар-
ше средних лет и приближаться к пятидесяти
годам»: более молодая женщина могла руко-
полагаться только в монашеской обители [25,
Nov. 6.6] (рус. пер. К.А. Максимовича цит. по:
[10, с. 39]). 50-летний возраст предписывал
диакониссам Афанасий Схоластик [19,
Athanas. Schol. Nov. const. (19)1.1.9], во вся-
ком случае не менее 40 лет [19, Athanas. Schol.
Nov. const. (32)1.2.25]. Таким образом, в ви-
зантийской традиции минимальные возраст-
ные границы для рукополагаемых женщин
устанавливались в диапазоне от 40 до 60 лет.
Их канонические обоснования возводились к
апостольской эпохе и рассматривались либо
как указания апостола Павла вдовам, служе-
ние которых отождествлялось со служением
диаконисс (что на самом деле является по-
здним толкованием слов апостола), либо как
отступление от этого правила.

Как происходило рукоположение диаконисс
в ранневизантийский период неизвестно. Наи-
более полное чинопоследование сохранилось
лишь в рукописи Барберини (не ранее 787 г.),
византийском литургическом памятнике Юж-
ной Италии [5, с. 31, 172–173, 384–386,
Euchologion. 163–164], когда в Восточных Цер-
квах женский диаконат уже перестал суще-
ствовать. Впрочем, рукопись могла отражать
литургическую практику, восходившую и к
V в. [39, p. 27–31]. По косвенным, но доста-
точно убедительным данным можно утверж-
дать, что рукоположение происходило в алта-
ре. В частности, оно, как и хиротония диако-
на, начиналось после Анафоры перед ектень-
ей «Вся святыя помянувше...», то есть во вре-
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мя Литургии, когда рукополагаемая подводи-
лась к архиерею, и маловероятно, что ради
посвящения диакониссы епископ перед прича-
стием специально покидал алтарь – этот факт
как исключительный нашел бы отражение в
чинопоследовании, в общих чертах сходном с
рукоположением диакона. В той же рукописи
Барберини в конце описания чинопоследова-
ния рукоположения диакона сказано, что оно,
как и хиротония диакониссы (τyς διακονίσσης
χειροτονίαν), должно происходить на полной
Литургии или Литургии Преждеосвященных
Даров [5, с. 171, Euchologion. 162.14]. Опять
же при внеалтарном посвящении, которое мо-
жет происходить в любой момент богослуже-
ния, данная оговорка не имела бы смысла.
В конце чинопоследования указано, что «пос-
ле того, как она причастилась Святого Тела и
Пречистой Крови, архиепископ дает ей свя-
тую чашу, которую она принимает и постав-
ляет на святую трапезу» [5, c. 386, Euchologion.
164.13] (рус. пер. С. Голованова цит. по: [5,
c. 173]). Очевидно, что причастие диаконис-
сы в таком случае происходило в алтаре.
Матфей Властарь, хотя и гораздо позднее, чем
сложился чин рукописи Барберини, свидетель-
ствовал: «Другие говорят, что им [диаконис-
сам. – А. П.] позволялось входить и в святой
алтарь и проходить служение, подобное слу-
жению диаконов (τN τ§ν διακόνων Pνδρ§ν
παραπλησίως αšτοsς μετιέναι)», а во время хи-
ротонии диаконисса «приводится к священно-
му престолу» (τ† γNρ jερZ τραπέξw προσαγο-
μένην) [23, col. 1173, Matth. Blast. Synt. alph. Г,
cap. 11] (рус. пер. Н. Ильинского цит. по: [15,
c. 169]). Ему вторил другой византийский ка-
нонист Феодор Вальсамон, что «некогда чин
диаконисс признавался в канонах, и у них [ди-
аконисс] было [определенное] положение в
алтаре (εqχον καr α£ται βαèμ’ν dν τ² βήματι)»
[21, col. 988; Theod. Bals. Resp. ad interrog.
Marci. 35] (рус. пер. А.В. Постернака цит. по:
[15, c. 164]). Таким образом, скорее всего, в
алтаре во время Литургии женщина подводи-
лась к архиерею, не вставала на колени, а толь-
ко наклоняла голову, на которую епископ клал
руку и читал молитвы, осеняя ее крестным
знамением. Епископ брал диаконский орарь и
надевал его на шею диакониссы двумя конца-
ми вперед под особый, напоминающий мона-
шескую одежду, мафорий, после чего, как ска-

зано выше, диаконисса причащалась. Осно-
вываясь на особенностях посвящения диако-
нисс (нахождение в алтаре, читаемые архи-
ереем молитвы, определенное сходство чино-
последований диакона и диакониссы, возмож-
ность касаться женщинам священных сосу-
дов, ношение диаконского ораря), можно выс-
казать осторожное предположение, что поло-
жение диаконисс сильно сближалось с поло-
жением диаконов. Матфей Властарь, коммен-
тируя посвящение диаконисс, кратко подтвер-
ждал основные моменты рукоположения диа-
кониссы по рукописи Барберини: что она не
становится на колени, а лишь нагибает голо-
ву, когда архиерей читает молитву, возлагает
на нее диаконский орарь двумя концами впе-
ред, после чего она «причащается Божествен-
ных Таин после диаконов и, приняв чашу из
рук архиерея, никому не преподает, но тотчас
ставит ее на святую трапезу [престол] (PλλF
εšè˜ς dπιτιèέναι το™το τ† Qγία τραπέξw)» [23,
col. 1176, Matth. Blast. Synt. alph. Г, cap. 11]
(рус. пер. Н. Ильинского цит. по: [15, c. 310]).
Властарь утверждал, что епископ «отнюдь не
дозволяет ей служить при Пречистых Тайнах
или брать в руки рипиды, подобно диакону»,
однако при этом сообщал «об обязанностях
[диаконисс. – А. П.], которые те же, что и у
диаконов, кроме немногого» (πλxν “λίγων, ”σα
καr dπr τοsς διακόνοις)» [23, col. 1176, Matth.
Blast. Synt. alph. Г, cap. 11] (рус. пер. Н. Иль-
инского цит. по: [15, c. 310]). Что имел в виду
под последним Властарь, трудно прокоммен-
тировать, однако он явно сближает функцио-
нал диаконисс и диаконов.

Диакониссы, как и любые штатные кли-
рики, по практике, сохранившейся для клири-
ков до нынешних дней, прикреплялись к опре-
деленным храмам или монастырям, где со-
гласно специальному статуту полагалось
иметь их определенное число, например, в
константинопольской Софии согласно 3-й но-
велле императора Юстиниана – не более со-
рока [25, Nov. 3.1], то же подтверждают пат-
риарх Фотий (820–896) со ссылкой на указ
императора Ираклия I (610–641) [31, col. 556,
Phot. Synt. can. I.30] и «Василики», в коммен-
тариях к которым уточнялось, что эти сорок
диаконисс, помимо Софии, должны были слу-
жить еще в трех городских храмах [22, Basilica.
III.2.1]. В житии св. Олимпиады, отражавшем
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исторический контекст более позднего, чем
V в., времени (создано анонимным автором и
сохранилось в «Парижском» и «Флорентийс-
ком» кодексах XI и XIV вв.), сообщается, что-
бы монастырь, где эта святая была посвяще-
на, «всегда имел четыре диаконских места
[для женщин]» (dπr τ’ τNς τέσσαρας διακονίας
εkς τ’ διηνεκcς hχειν) [38, p. 415, Vita S. Olymp. 7]
(рус. пер. А.В. Постернака цит. по: [15, c. 275]).
Диакониссы могли обладать защищенным
Церковью имуществом, которое никто не мог
у них отторгнуть, пересмотрев условия даре-
ния, наследства или другой сделки, по кото-
рой они его получили [25, Nov. 123.37]. Впро-
чем, эта защита упразднялась в случае серь-
езной провинности диакониссы, связанной с
нарушением целомудрия: виновная ссылалась
в монастырь, а ее имущество распределялось
между ее детьми (если таковые были), при-
ходским храмом, где она служила, и монас-
тырем, куда отправлялась [25, Nov. 123.30],
эти же требования повторят позднее «Расши-
ренный Прохирон» [32, Prochir. auct. 28. 71] и
Матфей Властарь [23, col. 1173, Matth. Blast.
Synt. alph. Г, cap. 11]).

В диакониссы могла посвящаться жен-
щина, не только обладавшая имуществом, но
и высокого происхождения, о чем свидетель-
ствуют примеры св. Олимпиады, а также се-
стры (ее имя осталось неизвестным) патри-
арха Кириака II (592–606), в память о которой
одно из мест Константинополя, по свидетель-
ству Псевдо-Кодина (XV в.), получило назва-
ние «Угодья диакониссы», имевшее хождение
как минимум до X в.: «“Угодья Диакониссы”
основал патриарх Кириак во времена царя
Маврикия [582–602. – А. П.], его сына [Тибе-
рия, 590–602. – А. П.], и так было названо дан-
ное место, потому что патриарх, будучи диа-
коном, там жил, – но и сестра того самого
патриарха, диаконисса, пребывала там» (ΤN
Διακονίσσης hκτισεν Κυριακ’ς πατριÜρχης dν
τοsς χρüνοις Μαυρικίου βασιλÝως το™ συντÝκνου
αšτο™. dπεκλÞèη δc οœτως ¿ τüπος, ”τι ¿
πατριÜρχης διÜκονος ­ν dκεsσε õκει. PλλN καr
½ Pδελφx το™ αšτο™ πατριÜρχου dκεsσε ƒν
διακüνισσα) [33, p. 250, Ps.-Codin. Patr.
Constant. III.102] (рус. пер. С.А. Емельяновой
цит. по: [15, c. 164]). После смерти приходс-
кой диакониссы храм мог также претендовать
на ее имущество [36, Cod. Theodos. 5.3.1; 27,

Nov. 123.13]. Диаконисса, как и остальные кли-
рики, находилась в подчинении у епископа, ко-
торый сначала получал извещение от истца в
случае имущественной претензии женщине, а
потом разбирал саму тяжбу [25, Nov. 123.21].

Диакониссы должны были, как и в более
ранний период, «прислуживать при досточти-
мых крещальных чинах и помогать при про-
чих неизреченных [священнодействиях], ко-
торые обычно совершаются с их участием во
время святых таинств» [25, Nov. 6.6] (рус. пер.
К.А. Максимовича цит. по: [10, с. 39]). По
сути, на это же указывал и Иоанн Мосх в
«Луге духовном» в случае с иерусалимским
архиепископом Петром (524–546/550), который
из-за смущения старца Конона крестить взрос-
лую женщину хотел избрать диакониссу [30,
col. 2853, Mosch. Iohan. Prat. spirit. 3]. Диако-
ниссы являлись участницами богослужений,
на которых присутствовал император. В час-
тности, Константин VII Багрянородный (913–
959), описывая выход и шествие императора
через святую Софию накануне Пасхи, в день
Великой Субботы, упоминает их стоящими в
«женском нартике» (το™ γυναικίτου νÜρèηκος)
[24, Const. Porph. De cerimon. I.171]. Д.Ф. Бе-
ляев обоснованно считал, что речь идет о «ги-
неконите» – северном нижнем нефе храма
св. Софии, добавляя при этом, что женщины
могли занимать верхние западные и северные
галереи («катехумении») над левым нефом и,
соответственно, над нартиком [1, с. 142–145].
По мнению Р. Тафта, «гинекеем» (вышеназ-
ванным, по Д. Беляеву, «гинеконитом»), или
«катехумениями», назывались галереи, окай-
млявшие храм с трех сторон (кроме восточ-
ной) [16, с. 94, 141]).

Диакониссам предписывалось обяза-
тельное хранение целомудрия, они часто упо-
минаются в «Новеллах» наряду с монахиня-
ми и отшельницами «и сами могли быть мо-
нахинями» [25, Nov. 123.21, 28, 37]. Соблазне-
ние диакониссы приравнивалось к уголовно-
му преступлению, как и против постницы-мо-
нахини [25, Nov. 123.43], а добровольно нару-
шавшая чистоту отстранялась от служения и
ссылалась в монастырь [25, Nov. 123.30].

Первые указания на то, что чин диако-
нисс в Византии, по крайней мере, в области
Иерусалима, был упразднен, относятся к VI в.,
то есть уже ко времени складывания корпуса



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 357

А.В. Постернак. Служение диаконисс в Византии

новелл Юстиниана. В «Луге духовном» Иоанн
Мосх в начале VII в. сообщал как о недавнем
событии о вышеприведенной истории с иеру-
салимским архиепископом Петром, который
во избежание искушений старца Конона хотел
для помощи ему при крещении женщин посвя-
тить диакониссу, «но не сделал этого, потому
что не дозволял закон (διN τ’ μx dπιδέχεσèαι
τ’ν τρόπον ’)» [30, col. 2853, Mosch. Iohan. Prat.
spirit. 3] (рус. пер. М.И. Хитрова цит. по: [8, с. 7]).
Византийский знаток церковного права Фео-
дор Вальсамон в комментарии на 15-й канон
Халкидонского Собора свидетельствовал, что
к его времени (XII в.) «то, [о чем говорится]
в данном правиле, совсем исчезло. Теперь
диакониссы не рукополагаются, хотя некото-
рых отшельниц и называют неправильным
словом “диакониссы”». [20, col. 441; Theod.
Balsam. Comm. in сan. 15 Conc. Chalc.] (рус.
пер. А.В. Постернака цит. по: [15, c. 132]).
Вальсамон в другом трактате ссылался на то,
что чин диаконисс прекратил свое существо-
вание еще потому, что молодым женщинам
из-за месячных очищений было запрещено
входить в алтарь [13, col. 988; Theod. Bals.
Resp. ad interrog. Marci. 35]. Об этом же пи-
сал и Матфей Властарь [23, col. 1173, Matth.
Blast. Synt. alph. Г, cap. 11]. Очевидно, к это-
му времени давно ушла в прошлое практика
крещения взрослых женщин и Церковь уже не
нуждалась в других специфических функциях
диаконисс, а канонисты пытались объяснить
отсутствие диаконисс физиологическими осо-
бенностями женщин, которые в более раннюю
эпоху не являлись препятствием для посвя-
щения служительниц у престола.

Термин диаконисса в византийской тра-
диции XIII–XIV вв. мог использоваться не
только применительно к монахиням, но и в
отношении женщин-руководительниц женских
монастырей: именно так именуются настоя-
тельница и келарница (заведующая хозяй-
ством) в типиконе константинопольского мо-
настыря Божией Матери «Твердое упование»
[37, p. 57 (XI.68), p. 57–58 (XII.69), p. 73
(XIX.97)], о чем свидетельствовали отдель-
ные подзаголовки устава, например: «Какая
диаконисса [должна быть] также заведующей
келарием [монастырской кладовой] и в чем
состоят ее обязанности (Τίς ½ διάκονος το™
κελλαρίου καr dπιστάτις καr τί ποτέ dστι τ’ hργον

τyς διακονίας αšτyς)» [37, p. 57 (XII.69)] (рус.
пер. А.В. Постернака цит. по: [15, с. 166]). На
Западе к этому времени уже имело место
сходное словоупотребление, когда аббатисс
могли именовать диакониссами, что встреча-
ется в письмах Пьера Абеляра к Элоизе: «По-
лагаем необходимым и достаточным для пол-
ного управления монастырем семи жен из
вашей среды: келарницу, ризничную, ухажи-
вающую за больными, певчую, алтарницу и
наконец диакониссу, которую теперь называ-
ют аббатиссой (et ad extremum diaconissam,
quam nunc abbatissam nominant)» [18, p. 164,
Abael. Ep. ad Heloiss. 8] (рус. пер. А.В. По-
стернака цит. по: [15, с. 224]).

В Русской Православной Церкви, не-
смотря на тесную связь с византийской тра-
дицией, диаконисс никогда не было. Идеи по
привлечению новых «служительниц», диако-
нисс, к миссионерской деятельности выска-
зывали архимандрит Макарий (Глухарев) [9,
c. 99–122] и епископ Николай Японский (Ка-
саткин) [11, c. 311, 373] в контексте развития
миссионерской деятельности среди инородцев,
свящ. Александр Гумилевский предлагал раз-
работать устав диаконисс для активизации
именно приходской церковной жизни в проти-
вовес деятельности сестер милосердия [13,
cтб. 141–166, 177–182]. Однако первым опы-
том реального обсуждения чина диаконисс в
Русской Церкви стало Предсоборное присут-
ствие 1906 г., созванное по указу императора
Николая II с целью разработать законодатель-
ную базу для Церкви в новых послереволю-
ционных условиях и в конечном счете подго-
товить Поместный собор, чтобы изменить
управление всей Церковью.

Вопрос о диакониссах обсуждался в
IV отделе присутствия, занимавшемся вопро-
сами приходской жизни, его история освеще-
на в некоторых работах [17, с. 328–334; 3,
с. 348–353], в одной из которых даже дела-
лось обобщение, что еще до начала работы
присутствия в Русской Церкви было вырабо-
тано 2 модели восстановления диаконисс как
монашествующих и приходских [17, с. 333].
И особый интерес представляет сравнение
этого проекта с известными фактами о слу-
жении диаконисс в Византии. Уже на заседа-
нии 21 марта была впервые озвучена идея
важности восстановления чина диаконисс, осо-
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бенно там, где есть благотворительные жен-
ские общества [7, т. 1, с. 797–798]. 19 апреля
протоиерей А. Заозерский в контексте обсуж-
дения вопроса об избрании женщин в приход-
ские советы вспомнил о древних диаконис-
сах, у которых был высокий статус, напом-
нив, что по Матфею Властарю они причаща-
лись, беря в руки чашу, и подчеркнул, что
женщина ныне устранена от церковного слу-
жения, но в вопросах служения бедным и
больным всегда играла исключительную
роль [7, т. 1, с. 800].

Протоиерей А. Мальцев в докладе
«Внутренняя миссия», приложенном к журна-
лу № 5 от 20 апреля [7, т. 1, с. 809–816], про-
двигал идеи о необходимости развития актив-
ной социальной помощи (уход за больными,
помощь нуждающимся) людям со стороны
Церкви, в которой, по его словам, в древности
уже существовал такой опыт деятельности ди-
аконисс, занимавшихся именно широкой бла-
готворительностью. Такого рода церковная
деятельность в рамках протестантских дено-
минаций, по словам А. Мальцева, получила
наименование «внутренняя миссия», крайне
необходимая и для России. Таким образом,
докладчик, по сути, отождествлял основные
цели деятельности современных ему уже су-
ществовавших протестантских и древних ди-
аконисс. Более того, для него включение жен-
щин в активную помощь нуждавшимся было
непременным условием возрождения и при-
ходской церковной жизни в России [7, т. 1,
с. 810–811, 816].

К 5 июля 1906 г. IV Отдел утвердил окон-
чательный проект Нормального устава пра-
вославных приходов России [7, т. 1, с. 852],
согласно 12 статье которого девиц и вдов не
младше 40 лет православного вероиспове-
дания, занимавшихся церковной деятельно-
стью на приходе, епископ мог посвятить в
диакониссы [7, т. 1, с. 859; т. 2, с. 1066]. По
инструкции, разработанной для настоятелей
церквей, этому должно было предшество-
вать предварительное ходатайство настоя-
теля храма, особенно в тех местах, где силь-
но сектантское или старообрядческое влия-
ние, то есть подчеркивалась важность ка-
техизаторских функций женщин [7, т. 1,
с. 871]. Появление диаконисс, по мысли со-
ставителей документа, было необходимо и

«для возвышения нравственно-просвети-
тельного воздействия духовенства на па-
ству» [7, т. 2, с. 914; т. 3, c. 665].

К 12 параграфу «Проекта Нормального
устава» прилагался «Проект правил жизни и
деятельности православных диаконисс» [7,
т. 1, c. 877–879], который постатейно предус-
матривал следующее. Диакониссами могли
стать православные христианки, желавшие по-
служить Церкви, посвященные на это служе-
ние архиереем [7, т. 1, c. 877], причислявшие-
ся к клиру [7, т. 1, c. 877]. Их функционал со-
стоял в заботе о церковных облачениях и ут-
вари, чистоте и общем благолепии в храме.
Для уборки алтаря диакониссам разрешалось
входить в алтарь, но без права касаться жер-
твенника и престола [7, т. 1, c. 877]. Во время
богослужения диакониссы должны следить за
общим порядком, поведением женщин и де-
тей, помогать при причастии младенцев и кре-
щении взрослых женщин [7, т. 1, c. 877]. Диа-
кониссы, будучи соответственно подготовлен-
ными, должны катехизировать женщин, гото-
вящихся к крещению [7, т. 1, c. 877], помогать
священнику и приходскому совету в заботе о
сиротах и в делах благотворительности (изыс-
кивать средства, посещать больных, трудить-
ся при богадельнях, если таковые имелись при
приходах) [7, т. 1, c. 877]. Диаконисы должны
присутствовать на всех приходских богослу-
жениях, выполнять положенное молитвенное
правило, читать Евангелие и Псалтирь дома,
если не было возможности посетить службу
[7, т. 1, c. 877]. Служительницы должны при-
чащаться в великие праздники, но не менее
четырех раз в год, вести строгую благочес-
тивую жизнь [7, т. 1, c. 877]; должны носить
скромную одежду, а по благословению епис-
копа – даже наподобие монашеской [7, т. 1,
c. 878]. В диакониссы посвящаются вдовы и
девы в возрасте не менее сорока лет. Епис-
коп совершает посвящение с возложением
диаконского ораря во время Литургии, на ма-
лом входе (как и диакона), с чтением древней
молитвы, или вне Литургии, во время молеб-
на по особому чинопоследованию (в приме-
чании дана ссылка на рукопись Барберини) [7,
т. 1, c. 878–879]. Вдовы и девы младше соро-
ка лет могли быть допущены к новому слу-
жению в звании церковниц без посвящения и
права входить в алтарь [7, т. 1, c. 879]. Труды
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диаконисс признавались безвозмездными, но
в старости женщины имели право на призре-
ние от прихода [7, т. 1, c. 879]. Если при храме
имелись «кружки сестер» (собрания благоче-
стивых прихожанок), они могли объединяться
вокруг диаконисс и становиться подготови-
тельной ступенью к новому женскому зва-
нию [7, т. 1, с. 884].

На заседаниях 2 и 5 декабря к приходско-
му уставу свои замечания высказал Л.А. Ти-
хомиров, подчеркнув, что диакониссы долж-
ны стать членами приходского собрания [7,
т. 3, с. 655]. Епископ Могилевский Стефан (Ар-
хангельский), в свою очередь, предложил
докладную записку игуменьи Леснинского
монастыря Холмской епархии Екатерины
(Ефимовской) о восстановлении чина диако-
нисс и рапорт епископа Холмского Евлогия
(Георгиевского) по этому поводу. Игуменья
Екатерина считала необходимым основание
при Леснинской обители общины диаконисс с
миссионерскими целями, а для их подготов-
ки – училища богословия, поддержанного бла-
готворителями, куда могли поступать девицы
и вдовы со средним общим образованием.
Епископ Евлогий как правящий архиерей епар-
хии Леснинского монастыря, принципиально не
возражая против нового чина, указывал на то,
что в древности он существовал очень недо-
лго, а это ключ к пониманию новой проблемы
женского служения, которое исчезло не из-за
отсутствия надобности, а из-за сокращения
числа лиц, готовых посвятить себя новому
служению, и из-за того, что сами диакониссы
«оказывались не на высоте своего призвания»
(впрочем, данный аргумент не был никак под-
твержден), а сейчас потребуется очень мно-
го диаконисс и возникнет проблема регулиро-
вания их отношений с настоятелем и прихо-
дом [7, т. 3, с. 657], чтобы женщины не ушли
в оппозицию применительно к другим клири-
кам. По мнению епископа Евлогия, посвяще-
ние диаконисс не должен совершать архиерей,
то есть «в настоящее время желательно вос-
становление служения, а не чина диаконисс»
[7, т. 3, с. 658]. Протоиерей Ф. Успенский сде-
лал замечания на проект игуменьи Екатери-
ны и отзыв епископа Евлогия, главным из ко-
торых было то, что IV отдел ставил перед
собой задачу возродить приходское служение
диаконисс, которыми будут местные прихожан-

ки, а не женщины со стороны, и к их подбору
надо тщательно относиться [7, т. 3, с. 658].
Н.Д. Кузнецов добавил, что на первых порах
необходим «рассадник для их надлежащего
подготовления», которым и могла быть Лес-
нинская обитель [7, т. 3, с. 659–660]. Но идея
«рассадника» поддержана не была, и члены
комиссии постановили замечания Успенского
внести в журнал, а решение IV отдела оста-
вить без изменений [7, т. 3, с. 660].

В материалах Предсоборного присут-
ствия не оказалось подробного церковно-ис-
торического обоснования возрождения чина
диаконисс, а рассуждения епископа Кириона
(Садзаглишвили) о наличии диаконисс в Гру-
зинской Церкви не были подтверждены доку-
ментально [7, т. 3, с. 21]. Историческую справ-
ку в докладной записке для отдела дает игу-
менья Екатерина (Ефимовская), ссылаясь на
древние источники, апеллируя, правда, и к бо-
лее раннему, чем византийский, периоду ис-
тории Церкви. Она утверждала, что «диако-
ниссы причислялись к клиру» и поставлялись
через рукоположение [4, РГИА, ф. 796, оп. 445,
д. 340, л. 5], 15 правило Халкидонского собо-
ра она толкует именно как хиротонию диако-
ниссы. По ее мнению, «в диакониссы посвя-
щались лица, испытанные в нравственности и
благочестии и для своего времени образован-
ные, начитанные в Священном Писании и спо-
собные обучать истинам веры» [4, РГИА,
ф. 796, оп. 445, д. 340, л. 4–8], то есть наце-
ленные на катехизацию. В дальнейшем игу-
менья активно выступала в церковной печа-
ти, популяризуя опыт древних диаконисс в со-
временных условиях, который возрождали мо-
нахини ее монастыря [6].

Результаты. Византийский чин диако-
нисс был тесно связан с развитием церковной
жизни, когда женщины рукополагались по осо-
бому чину, сходному с диаконским, включа-
лись в число церковнослужителей, приписы-
вались к приходам, могли обладать собствен-
ным имуществом, которое было ограждено
императорским правом, помогали при креще-
нии женщин, являлись участницами церковных
чинопоследований, но самое главное – имен-
но благодаря диакониссам сформировалось
служение, позволявшее женщинам выполнять
в Церкви институализированную деятель-
ность. Важнейшими характеристиками диа-
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конисс были возраст (не менее сорока лет) и
строгое хранение целомудрия, что по сути
сначала сближало (на это указывают «Новел-
лы» Юстиниана, в которых диакониссы и мо-
нахини упомянуты в одном ряду), а затем
пусть и формально, но отождествляло их ста-
тус с монашеским: в поздневизантийской тра-
диции руководительницы монастыря могли
называться диакониссами, хотя таковыми уже
не являлись. Ничего неизвестно о каноничес-
ких запретах служения диаконисс в Византии,
за исключением вышеупомянутого косвенно-
го свидетельства Иоанна Мосха. Очевидно,
исчезновение диаконисс было связано не с
особой «нечистотой» женщин в определен-
ные периоды и запретом в этой связи вхо-
дить им в алтарь, как утверждал Вальсамон,
а с естественным развитием жизни Церкви,
уже не нуждавшейся в институциональном
женском служении (например, помощь при
крещении взрослых женщин). В свою оче-
редь, развитие женского монашества дава-
ло женщинам возможность подвизаться в ас-
кетическом образе жизни, который по стату-
су приписывался и диакониссам. Кроме того,
диакониссы, будучи церковнослужительница-
ми, имевшими епископское посвящение, в ус-
ловиях церковных реалий византийского вре-
мени не могли быть включены в состав муж-
ского клира (диакониссы в «Новеллах» Юс-
тиниана стояли первыми в ряду других жен-
щин, подвизавшихся в аскезе, но отдельно от
клириков-мужчин), поэтому сохранение и раз-
витие института диаконисс в эпоху позднего
Средневековья становилось в принципе не-
возможным.

При попытках восстановить чин диако-
нисс на Предсоборном присутствии 1906 г. все
его активные участники подчеркивали, что
нужно возрождать женское институциональ-
ное служение в Церкви, но только ориентиро-
ванное на социальную и катехизаторскую де-
ятельность: диакониссы должны заботиться
о больных и немощных, помогать священни-
ку, следить за порядком в храме, заниматься
религиозным просвещением, имея соответ-
ствующую подготовку. При том что возраст
в сорок лет для посвящения диаконисс пред-
полагалось оставить обязательным, а приня-
тие монашеских обетов им не предписыва-
лось. Статус женщин, несмотря на принятые

правила, оставался недостаточно определен-
ным, поскольку не было речи о собственно
посвящении и внешнем одеянии (мафории с
орарем) диаконисс, как в древние времена:
например, епископ имел право посвятить жен-
щину во время молебна, то есть уже не во
время Литургии, о чем вполне определенно
свидетельствовала рукопись Барберини, и не
у престола в алтаре по Властарю и Вальса-
мону. Они не являлись монахинями, не вклю-
чались в число клириков и даже не могли быть
членами приходских советов. Функционал,
который за ними оставался, был сходен с тем,
чем занимались протестантские диакониссы
(по сути, сестры милосердия), свечницы-убор-
щицы при храмах, учительницы, дававшие
частные уроки (вопрос о преподавании диа-
кониссами Закона Божьего даже в рамках
воскресных школ не обсуждался). Предпола-
галось, что диакониссами должны были быть
женщины, имевшие образование и достаточ-
но активные в общественной жизни, однако
парадокс состоял в том, что такие женщины
после событий 1905–1906 гг. на практике свои
усилия направляли не на благо, а на оппозици-
онную деятельность по отношению к Церкви
и власти, и не могли быть реальными канди-
датами на новую должность.

Таким образом, развитие чина диаконисс
в Византии сделало вклад в развитие женско-
го монашества, а попытки его восстановле-
ния в России к началу XX в. были связаны в
большей степени с процессами, способство-
вавшими включению женщин в активную со-
циальную деятельность. Кроме того, новое
служение церковнослужительниц нуждалось в
определенном статусе в уже сложившейся
иерархии, однако данный вопрос на Предсо-
борном присутствии не обсуждался. Импера-
тор Николай II в апреле 1907 г., когда револю-
ционные события завершились, принял реше-
ние Собор не созывать, а состоявшийся уже
после его отречения Поместный собор 1917–
1918 гг. также не принял никаких окончатель-
ных решений относительно восстановления
чина диаконисс [2], так как попытки обновле-
ния внутрицерковной жизни были прерваны
новыми революционными событиями. Исчез-
нувший в Византии чин диаконисс и попытка
его восстановления в России показывают, что
устойчивая институализация женского служе-
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ния произошла лишь в определенный период
существования Церкви, имевшей в этом не-
обходимость.
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