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For a discussion about epigraphic evidence of the activities 
of byzantium in the mountainous crimea in the 6th century 1

Aleksandr I. Aibabin
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. In the basilicas discovered on the Mangup plateau (fig. 3), in the Karalez valley 
(fig. 1) that begins at its foot and on Eski-Kermen (fig. 2, 1), inscriptions were found, the interpretation and dating of 
which caused many years of discussion. Some scientists considered them as evidence of the activities of the Eastern 
Roman Empire in the region in the 6th century, while other specialists doubted both such an interpretation of the 
inscriptions and their dating. Methods. To substantiate the chronology of the mentioned inscriptions, it is important 
to consider the formulas and linguistic features contained in them, as well as the stratigraphy recorded during the 
excavation of temples and the revealed dated closed ceramics complexes. Analysis. The text of the inscription with 
the name of Justinian I is correlated with the information of Procopius about the construction of the “Long Walls” 
in the Dory region at the behest of the emperor. Most likely, the inscription reported the construction of one of the 
“Long Walls” in the Karalez valley at the foot of Doros. It is possible that the stone (fig. 1) with the typical Byzan-
tine graffiti with the formulas ΦΩС ΖΩΗ and κ(ύρι)ε βοήθ(ει...) was inserted into a wall of an apse of the basilica 
right after its construction in the Karalez valley in the second half of the 6th century. On a stone over the graffiti 
ΦΩС ΖΩΗ letters of the second graffiti “Ἰς νικᾷ” are cut out which means Ἰ(ησοῦ)ς (Χριστὸς) νικᾷ – “Jesus Christ 
wins”. In Byzantium the images of a cross with the formula IC XC NI ΚΑ (Ἰ(ησοῦ)C Χ(ριστὸ)C Ν(ικ)Α) appeared 
at the iconoclast emperor Leo III (717–741) and were distributed in later time. Results. Undisputed evidence of 
Byzantium’s activity in the region in the 6th century is only the fragment of a plate with a building inscription that 
means the emperor Justinian I found in a late slab grave at the basilica on Mangup. According to the stratigraphy, 
revealed in 1938 during the excavations of the Baptistry on Mangup, the graffiti (fig. 3) that caused a long discussion 
was carved on the back of the cornice in the second construction period not earlier than in the 9th century.
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К дискуссии об эпиграфических свидетельствах 
о деятельности византии в горном крыму в vi веке 1

Александр Ильич Айбабин
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В базиликах, открытых на плато Мангуп (рис. 3), в начинающейся у его подошвы балке 
Каралез (рис. 1) и на Эски-Кермене (рис. 2, 1) нашли надписи, интерпретация и датировка которых вызвала 
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многолетнюю дискуссию. Одни ученые считали их свидетельствами деятельности Восточной Римской им-
перии в регионе в VI в., тогда как другие специалисты усомнились как в таком истолковании надписей, так и 
в их датировке. Для обоснования хронологии упомянутых надписей важно рассмотреть содержащиеся в них 
формулы и лингвистические особенности, а также зафиксированную при раскопках храмов стратиграфию 
и выявленные датированные закрытые комплексы керамики. Текст надписи с именем Юстиниана I корре-
лируется с информацией Прокопия о строительстве по повелению императора «Длинных стен» в области 
Дори. Скорее всего, надпись сообщала о возведении одной из «Длинных стен» в балке Каралез у подножия 
Дороса. Не исключено, что камень (рис. 1) с типичными для Византии граффити с формулой ΦΩС ΖΩΗ и с 
формулой κ(ύρι)ε βοήθ(ει...) вставили в стену апсиды базилики сразу после ее сооружения в балке Каралез во 
второй половине VI века. На камне поверх граффити ΦΩС ΖΩΗ вырезаны буквы второго граффити «Ἰς νικᾷ», 
означающие Ἰ(ησοῦ)ς (Χριστὸς) νικᾷ – Иисус Христос побеждает. В Византии изображения креста с форму-
лой IC XC NI ΚΑ (Ἰ(ησοῦ)C Χ(ριστὸ)C Ν(ικ)Α) появились при императоре иконоборце Льве III (717–741) и 
были распространены в более позднее время. Бесспорным свидетельством деятельности Византии в регионе 
в VI в. является только найденный в поздней плитовой могиле у базилики на Мангупе обломок плиты со 
строительной надписью с упоминанием императора Юстиниана I. Судя по стратиграфии, выявленной в 
1938 г. в процессе раскопок крещальни на Мангупе, вызвавшее длительную дискуссию граффити (рис. 3) 
вырезали на обратной стороне карниза во II строительный период не раннее IX века.

Ключевые слова: Византия, Крым, Юстиниан I, Дори, Дорос, Мангуп, Эски-Кермен, готы.
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Введение. Историк Прокопий Кесарий-
ский в созданном в 560 г. сочинении поместил 
в горном регионе между Херсоном и Боспором 
населенную готами область Дори  – «Δόρυ». 
В годы правления Юстиниана I (527–565 гг.) ее 
жители были энспондами (ἔνσπονδοι) – союзни-
ками империи [36, III, VII, 10–15; 4, с. 311–312; 
8, c. 6–7]. В первой трети VI в. в грамматике 
Присциана упомянут укрепленный город Дори 
«Dory... nomen oppidi и Dory... nomina civitatiu» 
[35, VI, 1, p. 195; VII, 1, p. 283]. Несомненно, 
civitātis или oppidum Dory из грамматики При-
сциана следует отождествить с укрепленным 
городом Дорос на плато Мангуп в области Дори 
[1, с. 111, 114, 117, 119; 4, с. 311, 314]. В правле-
ние императора Маврикия (582–602 гг.) область 
Дори присоединили к Херсонскому дукату и 
разделили на архонтии. В них не ранее 590 г. 
возвели для алан и готов крепости на плато 
Мангуп, Эски-Кермен, Бакла и Чуфут-Кале. 
Во второй половине VII в. архонтии также на-
зывали климатами [5, с. 42]. В перечисленных 
крепостях византийские инженеры одновре-
менно с укреплениями соорудили большие 
базилики [1, с. 123]. В базиликах, открытых 
на плато Мангуп, в начинающейся у его подо-
швы балке Каралез и на Эски-Кермене, нашли 
надписи, интерпретация и датировка которых 
вызвала многолетнюю дискуссию. Одни уче-
ные считали их свидетельствами деятельности 

Восточной Римской империи в регионе в VI в. 
[17, с. 18–19; 39, p. 71–72; 28, с. 215; 37, S. 313; 
11, № V 171], тогда как другие специалисты усо-
мнились как в таком истолковании надписей, 
так и в их датировке [19, с. 25–26; 1, с. 123–124; 
11, № V 183, 186, 193; 13, с. 169–178].

Метод. В новом корпусе византийских 
надписей А.Ю. Виноградов датировал многие 
упомянутые надписи по палеографическим 
признакам. С точки зрения рецензентов кор-
пуса М.А. Курышевой и Б.Л. Фонкича, содер-
жащаяся в корпусе аргументация хронологии 
средневековых надписей методологически и 
прагматически неубедительна. Они констати-
ровали, что греческие маюскульные и курсив-
ные надписи могут быть отнесены к любому 
промежутку времени с VI в. н. э. вплоть до 
позднего Средневековья [13, с.  169–178]. 
Для обоснования хронологии упомянутых над-
писей важно рассмотреть содержащиеся в них 
формулы и лингвистические особенности, а 
также зафиксированную при раскопках храмов 
стратиграфию и выявленные датированные за-
крытые комплексы керамики и других находок.

Анализ. Подтверждением строитель-
ства по повелению Юстиниана I в Доросе 
считают надпись на обломке известняковой 
плиты из раскопок в 1913 г. базилики на плато 
Мангуп, опубликованную В.В. Латышевым: 
«[Ἰ  ουστινιαν[οῦ...] Αὐτοκράτο[ρος... Σεβά]
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στοῦ – Юстиниана... императора... августа» [17, 
с. 18–19]. Плита перекрывала позднесредне-
вековую могилу, открытую слева от централь-
ного нефа базилики [18, с. 74–75]. По словам 
А.А.  Васильева, доверившегося недостовер-
ным сведениям в «Путеводителе по Крыму» 
об обстоятельствах находки плиты, в надписи 
идет речь о постройке по повелению импера-
тора Юстиниана I базилики на Мангупе [39, 
p. 71–72]. По определению А.Л. Якобсона, это 
ктиторская надпись, находившаяся над входом в 
базилику [28, с. 215]. По утверждению В.А. Си-
доренко, плита с надписью первоначально 
находилась в обнаруженной им византийской 
стене, защищавшей вход в балку Каралез под 
Мангупом [21, с. 115]. А.Ю. Виноградов отнес 
надпись к 547–548 годам. По его уверению, так 
как в ней идет речь об описанной Прокопием 
программе Юстиниана I, то надпись происходит 
из юстиниановской стены у главного въезда на 
плато [11, № V 171]. Правда, в повествовании 
о деяниях императора в области Дори Проко-
пий подчеркнул: «16 Πόλιν μὲν οὖν ἢ φρούριον 
οὐδαμῆ τῆς χώρας ὁ βασιλεὺς ἐδείματο ταύτης, 
κατείργεσθαι περιβόλοις τισὶν οὐκ ἀνεχομένων 
τῶν τῇδε ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ ἐν πεδίῳ ἀσμενέστατα 
ᾠκημένων ἀεί. 17 ὅπη ποτὲ δὲ τῶν ἐκείνῃ χωρίον 
βάσιμα εὐπετῶς τοῖς ἐπιοῦσιν ἐδόκει εἶναι, ταύτας 
δὴ τειχίσμασι μακροῖς τὰς εἰσόδους περιβαλών, τὰς 
ἐκ τῆς ἐφόδου φροντίδας ἀνέστειλε Γότθοις. ταῦτα 
μὲν οὖν τῇδέ πη ἔχει – Император не построил ни 
города или крепости ни в какой части этой зем-
ли, так как люди страны не терпят сами, чтобы 
быть заключенными в каких-нибудь укреплен-
ных местах, но всегда жили наиболее счастливо 
на открытой равнине. Но  везде, где область 
казалась легкодоступной для нападавших, он 
преградил эти подступы длинными стенами и 
таким образом освободил готов от страха перед 
вторжением» [36, III, VII, 16–17; 4, с. 312]. 
Судя по цитате, стену в балке Каралез могли 
соорудить по приказу Юстиниана I, однако в 
Доросе на плато Мангуп его администрация не 
строила. Очевидно, плиту с надписью взяли из 
руин этой стены и использовали вторично на 
плато Мангуп для перекрытия поздней могилы 
у базилики [1, с. 114; 4, с. 312–313].

В.А. Сидоренко раскрыл в балке Каралез, 
в нескольких сотнях метрах от оборонительной 
стены, трехнефную базилику. В вывале камней 
из внешней кладки северо-восточной стены ее 

центральной апсиды найден круглый извест-
няковый камень с вырезанным равноконечным 
крестом и несколькими граффити (рис.  1). 
На лучах креста и в его центре В.А. Сидоренко 
прочитал вырезанные тонкими линиями буквы, 
образующие формулу «φώς – ζωή – Свет  – 
жизнь» (рис.  1, 3–5), в левой верхней части 
камня – пять строк граффити «Κ(ύρι)ε βοήθηι 
τὸν δοῦλόν σου Κ[ο(ν)σ]ταντῆνον ἁμαρτολόν – 
Господи, помоги рабу твоему Константину 
грешнику» (рис. 1, 2), в правой верхней части 
продолжение надписи – καὶ τόν (и), а вверху 
окружающего крест ободка  – частично уни-
чтоженное сколом камня имя второго обра-
щавшегося к богу лица. В.А. Сидоренко отнес 
ко второй половиной VI в. как базилику, так и 
камень с граффити лишь по наличию в несколь-
ких сотнях метров от базилики грунтового мо-
гильника со склепом с некими вещами второй 
половины VI века. По словам В.А. Сидоренко, 
около XI в. на основаниях стен центрально-
го и одного из боковых нефов разрушенной 
базилики соорудили храм [37, S. 313]. К со-
жалению, руководитель раскопок не завершил 
камеральную обработку керамики из раскопок 
Каралезской базилики и поэтому не обосновал 
ее хронологию. Могильник в балке Каралез 
оставлен жителями неисследованного поселе-
ния. На некрополе раскопаны лишь несколько 
склепов и могил, не связанных с базиликой.

А.Ю. Виноградов по сделанной Т.А. Ма-
танцевой протирке камня скорректировал 
чтение граффити. На лучах креста поверх фор-
мулы «φώς – ζωή» он прочел «Ἰ(ησοῦ)ς νικᾷ – 
Иисус побеждает» (рис. 1, 3–5), на верхней 
части рамки – «[Σῶσον τὸν] λαών σου – Спаси 
людия твоя» и в левой верхней части камня – 
«Κ(ύρι)ε, βοήθη τὸν δοῦλόν σου Κ[ων]σταντῆνον 
ἁμαρτολόν – Господи, помоги рабу Твоему 
Константину грешнику» (рис. 1, 1–2) [11, № V 
186]. Не прочитав публикацию В.А. Сидоренко, 
А.Ю. Виноградов придумал условия находки 
камня и безосновательно назвал его «стелой – 
закладкой окна в алтаре». Он усмотрел в на-
писанных разными людьми на протяжении 
определенного времени буквах граффити не 
особенности почерка авторов, а палеографи-
ческие признаки вырезанных одним резчиком 
надписей IX–XI веков. Выше приводился вывод 
специалистов о невозможности обосновывать 
дату граффити по палеографии [13, с. 169–178].
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По мнению П. Пердризе, в VI–VII вв. 
«φώς ζωή» использовали для символического 
обозначения Христа вместо изображения рас-
пятого Иисуса [34, p. 235]. Украшения с по-
добной формулой привозили в Юго-Западный 
Крым со второй половины VI века. Формулы 
«ΦΩС ΖΩΗ» выгравированы на щитках сде-
ланных в Константинополе перстней из захо-
ронений второй половины VII в., зачищенных 
на некрополях Лучистое и Эски-Кермен [25, 
с.  88–94, рис. 1, 1–2; 2, 2–3]. Высеченные 
на камне кресты с надписью «ΦΩС ΖΩΗ» 
найдены в Херсоне на некрополе [15, № 38, 
с.  123–124; 16, № 28, с. 32–33], а фрагмент 
мраморной плитки с врезанным крестом с 
буквами формулы «ΦΩС (Ζ)ΩΗ» обнаружен в 
помещении 22 в квартале XVII в слое с инвен-
тарем IX–X вв. [10, с. 125, рис. 18, б]. Буквы 
такой же формулы [11, № V 220] вырезаны и 
на престольной плите из квартального храма 
X–XIII  вв., раскопанного в 1936 г. на плато 
Эски-Кермен у западной оборонительной 
стены [20, c. 5; 9, с. 312, ил. 1, 1, 3]. Приведен-
ные факты указывают на длительный период 
использования формулы в регионе.

На рассматриваемом камне формула 
«φώς – ζωή» сочетается с граффити с формулой 
«Κύριε βοήθει...» (рис. 1). Взятая из молитвы 
формула «Κύριε βοήθει...» была популярна в 
Византии [32, p. 69, 72–73, 76–79, 142, 148, 193, 
246; 31, p. 31, № 8; 30, p. 288–289, № 168–169; 
29, p. 485–486; 12, с. 98]. Готы и аланы Юго-
Западного Крыма использовали данную фор-
мулу также в XI–XIII вв., например, на плато 
Эски-Кермен на наличнике окна квартального 
храма (+Κ(ύρι)ε, βοίθι μονάχ̣ος...) [7, с. 428, 
рис. 24], и позднее.

В Византии надписи с формулой «ΦΩС 
ΖΩΗ» и обращением «Κύριε βοήθει...» извест-
ны с VI в., например, на процессионном кресте 
последней четверти VI в. из Эмеза (Сирия), 
хранящемся в Кабинете медалей Националь-
ной библиотеки Франции. Его верхняя ветвь 
завершается круглым медальоном с вырезан-
ным внутри небольшим крестом с выграви-
рованной надписью «Φῶς ζωή + Κ(ύρι)ε βοήθι 
Γενναδίαν – Свет, Жизнь! Господи, приди на 
помощь Геннадию!» [31, p. 31, № 8]. На мра-
морном надгробии, найденном в 1853 г. в Хер-
сонесе у южной стены Уваровской базилики, 
построенной в начале VII в. [3, с. 359–360], 

поверх рельефного изображения римского 
периода также вырезали «Φο͂ς ζοή. Κύριε 
βοήθει τὸν ὖκον τοῦτον, ἀμήν – Свет, Жизнь. 
Господи, помоги дому сему. Аминь». По пред-
положению В.В. Латышева, надпись вырезали 
в первой половине X в. [14, с. 23–24, № 12].

На каралезском камне поверх граффити 
ΦΩС ΖΩΗ вырезаны буквы второго граффити 
«Ἰς νικᾷ», означающие «Ἰ(ησοῦ)ς (Χριστὸς) 
νικᾷ – Иисус Христос побеждает» (рис. 1, 3–5)
[11, № V 186]. В Византии изображения креста 
с формулой IC XC NI ΚΑ (Ἰ(ησοῦ)C Χ(ριστὸ)
C Ν(ικ)Α) появились при императоре иконо-
борце Льве III (717–741) [40, p. 194–196] и 
были распространены в более позднее время. 
Очевидно, тогда же крест с легендой Ἰησοῦς 
Χριστὸς νηκᾷ и с ее монограммой IC XC NI KA 
изображали и в надписях в Юго-Западном 
Крыму. Ἰ(ησοῦ)ς Χ(ριστὸ)ς νηκᾷ [11, № V 226] 
вырезано на строительной надписи конца 
VIII – первой половины IX в., обнаруженной, 
скорее всего, на Эски-Кермене (рис. 2, 2–4) [2, 
с. 219–220]. Легенда Ἰ(ησοῦ)C Χ(ριστὸ)C νικᾷ 
вырезана и на арке из помещения XII–XIII вв., 
раскопанного Д.Л.  Талисом на Бакле [22, 
с. 173–174].

Несомненно, камень из Каралезской 
базилики был вставлен во внешнюю кладку 
стены апсиды [37, S. 313]. Граффити на камне 
разновременные. Не ранее второй полови-
ны VI  в. на камне могли вырезать формулу 
ΦΩС ΖΩΗ и граффити с формулой κ(ύρι)ε 
βοήθ(ει...), а не ранее середины VIII в. – граф-
фити «Ἰς νικᾷ».

В 1938 г. М.А.  Тиханова раскопала на 
Мангупе напротив северной галереи базилики 
половину крещальни с крестообразной, от-
штукатуренной розовой цемянкой купелью. 
Согласно М.А. Тихановой, крещальню соору-
дили в Доросе одновременно с базиликой в 
VI веке. Она издала трехстрочное граффити 
из крещальни, вырезанное в центре обратной 
стороны обломка карниза с двойным рядом 
листьев острозубчатого аканфа из местного 
известняка, лежавшего на плитовом полу: 
«+Ο ΘΣΤΙ ΠΡΟΣΒΕΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ 
ΣΩΣΟΝ ΤΟΝ ΔΟΥΛΟΝ ΣΟΥ ΠΑΠΑΝ ΓΡΙΓΩΡΙΝ 
ΑΝΑΓΝΟΣ ΤΗΝ ΑΜΑΡΤΟΛΟΝ ΑΜΗΝ 
(рис. 3) – О, Боже, [услышь] просьбу святого 
Иоанна и спаси его, отца Григория, чтеца греш-
ника. Аминь». По ее атрибуции, граффити «на-
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писано унциальным письмом V–VI вв.» [23, 
с. 386]. В.П. Яйленко, основываясь на своем 
ошибочном чтении надписи «ὅ ἐστι πρεσβεῖα 
τοῦ ἁγίου | Ἰωάννου. Σῶσον τόν δοῦλόν | σου 
παπᾶν Γριγ(ό)ριν, ἀναγν(ώ)σ |την ἁμαρτολόν. 
Ἀμήν – Эта [крещальня] – честные дары 
святого Иоанна. Спаси раба твоего попа Гри-
гория, грешного чтеца. Аминь», счел надпись 
строительной и утверждал, что возведенную 
в VI в. крещальню посвятили св. Иоанну Кре-
стителю [27, с. 163]. В монографии 1999 г. я 
обратил внимание на сочетание лексем παπάς 
и ἀναγνώς, позволяющее судить о дате над-
писи и крещальни. В соответствии c автори-
тетным «Лексиконом» Е.А. Софоклеса, с XI в. 
церковного чтеца стали называть лексемой 
«поп» [38, p. 839], как, например, в новелле 
1057–1059 гг. Исаака Комнина (1057–1204): 
«...λιτὸν παπᾶν ἤτοι ἀναγνώστην – простой 
поп, то есть чтец» [33, Col. 4, Nov. I, p. 322]. 
Возражая мне, М.А. Курышева и Б.Л. Фон-
кич, не приводя каких-либо аргументов, 
декларировали использование обеих лексем 
с глубокой древности (равно как и обозначае-
мые ими социальные роли) [13, с. 175–176]. 
Было бы интересно узнать, где «в глубокой 
древности» лексемами παπάς и ἀναγνώς име-
новали клириков?

К сожалению, при раскопках крещальни 
и базилики как в 1938 г., так и проводившихся 
с 1967 г. не выделялись комплексы керамики и 
не выяснялась их хронология. Поэтому о дате 
нанесения граффити на обломки карниза сле-
дует судить по зафиксированной М.А. Тиха-
новой стратиграфии строительных остатков. 
Как явствует из опубликованного ею отчета 
[23, с.  382–386], в крещальне зафиксирова-
ны остатки двух строительных периодов. 
В I период в VI в. в здании сделали пол из 
мозаики красного, черного и белого цветов 
и вырубили в скале две гробницы IV–V, а 
позднее – гробницу VI. Дату захоронения в 
гробнице V она определяет по единственной 
находке – золотой серьге с тремя зернинками, 
отнесенной к VI–VII векам. Во II период по-
верх мозаики на слой известкового раствора 
уложили новый пол из хорошо обтесанных 
прямоугольных плит [23, с. 382–386]. К этому 
периоду необходимо причислить гробницы, 
прорезающие мозаичный пол и накрытые 
плитами вторичного пола. В заполнении 

гробниц содержались кубики мозаики и 
фрагменты штукатурки стен крещальни со 
следами фресок. Извлеченная из гробницы 
V золотая серьга типична не для VI–VII вв., 
а для VII–IX вв. [24, c. 98].

Возможно, крещальню и базилику по-
строили одновременно в конце VI в. в резуль-
тате византийской реформы системы управле-
ния области Дори [5, с. 42]. Крещальню могли 
разрушить при захвате Дороса хазарским 
отрядом, подавившим восстание готов под 
руководством епископа Иоанна Готского по-
сле 784, но до 787 г. [2, с. 218–221]. В конце 
VIII в. крещальню перестроили в храм. В нем 
поверх мозаичного пола сделали новый пол 
из больших плит и вырубили гробницы. 
В  результате новой перестройки храма его 
стену не декорировали карнизом с листьями 
аканфа, а использовали его обломки в кладке 
в качестве обычных камней. Впоследствии на 
обратной заглаженной стороне фрагментов 
карниза врезали граффити. А.Ю. Виноградов 
в фондах Бахчисарайского заповедника на вто-
ром фрагменте того же карниза прочел другое 
граффити: «[Κ(ύρι)ε, βοήθει (e.g.)] Ἀγα[πί]ο 
ἀναξ(ί)ο πρ(ω)το[π]α[π]ᾷ (?) – [Господи, по-
моги (?)] Агапию, недостойному протопопу» 
[11, № V 183].

Неизвестно, когда разрушили новый храм 
и обломки карниза упали на плиты вторичного 
пола. Поскольку храм на руинах крещальни 
построили не раньше конца VIII в., то граффи-
ти на обломках карниза могли вырезать либо 
в IX в., либо позднее.

Ф.И. Шмит опубликовал фотографию об-
ломка прямоугольной известняковой плиты с 
надписью из вымостки пола Эски-Керменской 
базилики (рис. 2, 1). По его мнению, византий-
цы построили базилику «в порядке государ-
ственного мероприятия» в VI в. вместе с обо-
ронительными стенами и жилыми зданиями 
[26, с. 242]. На камне вырезаны прямая линия, 
а под ней «ϛ стигма» (лигатура греческих букв 
сигма и тау, используемая для обозначения 
греческой цифры 6), π или λ и открытое ρ 
(рис. 2, 2–4) [26, с. 224, рис. 63]. А.Ю. Вино-
градов увидел в «ςλρ´» число 136 с обратным 
порядком знаков, характерным, например, для 
боспорской эпиграфики [11, № V 225]. Правда, 
он не обосновал столь вольное предположение 
об использовании в средневековом городе на 
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плато Эски-Кермен именно боспорского счета. 
Условия находки ограничивают дату надписи 
временем функционирования базилики – ко-
нец VI в. – 1298/9 г. [6, с. 5–6, 9–11].

Результаты. Как явствует из вышесказан-
ного, бесспорным свидетельством деятельности 
Византии в регионе в VI в. является только най-
денный в поздней плитовой могиле у базилики 
на Мангупе обломок плиты со строительной 
надписью с упоминанием императора Юсти-
ниана I. Ее текст коррелируется с информацией 
Прокопия о строительстве по повелению импе-
ратора «Длинных стен» в области Дори. Скорее 
всего, надпись сообщала о возведении одной из 
«Длинных стен» в балке Каралез у подножия 
Дороса. Не исключено, что камень с типичными 
для Византии граффити с формулой ΦΩС ΖΩΗ 
и с формулой κ(ύρι)ε βοήθ(ει...) вставили в стену 

апсиды Каралезской базилики сразу после ее 
сооружения во второй половине VI века.

Судя по стратиграфии, выявленной в 
1938 г. в процессе раскопок крещальни на Ман-
гупе, вызвавшее длительную дискуссию граф-
фити вырезали на обратной стороне карниза 
во II строительный период не ранее IX века.

ПРИМЕЧАНИЕ

	 1	Работа выполнена при поддержке Мини-
стерства науки и высшего образования РФ в рамках 
госзадания № FZEG-2020-0029 по теме «Влияние 
Византийской империи на исторические процессы 
в средневековом Крыму».
		 The work was carried out within the framework 
of the state assignment No. FZEG-2020-0029 supported 
by the Ministry of Science and Higher Education of 
the Russian Federation.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1, 1–5. Камень с вырезанным крестом и граффити из базилики в балке Каралез
Fig. 1, 1–5. Stone with the carved cross and graffiti from the basilica in the Karalez valley
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Рис. 2, 1–4. Эски-Кермен. Камни с надписями:
1 – из раскопок базилики в 1930 г.; 

2 – фотографии фрагмента наличника окна с граффити из храма в квартале 1; 
3 – рисунок того же камня; 4 – граффити +Κ(ύρι)ε, βοίθι μονάχος... (рис. В.А. Сидоренко)

Fig. 2, 1–4. Eski-Kermen. The stones with the inscription:
1 – from the excavation of the basilica in 1930; 

2 – photos of a fragment of a window platband with the graffiti from the temple in the quarter 1; 
3 – drawing of the same stone; 4 – graffiti +Κ(ύρι)ε, βοίθι μονάχος... (by V.A. Sidorenko)
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Рис. 3. Камень с граффити из раскопок на Мангупе в 1938 г. (фото Д.А. Шалыги)
Fig. 3. Stone with the graffiti from the excavations on Mangup in 1938 (photo by D.A. Shalyga)
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Ceramic and stone bread stamps of taurica. 
To the question of the allocation of stylistic groups

Vadim V. Maiko
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Abstract. Introduction. Among the liturgical objects of the Byzantine Christian cult, liturgical bread stamps 
make up a special category. Despite the fact that they have become widespread on the territory of the Byzantine 
Empire since late antique and early medieval times, for medieval Crimea they remain a rare find. The source base 
of the work consists of 34 ceramic and limestone bread stamps, discovered in different years in almost all regions of 
medieval Taurica. Of these, only 3 copies were not introduced into scientific circulation, which greatly simplifies the 
work and avoids unnecessary repetitions. Bronze and wooden bread stamps, which have a pronounced originality, 
are not considered in this work. Methods and materials. The standard methods, which usually involved for the study 
of archaeological materials, are used in the work: stratigraphic, typological, and comparative. Analysis. Despite 
the fact that each bread stamp found on the peninsula has individual features, the work for the first time made an 
attempt to distinguish several stable stylistic groups. The main criterion is the design features of the objects and 
the arrangement of the elements forming the composition. Results. The data obtained made it possible to conclude 
that today we can talk about 8 groups in which stamps of different morphology are presented. The chronological 
scope of the occurrence and the period of existence of each of these groups is different. Archaeological complexes 
are also different, where products of a particular group were recorded. In quantitative terms, the groups are also not 
uniform. Some of them form single specimens of prosphores, others are more numerous.
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Керамические и каменные просфорные штампы таврики. 
К вопросу о выделении стилистических групп

Вадим Владиславович Майко
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Среди литургических предметов византийского христианского культа осо-
бую категорию составляют просфорные штампы. Несмотря на то что они получили распространение на 
территории Византийской империи еще с позднеантичного и раннесредневекового времени, для средне-
векового Крыма они остаются редкой находкой. Источниковую базу работы составляют 34 керамических 
и известняковых штампа, обнаруженных в разные годы во всех регионах средневековой Таврики. Из них 
только 3  экземпляра не введены в научный оборот, что позволяет избежать повторений. Бронзовые и 
деревянные просфорные штампы, имеющие ярко выраженное своеобразие, в данной работе не рассма-
триваются. Методы и материалы. Использованы стандартные методы сравнительного стилистического 
анализа. Анализ. Несмотря на то что каждый хлебный просфорный штамп, найденный на полуострове, 
обладает индивидуальными чертами, можно попытаться выделить несколько устойчивых стилистических 
групп. Главным критерием при этом выступают особенности оформления предметов и расположение об-
разующих композицию элементов. Результаты. Полученные данные позволили говорить о том, что на 
сегодняшний день выделяется 8 групп, в которых представлены штампы разной морфологии. Хроноло-
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гические рамки возникновения и периода существования каждой из этих групп различны. Отличаются и 
археологические комплексы, где изделия той или иной группы были зафиксированы. В количественном 
отношении группы так же не равномерны. Некоторые из них образуют единичные экземпляры просфор, 
другие – более многочисленны.

Ключевые слова: средневековая Таврика, хлебные штампы, орнаментация, хронология, стилисти-
ческие группы.
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Введение. Среди литургических византий-
ских предметов особую категорию составляют 
просфорные штампы. Несмотря на то что они 
получили распространение на территории Им-
перии еще с позднеантичного и раннесредне-
векового времени, для средневековой Таврики 
эти изделия остаются редкой находкой. Прак-
тически все крымские штампы неоднократно 
опубликованы, а большая часть херсонесских 
находок [7; 8; 23], изделий восточного [11, 
с.  181–182], юго-западного [1, с.  428–429; 2, 
с. 8; 3] и южного Крыма [4] проанализированы. 
За некоторым исключением каждый артефакт 
носит несомненные индивидуальные черты. 
Тем не менее попытка систематизации всего 
материала, предпринимаемая в этой работе 
впервые, наверное, имеет смысл. Именно она, с 
максимально полным привлечением опублико-
ванных аналогий с других территорий, позволит, 
на наш взгляд, выделить стилистические группы 
штампов, зафиксированных на полуострове.

Источниковую базу работы на сегодняш-
ний день составляют 33 изделия. 18 предметов 
найдено в Херсонесе. 4 известны благодаря 
дореволюционным исследованиям. Штампы 
1896 и 1898 гг. из раскопок К.К. Косцюшко-
Валюжинича в юго-восточном районе датиро-
ваны VI в., археологический контекст до конца 
не ясен [9, с. 242, № 591; 16, с. 602, № 370, 
с. 604, № 372]. Археологический контекст на-
ходки, сделанной этим же ученым в 1905 г. у 
Карантинной бухты [9, с. 242–243, № 592], во-
обще неизвестен. Не просто реконструировать 
и контекст находки штампа 1909  г., проис-
ходящего из раскопок Р.Х. Лёпера помещения 
XXXI на монастырском огороде [18, с.  96, 
рис. 1, 2]. Штамп, найденный П.П. Ефименко 
и переданный Г.Д. Белову [7, с.  206, рис. 8], 
является подъемным материалом, датиро-
ванным X–XII  веками. Контекст остальных 
находок известен. 2  штампа происходят из 

раскопок 1960 г. Н.В. Пятышевой обществен-
ного здания на участке водохранилища в слое, 
датированном VIII в. [18, с. 96, рис. 1, 3, с. 98, 
рис. 2, 4]. Три штампа найдены в 1963, 1969 
и 1989  гг. экспедициями Л.Г. Колесниковой 
и А.И. Романчук в портовом районе в клад-
ках и заполнениях жилых усадеб и площади 
перед «Храмом с аркосолиями». Два изделия 
с изображениями Святых традиционно дати-
руются VI в. [16, с.  603, 605, № 371, 373], с 
крестообразной монограммой – XII в. [18, с. 96, 
рис. 1, 1]. Наибольшая коллекция разнообраз-
ных штампов, состоящая из 8 экземпляров, 
зафиксирована при раскопках Л.В. Седиковой 
городского водохранилища в Южном районе, 
окончательная засыпь которого датируется 
по сопутствующему археологическому мате-
риалу первой половиной IX века. 3 экземпляра 
опубликовано [24, с.  511, рис.  1; 22, с. 239, 
рис. 134; 17, рис. 39], четыре [19, рис. 15, 2] 
только упомянуты в литературе [20, с. 239; 23], 
фрагмент еще одного, с сюжетным изображе-
нием из этого же археологического объекта [21, 
рис. 33, 2] не введен пока в научный оборот.

В Керчи хлебных штампов обнаружено 2, 
к сожалению, оба вне археологического кон-
текста [9, с. 243–244, № 593, 594]. Еще 2 из-
делия найдены в 2017 г. в объекте № 31, рас-
положенном на участке квадрата П-26 участка 
№ 209 салтово-маяцкого поселения Биели в 
пос. Октябрьский близ Керчи [14, с. 85, рис. 1, 4] 
и в 2015 г. в слое золистой супеси на участке 
раскопа «Восточный» синхронного поселения 
Белинское на территории Ленинского района 
[15, с. 321, рис. 1, 8]. В первом случае, в связи 
с отсутствием на исследованной территории 
памятника стратифицированных культурных на-
пластований позднеантичного времени, штамп 
может датироваться в рамках VIII  – рубежа 
IX/X веков. Предположительно этим же време-
нем датируется и второй предмет. На террито-
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рии Восточного Крыма находки просфорных 
штампов единичны. Один, синхронный двум 
вышеуказанным, зафиксирован в комплексе 
гончарных печей салтово-маяцкого времени 
близ с. Лесное Судакского района [13, с. 190, 
рис. 1, 2], второй – в заполнении сооружения 7 
раскопа XXII поселения Бакаташ II второй по-
ловины XIII – первой половины XIV в. [5, с. 348, 
ил. 18], третий является случайной находкой на 
территории Феодосии [6, с. 116, рис. 1, 4], архео-
логический контекст которой неизвестен.

На территории крымского Южнобережья 
коллекцию хлебных штампов составляют всего 
две находки, зафиксированные при проведении 
подводных исследований в бухте пос. Карасан 
[4, с. 186, рис. 1, 2] и при раскопках средневе-
кового Алустона [10, рис. 6]. В первом случае 
основная масса сопутствующего материала да-
тировалась второй половиной Х в., во втором – 
изделие было обнаружено в переотложенных 
слоях XIII–XV вв., заполнявших помещение 69 
внутрикрепостной застройки Алустона.

Более многочисленны штампы в Юго-
западном Крыму. По одному экземпляру най-
дено на Эски-Кермене в слоях гибели второй 
половины XIII в. усадьбы 1 на территории го-
родища [1, с. 457, рис. 25], Мангупе в синхрон-
ных материалах раскопок 1976 г. Мангупской 
базилики [3, с. 54, ил. 1] и с. Гончарное Бахчи-
сарайского района с территории некрополя [12, 
с. 135, рис. 1, 1] второй половины VIII – первой 
половины IX века. Три известняковых изделия 
зафиксировано при проведении раскопок на 
городище Бакла в 2003 г. при зачистке апсиды 
и наоса христианского храма второй половины 
VIII – первой половины IX в. [25, с. 283–284, 
рис. 6, 1–3].

Имея описанную выше источниковую 
базу, в качестве критериев для выделения сти-
листических групп сложно использовать хроно-
логический и, вероятно, бесполезно морфологи-
ческий. Время появления различных категорий 
хлебных штампов, в том числе и глиняных, и 
время их бытования, исходя из «раритетности» 
изделий, установить всегда не просто, что не-
однократно подчеркивалось специалистами 
[30, p.  594]. Формы этих артефактов самые 
разнообразные, от использования фрагментов 
керамики до технологически сложных состав-
ных изделий с разнообразными вариантами 
ручек. Исследователями была сделана попытка 

выделить изделия, безусловно, предназначен-
ные для евхаристических целей. К решающим 
аргументам причисляют наличие формулы 
ΙΣ ΧΣ ΝΙ ΚΑ, в различных вариантах написания 
и изображения [29, S. 1–46; 33], присутствие в 
тексте легенды EYЛОГIА, декорации в виде 
так называемого триумфального креста  [34]. 
К  сожалению, далеко не все штампы, в том 
числе и крымские, содержат легенды. На наш 
взгляд, логичнее всего применить не просто 
подобие изображений на предметах, а принцип 
сочетания христианских элементов на каждом 
конкретном изделии.

Методы. Для решения поставленных 
задач в работе используются методы, привле-
каемые в исследовании археологических мате-
риалов. А именно: стратиграфический метод 
для определения относительной хронологии 
контекстов находок, типологический метод 
и стилистический анализ для группирования 
материала в соответствии с его морфологиче-
скими и стилистическими признаками, сравни-
тельный метод для определения круга анало-
гий и культурной принадлежности артефактов.

Анализ. В первую стилистическую груп-
пу логично объединить хлебные штампы с 
изображениями Святых. Это два идентичных 
изделия с образом Святого Фоки, штампы с 
изображениями двух Святых, Святого Лонгина 
и фрагмент штампа с сюжетным изображением, 
реконструировать которое сложно (рис. 1, 1–5). 
Важно отметить, что все они содержали кру-
говую легенду и обнаружены исключительно 
в центральном городе византийского Крыма – 
Херсонесе. Не исключено, что они относятся к 
ранним произведениям подобного рода, датиру-
емым VI в., но встречены и в контекстах более 
позднего времени. Аналогии им многочисленны.

Выделение остальных стилистических 
групп условно и по мере накопления материа-
ла может быть скорректировано. Во вторую 
группу можно отнести четыре изделия, проис-
ходящие из заполнения цистерны в Херсонесе. 
Композиция проста и состоит из разделенного 
на клетки поля с заполнением каждой рельеф-
ным крестом со слегка расширяющимися кон-
цами (рис. 1, 6). Аналогии подобным штампам 
за пределами полуострова многочисленны. 
Прежде всего, вспомним штампы из Иерусали-
ма, Афин и Аттики [31, p. 90–91, fig. 43–45], а 
также широко известный штамп 60-х гг. XIII в. 
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из Монастыря Святой Екатерины на Синае [31, 
p. 88, fig. 42]. Близок и штамп из ближнево-
сточных ранневизантийских материалов Иор-
дании, вырезанный из известняка [32, р. 28, 
fig. 25]. Важно отметить, что клетки в данном 
случае заполнены крупными мальтийскими 
крестиками с лучами в виде треугольников. 
Исходя исключительно из нескольких анало-
гий и палеографических особенностей текста, 
штамп датируется VI в. [32, р. 28], но очевидно 
его использование и в более позднее время.

Третья группа, наиболее многочисленная 
и разнообразная, характеризуется наличием 
центрального креста, и дополнительными 
крестиками в одном случае треугольниками, 
расположенными между лучами и олицетво-
рявшими формулу ΙΣ ΧΣ ΝΙ ΚΑ. В настоящий 
момент можно говорить о следующих услов-
ных вариантах.

Вариант 1, близкий группе 2, пока от-
сутствующий в Крыму, составляют изделия 
из восточно-фракийского Галлиполи [27, s. 89, 
çiz. 1] и Итальянского Солето [26, р. 528, fig. 3], 
где центральный крест, разделенный на четыре 
сектора, заполнен дополнительными крести-
ками. На  штампе из Солето между лучами 
креста – треугольники. Изделие из Галлиполи, 
исходя из археологического материала, дати-
руется второй половиной Х – XI веком.

Вариант 2 представлен только тремя 
крымскими штампами, происходящими из 
Херсонеса, Керчи и Эски-Кермена (рис.  1, 
7, 10, 13). Изделия из Керчи и Херсонеса 
полностью идентичны и различаются только 
наличием легенды у Херсонесского экземпля-
ра. В  центре композиции у них расположен 
крест с расширяющимися концами, заполнен-
ными двумя рядами крестиков в квадратах. 
Между рукавами креста – четыре медальона 
с крестиками, в каковых В.Н. Залесская видит 
благопожелание – χριστὸς χριστιανοῖς χαρίζεται 
χάριν (Христос дарует христианам благодать) 
[7, с. 206]. Не исключено, однако, что они все 
же символизируют формулу ΙΣ ΧΣ ΝΙ ΚΑ. 
Эски-Керменский штамп отличается тем, что 
центральный крест с почти прямыми лучами 
занимает большее пространство, разбит на 
меньшее число ячеек, а сами крестики имеют 
лучи в виде треугольников. Помимо этого в цен-
тральном средокрестии два наложенных один 
на другой креста, образующие подобие вось-

милепестковой розетки. Аналогии этому вари-
анту за пределами Крыма автору неизвестны.

Вариант 3 представлен на полуострове 
пока двумя экземплярами, один из которых 
зафиксирован при раскопках гончарных печей 
близ с. Лесное Судакского региона, второй, ка-
менный – из раскопок некрополя у с. Гончарное 
Бахчисарайского района (рис. 1, 8, 11).

В центре медальона Судакского изделия 
помещен круг диаметром 7  см, в который 
вписан крест с заметно расширяющимися 
сильно вогнутыми лучами, на краях которых 
помещены крупные точки – «слёзки». У «Бах-
чисарайского» – в двойной круг, украшенный 
зигзагом, помещен центральный крест с раз-
двоенными концами лучей.

Между лучами крестов обоих предметов 
диагонально расположены четыре мальтий-
ских крестика с лучами в виде треугольников. 
На Судакском штампе композицию дополняют 
аналогичные, но меньшие по размеру кресты, 
повернутые на 90○ друг к другу, находящиеся 
в поле между вогнутыми лучами и обрамляю-
щим кругом. На «Бахчисарайском» – крестики 
из пересекающихся линий с четырьмя точками 
между лучами, находящиеся по сторонам от 
«мальтийского» крестика. По технике нанесения 
все элементы Судакского штампа – литые, «Бах-
чисарайского» – выполнены врезной линией.

Среди ближневосточных штампов этой 
стилистической группы следует, прежде всего, 
вспомнить типологически наиболее близкую на-
шим мраморную находку примерно одинаковых 
размеров из частной американской коллекции 
[13, с. 190, рис. 1, 3]. Типологически близок и 
восточно-средиземноморский штамп из кол-
лекции Государственного Эрмитажа [9, с. 244, 
№ 597]. Не исключено, что прообразом данного 
варианта просфор являются ближневосточные 
каменные и глиняные экземпляры с так назы-
ваемым Несторианским крестом, прочерченным 
простыми пересекающимися линиями, с развер-
нутыми в другой плоскости крестиками между 
лучами [31, р. 98, fig. 51].

К этому варианту примыкают три совер-
шенно аналогичных штампа из Египта, Афин и 
Пальмиры, датирующиеся традиционно VI в., 
где между лучами креста с расширяющимися 
вогнутыми лучами в нижней части помещены 
характерные для этого варианта два крестика 
с лучами в виде треугольников, а в верхней – 
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две стилизованные птицы [31, p. 122, fig. 68, 
69; 4, с. 186, рис. 1, 6].

Вариант 4 образуют два идентичных 
штампа из случайных находок в Херсонесе 
и из материалов салтовского поселения Бе-
линское (рис. 1, 9, 12). Совпадает не только 
изображение, но и круговая легенда. К этому 
же варианту можно отнести и штамп из водо-
хранилища в Херсонесе, где центральный 
медальон заполнен крестом с расширяющи-
мися лучами, четырехлепестковой розеткой 
в центре и крестиками на каждом из лучей, 
с лучами в виде треугольников. В радиально 
расходящихся от центра девяти секторах поме-
щены аналогичные крестики (рис. 2, 1). И тут 
присутствует легенда, в которой определенно 
читаются два слова: «евлогия» и «Бога» [23].

В центре изделий из Белинского и Херсо-
неса в медальоне расположен крест с расширяю-
щимися лучами, разделенными треугольниками. 
В радиально расходящихся от центра двенад-
цати секторах помещены крестики с лучами в 
виде треугольников. По мнению В.Н. Залесской, 
эти сектора с крестами могли символизировать 
двенадцать Апостолов [7]. По мнению иссле-
довательницы, есть основания полагать, что 
Херсонесский штамп из случайных находок 
может свидетельствовать о связях Северного 
Причерноморья с монофиситским Востоком.

Вариант 5, выделение которого не 
бесспорно, составляют два изделия, проис-
ходящие из раскопок Херсонеса (рис. 2, 2, 3). 
На одном из них между лучами центрального 
креста с расширяющимися концами помещены 
трилистники, на другом к центральному кресту 
примыкают составные уголки разных разме-
ров, образующие подобие восьмилепестковой 
розетки. Среди типологически близких изделий 
мы можем упомянуть только штамм из Иор-
дании, штампующее поле которого составляет 
небрежно выполненная подлобными уголками 
шестилепестковая розетка [32, p.  23, fig. 9].

Четвертую группу, представленную на 
полуострове тремя находками из Карасанской 
бухты, поселения Бакаташ и городского водо-
хранилища Херсонеса (рис. 2, 4–6), образуют 
штампы с центральным крестом с расширяющи-
мися лучами. На Херсонесском предмете концы 
лучей подчеркнуты точками. Между лучами ор-
наментация отсутствует и в некоторых случаях 
заменена вогнутыми или выпуклыми треуголь-

никами. Аналогии этой группе многочисленны. 
Совершенно идентичный Карасанскому штампу 
артефакт происходит из Египта [31, p. 37, fig. 18]. 
Типологически близкие известняковые экзем-
пляры второй половины X – XI в., плоскость 
которых украшена разнообразными концентри-
ческими ломаными линиями, характерными для 
этой категории изделий, известны в коллекции 
Британского музея [28, p. 161–163]. Отметим 
штамп из агоры Аргоса с хорошо выделенными 
треугольниками между лучами [34, р. 332, fig. 2] 
и особенно штамп из Египта [4, с. 186, рис. 1, 3], 
где треугольники между лучами выполнены в 
форме расширяющихся вогнутых лучей с точ-
ками на концах. Вместе с центральным крестом 
они образуют подобие восьмилепестковой 
розетки. О широком распространении данных 
штампов с простейшей системой орнаментации 
свидетельствуют и находки, сделанные при 
проведении раскопок 2003  г. христианского 
храма городища Бакла. Зафиксированные 
здесь три известняковых изделия с примитивно 
выполненным орнаментом (рис. 2, 7–9), веро-
ятнее всего, являются местной продукцией.

Пятую группу образует пока единствен-
ный экземпляр из поселения Биели возле 
Керчи, вырезанный на отбитом основании 
ножки античной амфоры (рис. 2, 10). В меда-
льоне было помещено изображение креста с 
прямыми практически не расширяющимися 
лучами. По центру креста толстой линией 
прочерчен еще один крест, делящий лучи на 
две равные части. Пространство между лучами 
представляет собой рельефные треугольники, 
разделенные прочерченной линией на две 
равные части. Наиболее близкие аналогии 
происходят из раскопок Северного участка 
Тмутараканского городища. Это два изделия, 
так же изготовленные из ножек античных 
амфор, на поверхности которых помещены 
изображения нескольких маленьких крестов. 
Исходя из археологического контекста, штам-
пы были продатированы XI веком 1.

Тем не менее это один из ранних видов 
штампов. Широко известны законсервирован-
ные хлебцы из раскопок Помпей с близкими по 
технике исполнения крестами [31, р. 27, fig. 8]. 
Ранним примером является крупное каменное 
изделие диаметром около 14  см из церкви 
Св. Стефана в Иерусалиме [31, р. 73, fig. 36]. 
Примером является и более поздний экземпляр 
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из Солето, так же, как и наш, вырезанный на 
ножке амфоры [31, р. 61, fig. 29]. Известны по-
добные штампы и на ножках красноглиняных 
позднеантичных светильников. Совершенно 
очевидно, что этот простой крест использовал-
ся на протяжении всего раннего средневековья.

Шестую группу образует так же пока 
единственный двойной штамп из случайных 
находок в Керчи (рис. 2, 11). На одной его сто-
роне помещен крест с раздвоенными концами 
лучей. Между двумя верхними расположены 
две крупные точки, между нижними – две вер-
тикальные слегка изогнутые линии. На другой 
стороне штампа нанесена шестилепестковая 
розетка, образованная тремя пересекающими-
ся в центре линиями. Аналогии на территории 
Таврики нам неизвестны. За ее пределами, в 
частности, в коллекции музея Спийкенисс в 
Нидерландах, присутствует двойной глиняный 
штамп, датирующийся XI–XII вв., с крестом 
с раздвоенными концами, между которыми с 
одной из сторон помещены точки [12, с. 135, 
рис. 1, 2]. Обратим внимание и на хорошо из-
вестный штамп из Олимпии, датируемый VI в., 
с изображением между лучами креста, укра-
шенного крестиками, луны, угла, треугольника 
и аналогичной шестилепестковой розетки [31, 
р. 57, fig. 26]. Наибольшее количество анало-
гий с изображением простого креста с двумя 
верхними точками между лучами [32, p.  23, 
fig. 8] и в виде шестилепестковой розетки [32, 
p. 22, fig. 5] известно пока в Иордании.

Седьмая группа также представлена пока 
одним изделием. Это двусторонний штамп из 
раскопок Херсонеса (рис. 2, 13). На обеих сто-
ронах предмета по хорошо просушенной глине 
вырезаны монограммы, расшифровывающие-
ся, как имя святого Феодора, в родительном 
падеже. Авторами публикации находка была 
аргументированно связана с христианским 
храмом и продатирована XII в. [18, с. 95–96]. 
Штампы с монограммами немногочисленны, 
но достаточно хорошо известны. Вспомним 
хотя бы две находки с территории Восточного 
Средиземноморья, хранящиеся в Государ-
ственном Эрмитаже [9, с. 244–245, № 598, 599].

Восьмая группа ввиду малочисленности 
и уникальности материала выделена условно. 
Входящие в нее каменные изделия хроноло-
гически наиболее поздние, датирующиеся не 
ранее второй половины XIV в., и, почти на-

верняка, местного производства. Во-первых, 
это штамп, предположительно происходящий 
из находок при строительстве Феодосийского 
порта в начале ХХ в. (рис. 2, 14). Это, по мне-
нию автора публикации [6, с. 116], модель хра-
ма Святого Димитрия в Феодосии. Основание 
храма с рельефным простым крестом с треу-
гольниками между лучами использовалось в 
качестве хлебного штампа. Типологически 
и функционально в эту группу есть смысл 
отнести и штамп из Алустона (рис. 2, 15), вы-
полненный в виде октагонального византий-
ского храма так же с вырезанным на основании 
простым крестом с точками между лучами.

Два штампа из Херсонеса 1909 и 1960 гг. 
(рис.  2, 12, 16), исходя из фрагментарности, 
отнести к конкретному варианту сложно. 
Уникальным остается хлебный штамп, ис-
пользовавшийся при византийском обряде 
изобличения вора [3, с. 54, ил. 1], найденный 
в 1976 г. при раскопках Мангупской базилики. 
Этот штамп так же трудно отнести к какой-либо 
группе, ибо, исходя из его функционального 
назначения, была сделана только центральная 
часть композиции, а вместо остальных элемен-
тов помещена надпись.

Результаты. В результате проведенного 
анализа удалось предварительно выделить 
восемь групп хлебных штампов, найденных 
в византийской Таврике. Зависимость между 
морфологией, системой орнаментации и по-
святительными греческими легендами на 
известных нам экземплярах не прослежи-
вается. Помимо изделий с изображениями 
Святых, заслуживающих отдельного анализа, 
в качестве базовых орнаментальных мотивов 
надо отметить наличие на штампующем поле 
клеток, заполненных крестиками, централь-
ного креста с дополнительной орнаментацией 
между лучами, креста с дополнительной орна-
ментацией в виде радиально расходящихся от 
центра секторов, креста различных вариантов 
без орнаментации, монограммы, лепестковой 
розетки. Все эти мотивы вполне могли иметь 
особое символическое обрядовое значение.

ПРИМЕЧАНИЕ

	 1	Информация, любезно предоставленная 
Э.Р. Устаевой, из раскопок которой и происходят 
указанные находки.
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приложение

Рис. 1. Византийские хлебные штампы Таврики групп 1–3:
1–7, 12 – Херсонес 1898, 1896, 1963, 1989, 1994, 1993, 1905, 1988 гг.; 8 – близ с. Лесное; 9 – поселение Белинское; 

10 – Керчь 1859 г.; 11 – с. Гончарное; 13 – Эски-Кермен

Fig. 1. Byzantine bread stamps of Taurica, groups 1–3:
1-7, 12 – Chersonesos 1898, 1896, 1963, 1989, 1994, 1993, 1905, 1988; 8 – near Lesnoe village; 9 – Belinskoye settlement; 

10 – Kerch 1859; 11 – Goncharnoe village; 13 – Eski-Kermen
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Рис. 2. Византийские хлебные штампы Таврики групп 3–8:
1–3, 6, 12, 13, 16 – Херсонес 1994, 1960, 1994, 1988, 1960, 1969, 1909 гг.; 4 – бухта Карасан; 5 – поселение Бакаташ II; 

7–9 – Бакла; 10 – поселение Биели; 11 – Керчь 1982 г.; 14 – Каффа; 15 – Алустон

Fig. 2. Byzantine bread stamps of Taurica, groups 3–8:
1–3, 6, 12, 13, 16 – Chersonesos 1994, 1960, 1994, 1988, 1960, 1969, 1909; 4 – Karasan Bay; 5 – Bakatash II settlement; 

7–9 – Bakla; 10 – Biyeli settlement; 11 – Kerch 1982; 14 – Caffa; 15 – Aluston
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Abstract. Introduction. Among the “cave towns” of Mountainous Southwestern Crimea, there are monuments
located in the lower reaches of the Black River valley. There are no less than 9 rock-cut monastic complexes which
include about 30 temples. Methods. Some churches of the 13th–15th centuries were decorated with fresco paintings.
Today, frescoes have been preserved only in one church. Sources of the 18th–20th centuries indicate traces of
paintings in more than five temples. Frescoes inside the “temple with baptistery”, “Church of Geography (Eugraphy)”,
and the Monastery of St. Sophia have not survived. Archival materials that expose the plots and compositions are
published in  this work. Analysis. The frescoes of the “temple with baptistery” date back to the 13th century. The Deesis
composition is reconstructed in the apse conch. In the “Church of Geography (Eugraphy)” (the 13th century), on each
side of the throne, four figures of saints are depicted (The Holy Fathers composition). This is probably: John Chrysostom,
Gregory the Theologian, Basil the Great, Cyril of Alexandria, Gregory of Nyssa, Athanasius of Alexandria and two more
saints from among the Cappadocian Fathers. One of them is obviously St. Blaise. This painting in general terms
repeats the traditional scheme of the lower register of the painting of the apses of the cave temples of the mountainous
Crimea. The monastery of St. Sofia should be dated back to the 14th–15th centuries. During the period of the monastery’s
functioning, there were fresco paintings in the Main Church and Church no. 3, but all the attempts to attribute them
were unsuccessful. Results. The analyzed frescoes show themes of Deesis and the Great Cappadocians. They are
common for altar compositions in cave temples in South-West Crimea. In the interiors of the cave temples of Inkerman,
there are: simple linear ornaments, complex plant reports, linear ornaments with complex weaving and plant elements.
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Аннотация. Введение. В числе «пещерных городов» Горного Юго-Западного Крыма выделяются па-
мятники, расположенные в низовьях долины р. Черной. Здесь известны не менее 9 скальных монастырских
комплексов, в состав которых входили около 30 храмов. Методы. В XIII–XV вв. часть церквей была украшена
фресковой росписью. Сегодня фрески сохранились только в одном храме. Источники XVIII–XX вв. отмечают
следы росписей еще в пяти культовых сооружениях. В настоящей работе исследованы опубликованные и
архивные материалы, которые могут пролить свет на сюжеты и композиции ныне не сохранившихся фреско-
вых росписей «храма с крещальней», «церкви География (Евграфия)» и монастыря св. Софии. Анализ. Фрес-
ковые росписи «храма с крещальней» датируются ХIII веком. В конхе апсиды реконструируется композиция
Деисус. В «храме География (Евграфия)» (ХIII в.) в апсиде, с каждой стороны от престола, изображены по
четыре фигуры святителей (композиция «Служба святых отцов»). Вероятно, это: Иоанн Златоуст, Григорий
Богослов, Василий Великий, Кирилл Александрийский, Григорий Нисский, Афанасий Александрийский,
св. Власий и еще один не определяемый. Данная роспись повторяет в общих чертах традиционную схему
нижнего регистра росписей апсид пещерных храмов Горного Крыма. Монастырь св. Софии следует датиро-
вать XIV–XV веками. Фресковые росписи в период функционирования монастыря имелись в Главном храме
и церкви № 3. Но их атрибутировать сегодня невозможно. Результаты. В проанализированных фресковых
росписях представлены сюжеты Деисус и «Служба святых отцов». Они являются обычными для алтарных
композиций пещерных храмов Юго-Западной Таврики. В интерьерах пещерных храмов Инкермана выделя-
ются: простые линейные орнаменты, сложные растительные рапорты, линейные орнаменты со сложным
плетением и растительными элементами. Вклад авторов. Ю.М. Могаричевым подготовлены разделы об
историографии и особенностях рассматриваемых памятников. А.С. Ергиной исследовались искусствовед-
ческие аспекты.
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Введение. В числе «пещерных горо-
дов» Горного Юго-Западного Крыма обраща-
ют на себя внимание памятники, расположен-
ные в низовьях долины р. Черной (Балаклавс-
кий район г. Севастополя). Здесь выделяют-
ся: крепость Каламита; не менее 9 скальных
монастырских комплексов, в состав которых
входили около 30 храмов (рис. 1). Традицион-
но данные объекты именуются памятниками
Инкерманской долины (Инкерманом).

История пещерных монастырей Инкер-
манской долины представляется так. Скорее
всего, первые группы монахов или отдельные
отшельники поселились в восточной части За-
гайтанской скалы (очевидно, не ранее X–
XI вв.). Вероятно, это были выходцы из Хер-
сона. Постепенно монастырь расширяется,
его иноками создаются новые скиты. XIII в.
датируется «церковь География (Евграфия)».
В этом же столетии отдельные отшельники по-
селяются в Каменоломном овраге и на Мона-
стырской скале, где сооружается «храм с кре-

щальней». В XIV–XV вв. формируется боль-
шинство комплексов на южном и западном об-
рывах Монастырской скалы и монастырь
св. Софии. Выходцы из последнего основыва-
ют три скита на левом берегу р. Черной. Боль-
шое число культовых пещерных сооружений по-
зволило Ю.М. Могаричеву предположить, что
здесь в период развитого средневековья функ-
ционировал монашеский центр. Вероятно, кти-
торами монастырей и церквей были люди, ко-
торые являлись частью элиты княжества Фе-
одоро. После турецкого захвата Крыма в
1475 г. большая часть монастырей прекраща-
ет функционировать (подробно см.: [18, с. 6–
30; 19, с. 68–88]).

Методы. Часть из церквей была укра-
шена фресковой росписью. Сегодня фрески
сохранились только в одном храме – церкви
№ 12 (по Ю.М. Могаричеву) в восточной ча-
сти Загайтанской скалы [3; 4] 1. Письменные
источники и описания путешественников и
исследователей XVIII–XX вв. указывают сле-
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ды росписей также: в базилике св. Георгия
(Климента); «церкви География (Евграфия)»;
«храме с крещальней»; монастыре св. Со-
фии; церкви св. Георгия в Георгиевской
(Крымской) балке. Авторами настоящей
публикации были проанализированы фреско-
вые росписи разрушенного при прокладке
железной дороги к Севастополю во второй
половине XIX в. храма скита св. Георгия в
Георгиевской балке и базилики св. Георгия
(Климента), которые были датированы пер-
вой – третьей четвертью XV в. [21]. В дан-
ной работе мы рассмотрим опубликованные
и архивные материалы, которые могут про-
лить свет на сюжеты и композиции ныне не
сохранившихся фресковых росписей «храма
с крещальней», «церкви География (Евгра-
фия)» и монастыря св. Софии.

Анализ. «Храм с крещальней» нахо-
дится в южной части Монастырской скалы,
выходящей в Гайтанскую балку или балку
Первого мая, на высоте 25–30 м от подошвы
скалы (рис. 1, 7; 2).

Упоминания о нем содержатся в ряде ра-
бот авторов первой половины XIX века.
Д.М. Струков опубликовал схематический
план церкви и краткое описание к нему [25,
с. 27]. Небольшая информация и фотография
памятника были представлены И.И. Толстым
и Н.П. Кондаковым [27, с. 29]. А.Л. Бертье-
Делагард в своем обзоре церкви датировал
ее «татарским временем». Была ученым упо-
мянута и высеченная на стене усыпальницы
надгробная надпись [2, с. 57–59]. В.В. Латы-
шев опубликовал и перевел эту надпись «Упо-
коились рабы Божьи Аврамий сын (?) Афка
комит месяца первого (?) дня... и Косьма
Афка комит месяца марта 6329 (?)» [14, с. 40–
42; 15, с. 151]. По мнению исследователя, она
еще нуждалась в детальном рассмотрении.
При этом он находил аналогии в написании
фамилий и имен, встречающихся в «храме с
крещальней», с именами из приписок XII–
XV вв. на полях Сугдейского синаксаря [14,
с. 42]. Памятнику была посвящена отдель-
ная статья В.Н. Чепелева [31]. Автор при-
вел описание церкви, делая при этом свои за-
мечания [31, с. 44]. Данная скальная церковь
была обследована экспедицией Государ-
ственной академии истории материальной
культуры (ГАИМК) в 1937 г., тогда она была

расчищена, выполнены архитектурные обме-
ры (рис. 2). Н.И. Репников указывал на ана-
логии фресковым росписям памятника сре-
ди росписей храмов «Успения» и «Трех Всад-
ников» (Эски-Кермен), которые он датировал
XIII в. [24, л. 38]. В.Ф. Филиппенко на осно-
вании, как он ошибочно полагал, мнения
В.В. Латышева, датировал церковь 832 г. [30,
с. 114–115]. Ю.М. Могаричев относил время
сооружения памятника к XIII–XIV вв. [17,
с. 218; 18, с. 11–12]. А.Ю. Виноградов пред-
ложил свой перевод упомянутой надписи: «По-
чили рабы Божьи Авраамий, ...первого разря-
да и комит, 8 числа первого месяца; и Ко[см]а,
первого разряда и к[о]мит, 29 числа ...-го
месяца», а памятник датировал XIII веком.
По его мнению, погребенные в храме являлись
его ктиторами [6].

В настоящее время церковь частично
разрушена: сохранилась лишь апсида и север-
ная часть с баптистерием (рис. 2). Храм был
одноапсидный. Конха апсиды опирается на три
высеченные в скале ниши. Алтарное полукру-
жие имело двухступенчатый синтрон. В полу –
прямоугольное углубление 0,35  0,32 м для
установки престола. Пол алтаря, как и при-
мыкающий с севера жертвенник с нишей в
стене, на 0,1 м выше остальной части памят-
ника. По этой линии перепада пола проходила
алтарная преграда. Последняя была высотой
1 м (по В.Н. Чепелеву). Из церкви в боковое
помещение вел дверной проем размерами
1,6  0,6 м. Оно неправильной в плане формы,
в углу его находится баптистерий с вырублен-
ными в скале колоннами. Слева от последне-
го, в северной стене – проем, ведущий в усы-
пальницу. В ее полу высечена гробница, над ко-
торой вырублены гнезда для устройства дере-
вянного перекрытия. На северо-восточной сте-
не – ниша, рядом с которой и находится упомя-
нутая шестистрочная греческая надпись.

В апсиде храма были росписи. Фреско-
вые росписи имелись также в баптистерии и
усыпальнице. В настоящее время они прак-
тически неразличимы. К сожалению, в исто-
риографии конца XVIII – XIX в. их подробное
описание отсутствует. Д.М. Струков упоми-
нает лишь следующее: «В алтаре у стены пре-
стол со впадиною вверху; над престолом по
стене надпись и остатки фресковых изобра-
жений святых в облачениях» [25, с. 28]. На-
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ми в фонде изоизданий Российской государ-
ственной библиотеки были найдены акварель-
ные листы, выполненные этим исследовате-
лем, с изображениями фрагментов интерье-
ров пещерной церкви, планов и деталей орна-
ментального убранства (рис. 3) [26, л. 12, 30].

А.Л. Бертье-Делагард отмечал: «Изда-
ли еще эта церковь узнается по остаткам жи-
вописи на своде, вблизи, однако ничего опре-
деленного нельзя разобрать и даже затрудня-
юсь назвать род краски: по-видимому, масля-
ная по очень тонкому слою» [2, с. 57].

По сведению В.Н. Чепелева, росписи во
второй половине 20-х гг. XX в. еще были раз-
личимы в углублении апсиды и на своде син-
трона. Он указывает, что в колористическом
решении стенописи преобладают буро-красные
и серо-коричневые оттенки. В центре роспи-
си – фигуры из Деисуса. На скамье сохранял-
ся геометрический орнамент в виде параллель-
ных зигзагообразных линий красного и черно-
го цветов [31, с. 45]. По Н.И. Репникову: «Храм
был оштукатурен и расписан фресками. Фраг-
менты закоптевших и затянутых “ямчугой”...
стенописей имеются у вырубной гробницы,
крещальни и в алтаре. На боковой стене алта-
ря контуры фигур святителей в рост, по низу
панель из параллельных зигзагообразных ли-
ний красного и черного цветов, образующих
треугольники. Стиль фрагментов живописи,
равно орнаментальная панель, идентична рос-
писям Эски-Кермена XIII в.» [24, л. 38].

Композиция Деисус традиционно во внут-
реннем пространстве храмов Горного Крыма
занимает конху апсиды. Именно такое компо-
зиционное решение встречаем в церкви Успе-
ния (Эски-Кермен) [12, с. 42–50; 18, с. 46–49],
близость стиля которой отмечал Н.И. Репни-
ков. Подобные аналогии видел и В.Н. Чепелев,
однако сходство тот отмечал больше в орна-
ментальных мотивах: «Орнамент, цвет краски
и техника исполнения идентичны». А вот ана-
логами иконографии сюжетов, по его мнению,
могут являться как местные памятники (на-
пример, храмы Шулдана и Южного монасты-
ря Мангупа), так и роспись в алтаре св. Лео-
нарда в Массафра (Апулия) [31, с. 45–46].

Как видим, фресковые росписи «храма с
крещальней» достаточно определенно могут да-
тироваться ХIII в. и традиционны для росписей
пещерных церквей Таврики. В.Н. Чепелев даже

предположил, что роспись церкви могла быть
исполнена художниками, которые трудились в
храме Успения и других подобных объектах
Эски-Кермена [31, с. 45], что, правда, выглядит
малореальным. Отметим, что А.Л. Бертье-Де-
лагард, а вслед за ним и В.Н. Чепелев, указыва-
ли на следы наличия масляной краски [31, с. 45].
Если это верно, то можно предположить, что рос-
писи могли подновляться в XVI–XVIII веках.

Храм Евграфия (География) находит-
ся в восточной части Монастырской скалы
(рис. 1, 9). В начале ХХ в. церковь стала вновь
действующей. Памятник в 1937 г. был засы-
пан грунтом, образовавшимся в результате
строительства железнодорожной насыпи, и,
соответственно, в настоящее время недосту-
пен для осмотра и изучения. На карте рус-
ского штурмана И. Батурина (1773 г.) данное
место обозначено как «храм География». Пос-
ледующие исследователи предположили, что
в карту вкралась ошибка и церковь была по-
священа св. Евграфию [24, л. 40].

Д.М. Струков в работе «Древние памят-
ники христианства в Тавриде» поместил схе-
матичный план и краткие сведения о хра-
ме [25, c. 28]. Описания сохранявшихся тог-
да фресок опубликовали И.И. Толстой и
Н.П. Кондаков [27, с. 29]. А.Л. Бертье-Дела-
гард отмечал, что в архитектурном плане цер-
ковь похожа на соседнюю с базиликой св. Ге-
оргия часовню св. Мартина. На основании ана-
лиза живописи и планировки памятник был да-
тирован им временем не ранее XVII века. Ка-
саясь расположенной здесь надписи на зад-
ней стене апсиды, исследователь замечает,
что та «оказалась весьма поздней и безгра-
мотно написанной» и в ней нет точного указа-
ния на дату [2, с. 59–61]. В.В. Латышев, про-
анализировав надпись, датировал ее 1272 г.
[14, с. 37–40; 15, с. 150–151; 16, с. 228–229].
Церковь изучалась в 1937 г. сотрудниками Ин-
керманской экспедиции ГАИМК [23, л. 12–
13)] (рис. 4, 5). Ее детальное описание приве-
дено также в «Материалах к археологичес-
кой карте» Н.И. Репникова, который считал,
что дата надписи (1272 г.) не вызывает сомне-
ния и находится в полном соответствии с чер-
тами росписей, композицией и стилем [24,
л. 40–41]. Ю.М. Могаричев обобщил все
имевшиеся материалы и присоединился к
мнению исследователей, датировавших па-
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мятник XIII в. [18, с. 16–17]. А.Ю. Виногра-
дов опубликовал следующий вариант перево-
да упомянутой надписи: «Моление раба Бо-
жьего Сотирика с женой его и детьми его.
В 6781 году» (1272–1273 гг.) [7]. Н.В. Днеп-
ровский предположил, что название церкви
«География» возникло в результате ошибоч-
ного понимания Батуриным греческого слова
«агиография». Он также считает, что церковь
следует датировать ранее утвердившегося в
историографии мнения – XIII в. (см.: [10; 11;
и др.]). Правда, последнее выглядит неаргу-
ментированным.

Как видим, вероятнее всего, пещерный
«храм География (Евграфия)» был создан и рас-
писан в третьей четверти XIII века. Очевидно,
что упомянутый в посвятительной надписи Со-
тирик и его семья могли выступать ктиторами
местного монастыря или данной церкви.

Что касается росписей, то И.И. Толстой и
Н.П. Кондаков так их характеризуют: «По зак-
руглению алтарной апсиды еще заметны фигу-
ры восьми Святых в рост, от пола до потолка, с
венцами, написанными желтою краской, а по
сторонам венцов – надписи имен Святых бе-
лою, фон серый, краски грубые, малярные.
Над алтарем, в виде запрестольного образа, –
поясное изображение, вероятно Спасителя; как
у этого изображения, так и у других, уже невоз-
можно разобрать ни ликов, ни цвета одежды,
ни надписей – видны только отдельные гречес-
кие буквы» [27, с. 29].

А.Л. Бертье-Делагард приводит следу-
ющий обзор: «По закруглению алтарной ап-
сиды еще заметны фигуры восьми святых
(по четыре с каждой стороны престола) в
рост, от пола до потолка, с венцами, писанны-
ми желтой краской, а по сторонам венцов над-
писи имен святых белой: все это на сером фоне
и все масляными красками. Над алтарем, в
виде запрестольного образа, только поясное
изображение (вероятно, Спасителя), так как
престол у стены не позволил писать до пола;
вокруг венца нет надписи и, как у этого изоб-
ражения, так и у других, уже невозможно ра-
зобрать ни ликов, ни одежд, ни надписей, вид-
ны только некоторые греческие буквы и лишь
около второго лика справа можно, кажется,
прочесть св. Власий; потолок в алтаре также
был расписан, но тоже ничего нельзя разоб-
рать» [2, с. 59].

По Н.И. Репникову: «На потолке и в ап-
сиде под побелками XX в. сохранились фрес-
ковые росписи. В алтаре фигуры восьми свя-
тителей в рост (по четыре с каждой стороны)
на синем фоне в крещатых одеяниях с жел-
тыми нимбами. Надписи имен белой краской.
Непосредственно над престолом – младенец
Христос в чаше. По низу изображений над
престолом полоса серого цвета в черной кай-
ме. В ней черными буквами, одновременная
с росписью, греческая надпись» [24, л. 40–41].

Из отчета Инкерманской экспедиции
ГАИМК 1937 г.: «Из побелки усматриваются
фигуры восьми святителей в рост (по четыре
с каждой стороны) на синем фоне в креща-
тых одеждах с желтыми нимбами. Надписи
белой краской. Над престолом – изображение
Христа в чаше. Надпись хорошей сохраннос-
ти. Она датирована. По низу изображения над
престолом длинная полоса серого цвета, об-
тянутая черною рамкой – “моление раба бо-
жьего Сотика с женою и детьми, лета 5780
(1272 г.)”» [23, л. 38].

В отличие от «храма с крещальней»,
Д.М. Струков сделал несколько подробных ри-
сунков рассматриваемого памятника, в том
числе запечатлел и остатки фресковых роспи-
сей [26, л. 9.3, 15, 16] (cм., например, рис. 6–8).
Обращает на себя внимание один лист, на ко-
тором данный храм обозначен как «церковь
св. Николая» (рис. 9) [26, л. 9.3]. Все сохра-
нившиеся к настоящему времени описания
«церкви География» не упоминают об этом.
Да и сам Д.М. Струков такое название поме-
стил только на одном из рисунков памятника.
Никто из исследователей храма, которые ви-
дели натурные росписи, не упоминают ни о на-
личии среди изображенных фигуры св. Нико-
лая (нет его и на рисунках самого Струкова),
ни то, что церковь была освящена в честь это-
го святого. В 1905 г., при возобновлении, дан-
ный храм был освящен в честь Дмитрия Со-
лунского [28, с. 92]. Как нам пояснил в уст-
ной беседе Н.В. Днепровский, он видел сре-
ди архивных материалов упоминание
Д.М. Струкова, что так церковь якобы зовет-
ся местными жителями. Впрочем, это может
быть и ошибкой художника.

Проанализировав рисунки Д.М. Струко-
ва и материалы Инкерманской экспедиции
ГАИМК 1937 г. (рис. 5), можно сделать вы-
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вод, что в «храме География (Евграфия)» на
фресковых росписях с каждой стороны от
престола помещены по четыре фигуры свя-
тителей (композиция «Служба святых от-
цов»). На основании имеющихся описаний и
изображений можно предположить, что рос-
пись апсиды рассматриваемого памятника со-
держала фигуры: Иоанна Златоуста, Григория
Богослова, Василия Великого, Кирилла Алек-
сандрийского, Григория Нисского, Афанасия
Александрийского и еще двух святителей из
числа Великих Каппадокийцев. Один из кото-
рых, если верно предположение А.Л. Бертье-
Делагарда, – св. Власий. Практически все
упомянутые святые регулярно встречаются
в храмовых росписях памятников византийс-
кого круга, в том числе и в Крыму, и являют-
ся наиболее прославленными и почитаемыми
отцами Церкви. По сохранившимся фотогра-
фиям (рис. 5) видно, что фигуры святых от-
цов облачены в яркие белые саккосы с чер-
ными вставками темного орнамента омофо-
ра. Святители показаны в процессе богослу-
жения. Основной белый тон доминирует и кон-
трастирует с темными фрагментами орнамен-
та и обеспечивает композиционное равнове-
сие росписи апсиды пещерной церкви.

По рисункам Д.М. Струкова (рис. 6–9)
видно, что в центре апсиды над престолом,
вероятнее всего, был помещен образ Христа,
предположительно Эммануила, являющийся
центральным одиночным образом, который
был отделен прямоугольной рамой.

Таким образом, роспись «храма Геогра-
фия (Евграфия)» повторяет в общих чертах
привычную схему нижнего регистра росписей
апсид пещерных храмов горного Крыма, таких
как: церковь № 12 (по Ю.М. Могаричеву) (За-
гайтанская скала, Инкерман) [4], храм Дона-
торов (округа Эски-Кермена) [18, с. 52–53],
церковь Южного монастыря Мангупа [20,
с. 50–52]. Там, по обе стороны от престола,
также изображены в рост фигуры святителей –
«отцов церкви» в крестчатых одеждах и мо-
литвенных позах.

Монастырь св. Софии. Памятник рас-
положен на западной стороне Каменоломенно-
го оврага (рис. 1, 3). В нем известно 22 поме-
щения, в том числе 4 церкви (рис. 10).

Описания комплекса встречаются уже у
П.С. Палласа [22, с. 51]. Упоминают о нем

Дж. Уэбстер [29, с. 135] и Ф. Дюбуа де Мон-
пере [13, с. 243]. Дж. Уэбстер отмечал: «одна
церковь... имеет форму греческого креста.
В примыкающей комнатке все еще видны
многочисленные знаки настенного письма.
В обеих часовнях можно видеть как остатки
штукатурки, так и грубые рисунки» [29, с. 135],
Подобные сведения о монастыре оставил
З. Аркас. Он акцентировал внимание на вхо-
де в комплекс, главной церкви и часовни, при
этом отметив: «В малой церкви (церковь
№ 3. – Ю. М., А. Е.) весь плафон и алтарь рас-
писаны были масляными красками, но лики
образов теперь различить невозможно; с бо-
ков заметны надписи на греческом языке, ко-
торые так истерлись, что прочесть невозмож-
но» [1, с. 270].

По Д.М. Струкову: «На противополож-
ной стороне Инкермана, через Черную речку,
на углу скалы, есть три долбленые храма.
Один устроен в боку лестницы, ведущей во
внутренность скалы: далее по коридору дру-
гой храм, имеющий потолок в форме правиль-
ного свода, квадратной формы, но, к сожале-
нию, алтарь отвалился от скалы. Третий храм
рядом с предыдущим к югу, меньший, име-
ющий престол у стены, под отверстием окна:
жертвенник изсечен в нише северной стены
алтаря, отделенного алтарною преградой, ко-
торая, судя по сохранившимся остаткам,
была высотою 1 арш. 6 верш., с одним от-
верстием для входа в алтарь» [25, с. 29].
Д.М. Струковым были выполнены акварели
ряда помещений этого комплекса. В частно-
сти, на одной из них художник изобразил план
пещерного храма (церковь № 3, по Ю.М. Мо-
гаричеву (рис. 10, 3)), сохранившиеся тогда
надписи и фрагменты орнаментального уб-
ранства (рис. 11).

Подробно монастырь св. Софии обсле-
довал А.Л. Бертье-Делагард [2, с. 70–72].
Ученый отмечает две церкви, а существова-
ние еще одной предполагает. Датирует он па-
мятник XIV–XV вв., а надписи еще более по-
здним временем. Главный храм монастыря,
по мнению А.Л. Бертье-Делагарда, – один из
древнейших среди пещерных храмов Крыма.
Исследователь со ссылкой на З. Аркаса пи-
шет об имевшихся когда-то росписях в глав-
ном храме и малой церкви, «но теперь уже
ничего не заметно» [2, с. 70]. «На стенах цер-
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кви (№ 3. – Ю. М., А. Е.) местами видны сле-
ды, кажется, фресковой живописи, но разоб-
рать уже ничего невозможно» [2, с. 71].

В.В. Латышев кратко упомянул о нали-
чии на стенах памятника ряда греческих над-
писей [14, с. 43–44].

Не обошли вниманием монастырь
И.И. Толстой и Н.П. Кондаков, по данным
которых главный «храм выдолблен в виде гре-
ческого креста, перекрытого плоским купо-
лом», и является самым большим и роскош-
ным из всех пещерных [27, с. 29–30], а «на
стенах другой церкви местами видны следы
фресковой живописи» [27, с. 30].

Н.И. Репников главную церковь датиро-
вал XIII, а «может быть даже XII в.» [24,
л. 45]. Основываясь на исследованиях Ин-
керманской экспедиции ГАИМК 1937 г., он
заметил: «В древности храм был расписан
фресками. Осмотр фрагментов закопченных
и покрытых солями извести стенописей оп-
ределял их крупное художественное значе-
ние» [24, л. 45].

Комплекс монастыря св. Софии был про-
анализирован Ю.М. Могаричевым, который
датировал его XIV–XV вв., хотя не исключил
и XIII в. (см.: [18, с. 22–25], а также [9]).

Таким образом, вероятнее всего, мона-
стырь св. Софии следует датировать XIV–
XV веками. Фресковые росписи в период фун-
кционирования монастыря имелись в Главном
храме (№ 1) и церкви № 3. Но все попытки, а
первую предпринял З. Аркас в 1845 г., их ка-
ким-то образом атрибутировать, ввиду их
практически полной утраты уже в то время,
успеха не имели.

Результаты. В рассмотренных нами
фресковых росписях пещерных церквей Ин-
кермана выделяются сюжеты Деисус и
«Служба святых отцов». Они являются тра-
диционными для алтарных композиций пе-
щерных храмов Юго-Западной Таврики.
Это свидетельствует о доминировании ви-
зантийских традиций фресковых росписей в
стенописи скальных церквей средневеково-

го Крыма XIII–XV веков. Отметим, что тип
изображения святителей в подобном обла-
чении, которые представлены фронтально в
нижнем регистре апсид исследуемых памят-
ников, уже в начале XII в. окончательно зак-
репляется в алтаре церквей византийского
круга как композиция «Служба святых от-
цов». Примерами могут служить росписи в
церкви монастыря Велюса (начало XI в.),
монастыря Иоанна Златоуста в Кутсовен-
дис на Кипре (конец XI – XII в.), церкви Пан-
телеймона в Нерези (XII в.), церкви монас-
тыря Неофита около Пафоса на Кипре
(XII в.) и др. [8, с. 245].

Исследуя графический материал, выпол-
ненный Д.М. Струковым (рис. 12), отметим,
что в интерьерах пещерных храмов Инкерма-
на представлены:

– простые линейные орнаменты, ленточ-
ные, отделяющие разные сюжеты в пределах
одного архитектурного элемента;

– простые растительные рапорты, об-
рамляющие архитектурные элементы хра-
ма и отделяющие разные сюжетные ком-
позиции;

– сложные растительные рапорты, об-
рамляющие архитектурные элементы храма
и отделяющие разные сюжетные композиции;

– линейные орнаменты со сложным пле-
тением и растительными элементами.

Орнаментальное убранство подчеркива-
ет как архитектурные элементы: колонны,
арки, ниши, так и обрамляет сюжеты внутри
больших архитектурных членений.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 А.Ю. Виноградов опубликовал выявленную
в данной церкви надпись, датирующуюся началом
XIV в. «Освящен божественный и всечестной храм
иже во святых отца нашего архииерарха и чудот-
ворца Николая, архиепископа Мир Ликийских, в
келлии Ильи монаха, Иоанном Склиром [митропо-
литом] святейшей митрополии Херсона, 6 июня
6811 года» [5, с. 334–337].
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. План-схема расположения пещерных церквей в Инкермане:
1 – скит в Георгиевской (Крымской) балке; 2 – скит у ст. Инкерман 1; 3 – монастырь св. Софии;

4 – «Армянский храм»; 5 – монастырь св. Климента; 6 – «Жилище архимандрита»; 7 – «Храм с крещальней»;
8 – предполагаемая церковь в комплексе «Анфилады»; 9 – «Храм География (Евграфия)»;

10–11 – монастырь на юго-западном краю Загайтанской скалы;
12–14 – монастырь в восточной части Загайтанской скалы; 15 – церковь в крепостном рву Каламиты

Fig. 1. Plan of Inkerman indicating the location of cave churches:
1 – Hermitage in Georgievskaya (Crimean) wash; 2 – The hermitage near Inkerman station I; 3 – Monastery of St. Sofia;

4 – “Armenian Temple”; 5 – St. Clement basilica; 6 – “The dwelling of the archimandrite”; 7 – “Temple with baptistery”;
8 – The alleged church in the “Enfilade” complex; 9 – “Church of Geography (Eugraphia)”;

10–11 – Monastery on the southwestern edge of the Zagaytanskaya rock;
12–14 – Monastery in the eastern part of the Zagaytanskaya rock; 15 – Church in the moat of Kalamita



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 39

Ю.М. Могаричев, А.С. Ергина. Утраченные фресковые росписи пещерных церквей Инкермана

Рис. 2. «Храм с крещальней». План. Разрезы. По материалам экспедиции ГАИМК 1937 года
Fig. 2. “Temple with baptistery”. Plan. Section. GAIMK expedition materials (1937)
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Рис. 3. «Храм с крещальней». Акварель Д.М. Струкова
Fig. 3. “Temple with baptistery”. Watercolor by D.M. Strukov
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Рис. 4. «Храм География». План. Разрезы. По материалам экспедиции ГАИМК 1937 года
Fig. 4. “Church of Geography”. Plan. Section. GAIMK expedition materials (1937)
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Рис. 5. «Храм География». Фото. По материалам экспедиции ГАИМК 1937 года
Fig. 5. “Church of Geography”. Photo. GAIMK expedition materials (1937)

Рис. 6. «Храм География». План. Вид на алтарную часть. Копия надписи. Акварель Д.М. Струкова
Fig. 6. “Church of Geography”. Plan. The altar part. Copy of the inscription. Watercolor by D.M. Strukov
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Рис. 7. «Храм География». План. Разрезы. Внешний вид. Вид на алтарную часть.
Копия надписи. Акварель Д.М. Струкова

Fig. 7. “Church of Geography”. Plan. Cuts. Appearance. The altar part. Copy of the inscription.
Watercolor by D.M. Strukov
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Рис. 8. «Храм География». Алтарная часть. Рисунок Д.М. Струкова
Fig. 8. “Church of Geography”. The altar part. Drawing by D.M. Strukov

Рис. 9. «Храм География». Фрагмент росписей. Копия надписи. Акварель Д.М. Струкова
Fig. 9. “Church of Geography”. Fragment of paintings. Copy of the inscription. Watercolor by D.M. Strukov
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Рис. 10. Монастырь св. Софии. План. 1, 2... –   номера церквей
Fig. 10. Monastery of St. Sofia. Plan. 1, 2... – the numbers of churches
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Рис. 11. Монастырь св. Софии. План церкви № 3. Фрагменты росписи. Копии надписей.
Акварель Д.М. Струкова

Fig. 11. Monastery of St. Sofia. The plan of the Church no. 3. Fragments of painting. Copies of inscriptions.
Watercolor by D.M. Strukov
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Рис. 12. Копии фрагментов орнаментов из пещерных церквей Инкермана. Акварель Д.М. Струкова
Fig. 12. Cave churches of Inkerman. Fragments of ornaments. Watercolor by D.M. Strukov
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Finger ring amulets with the image of the holy rider 
of the 7th century from the crimea

Elzara A. Khairedinova
Institute of Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. The group of jewelry with Christian symbols that existed in the Crimea in the early Middle 
Ages includes cast bronze rings, on a flat shield of which the image of a holy rider with a cross in his hands is engraved. 
The rings were found in the South-West Crimea in the burial grounds near the village of Luchistoe, Skalistoe and Eski-
Kermen, as well as in Kerch at the early medieval necropolis of the Bosporus, in the burials of the 7th century. Methods. 
For the attribution of published products, a circle of analogies is identified, findings from the territory of the Eastern 
Roman Empire are analyzed. The iconography of the holy rider is compared on various subjects. In the Crimea, three 
of the published finger rings were found in in situ burials, as part of a closed complex, together with tools with a narrow 
dating, which makes it possible to clarify the time of existence of this type of products in the region and to determine the 
method of wearing it. Analysis. The plot depicted on the finger rings has an undeniable resemblance to the scene of the 
solemn entry of Jesus Christ into Jerusalem, described in all four Gospels and well known from the numerous pictorial 
monuments of the early medieval period. The iconography of that scene originated in the era of Constantine the Great, 
under the influence of imperial art and in many ways corresponded to the Triumphal entry of the emperor to Rome 
or any large city of the empire. The image of Christ the rider on the Crimean finger rings belongs to the iconographic 
type, which became widespread in the 6th–7th centuries, mainly in Egypt, the Syro-Palestinian region and Asia Minor. 
The quality of execution of the published rings from the Crimea allows us to speak about their local production. Byz-
antine products that came to the peninsula thanks to stable trade relations with the empire or were brought by pilgrims 
from holy places served as models for the Crimean artisans. In the minds of ancient Christians, the image of Christ the 
rider had a powerful protective power. Placed on the shield of the ring, it endowed the decoration with the properties 
of an amulet, protecting the person wearing it from all troubles. The rings originating from Crimea belonged to a teen-
age girl and young women who wore them on their hands – on the right index or ring finger, or in special belt bags, in 
which, in addition to utilitarian items, various amulets were also put. Results. The study of rings makes it possible not 
only to expand knowledge about jewelry that existed in the early medieval times, but also to replenish our information 
about the daily life of the Christian population of the early medieval Crimea.

Key words: Byzantium, Crimea, Christian iconography, the entrance to Jerusalem, the holy rider, finger 
rings, amulets.
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Перстни-амулеты с изображением святого всадника vii в. 
Из крыма

Эльзара Айдеровна Хайрединова
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. К группе украшений с христианской символикой, бытовавших в Крыму в эпоху раннего 
средневековья, относятся бронзовые литые перстни, на плоском щитке которых выгравировано изображение 
святого всадника с крестом в руках. Перстни обнаружены в Юго-Западном Крыму – в могильниках у с. Лучи-
стое, Скалистое и Эски-Кермен, а также в Керчи – на раннесредневековом некрополе Боспора, в погребениях 
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VII века. Для атрибуции публикуемых изделий выявляется круг аналогий, анализируются находки с террито-
рии Восточной Римской империи. Сопоставляется иконография святого всадника на различных предметах. 
В Крыму три из публикуемых перстней найдены в погребениях in situ, в составе закрытого комплекса вместе 
с инвентарем, имеющим узкую датировку, что позволяет уточнить время бытования этого типа изделий в 
регионе и определить способ его ношения. Представленный на перстнях сюжет имеет несомненное сходство 
со сценой торжественного входа Иисуса Христа в Иерусалим, описанной во всех четырех Евангелиях и 
хорошо известной по многочисленным изобразительным памятникам раннесредневекового времени. Иконо-
графия этой сцены зародилась в эпоху Константина Великого, под влиянием императорского искусства, и во 
многом соответствовала Триумфальному входу императора в Рим или какой-либо большой город империи. 
Изображение Христа-всадника на крымских перстнях относится к иконографическому типу, получившему 
распространение в VI–VII вв., в основном в Египте, Сиро-Палестинском регионе и Малой Азии. Качество 
исполнения публикуемых перстней из Крыма позволяет говорить об их местном производстве. Образцами 
для крымских ремесленников послужили византийские изделия, поступавшие на полуостров благодаря 
стабильным торговым связям с империей или привозившиеся паломниками из святых мест. В представле-
нии древних христиан изображение Христа-всадника обладало мощной защитной силой. Размещенное на 
щитке перстня, оно наделяло украшение свойствами амулета, оберегая носившего его человека от всяких 
бед. Происходящие из Крыма перстни принадлежали девочке-подростку и молодым женщинам, носившим 
их на руках – на правом указательном или безымянном пальце, либо в специальных поясных сумочках, в 
которые, помимо утилитарных предметов, складывали и различные амулеты. Изучение перстней позволяет 
не только расширить знания об украшениях, бытовавших в раннесредневековое время, но и пополнить наши 
сведения о повседневной жизни христианского населения раннесредневекового Крыма.

Ключевые слова: Византия, Крым, христианская иконография, вход в Иерусалим, святой всадник, 
перстни, амулеты.
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Введение. В эпоху раннего средневековья 
на территории Восточной Римской империи 
существовал обычай украшать различные 
предметы, роскошные или повседневные, хри-
стианскими символами и сюжетами [4, с. 361]. 
Часто такие изображения помещались на аксес-
суарах одежды, серьгах, перстнях и подвесках. 
Во второй половине VI – VII в. украшения с 
христианской символикой распространяются 
и в Крыму – в Херсоне, у гото-аланского насе-
ления страны Дори и на Боспоре. Особой по-
пулярностью у христианского населения Крыма 
пользовались перстни с выгравированными 
на щитках крестом, формулой ΦΩС ΖΩΗ или 
стилизованной фигурой ангела [15, с. 89–90; 
16, с. 34–36; 17, с. 90, 104, рис. 1]. К этой же 
группе предметов с христианской символикой 
относятся бронзовые литые перстни с изобра-
жением святого всадника на плоском щитке 
(рис. 1). В предлагаемой работе обосновывается 
датировка названных украшений, выявляется 
круг аналогий, интерпретируется значение изо-
бражения, определяется место и роль в костюме 
местного населения.

Методы. В исследовании применяются 
методы исторической науки: описание, пояс-

нение, анализ, синтез, сопоставление данных 
различных источников, системный подход 
к источникам. Для атрибуции публикуемых 
изделий выявляется круг аналогий, анализи-
руются находки с территории Восточной Рим-
ской империи, сопоставляется иконография 
святого всадника на различных предметах. 
В Крыму три из публикуемых перстней найде-
ны в погребениях in situ, в составе закрытого 
комплекса, вместе с инвентарем, имеющим 
узкую датировку, что позволяет уточнить вре-
мя бытования этого типа изделий в регионе и 
определить способ его ношения.

Анализ. Публикуемые перстни обнару-
жены в Юго-Западном Крыму – в могильниках 
у с.  Лучистое, Скалистое и Эски-Кермен, а 
также в Керчи – на раннесредневековом не-
крополе Боспора. Перстни отлиты из бронзы 
с пластинчатым, прямоугольным в сечении 
кольцом, и плоским овальным или круглым 
щитком (рис.  1). Диаметр колец 2,1–2,4  см; 
диаметр круглых щитков – 1,2–1,3 см; размеры 
овальных щитков 0,9 х 1,2 и 1,1 х 1,3 см.

В могильнике у с.  Лучистое перстень 
найден в склепе 294, в погребении 6 (рис. 1, 
3, 3a–b), вместе с двумя бронзовыми цель-
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нолитыми византийскими пряжками типа 
«Сиракузы», бытовавшими в Крыму на про-
тяжении всего VII в. [14, с. 245–247, рис. 1–3]. 
В захоронении также лежали цилиндрические 
полихромные бусы с фестончатым орнамен-
том, появившиеся в ожерельях гото-аланских 
женщин не ранее второй четверти VII  века. 
Следовательно, интересующее нас захоро-
нение с перстнем следует датировать второй 
четвертью – концом VII века. На склоне пла-
то Эски-Кермен перстень с изображением 
святого всадника лежал в подбойной могиле 
43, в погребении, разрушенном грабителями 
(рис. 1, 2) [11, с. 158, 173, рис. 40, 1; 31, S. 289, 
Kat. Nr. I.6.2.1]. Могильник начал функциони-
ровать в последней четверти VI века. В под-
бойных могилах на его территории хоронили 
только до середины VIII в. [1, с. 127]. Таким 
образом, погребение с перстнем в подбойной 
могиле 43 могло быть совершено не ранее по-
следней четверти VI в. и не позже середины 
VIII века. В Скалистом перстень обнаружен в 
склепе 340, также разрушенном грабителями 
(рис.  1, 1, 1a–b). Судя по найденным среди 
переворошенных грабителями скелетов брон-
зовой херсонесской монеты Юстиниана I и 
серьги, характерной для крымских погребений 
VIII–IX вв., названный склеп функционировал 
на протяжении долгого времени – с середины 
VI и до конца IX в. [1, с.  370, рис.  5, 15; 2, 
с. 22, рис. 4, 23, 25; 3, с. 76–77, рис. 52, 23, 34, 
38]. В Керчи перстни найдены в Босфорском 
переулке, на участке Боспорского некрополя 
на нижней террасе юго-восточного склона 
горы Митридат в могилах 17 (рис. 1, 4, 4a–b) 
и 46, датированных VII веком. Учитывая на-
ходки из неразграбленных погребений, время 
бытования публикуемых перстней в Крыму 
можно отнести к VII веку.

На поверхности щитков перстней выгра-
вирован святой всадник с большим крестом 
в руках  1. Изображение выполнено прими-
тивно и схематично: круглая голова всадника 
в нимбе показана в анфас, глаза переданы 
двумя черточками или небольшими кружками, 
тело – прямоугольником или треугольником, 
ноги никак не обозначены (рис. 1, 1а, b–4а, 
b). Конь или осел под всадником представлен 
шагающим: его передняя правая нога поднята 
и согнута. На некоторых перстнях на голове 
животного видна узда, глубокими линиями 

выделены грива и длинный хвост. Хотя изо-
бражения выполнены в единой манере, между 
ними видны различия, свидетельствующие 
о том, что перстни изготовлялись разными 
мастерами, по-своему интерпретировавшими 
единый, известный всем образ.

Представленный на перстнях сюжет 
имеет несомненное сходство со сценой торже-
ственного входа Иисуса Христа в Иерусалим, 
описанной во всех четырех Евангелиях и хо-
рошо известной по многочисленным изобра-
зительным памятникам раннесредневекового 
времени (рис. 2–4) [9, с. 347–352].

Торжественное прибытие Спасителя в 
святой град накануне праздника Пасхи пред-
шествовало его страстям и было осуществле-
нием ветхозаветных пророчеств. Согласно 
рассказам евангелистов, Христос въезжает в 
Иерусалим на молодом осле, которого учени-
ки покрыли своими одеждами (Матф., 21:1–9; 
Марк, 11:1–10; Лук., 19:29–38; Иоан., 12:12–15) 2. 
Эта процессия должна была напомнить слова 
пророка Захарии о явлении в Иерусалим Мессии 
«кротким, сидящим... на молодом осле...» (Зах., 
9:9) [7, с. 78–79]. Вход Господень понимался 
как вход истинного царя Израиля в Иерусалим: 
«Не бойся, дщерь Сионова! се, Царь твой 
грядет, сидя на молодом осле» (Иоан. 12:15). 
По мнению А.  Грабара, иконография сцены 
входа в Иерусалим зародилась в эпоху Кон-
стантина Великого, под влиянием император-
ского искусства, и во многом соответствовала 
Триумфальному входу императора в Рим или 
какой-либо большой город империи [5, с. 239].

Мастера, воспроизводившие евангель-
ские сюжеты на различных предметах, по-
разному изображали Спасителя в сцене входа 
в Иерусалим. Один из самых ранних образцов 
можно увидеть на мраморном саркофаге Юния 
Басса 359 г., где Спаситель представлен поч-
ти в профиль, едущим верхом на небольшом 
ослике (рис. 2, 1). Левой рукой он держится 
за поводья, правая рука приподнята в благо-
словляющем жесте. Фигура Христа детально 
проработана: показана драпировка на тунике 
и перекинутом через левое плечо плаще, на 
ногах видны сандалии. Точно также, в про-
филь, сидящим верхом на осле изображен 
Иисус на миланском диптихе V в. из слоновой 
кости, хранящемся в ризнице кафедрального 
собора (рис. 2, 2) [44, S. 84, Nr. 119, Taf. 63] 
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и на золотом перстне рубежа IV–V вв., про-
исходящем якобы из Константинополя [18, 
р.  525–526, nr.  470]. Профильное изображе-
ние Христа, сидящего верхом на осле, было 
усвоено и западноевропейскими варварскими 
мастерами, что хорошо иллюстрирует пример 
меровингской пряжки середины VII в. из не-
крополя Ля Бальм на юго-востоке Франции 
(рис. 2, 4) [39, р. 99].

Существует и другой иконографический 
тип Христа в сцене входа в Иерусалим, по-
лучивший распространение в VI–VII  вв., в 
основном в Восточной Римской империи  – 
Египте, Сиро-Палестинском регионе и Малой 
Азии. В качестве примера назовем найденную 
в Египте резную деревянную перегородку 
(рис.  2, 7) и вырезанные из слоновой кости 
египетскими или сирийскими мастерами оклад 
Евангелия VI в., хранящийся в Национальной 
библиотеке Франции (рис. 2, 5), и пластины 
для трона архиепископа Максимиана из Ра-
венны середины VI в. (рис. 2, 6) [18, р. 502, 
Nr. 451; 44, S. 93, 97, Nr. 140, 145, Taf. 72–74, 
77]. Здесь Иисус Христос развернут к зрителю 
и изображен сидящим на осле боком. Созда-
ется впечатление, что Спаситель восседает 
на троне – как и надлежит истинному царю. 
Его  правая рука поднята в благословляю-
щем жесте, в левой руке появляется новый 
атрибут  – длинный крест. Отметим, что так 
же, сидящей боком на шагающем осле, изо-
бражалась и Дева Мария в сюжете Бегство в 
Египет на предметах VI в. из слоновой кости 
или металла (рис. 2, 5) [8, с. 217, 225, рис. 139, 
146; 38, pl. 139, fig. 10b].

Подобным образом представлен Христос 
в сцене входа в Иерусалим на круглых кера-
мических жетонах или печатях VI–VII  вв., 
которые служили евлогиями  – сувенирами, 
привозившимися паломниками из святых 
мест (рис. 3, 2–6) [23, p. 91, Kat. Nr. 57; 36, 
р. 134, 136; 41, S. 77, Pl. 10, d, e; 43, р. 341–346, 
Pl.  197, 1, 3, 4]. Находки этих евлогий, как 
правило, связывают с производством суве-
нирной продукции для паломников в Иеруса-
лиме, однако, фрагмент экземпляра жетона, 
происходящий из раскопок Кал’ат Сем’ана 
в Северной Сирии, где находился монастырь 
святого Симеона Столпника, дает возможность 
говорить о распространении таких изделий и 
в других паломнических центрах [37, p. 806, 

N18, fig.  27]. Небольшой размер предметов, 
диаметр которых не превышает 4,6 см, по-
зволял разместить лишь главных персонажей 
сцены входа в Иерусалим: Иисуса-всадника 
и ангела, ведущего под уздцы осла. Нанесен-
ные штампом по сырой глине изображения не 
всегда имеют четкие очертания, но при этом 
обладают хорошо узнаваемыми атрибутами: 
Христос представлен в анфас, держащим в 
руках крест и восседающим на осле, как на 
троне (рис. 3, 2, 3, 5, 6). На жетоне, хранящемся 
в Королевском музее Онтарио, видны дополни-
тельные детали: фигура Спасителя облачена в 
доходящую до щиколоток тунику, на которой 
тонкими черточками обозначены складки на 
ткани; правая, согнутая в локте рука, сжимает 
длинное древко креста (рис. 3, 4).

Судя по находкам из Восточного Среди-
земноморья, в VI–VII вв. сцена триумфального 
входа в Иерусалим, наряду с другими еван-
гельскими сюжетами, часто изображалась на 
небольших украшениях – геммах, перстнях и 
браслетах (рис. 3; 4). На овальных геммах из 
яшмы и сердолика сцена представлена схе-
матично, в общих чертах: Христос показан 
в анфас, сидящим боком на шагающем осле, 
с поднятой в благословляющем жесте левой 
либо правой рукой (рис.  4, 1–4) [38, pl.  96, 
nr.  675, pl.  101, nr.  708–710]. На некоторых 
геммах проработаны детали: на лике точками 
обозначенные глаза и рот или прорезанные 
небольшими черточками складки на тунике 
Христа (рис. 4, 2, 4). Крест в руках всадника 
отсутствует, но может быть изображен отдель-
но, в верхней части композиции (рис. 4, 4).

На плоских щитках бронзовых византий-
ских перстней VI–VII вв. в сцене входа в Ие-
русалим Христос представлен в анфас, с длин-
ным крестом в руках, сидящим боком на ша-
гающем осле (рис. 4, 6–8) [6, с. 86, Kat. Nr. 90; 
22, р. 94, Kat. Nr. 95; 41, Pl. 11d]. Грудь и круп 
животного украшены парадной сбруей, кото-
рая показана двумя параллельными линиями 
из пуансонных точек. Эта деталь противоречит 
евангельскому сюжету – ведь для Спасителя 
ученики привели молодого осла, «на которого 
никто из людей не садился» и покрыли его 
только своими одеждами (Марк, 11:2,7; Лук., 
19:30, 35), но сближает сценами триумфаль-
ных церемоний, где император изображался на 
коне в парадном снаряжении [5, табл. 28, 4].
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Особый интерес представляют быто-
вавшие во второй половине VI – первой по-
ловине VII в. на территории Сирии и Египта 
браслеты, сделанные из низкопробного се-
ребра или бронзы в виде узкой пластины с 
4–8 круглыми или овальными медальонами. 
Ни них выгравированы отдельные эпизоды 
земной жизни Христа (Рождество, Крещение, 
Распятие, Жены-мироносицы у гробницы Хри-
ста, Воскресение), иногда сопровождавшиеся 
еще и магическими сюжетами и знаками 
(рис. 3, 1, 7–9) [12, с. 160–163, 199, рис. 6; 19, 
р. 188–189; 26, р. 575–577; 30, р. 257–258; 42]. 
На некоторых браслетах встречается и сцена 
триумфального входа в Иерусалим, качество 
исполнения которой варьируется. Так, на 
одном из сирийских браслетов с досконально 
прорисованными сюжетами (рис. 3, 1) святой 
всадник изображен реалистично и детально: 
хорошо виден парадный костюм – хламида, за-
стегнутая на правом плече фибулой с подвеска-
ми, мелкими черточками показана драпировка 
ткани (рис. 3, 1а). Изображение Христа здесь 
сопоставимо с императором во время Триум-
фального входа в город, только традиционное 
копье заменено на крест с длинным древком. 
На других сирийских браслетах изображение 
святого всадника упрощено и лишено мелких 
деталей (рис. 3, 8а, 9а), а на египетском брас-
лете из коллекции Лувра – вообще передано 
несколькими линиями (рис. 3, 7а).

Описанные браслеты, скорее всего, 
были амулетами. Свободное пространство 
на многих из них заполнено цитатой из псал-
ма 90, имевшего в ранневизантийское время 
репутацию мощного отвращающего беду 
средства [20, p. 219; 26, p. 575–579; 30, p. 255; 
42, p. 35]. Цитата варьировалась от нескольких 
слов до шести строк, в зависимости от того, 
где размещалась  – в одном из медальонов, 
либо на пластине между ними. Защитными 
свойствами наделялись и сцены христологи-
ческого цикла. Обращение к жизни Христа как 
апотропейное средство засвидетельствовано 
среди христиан с римского времени. В речи 
249 г. против Цельса Ориген отметил, что для 
борьбы со злым духом и изгнания демонов 
христиане произносят имя Иисуса и читают 
евангельские рассказы о нем [33, I.6; 42, p. 36]. 
Браслеты визуализировали эпизоды земной 
жизни Христа. На них изображались сцены, 

которые, вероятно, считались наделенными 
особенно мощными оберегающими свой-
ствами. Чаще всего на браслетах встречается 
композиция Жены-мироносицы у гробницы 
Христа. По мнению A. Грабара, этот эпизод в 
византийском искусстве олицетворял Христа 
в тот самый момент, когда он возвращался к 
жизни и реконструировал обстоятельства, в 
которых было впервые засвидетельствовано 
чудо победы над смертью [5, с. 248]. Судя по 
находкам из сиро-палестинского региона, в 
VI–VII  вв. изображение жен-мироносиц у 
гробницы Христа, также как и святого всад-
ника, часто гравировали на щитках бронзовых 
перстней [23, S.  92, Kat. Nr.  60; 24, S.  330, 
Kat. Nr. 664; 42, р. 51, fig. 22].

В сцене Входа в Иерусалим Христос 
предстает как победитель, триумфатор. Святой 
всадник, таким образом, олицетворяет триумф 
добра над злом, победу над злыми силами, 
приносящими беды человеку и вызывающими 
болезни [42, p. 35]. Надпись ΥГIA – «Здоро-
вье», выгравированная под его изображением 
на одном из браслетов (рис. 3, 9а), убеждает в 
том, что сюжет имел апотропейный характер, 
а не был только пересказом одной из историй 
Евангелия. Победоносный характер компо-
зиции полностью соответствовал амулетам, 
надевая которые христиане полагались на 
защиту Христа [40, р.  75, note 57; 42, р.  35, 
46, fig. 5c ].

О защитных свойствах сцены входа в 
Иерусалим свидетельствую и другие надписи, 
сопутствующие изображению. На ранневизан-
тийской оловянной амулетнице из коллекции 
Королевского музея г.  Берлина, погибшей в 
годы Второй мировой войны, изображение 
святого всадника сопровождается надписью 
ΕΥΛΟΓΕΜΕΝΟС – «Благословенный» (рис. 2, 
3), которая предназначалась для защиты нося-
щего [43, p. 345, pl. 198, 5]. На происходящей 
из Малой Азии подвеске-печати средневизан-
тийского времени, вокруг яшмы с выгравиро-
ванным изображением сцены Входа в Иеруса-
лим, прорезана надпись +КЕ ВОНΘН ТО СО 
ΔОΥΛО ΘЕОΦΙΛΛОΥ – «Боже, помоги рабу 
твоему Феофилу» (рис. 4, 5) [24, S. 336–337, 
Kat. Nr. 707].

Вероятно, защитные свойства, припи-
сываемые изображению святого всадника, 
способствовали тому, что его размещали и на 
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сосудах, предназначавшихся для воды. Речь 
идет о широко распространенных в VI–VII вв. 
в Восточном Средиземноморье византийских 
медных кувшинах, на горло которых надевался 
своеобразный браслет – бронзовая пластина 
с тремя медальонами с вытисненным изобра-
жением сцены Входа в Иерусалим в круглой 
рамке (рис. 5, 1, 2) [21, р. 90, Kat. Nr. 57; 35, 
р. 678–679, fig. 3].

Существует несколько предметов с изо-
бражением святого всадника, дающих еще 
один возможный вариант интерпретации 
этого образа. Прежде всего, это приобретен-
ный в Бейруте и опубликованный в 1960  г. 
К.  Мондезером бронзовый браслет VI  в., 
сделанный с большим круглым медальоном в 
центральной части, на поверхности которого 
выгравированы изображение святого всадни-
ка, движущегося вправо, с развивающимся 
над крупом лошади плащом. Судя по надписи, 
сделанной вокруг фигуры всадника, браслет 
принадлежал погонщику верблюдов, слу-
жившему при паломническом центре святого 
Сергия, функционировавшем в Сергиополисе 
(современная Аль-Русафа, Сирия), вблизи 
от предполагаемого места мученичества и 
погребения святого [32, р.  123–124, fig.  4]. 
Скорее всего, из этого центра происходят 
небольшая ампула из оловянно-свинцового 
сплава VI–VII вв., хранящаяся в Художествен-
ном музее Уолтерса (рис. 5, 3) [25, S. 158–159, 
Pl. 8a–b], и каменная литейная форма, пред-
назначавшаяся для изготовления подобных 
сосудов-евлогий [32, р. 123, note 4; 36, р. 83, 
note 25; 45, р. 152–153]. В центре ампулы изо-
бражен движущийся вправо святой всадник 
в костюме военачальника с плащом, застег-
нутым фибулой на правом плече. В  правой 
руке всадник держит длинный крест (рис. 5, 
3а). Надписи, сделанные вокруг изображения 
на ампуле ΕΥΛΟΓΙΑ Κ(ΥΡΙΟ)Υ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ 
СΕΡΓΙΟΥ и на литейной форме ΕΥΛΟΓΙΑ ΤΟΥ 
ΑΓΙΟΥ СΕΡΓΙΟΥ, не оставляют сомнений в 
определении всадника как святого Сергия. 
Отметим, что иконография всадника – святого 
Сергия и святого всадника – Христа из сцены 
Входа в Иерусалим практически идентична.

Отсутствие подписи под изображением 
святого всадника на крымских перстнях не 
дает возможности его однозначной интерпре-
тации. Учитывая тот факт, что святой Сергий 

был особо почитаем в Сирии [45, р.  151], а 
свидетельства распространения его культа у 
крымских христиан отсутствуют, определе-
ние изображения на публикуемых перстнях в 
качестве сцены входа в Иерусалим выглядит 
предпочтительней.

Качество исполнения публикуемых 
перстней позволяет говорить об их местном 
производстве. Найденные в Керчи перстни 
по технике и способу изготовления близки 
изготовленным боспорскими мастерами 
украшениям [13, с. 445–446]. Образцами для 
крымских ремесленников могли стать визан-
тийские изделия, поступавшие на полуостров 
благодаря стабильным торговым связям с 
империей, или привозившиеся паломниками 
из святых мест. О  том, что в эпоху раннего 
средневековья христиане из Крыма совершали 
путешествия к святым местам, свидетельству-
ют найденные в Херсоне и на Боспоре ампу-
лы первой половины VII  в. с изображением 
святого Мины, изготовленные в монастыре 
Абу-Мины под Александрией, обнаруженная 
в Херсоне сирийская лампа-евлогия VI  в., а 
также выявленные в Юго-Западном Крыму и в 
окрестностях Херсона медальоны с изображе-
нием сцены Крещения или со святым всадни-
ком (Соломоном или Сисинием), пронзающим 
копьем женского демона, и первыми словами 
псалма 90 [12, с. 158–159, 184, 198, рис. 5, 1, 
13, 5; 27, Abb. 4–6]. Привозившиеся из святых 
мест сувениры использовались не только в 
качестве предметов личного благочестия или 
индивидуальных амулетов паломников, но и 
хранились в реликвариях, размещаемых под 
алтарем церквей [36, р. 82–83].

Обратим внимание на особенность пу-
бликуемых крымских изделий: всадник на 
перстнях из Юго-Западного Крыма изображен 
движущимся влево (рис. 1, 1–3) – так, как на 
византийских украшениях из Восточного Сре-
диземноморья (рис. 4, 6–8) и на паломнических 
керамических евлогиях из сиро-палестинского 
региона (рис. 3, 2–6), а на перстнях из Керчи 
всадник показан вправо (рис. 1, 4), аналогично 
египетским и сирийским браслетам-амулетам 
(рис. 3, 7–9). Возможно, прототипом для пер-
стней из Юго-Западного Крыма стали визан-
тийские перстни или керамические евлогии, 
тогда как боспорские ремесленники в качестве 
образца использовали указанные браслеты.
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В Крыму перстни со святым всадником 
найдены in situ в двух женских захоронениях 
и в погребении девочки-подростка. Скорее 
всего, подростку принадлежал и перстень, 
найденный в подбойной могиле на юго-
восточном склоне плато Эски-Кермен (рис. 1, 
2). Небольшие размеры подбоя позволяют 
говорить о том, что могила предназначалась 
для погребения ребенка или подростка [11, 
с. 157–158, рис. 27].

В Лучистом, в склепе 294 в погребении 
девушки-подростка, захороненной во второй 
четверти  – конце VII  в., перстень с изобра-
жением святого всадника (рис. 1, 3) лежал в 
области правого колена, вместе с бронзовы-
ми и железными предметами среди темно-
коричневого тлена, оставшегося от кожаной 
или тканой сумочки. Известно, что в VI–VII вв. 
жители Юго-Западного Крыма носили специ-
альные поясные сумочки, в которые, помимо 
утилитарных предметов, складывали и раз-
личные амулеты [28, р. 15, fig. 6].

В Боспорском некрополе перстни с хри-
стианской символикой выявлены в женских 
погребениях VII в. из могил 17 и 46 (рис. 1, 
4). Обе женщины умерли сравнительно 
рано – в 20–22 года (могила 46) и в 23–25 лет 
(могила 17), при средней продолжительности 
жизни в 28,8 лет, зафиксированной для жен-
щин по материалам исследованного участка 
некрополя [10, c. 240]. Судя по расположению 
предметов на костяке, захороненная в моги-
ле 46 женщина носила бронзовый перстень 
с изображением святого всадника на правом 
указательном пальце. Его дополняли: желез-
ное кольцо на правом безымянном пальце и 
железный перстень – на среднем пальце левой 
руки [13, с. 459, рис. 5, 1]. Руки похороненной 
в могиле 17 женщины были украшены пятью 
бронзовыми перстнями. На правой руке она 
носила три перстня  – два на указательном 
пальце, один  – на безымянном, а на левой 
руке – два перстня, по одному на указательном 
и среднем пальцах. При этом перстень с изо-
бражением Христа в сцене входа в Иерусалим 
располагался на безымянном пальце правой 

руки [13, с. 460, рис. 6, 3]. Размещение пер-
стня с защитной христианской символикой 
в обоих случаях на правой руке, возможно, 
связано с тем, что еще с римского времени 
именно к правой руке рекомендовалось при-
вязывать амулеты для лечения больного [29, 
р. 85, note 4; 34, р. 46].

Результаты. В VII  в. у христиан Юго-
Западного Крыма и Боспора пользовались 
популярностью бронзовые перстни с изобра-
жением евангельского сюжета  – входа Хри-
ста в Иерусалим. По характеру исполнения 
украшения относятся к массовой продукции. 
Скорее всего, их производили в местных ма-
стерских по византийским образцам.

В представлении древних христиан изо-
бражение Христа-всадника обладало мощной 
защитной силой. Размещенное на щитке пер-
стня, оно наделяло украшение свойствами 
амулета, оберегая носившего его человека от 
всяких бед. Происходящие из Крыма перстни 
принадлежали девочке-подростку и молодым 
женщинам, носившим их на руках – на правом 
указательном или безымянном пальце, либо в 
специальных поясных сумочках, в которые, 
помимо утилитарных предметов, складывали 
и различные амулеты. Эти небольшие, «про-
стые» украшения, выполненные из бронзы, со 
схематичным изображением, являются весьма 
осязаемым напоминанием о людях, которые 
когда-то жили и искали защиты у высших сил. 
Изучение перстней позволяет не только рас-
ширить знания об украшениях, бытовавших 
в раннесредневековое время, но и пополнить 
наши сведения о повседневной жизни хри-
стианского населения раннесредневекового 
Крыма.

ПРИМЕЧАНИЯ

	 1	Изображение креста в руках всадника на пер-
стне из Эски-Кермена в изданном в 2007 г. каталоге 
«Эпоха меровингов. Европа без границ» неверно 
интерпретировано как «меч в руке» или поднятый 
меч («a raised sword») [31, S. 289, Kat. Nr. I.6.2.1].
	 2	Библейские цитаты даны по синодальному 
переводу.
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Рис. 1. Перстни VII в. с изображением святого всадника из Крыма:
1 – Скалистое, склеп 340; 2 – Эски-Кермен, подбойная могила 43; 3 – Лучистое, склеп 294, погребение 6; 

4 – Керчь, некрополь в Босфорском переулке, могила 17; 
а – увеличенная прорисовка изображения святого всадника; 

b – увеличенное фото щитков перстней (фото и рисунок автора)

Fig. 1. Rings of the 7th century with the image of the holy rider from the Crimea:
1 – Skalistoe, crypt 340; 2 – Eski-Kermen, grave 43; 3 – Lutchistoe, crypt 294, burial 6; 

4 – Kerch, necropolis in Bosphorus lane, grave 17; 
a – enlarged drawing of the image of the holy horseman; 

b – an enlarged photo of the rings (photo and drawing by the author)

Приложение
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Рис. 2. Сцена триумфального входа Иисуса Христа в Иерусалим на раннесредневековых предметах:
1 – мраморный саркофаг Юния Басса 359 г., Музеи Ватикана; 2 – миланский диптих V в. из слоновой кости, 

Ризница кафедрального собора; 3 – оловянная амулетница, коллекция Королевского музея г. Берлина, 
погибшая в годы Второй мировой войны; 4 – бронзовый щиток от поясной пряжки середины VII в., 

меровингский некрополь Ля Бальм; 5 – оклад Евангелия из слоновой кости VI в., Национальная библиотека Франции; 
6 – пластина из слоновой кости, трон архиепископа Максимиана, середина VI в., Равенна; 

7 – деревянная перегородка (Lintel), Египет, VI в.;  
2, 5 – [44, Nr. 119, 145, Taf. 63; 77]; 3 – [43, pl. 198, 5]; 4 – [39, р. 99]; 7 – [18, р. 502, nr. 451]

Fig. 2. Scene of the triumphal entry of Jesus Christ into Jerusalem on early medieval objects:
1 – marble sarcophagus of Junius Bassa 359, Vatican Museums; 2 – Milanese diptych of the 5th century, ivory, 

Cathedral Sacristy; 3 – amulet, Königliche Museen zu Berlin, destroyed during the Second World War; 
4 – bronze shield from a belt buckle, the middle of the 7th century, the Merovingian necropolis La Balme; 

5 – frame of the Gospel, ivory of the 6th century, Bibliothèque Nationale de France; 
6 – ivory plate, throne of Archbishop Maximian, mid-6th century, Ravenna; 7 – wooden lintel, Egypt, VI century
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Рис. 3. Византийские браслеты (1, 7–9) и паломнические жетоны-печати (2–6) VI–VII вв. 
с изображением триумфального входа Иисуса Христа в Иерусалим:

1, 7–9 – Сирия; 2–6 – Сиро-палестинский регион. 
1 – [30, p. 247, fig. 1]; 2–6 – [21, p. 91, nr. 58D; 43, pl. 197, 3, 4]; 7 – [19, p. 189]; 8, 9 – [42, p. 46–47, fig. 5, 6]

Fig. 3. Byzantine bracelets (1, 7–9) and pilgrimage tokens-seals (2–6) of the 6th–7th centuries 
with the image of the triumphal entry of Jesus Christ into Jerusalem:

1, 7–9 – Syria, 2–6 – Syrian-Palestinian region
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Рис. 4. Византийские геммы (1–4), подвеска-печать (5) и перстни (6–8) 
с изображением триумфального входа Иисуса Христа в Иерусалим:

1–4 – [38, pl. 96, nr. 675, pl. 101, nr. 708–710]; 5 – [24, S. 337, Kat. Nr. 707]; 6 – [22, p. 94, Kat. Nr. 95]; 
7 – [6, с. 86, кат. № 90]; 8 – [41, Pl. 11d]

Fig. 4. Byzantine gems (1–4), pendant-seal (5) and rings (6–8) 
with the image of the triumphal entry of Jesus Christ into Jerusalem
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Рис. 5. Византийские кувшин (1), деталь кувшина (2) и ампула-евлогия (3) VI–VII вв. 
с изображением святого всадника:

1 – [21, р. 90, Kat. Nr. 57]; 2 – [46, Kat. Nr. J.6659]; 3 – [25, S. 158–159, Pl. 8a–b]

Fig. 5. Byzantine jug (1), detail of the jug (2) and ampoule-eulogia of the 6th–7th centuries 
with the image of the holy rider
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Abstract. Introduction. Three exemplars of Middle Eastern fritware of the 12th–13th centuries, which were first
discovered on the territory of a Byzantine town on the Eski-Kermen plateau during the excavations in 2018 and 2019,
are presented in the article. They belong to the three different decorative groups, which had not been found in the
Crimea before and are rather rare in the archaeological sites of Eastern Europe in general. Methods. The methods of
archaeology and art history are involved in the study. First of all these are a stratigraphic method for the chronology
of the contexts and artifacts, as well as a comparative method to identify the origin of finds. Analysis. The vessels
under study belong to different decorative and stylistic groups of oriental ceramics. The plate and one jug find
parallels among the products of the Raqqa workshops from the first half to mid 12th century and late 12th to
mid 13th century. Another jug most likely comes from Iran and can be dated to the 12th–13th centuries. Results.
These kinds of vessels were not very common outside the region of their production. At least we have very little
information about these facts now. So the finds from Eski-Kermen are important for expanding the area of distribution
of these types of fritwares. In addition, their presence in a small provincial Byzantine town indicates the residence
there in the 12th–13th centuries of the local elites, who could get and own such expensive and quite rare things.
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КЕРАМИКА БЛИЖНЕГО ВОСТОКА
ИЗ РАСКОПОК ГОРОДИЩА ЭСКИ-КЕРМЕН

Ирина Борисовна Тесленко
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены редкие экземпляры ближневосточного керамического импорта
XII–XIII вв., впервые обнаруженные на территории византийского городища на плато Эски-Кермен в 2018 и
2019 годах. Это фрагменты двух кувшинов и блюда из кашина трех декоративных групп, ранее не встречав-
шихся в Крыму и довольно редких на просторах Восточной Европы в целом. Анализ предметов с привлече-
нием широкого круга сравнительного материала из Египта, Сирии и Ирана, хранящихся в музейных коллек-
циях по всему миру, позволил определить их культурную принадлежность и уточнить хронологическую
позицию. Тарелка, украшенная резьбой и кобальтовыми пятнами, а также один из кувшинов с трехцветной
росписью могут быть соотнесены с продукцией мастерских Ракки, соответственно XII и второй половины
XII – XIII века. Второй кувшин относится, скорее всего, к кругу иранских изделий XII–XIII веков. Условия
находки сосудов позволяют уточнить время их бытования в малом византийском городе на территории
Крыма. Однако обстоятельства появления здесь такой керамики, скорее всего, не связаны с регулярными
торговыми операциями. Это могли быть либо личные вещи, прибывшие вместе со своими хозяевами, либо
изделия, привезенные под заказ или в дар, либо некие раритеты, купленные на рынке, например, в Херсоне-
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се, где «ближневосточные фаянсы» хоть и редко, но стабильно встречаются среди археологических находок.
В любом случае эти неординарные и, надо полагать, довольно ценные предметы отражают особое матери-
альное и социальное положение их хозяев, что подтверждается также расположением обоих домов, где были
найдены кашинные изделия, вблизи крупного квартального и центрального храмов Эски-Кермена.

Ключевые слова. Крым, Эски-Кермен, Ближний Восток, XII–XIII вв., поливная керамика из кремнезе-
мистых масс или кашин, импорт.
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Введение. Городище на плато Эски-
Кермен 1 – один из наиболее хорошо изучен-
ных населенных пунктов округи византийско-
го Херсона, представляющий собой яркий при-
мер небольшого провинциально-византийско-
го города с классической ромейской кварталь-
ной планировкой [2; 3]. Археологические изыс-
кания на памятнике осуществляются с раз-
личной интенсивностью и перерывами начи-
ная с 1920-х гг. до настоящего времени в це-
лом чуть менее трех десятилетий, из которых
13 полевых сезонов последних лет (2003–2008,
2013, 2015–2020) прошли под руководством
А.И. Айбабина и Э.А. Хайрединовой [2; 5; 6;
7; 14]. Результаты этих работ в сочетании со
свидетельствами письменных источников по-
зволили А.И. Айбабину выделить в семиве-
ковой истории памятника несколько этапов,
последний из которых завершился во второй
половине XIII в. гибелью городища в масш-
табном пожаре [1; 3] 2. И хотя антропогенная
активность фиксируется на руинах города и
после этой катастрофы (по крайней мере, про-
должает функционировать кладбище у цент-
ральной базилики [6; 7; 17]), в прежних масш-
табах он уже не восстанавливался. Наиболее
многочисленным и богатым археологическим
материалом являются объекты XII–XIII вв.,
погребенные под слоями пожара и разруше-
ния. К этому же времени относятся и самые
репрезентативные керамические комплексы
памятника. Они насыщены разнообразными
находками, среди которых привозные изделия
из отдаленных от Крыма регионов составля-
ют значительный процент. Это преимуще-
ственно тара и поливная столовая посуда ви-
зантийского круга [3, c. 217–222; 4; 9, с. 308–
319, 320–325, 331; 18], что объясняется при-
оритетностью экономических связей северной
провинции с метрополией. В частности, сре-
ди поливной керамики примерно в равных до-

лях представлены белоглиняные 3 и красногли-
няные изделия производства византийских
центров. Преобладает посуда круга ‘Zeuxippus
Wares’4. Иные группы керамического импор-
та в комплексах последнего строительного
периода встречаются значительно реже. Сре-
ди них следует отметить поливную посуду,
производство которой принято связывать с
Эгейским регионом (так называемая Middle
Byzantine Production), а также красноглиняные
изделия, украшенные полихромным сграффи-
то (Polychrome Sgraffito Wares) и подглазур-
ной росписью белым ангобом (Slip Painted
Wares), происхождение которых еще предсто-
ит уточнять. В то же время ближневосточ-
ные изделия из кашина 5 до сих пор на Эски-
Кермене известны не были. Впервые их об-
наружили в 2018 и 2019 гг. при исследовании
жилой застройки вдоль главной улицы в юж-
ной и центральной части городища (рис. 1; 2).
Следует отметить, что данная группа керами-
ки довольно редкая для Крыма вообще. Даже
в крупных городских центрах византийской Тав-
рики, таких как Сугдея и Херсон, она представ-
лена немногочисленными экземплярами [10; 16,
с. 424–425; 8; 13], среди которых, однако, ана-
логии найденным на Эски-Кермене сосудам
неизвестны, что делает настоящее исследова-
ние новаторским и актуальным.

Методы. В исследовании использованы
традиционные методы анализа археологичес-
ких материалов: стратиграфический – для
уточнения относительной хронологической
позиции находок в комплексе памятника; опи-
сание; стилистический анализ – при опреде-
лении принадлежности находок к тем или иным
группам и сериям художественной керамики;
сравнительный метод – при поиске аналогий
и выяснении культурной принадлежности ар-
тефактов. В целях атрибуции изделий, найден-
ных при раскопках на Эски-Кермене, иссле-
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дован широкий круг художественной керами-
ки из силикатных формовочных масс, произ-
водимой на территории Египта, Сирии и Ира-
на в эпоху средневековья и хранящейся ныне
в музейных коллекциях Европы, Азии и Се-
верной Америки. Кроме того, привлечены дан-
ные из раскопок на Ближнем Востоке, в Сре-
диземноморском регионе и Восточной Европе.

Описание. При раскопках на Эски-Кер-
мене в 2018 и 2019 гг. найдены обломки одно-
го блюда и двух кувшинов из белого кашина
(рис. 1; 2). Фрагменты верхней части поля с
бортом блюда (рис. 1) обнаружены в запол-
нении одного из помещений усадьбы 5 квар-
тала 1 и на скальной поверхности улицы, ог-
раничивающей комплекс с северо-востока, в
южной части городища [5]. Борт изделия пря-
мой, слегка заужен к краю, расположен прак-
тически в одной плоскости со стенкой, выде-
лен изнутри небольшим ребром. Кашин до-
вольно рыхлый, легко крошится вдоль сколов.
Внутренняя поверхность поля под бортом ук-
рашена полосой орнамента шириной 2,1 см,
выполненного в низком рельефе (плоская резь-
ба). Декоративное оформление дополняет ра-
диальный потек темно-синей кобальтовой крас-
ки. Глазурь прозрачная, бесцветная, с легким
зеленоватым оттенком, нанесена с двух сто-
рон изделия. Диаметр венчика – около 23,0 см.

Обломки двух кувшинов оказались сре-
ди руин дома, возведенного в центральной
части городища, к западу от трехнефной ба-
зилики. Они были найдены в слое пожара, а
также в заполнении верхней части одного из
хранилищ, вырубленных в скальном полу по-
мещения. Форму одного сосуда удалось час-
тично реконструировать из 8 обломков
(рис. 2, 1). У него округлое тулово, отделен-
ное от горла небольшим, замкнутым по ок-
ружности валиком; одна вертикальная, округ-
лая в сечении ручка, прикрепленная к плечам
и в верхней части высокого, вероятно, близ-
кого к цилиндрическому, горла, особенности
конфигурации которого остались не ясными.
Также не поддается точной реконструкции и
днище, поскольку от него уцелела только цен-
тральная часть. Не исключено, что оно могло
завершаться поддоном. Реконструируемая
высота сосуда без поддона – не менее
24,5 см; диаметр тулова – около 20,0 см; диа-
метр дна – около 9,0–9,4 см; сечение ручки –

1,2 × 1,6 см; высота горла – не менее 7,5–
8,0 см. Формовочная масса довольно рыхлая.
Поверхность кувшина украшена росписью си-
ней, красно-коричневой и черной красками в
виде вертикальных полос на ручке и расти-
тельных узоров на тулове. Отчетливо видны
изображения длинных, плавно изогнутых вет-
вей граната, выполненных в специфической
манере, для которой характерно густое обрам-
ление стеблей тонкими парными листьями,
увенчанными точками. Среди иных элемен-
тов рисунка различимы залитые коричневой
краской треугольные фигуры с небольшой не-
закрашенной окружностью внутри, в обрам-
лении тонких линий вдоль двух граней, и круп-
ные точки, нанесенные голубой и красно-ко-
ричневой краской, символизирующие, вероят-
но, какие-то плоды. Полива прозрачная, зеле-
новатая, испещрена мелкими трещинами (цек),
покрывает всю поверхность сосуда.

От другого сосуда уцелела только не-
большая ручка в форме полуокружности, до-
полнительно оформленная двумя замкнутыми
по обводу валиками и небольшим пирамидаль-
ным налепом (рис. 2, 2). Глазурь темно-синяя,
полупрозрачная, частично оплавлена, вероят-
но, от вторичного пребывания в огне. Сечение
ручки – 1,0 × 1,1 см; длина фрагмента – 5,6 см.

Анализ. Все изделия относятся к кругу
сирийско-иранской керамики из кремнеземи-
стых формовочных масс (soft-paste ware,
fritware, islamic frit ware, etc.). Появление ее
производства в этом регионе принято отно-
сить к самому финалу XI (после 1075 г.) или
началу XII в. и связывать с миграциями мас-
теров, носителей этой технологии, из Египта
(см., например: [22, p. 25; 28; 30, р. 108–109;
34; 40; 41]). Для каждого из очагов производ-
ства на территории Египта, Сирии или Ирана
были свойственны свои особенности и законо-
мерности развития этого ремесла, зачастую
довольно близкие, что объясняется тесными
культурными и экономическими взаимосвязя-
ми, общими модными тенденциями и переме-
щениями мастеров, в особенности на началь-
ном этапе распространения новых гончарных
технологий (см., например: [33, р. 180; 28, p. 181;
30, p. 94–96, 128–130, 162–164]). Это обстоя-
тельство порой затрудняет определение про-
исхождения изделий по внешним признакам
(см., например: [40, р. 40–42; 42, p. 14]).
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К настоящему времени накоплен доволь-
но солидный, формировавшийся около полу-
тора столетий опыт в исследовании этой ке-
рамики, прошедший путь от коллекционирова-
ния и торговли высокохудожественными из-
делиями, добытыми путем грабительских
раскопок в конце XIX в., до углубленного на-
учного познания, основы которого были зало-
жены с началом археологических исследова-
ний на заре XX века. Среди масштабных ра-
бот первых десятилетий XX в., результаты ко-
торых были опубликованы их авторами, сле-
дует упомянуть раскопки в Самарре 6 [38], Ни-
шапуре 7 [43] и Хаме 8 [35]. Последующие
раскопки в Ракке 9, Дамаске 10, Самсате 11,
Алеппо 12, Кал’ат Джабаре (Qal’at Ja’bar) 13,
Гритиле (Gritille) 14, Ана 15 и др., а также вов-
лечение археометрических методов в иссле-
довательский процесс 16 способствовали
дальнейшему прогрессу в изучении этой ке-
рамики (историографические обзоры см., на-
пример: [34; 36; 40; 30; 32; 26, p. 11–35; 32]).
В результате были локализованы крупные про-
изводственные центры в Фустате (Египет),
Ракке, Дамаске, возможно, Алеппо (Сирия) и
Кашане (Иран), получены более отчетливые
представления об их продукции, а также хро-
нологии различных групп, типов и стилисти-
ческих серий кашинной керамики, минерало-
гическом и химическом составе формовочных
масс, поливы и красителей [40; 24; 30; 26; 32;
31; 39]. В то же время совершенствование
методики раскопок и последующее детальное
исследование материала даже на сравнитель-
но небольших памятниках, например крепос-
ти Кал’ат Джабар или сельском поселении
Гритиль, позволили выделить несколько гомо-
генных групп кашинных изделий, свидетель-
ствующих о наличии также иных, менее мощ-
ных, мастерских [36; 40, p. 38–55], что поста-
вило под сомнение теорию централизованно-
го производства кашинной керамики, поддер-
живаемую некоторыми исследователями (см.,
например: [34, p. 182–189]).

Таким образом, по итогам междисцип-
линарного изучения кашинной керамики к на-
стоящему времени выделены группы изделий,
сопоставимых как с уже известными крупны-
ми мастерскими на территории Египта, Си-
рии или Ирана, так и теми, локализация кото-
рых впереди.

Химические и петрографические иссле-
дования находок из Эски-Кермена еще не про-
водились. Однако анализ их визуально фикси-
руемых характеристик с использованием име-
ющихся достижений в исследованиях ближне-
восточной керамики все же позволяет выска-
зать предположения по поводу их атрибуции.

Блюдо с полосой рельефного декора,
подцветкой пятном кобальта и прозрачной
бесцветной поливой. Керамика с прозрачной
глазурью и расплывчатыми потеками и пят-
нами кобальтовой краски встречается среди
самых ранних кашинных изделий Ракки 17,
датируемых концом XI – началом XII в. [32,
p. 210–211; 40, p. 38–42, fig. 47]. Практически
синхронно или немногим позже появляются
изделия, дополненные полосой врезного орна-
мента под венчиком 18. Среди них есть также
тарелки с отогнутым наружу прямым бортом,
по форме подобные эски-керменской находке
[40, p. 39–42, fig. 45, 47, 53, 55, f]. Роспись си-
ними потеками под бесцветной прозрачной
глазурью также известна на продукции Каша-
на второй половины XII в. [42, p. 306, cat. L. 3].
Однако, судя по публикациям, качество этих
изделий заметно лучше. На эски-керменской
находке не видна также сквозная резьба, ха-
рактерная для такого рода керамики Ирана.

Подобные изделия в Восточной Европе
довольно редки: 4 обломка одной чаши про-
исходят из Киева, условия находки не ясны;
1 – из Суздаля, найден в слое, датированном
концом XI в. [11, с. 67], еще 1 фрагмент не-
давно обнаружен в Чернигове, в контексте с
материалом XII–XIII вв. [19, с. 366, рис. 3].
По наблюдениям российского археолога, спе-
циалиста по восточному керамическому им-
порту на Руси В. Коваля, состав глазури та-
кой керамики заметно варьирует на разных об-
разцах, что позволило исследователю пред-
положить разные центры ее производства.
В Крыму подобные изделия среди опублико-
ванных находок не известны.

На основании археологических данных
прекращение производства группы, включав-
шей этот декоративный тип, К. Тонгини дати-
рует второй половиной XII века. Контекст на-
ходки на Эски-Кермене не противоречит этой
дате, поскольку датировка застройки кварта-
ла, где обнаружено блюдо, определяется в рам-
ках XII–XIII веков. Ко времени разрушения
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квартала во второй половине XIII в. это изде-
лие, судя по условиям обнаружения его фраг-
ментов (внутри помещения и на полотне до-
роги снаружи), уже вышло из употребления.
Физико-химические исследования сырья и гла-
зури блюда будут способствовать более точ-
ной его атрибуции.

Ручка с монохромной кобальтовой
глазурью. Точной аналогии этому изделию
найти не удалось. Небольшие кувшины с ко-
бальтовой глазурью насыщенного синего цве-
та и декоративным навершием у верхнего из-
гиба ручки производились на территории Ира-
на в XII–XIII вв. [42, p. 323, cat. L. 25]. Высо-
кое качество формовочной массы, образую-
щей довольно плотный хорошо спекшийся че-
репок, декоративные налепы на ручке, каче-
ство и цвет глазури позволяют предположи-
тельно соотнести эски-керменскую находку с
иранской продукцией. Как и в предыдущем
случае, для более точной атрибуции нужны
дополнительные исследования.

Кувшин с подглазурной трехцветной
росписью. Для декора подобных изделий ис-
пользовались красители на основе трех раз-
личных минералов. В качестве красного пиг-
мента использовали измельченный гематит,
содержащий окислы железа 19. При окисли-
тельном обжиге в 800 °С он становится золо-
тисто-желтым, при температуре между 900 и
1000 °С может изменять цвет до фиолетово-
коричневого. Щелочная глазурь также спо-
собствует окраске окислов железа в золотис-
то-коричневый цвет. Черную краску получа-
ли из хромита (оксид железа и оксидные со-
единения хрома). Синюю – из кобальтовой
руды [27, p. 34, 39–40].

Кашинная керамика с трехцветной рос-
писью под прозрачной зеленоватой глазурью
принадлежит к тем изделиям, которые в пуб-
ликациях упоминаются также как “Resafa”,
“Ruzafa” или “Rusafa Ware”. Это название они
получили по месту первых находок в одно-
именном сирийском городе 20 [35]. Между
тем при дальнейших исследованиях этой де-
коративной группы удалось определить как
минимум три центра ее производства. Два из
них – Ракка и Дамаск – располагались на тер-
ритории Сирии, один – Фустат – в Египте. Про-
изводство кашинной керамики в Ракке пре-
кратилось после разрушения города монгола-

ми в 1258–1259 годах. В Фустате и Дамаске
трехцветная подглазурная роспись практико-
валась более продолжительное время (см.,
например: [42, p. 298, K. 8]). В частности в
Дамаске она была известна в Мамлюкский и
Османский периоды [23]. Продукции каждо-
го из центров был свойственен свой стиль ук-
рашения, который претерпевал изменения с те-
чением времени.

Эски-керменская находка по декоратив-
ному оформлению наиболее близка к одной
из весьма примечательных стилистических
серий, сопоставимых с продукцией мастерс-
ких Ракки. Это изделия с изображениями
сфинксов, зооморфными и антропоморфными
сюжетами в сопровождении ветвей граната
и/или треугольных фигур, очень близких к тем,
что видны на фрагментах кувшина из Эски-
Кермена. Высокохудожественные экземпля-
ры таких изделий хранятся в различных му-
зеях мира: The David Collection в Копенгаге-
не, Метрополитeн-музей в Нью-Йорке, Гале-
рея искусств Фриер в Вашингтоне, Нацио-
нальный музей Дамаска и др. [20; 21; 27, р. 39,
fig. 56, 57; 39, p. 222, fig. A 2.1; 37, 13.219.1].
Фрагментированные археологические наход-
ки известны в материалах раскопок Хамы и
Ракки [35, fig. 607–612; 32, р. 213, 215, fig. 11,
12]. Принадлежность этой серии к продукции
Ракки была установлена путем комплексных
физико-химических исследований формовоч-
ной массы и глазури с привлечением матери-
алов недавних раскопок этого памятника,
включающих, в частности, производственный
брак и печной припас [39].

Подавляющее большинство изделий
представлено сосудами открытой формы.
Один кувшин с трехцветной подглазурной рос-
писью, включающий мотив гранатовой вет-
ви, удалось отыскать пока лишь в опублико-
ванной части коллекции Национальном му-
зее Дамаска. Однако он обладает иными осо-
бенностями строения [20]. Сосуды с морфо-
логическими чертами, подобными эски-кер-
менскому экземпляру: высокое цилиндричес-
кое горло, валик в верхней части тулова, ок-
руглый корпус, известны среди других деко-
ративных групп этого же центра [26, p. 136,
175]. Все они на кольцевых поддонах, что
предполагает наличие такого поддона и у ис-
следуемого экземпляра.
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Во взглядах на истоки техники трех-
цветной росписи на сирийской кашинной ке-
рамике единства пока нет. Некоторые иссле-
дователи полагают, что эта декоративная
группа появляется как подражание иранским
изделиям минаи (mina’i) 21 [25, p. 268, 272; 42,
p. 294]. Однако, по мнению канадского архе-
олога-востоковеда, геолога и историка ис-
кусств Р. Мейсона, уделившего специальное
внимание изучению технологии изготовления
изделий из «каменной пасты» на Ближнем
Востоке, имело место обратное явление: ке-
рамика минаи была немедленной реакцией в
Иране на полихромные изделия Сирии (‘the
immediate response in Iran to the polychrome
wares of Syria was the mina’i wares’) [29,
p. 208]. Как отмечает исследователь, иранс-
кие гончары пытались подражать сирийским
изделиям, используя более сложную технику
[29, p. 208; 30, р. 109]. Подобной точки зрения
придерживается и В. Коваль, считая, что тех-
ника трехцветной подглазурной росписи на
территории Сирии, как и иранская посуда в
стиле минаи, могли появиться под воздействи-
ем сиро-египетских стеклянных изделий с
росписью эмалями XII–XIII вв. [11, с. 49, 79].
Появление трехцветной росписи в сирийской
керамике раньше изделий в технике минаи под-
тверждается результатами недавних археоло-
гических исследований на цитадели Дамас-
ка [31, p. 456–458].

По поводу датировки этой серии также
наблюдаются некоторые разночтения. Более
или менее уверенно пока можно определить
лишь ее верхнюю дату, которая синхронна ра-
зорению Ракки монголами, то есть 1258–
1259 годами. По материалам из раскопок
Хамы 1930-х гг. такая керамика, в том числе
с элементами декора, находящими близкие па-
раллели на кувшине из Эски-Кермена (так на-
зываемые ‘faïence de Rusafa’), датирована в
рамках XIII–XIV вв. [35, р. 187, 193, fig. 610,
611, 640]. Однако здесь керамические наход-
ки не всегда привязаны к датированным куль-
турным слоям, что не позволяет воспринимать
эту дату как стратиграфически выверен-
ную [40, p. 41].

По мнению Р. Мейсона, появление трех-
цветной подглазурной росписи предшествова-
ло керамике минаи и фиксируется примерно с
середины – второй половины XII в. [30, p. 98–

99, 109]. Находки изделий, украшенных в этой
технике, хорошо представлены в комплексах
XII – начала XIII в. на цитадели Дамаска [31,
p. 456, fig. 6.1–6.3]. Однако, по наблюдениям
Стефана Макфилипса (Stephen McPhillips), они
значительно отличаются по иконографическо-
му репертуару от кашинных изделий с поли-
хромной подглазурной росписью, которые
можно увидеть в Хаме или Алеппо [31, p. 456].
Не исключено, что это местное производство
Дамаска, имевшее свою специфику.

Вместе с тем контекст находки кувши-
на на Эски-Кермене хоть и не уточняет вре-
мя его изготовления, но позволяет определить
период появления сосуда на памятнике. С уче-
том датировки керамического комплекса, в ко-
тором сосуд был найден, это произошло не ра-
нее начала XIII в. [18]. Верхняя дата, как уже
упоминалось выше, может быть ограничена
1258–1259 годами. То есть, возможно, сосуд
принадлежит к финальным разновидностям
этой декоративной серии. В завершение ее ха-
рактеристики следует отметить, что находки
подобных изделий в археологических контек-
стах за пределами Ближнего Востока доволь-
но редки 22. На территории Руси, например, где
синхронный сирийский и иранский импорт из-
вестен довольно хорошо, к настоящему вре-
мени учтено лишь 3 обломка одного блюда
из Старой Рязани, происходящие из контекста
предположительно первой четверти XIII в. [11,
с. 79]. Таким образом, Эски-Кермен являет-
ся пока вторым местом в Восточной Европе,
где найдена сирийская керамика с трехцвет-
ной подглазурной росписью.

Результаты. Предпринятое исследова-
ние позволило атрибутировать три группы
ближневосточного керамического импорта,
поступившего в византийскую Таврику в XII и
XIII веках. Эти изделия пока уникальны для
Крыма как по своему облику, так и по месту
обнаружения. Это блюдо с полосой врезного
орнамента и подцветкой потеками кобальто-
вой краски и кувшин с подглазурной трехцвет-
ной росписью, представляющие, скорее все-
го, одну из ранних (первая половина – середи-
на XII в.) и позднюю (XIII в.) разновидности
продукции сирийской Ракки, а также кувшин
XII–XIII вв., предположительно из Ирана. Во-
первых, они, в отличие от керамики с бирюзо-
вой глазурью (монохромной и с росписью чер-
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ным) или же изделий с люстровой росписью,
не относятся к массовой товарной продукции
ближневосточных мастерских и довольно ред-
ко встречаются за пределами этого региона.
Во-вторых, они впервые обнаружены в Кры-
му. В-третьих, кашинная ближневосточная ке-
рамика впервые найдена в удаленном от моря
малом городском центре округи византийско-
го Херсона, вне которого прежде встречалась
крайне редко. Это обстоятельство свидетель-
ствует о проживании в городе на Эски-Кер-
мене довольно состоятельных представите-
лей местного социума, нуждавшихся в подоб-
ных вещах, подчеркивающих их социальный
статус. Дома этих людей располагались у цен-
тральной базилики и у крупного квартального
храма города. Дополнительным аргументом
в пользу обитания у базилики ценителя вос-
точной экзотики служит находка здесь фраг-
ментированной лампады сиро-египетского кру-
га с росписью эмалями [7]. О сколько-нибудь
регулярных поставках восточного импорта на
городище говорить не приходится. Это могли
быть либо личные вещи, прибывшие вместе
со своими владельцами, либо изделия, приве-
зенные под заказ или в дар, либо некие дико-
винки, купленные на рынке в Херсонесе, по-
скольку весь заморский импорт попадал в
близлежащие селения, скорее всего, через
этот центр.

В завершение отметим, что у исследо-
вателей «восточного фаянса», несмотря на
длительное и довольно продуктивное его изу-
чение, в особенности в последние десятиле-
тия, остается еще немало вопросов, среди
которых существенное место занимает уточ-
нение ареала распространения тех или иных
групп продукции сирийских и иранских мас-
терских. В этой связи экземпляры из Эски-
Кермена весьма примечательны, поскольку
они дополняют географию находок трех раз-
личных групп такой керамики.

Благодарности. Прежде всего выра-
жаю благодарность авторам раскопок горо-
дища на плато Эски-Кермен А.И. Айбабину
и Э.А. Хайрединовой за предоставленную воз-
можность исследования и публикации кера-
мических находок. Также искренне благода-
рю В.Ю. Коваля за обстоятельную консуль-
тацию и помощь в атрибуции представленных
здесь сосудов.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Возвышенность с платообразной поверхно-
стью Эски-Кермен находится на второй гряде
Крымских гор в юго-западной части полуострова,
в 14 км к югу от г. Бахчисарай. Высота над уровнем
моря – 300 м. Площадь располагающегося на ней
городища – 8,5 га.

2 Вопрос о датировке этого пожара, просле-
женного также и в других населенных пунктах сред-
невекового Крыма, по сей день остается дискусси-
онным. Несмотря на недавние попытки, предпри-
нимаемые в направлении поиска решения этой про-
блемы (см.: [15]), ее детальный анализ все еще тре-
бует отдельного обстоятельного исследования с
привлечением новых данных по хронологии кера-
мики последней трети XIII – начала XIV века.

3 Как с монохромной зеленой глазурью, так и
с росписью минеральными красками под прозрач-
ной бесцветной поливой, так называемые GWWIV.

4 Детальнее об этом и других группах поли-
вной керамики из раскопок на Эски-Кермене
см.: [18].

5 Кашином называют поливные изделия, из-
готовленные из формовочной массы на основе
кварцевого песка с добавлением фритты и глины.
Слово «кашин» происходит от названия иранского
города Кашана, славившегося подобным производ-
ством. Этот термин широко используется русско-
язычными исследователями, однако в практике кол-
лег из дальнего зарубежья в аналогичном контек-
сте преобладают термины soft-paste wares,
fritwares, quarts-frit ware, stonepaste ware, faience.
Благодаря письменным источникам и многочис-
ленным лабораторным исследованиям хорошо из-
вестны рецепты приготовления формовочного
сырья и глазурей этой керамики (лит. см., напри-
мер: [12; 30; 39]).

6 Город на территории современного Ирака,
125 км к северу от Багдада.

7 Город в провинции Разави Хорасан на севе-
ро-востоке Ирана.

8 Город на берегу реки Оронт в центральной
части Сирии, центр одноименной мухафазы.

9 Второй по величине город Сирии, центр од-
ноименной мухафазы на севере государства. Ма-
териалы первых раскопок здесь, проводившихся в
1903; 1906 и в 1920-х гг., все еще не опубликованы
(обзор см., например: [32, р. 200–201]).

10 Столица Сирии, располагается на юго-запа-
де современного государства.

11 Город в провинции Адыяман, юго-восток
Анатолии, Турция.

12 Расположен в северной части Сирии между
реками Оронт и Евфрат, центр одноименной муха-
фазы.
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13 Располагается в долине р. Евфрат, на левом бе-
регу озера Асад, в провинции Ракка, на севере Сирии.

14 Современное название холма с остатками
древнего городища на правом берегу р. Евфрат, в
10 км вверх по течению от г. Самсат в провинции
Адыяман, на юго-востоке современной Турции.

15 Город на правом берегу р. Евфрат, на севе-
ро-западе Ирака.

16 Частой проблемой естественнонаучных ис-
следований как кашинной, так и иной керамики явля-
ются разные методы отбора образцов и их анализа,
которые не позволяют корректно сопоставлять полу-
ченные результаты. Тем не менее выполненные по
одной методике исследования вполне могут быть ис-
пользованы для идентификации места производства
или определения гомогенности тех или иных групп
керамических изделий (детальнее см.: [39]).

17 Fritware I по: [40, р. 38–42].
18 Intermediate fritware I по: [40, р. 38–42].
19 Оксиды железа могли быть также получены

путем обжига железистых минералов, включая сиде-
рит, содержащихся в глине или сланцах [27, p. 39–40].

20 Ресафа – город в Северной Сирии, располо-
женный примерно в 40 км к юго-западу от Ракки.

21 Керамика из кремнеземистой массы (каши-
на), украшенная росписью цветными эмалями по-
верх непрозрачной оловянной глазури. Производи-
лась на территории Ирана в последней четверти XII в.
(после 1175 г.). По поводу верхней даты для этой груп-
пы мнения исследователей не совпадают. Детальнее
см., например: [30, p. 131–132; 11, с. 48–49].

22 В. Коваль, ссылаясь на J. Thiriot, упоминает
один обломок подобной керамики из Авиньона
(Южная Франция) [11, с. 79].
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Кашинное блюдо с полосой врезного орнамента и росписью кобальтом под прозрачной глазурью.
Квартал 1 в южной части городища на плато Эски-Кермен

Fig. 1. Quarts-frit dish with carved decoration, blue splash and colorless glaze. Quarter 1 in the southern part of
the site on the Eski-Kermen plateau
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Рис. 2. Кашинные кувшины с трехцветной росписью под прозрачной зеленоватой глазурью (1)
и с монохромной кобальтовой поливой (2).

Строение в центральной части городища на плато Эски-Кермен, к западу от трехнефной базилики
Fig. 2. Quarts-frit jugs with a three-color painting under a greenish glaze (1) and monochrome cobalt glaze (2).

A building in the central part of the site on the Eski-Kermen plateau, to the west of the three-nave basilica
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ICON-PENDANT WITH AN IMAGE OF THE SAINT WARRIOR-HORSEMAN
FROM THE EXCAVATION OF THE MANGUP’S PALACE.

OLD RUS’ OR BYZANTIUM? 1

Valery E. Naumenko
V.I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article is devoted to the icon-pendant with the image of the horseman St. George
the Warrior, discovered in 2020 in the cultural horizon of the late 13th–14th centuries at the research site of the Mangup’s
Princely Palace. Methods. The study is complex. The traditional methods of art history analysis and the method of
analogies, widely used in archaeological science, are used in the description and attribution of the sign icon. The dating
of the product is established using one of the most important stratigraphic methods in archaeology. In explaining the
historical context of the find, the available data from archaeological and narrative sources on the history and culture
of Mangup at the end of the 13th–14th centuries are used. Analysis. The value of the icon, in addition to its clear
archaeological context and the iconographic type of the holy rider-triumphant, which is rare for Byzantine applied art,
lies in the expansion of our source base on the spread of the cult of St. George in the Late Byzantine period of the
history of South-Western Crimea, represented before that mainly by the churches of Eski-Kermen and Mangup.
Results. Despite the general proximity of the iconography and the technique of making the Mangup find and numerous
similar products from the territory of Old Rus, there is no reason to consider it as an icon-pendant of Ancient-Russian
origin. The conducted research definitely indicates a weak study of this category of Christian objects of personal
piety on the territory of Byzantium, the lack of their cataloging and the study of special issues. In this regard, the
conclusion that the icon belongs to the number of finds of the Byzantine circle from the cultural layer of the Mangup
settlement, made in one of the provincialbyzantine centers, seems to be the most objective.

Key words: Mangup fortress, palace, Byzantium, Old Rus’, icon-pendant, holy warriors, St. George.
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ИКОНКА-ПРИВЕСКА С ИЗОБРАЖЕНИЕМ СВЯТОГО ВОИНА-ВСАДНИКА
ИЗ РАСКОПОК МАНГУПСКОГО ДВОРЦА. ДРЕВНЯЯ РУСЬ ИЛИ ВИЗАНТИЯ? 1

Валерий Евгеньевич Науменко
Крымский федеральный университет им. В.И. Вернадского, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Иконка-привеска с изображением конного св. Георгия-воина, обнаруженная в 2020 г. в
культурном горизонте конца XIII – XIV в. на участке исследований Мангупского княжеского дворца, являет-
ся важным источником по истории и культуре Мангупа для этого периода времени. Ценность иконки, поми-
мо ее ясного археологического контекста и достаточно редкого для византийского прикладного искусства
иконографического типа святого всадника-триумфатора, заключается в расширении нашей источниковой
базы о распространении культа св. Георгия в поздневизантийский период истории Юго-Западного Крыма,
представленного до этого в основном храмовыми комплексами Эски-Кермена и Мангупа. Несмотря на
общую близость иконографии и техники изготовления мангупской находки и многочисленных однотипных
изделий с территории Древней Руси, нет оснований рассматривать ее как иконку-привеску древнерусского
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происхождения. Проведенное исследование определенно указывает на слабую изученность данной катего-
рии христианских предметов личного благочестия на территории Византии, отсутствие их каталогизации и
изучения специальных вопросов. В этой связи вывод о принадлежности иконки к числу находок византийско-
го круга из культурного слоя Мангупского городища, изготовленных в одном из провинциально-византийс-
ких центров, представляется наиболее объективным.

Ключевые слова: Мангупское городище, дворец, Византия, Древняя Русь, иконка-привеска, святые
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Введение. С 2006 г. основным объек-
том раскопок Мангупского городища явля-
ется дворец правителей княжества Феодоро
1425–1475 годов. К числу наиболее важных
результатов его исследований, помимо уста-
новления точной хронологии и композицион-
но-художественного облика, относится от-
крытие в стратиграфии археологического
объекта ярусов застройки додворцового и по-
стдворцового времени [6; 7]. Это свидетель-
ствует об использовании данного участка го-
родища на протяжении всех основных эта-
пов его истории, в том числе в ранневизан-
тийский (середина VI – конец VIII в.), фем-
ный (середина IX – середина XI в.), золото-
ордынский (конец XIII в. – около 1395 г.), фе-
одоритский (XV в., до 1475 г.) и османский
(1475–1792 гг.) периоды, а также исключает
«случайность» присутствия в культурном
слое артефактов, на первый взгляд, не впи-
сывающихся в общепринятый исторический
или археологический контекст.

Многолетние раскопки дворца позволи-
ли получить целый массив новых археологи-
ческих источников по истории и культуре Ман-
гупа, который постепенно вводится в научный
оборот. Среди них достойное место занима-
ют находки из так называемой группы “small
finds”, характеризующие не только различные
стороны повседневной жизни населения сред-
невековой крепости, но и являющиеся зачас-
тую основанием для рассмотрения малоизу-
ченных либо совершенно новых сюжетов из
истории памятника.

К числу таких находок, безусловно, от-
носится бронзовая иконка-привеска с изобра-
жением святого воина-всадника на аверсе и
равноконечного креста на оборотной стороне,
найденная в 2020 г. в ходе исследований Ман-

гупского дворца. Иконка происходит из хоро-
шо датированного культурного горизонта кон-
ца XIII – XIV в., связанного с функциониро-
ванием поселения золотоордынского време-
ни на месте будущей резиденции правителей
княжества Феодоро, и пополняет коллекцию
опубликованных в последнее время наиболее
ярких предметов личного христианского бла-
гочестия из раскопок различных памятников
городища [4, с. 355–358; 17; 20]. Однако ее
неординарность состоит не только в этом.

В случае наиболее вероятной атрибуции
изображения святого воина-всадника на ли-
цевой стороне иконки св. Георгию Победонос-
цу она расширяет круг известных материаль-
ных свидетельств о культе этого святого на
территории Юго-Западного Крыма в поздне-
византийский период его истории, представ-
ленный, прежде всего, храмовыми комплек-
сами Эски-Кермена (церковь «Трех всадни-
ков») и того же Мангупа (церковь св. Геор-
гия) (о них см.: [21; 28]).

Другая научная проблема, следующая
из анализа нашей находки, заключается в кон-
статации отсутствия надежных аналогий ей
на памятниках Византии, в том числе в Ви-
зантийской Таврике, и наличие близких, но не
идентичных, многочисленных иконок-приве-
сок с территории Древнерусского государ-
ства, особенно из Южной Руси. Означает ли
это неизвестный по данным письменных ис-
точников факт миграции или миссионерской
практики выходцев из Древней Руси в одном
из крупных городских центров средневеко-
вого Крыма или все-таки речь идет о недо-
статочной степени изученности данной груп-
пы предметов личного восточно-христианс-
кого благочестия? Мы склоняемся к после-
днему варианту интерпретации поставленной
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научной проблемы, прежде всего, из-за от-
сутствия в литературе сводных корпусов по-
добных находок, происходящих с территории
Византии и сопредельных областей. В таком
случае мангупскую иконку следует по-пре-
жнему рассматривать как находку византий-
ского круга на городище, изготовленную, ско-
рее всего, в одном из византийских провин-
циальных центров.

Методы. Исследование носит комплек-
сный характер. При описании и атрибуции
иконки-привески использованы традиционные
методы искусствоведческого анализа, осо-
бенно в части интерпретации иконографичес-
кого типа св. Георгия-воина на лицевой сто-
роне иконки – образа святого всадника-три-
умфатора, и широко распространенный в ар-
хеологической науке метод аналогий. Дати-
ровка изделия устанавливается с помощью
одного из наиболее важных в археологии стра-
тиграфического метода и анализа сопутству-
ющего археологического материала.

При объяснении исторического контек-
ста находки использованы имеющиеся на се-
годняшний день данные археологических и
нарративных источников по истории и культу-

ре Мангупа в конце XIII – XIV в., когда горо-
дище, очевидно, находилось под контролем
администрации Крымского улуса Золотой
Орды, сохраняя при этом традиционные куль-
турные, экономические и церковно-политичес-
кие связи с Византией.

Описание и историко-археологичес-
кий контекст находки. Бронзовая иконка
состоит из почти круглой пластины диамет-
ром около 3,00 см (точные размеры:
2,82  2,88 см) и толщиной от 0,16 до 0,29 см,
а также округлого ушка для подвешивания ди-
аметром 0,67–0,68 м с внутренним каналом
шириной до 0,20 см, отлитых с использовани-
ем восковой модели в глиняной или каменной
двусторонней (разъемной) форме (см. рису-
нок) (о технологии изготовления подобных
древнерусских иконок-привесок вкратце см.:
[26, с. 9; 14, с. 128; ср.: 23, с. 431]; см. также
каменные формы для отливки однотипных ви-
зантийских амулетов с изображением святых
воинов-всадников: [32, с. 205, рис. 12, 1–2]).
Степень проработанности деталей основных
изображений и орнаментальных поясов изде-
лия свидетельствует об их дополнительной
гравировке после отливки.

Бронзовая иконка-привеска с изображением конного св. Георгия-воина конца XIII – XIV в.
из раскопок Мангупского княжеского дворца

(2020 г., Западный участок исследований, квадрат № 46, слой № 7)
Bronze icon-pendant with the image of the horseman St. George the Warrior of the late 13th–14th centuries

from the excavations of the Prince’s Palace of Mangup
(2020, Western research site, quadrant no. 46, layer no. 7)
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В целом находка имеет достаточно хо-
рошую сохранность. Лишь ее наиболее рель-
ефная часть – лицо и туловище святого вои-
на-всадника на аверсе несет следы сильной
потертости, что свидетельствует об исполь-
зовании иконки владельцем по своему назна-
чению может быть в течение нескольких лет.

Практически все поле лицевой стороны
иконки занимает изображение святого конного
воина-триумфатора влево в высоком рельефе,
окруженное двойным «рубчатым» бордюром.
Верхняя часть туловища воина обращена к зри-
телю практически анфас. Его голова – несо-
размерно крупная, с округлыми глазами и пря-
моугольным носом, покрыта густой шапкой
кудрявых волос в виде округлых локонов до
уровня ушей и окружена нимбом. За спиной
всадника развивается плащ, в правой руке он
держит длинное копье с крупным наконечни-
ком под углом приблизительно в 45 градусов.
Видимая левая нога конного воина, несоразмер-
но тонкая в голени, лишь слегка согнута в ко-
лене. Какие-либо детали одежды и амуниции
всадника не просматриваются.

Лошадь также изображена без соблю-
дения реальных размеров и пропорций между
ее отдельными частями. Слишком удлинены
туловище и шея, анатомически неправильно
показаны обе задние и левая передняя ноги.
Судя по согнутой передней правой ноге и раз-
вивающимся хвосту и гриве лошади, а также
плащу всадника, резчик пытался представить
святого воина в движении, на гарцующем коне,
что соответствует образу всадника-триумфа-
тора. Однако, чтобы полностью воплотить
этот замысел, ему явно не хватило опыта и
мастерства. Лучше всего оказалась выпол-
ненной голова лошади с крупными глазами и
видимыми уздечными ремнями. Остальные
детали конской упряжи не просматриваются.

Слева и справа от нимба святого воина-
всадника слабо видны две буквы – возмож-
но, «А» и «Г», которые, если это прочтение
верно, позволяют соотнести изображение на
нашей иконке со св. Георгием Победоносцем.
В таком случае надпись может быть дешиф-
рована как GA[ΓΙΟΣ] Γ[Ε΄ΡΓΙΟΣ].

Оборотная сторона находки почти полно-
стью занята равноконечным крестом с расши-
ряющимися концами и хризмой вокруг средок-
рестья, выполненным крупными рельефными

точками («жемчужинами») и окруженным та-
ким же, как и на аверсе, «рубчатым» бордю-
ром. Декорированию в виде рельефных про-
дольных полос подверглась при изготовлении
и оглавие (ушко для подвешивания) иконки.

В отличие от других опубликованных
однотипных примеров византийской и древне-
русской христианской металлопластики, о ко-
торых речь пойдет ниже, рассматриваемая
иконка-привеска с предполагаемым изображе-
нием конного св. Георгия-триумфатора при-
надлежит к числу немногих находок, происхо-
дящих из культурного слоя археологического
объекта и имеющих достаточно ясный исто-
рико-археологический контекст.

Она была обнаружена в 2020 г. на Запад-
ном участке исследований Мангупского кня-
жеского дворца, в процессе выборки так назы-
ваемого 7-го слоя на площади квадрата № 46,
который сформировался в период функциони-
рования поселения золотоордынского времени
на месте будущей резиденции правителей кня-
жества Феодоро 1425–1475 годов. Общая да-
тировка культурного горизонта в пределах кон-
ца XIII – XIV в. (до 1395 г.) определяется стра-
тиграфическими наблюдениями и структурой
археологического комплекса находок этого вре-
мени на памятнике. Среди последних наибо-
лее важными хроноиндикаторами выступают
импортная глазурованная красноглиняная кера-
мика византийского и золотоордынского круга
групп «Elaborate Incised Ware», «Polichrome
(Monochrome) Sgraffito Ware», «Slip-Painted
Ware», золотоордынские кашинная посуда и
бронзовые зеркала, а также монеты от ханов
Тула-Буги (1287–1291) и Токты (1291–1313) до
хана Тохтамыша (1379–1395) [5, с. 42–45; 6,
с. 56; 8; 18, с. 236–238].

При этом следует иметь в виду, что при-
сутствие в культурном слое поселения золо-
тоордынского времени христианской иконки,
иконография которой следует общепринятой
византийской традиции, не выглядит чем-то
необычным для Мангупа этого историческо-
го периода. Несмотря на контроль со сторо-
ны администрации Крымского юрта Улуса
Джучи и даже присутствие ее представите-
лей здесь, крепость на протяжении всего
XIV в. продолжала сохранять стабильные
культурные, экономические и церковно-поли-
тические связи с Византийской империей, в
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том числе как кафедральный центр Готской
митрополии Константинопольского патриарха-
та. С конца XIII в., как показывают результа-
ты археологических исследований, она окон-
чательно приобрела черты крупного поселе-
ния городского типа, топографическими доми-
нантами которого на местности и в представ-
лениях путешественников-современников вы-
ступали, помимо крепостных стен, обществен-
ных зданий и регулярной жилой застройки, мно-
гочисленные храмовые и монастырские ком-
плексы с расположенными вблизи них хрис-
тианскими некрополями [18; 19]. Другими сло-
вами, доминирование христианского, или даже
шире, византийско-христианского компонента
в материальной культуре Мангупского горо-
дища интересующего нас периода времени,
подтверждается всем имеющимся комплек-
сом нарративных и вещественных источников.
В этот исторический контекст хорошо вписы-
вается наша находка.

Анализ. С учетом ясной датировки и
историко-археологического контекста мангуп-
ской иконки-привески дальнейший анализ бу-
дет в основном сосредоточен на вопросах ее
происхождения. Еще раз подчеркнем, что при
всей гипотетичности атрибуции изображения
святого воина-всадника св. Георгию, основан-
ной на плохо сохранившихся начальных бук-
вах надписи и общей иконографии образа (без-
бородый юноша с густыми кудрявыми воло-
сами в виде округлых локонов до уровня ушей),
эта версия является достаточно вероятной.

Ввиду особой популярности культа св. Ге-
оргия в Византийской империи и в странах, где
распространилось византийское православие,
его история, агиографическая традиция, иконог-
рафия представляются хорошо изученными в
историографии, что избавляет нас от их подроб-
ного анализа (см.: [1; 3; 11]). Отметим лишь, что
в Византийской империи с X в. он приобрел об-
щегосударственный характер и составил, вме-
сте с почитанием св. Димитрия Солунского, св.
Феодора Тирона и св. Феодора Стратилата, ос-
нову общего культа святых воинов в империи,
защитников от внешних врагов и внутренних де-
монов (наиболее важные работы об этом: [15;
38, p. 11–14, 57–124; 39, p. 32–93; 40, p. 41–144]).

Одновременно формируются и основные
иконографические типы св. Георгия-воина в
византийском искусстве – пешего воина в пол-

ном вооружении (обычно в полный рост, анфас)
и конного всадника с копьем (драконоборца или
триумфатора на гарцующем коне). При этом
важно заметить, что интересующий нас тип
конного св. Георгия, драконоборца или триум-
фатора, окончательно складывается позднее
образа св. Георгия – пешего воина, скорее все-
го, лишь к XII–XIII вв., и значительно реже
встречается на памятниках прикладного искус-
ства этого времени. Об этом свидетельству-
ют исследования данного вопроса в области
сфрагистики [27; 29; 33, с. 52, 66; 36], камне-
резного искусства [2, с. 279–282] и глиптики [37,
p. 57, fig. 8] (о датировке литика с конным
св. Георгием-драконоборцем см.: [9]).

Еще меньше примеров использования
образа св. Георгия-всадника среди опублико-
ванных материалов византийской металлопла-
стики с христианской символикой. По сути,
речь идет только об изданном в свое время
В. Иванишевичем бронзовом медальоне
(иконке с обломанным оглавием (?)) с изоб-
ражением конного св. Георгия-триумфатора
вправо, окруженном «рубчатым» бордюром,
диаметром 2,6 см и толщиной 0,2 см, из кол-
лекции Народного музея в Пожареваце (Сер-
бия) [10, с. 49, 51, табл. II, 36]. Однако наход-
ка не имеет ясного археологического контек-
ста и, соответственно, датировки. Скорее все-
го, эта ситуация объясняется отнюдь не ред-
костью таких изделий в византийской повсед-
невной культовой практике, а обычным отсут-
ствием на сегодняшний день специальных ис-
следований и сводных корпусов подобных
предметов личного благочестия в современ-
ной историографии, в отличие от каталогов ме-
таллических крестов, энколпионов, стеатито-
вых иконок, рельефов из слоновой кости и пр.
(см. об этом: [30, с. 366]).

Круг аналогий иконке-привеске из рас-
копок Мангупа на памятниках Византийской
Таврики выглядит также немногочисленным
и сводится лишь к двум находкам. Первая из
них происходит из подводных исследований в
акватории Судакской бухты и поэтому не име-
ет ясного археологического контекста [13,
с. 175, рис. 185, 1], вторая обнаружена в пе-
щерном христианском комплексе Иограф II
вблизи вершины Ялтинской яйлы, в слое с пе-
ремешанным археологическим материалом
от IX–X до XVIII вв. [31, с. 115, рис. 36
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(к.о. 365)]. Изделия представляют собой круг-
лые литые свинцовые (?) пластины с обломан-
ными в древности ушками для подвешивания
диаметром около 2,5 см, на лицевой стороне
которых просматривается близкое нашей
иконке изображение святого воина-всадника
с копьем влево. К сожалению, обе находки
имеют плохую сохранность и требуют серь-
езной реставрации. Из-за этого ничего опре-
деленного нельзя сказать в отношении мате-
риала, из которого они были изготовлены (сви-
нец или все-таки оловянистая бронза?), и изоб-
ражений на оборотной стороне. Предлагаемая
авторами публикации атрибуция иконок св. Ге-
оргию также может быть принята лишь как
предварительная гипотеза.

Тем не менее, как и в случае с памятни-
ками Византии, редкость опубликованных ико-
нок с изображением конного св. Георгия-воина
с территории Крымского полуострова свиде-
тельствует лишь о состоянии нашей источни-
ковой базы для изучения этой категории архе-
ологического материала. Достаточно напом-
нить в этой связи, несмотря на очевидную раз-
ницу в датировках, размерах, технологии и ико-
нографии, о медальонах-привесках VII–VIII вв.
из двух штампованных бронзовых пластин с
пастовым заполнением между ними из могиль-
ника Лучистое, с изображением св. Мины и
святого всадника вправо, поражающего копь-
ем демона (образ св. Соломона или св. Сисин-
ния) [32, с. 147–150, рис. 1–2], о свинцовой (?)
иконке-привеске святого воина-всадника с кре-
стом на обороте, выполненным крупными ре-
льефными точками («жемчужинами»), из хра-
ма на г. Пахкал-Кая IX/X–XIII/XIV вв. [12,
с. 296, 298, рис. 4] или о бронзовых литых икон-
ках-привесках X–XI и XII–XIII вв. с изобра-
жениями соответственно Деисуса и Богомате-
ри с младенцем из раскопок Херсонеса [16,
с. 208–209, 498–499, № 146, 148], чтобы оце-
нить степень влияния византийских традиций
на использование в повседневной практике од-
нотипных предметов личного христианского
благочестия. К тому же некоторые из них (ме-
дальоны из Лучистого), как считается иссле-
дователями, изготавливались местным насе-
лением на основе образцов, завезенных непос-
редственно из Византии [32, с. 184].

Совершенно иная ситуация с поиском ана-
логий или, скорее, однотипных мангупской на-

ходке иконок-привесок с изображением свято-
го воина-всадника выглядит при обращении к
памятникам Древней Руси главным образом
домонгольского периода. К настоящему вре-
мени, в основном за последнее десятилетие, в
научный оборот введены несколько десятков
подобных бронзовых изделий, происходящих из
раскопок археологических памятников, музей-
ных собраний и частных коллекций на терри-
тории России, Белоруссии и Украины [26, с. 66,
135–136, табл. X, 145–149 (подгруппа IV.B);
35; 34; 22; 23; 24; 14, с. 121–123, рис. 2, 5]. Рез-
кое увеличение источниковой базы позволило
провести систематизацию нового материала и
выделить в нем, по крайней мере, два типа ико-
нок, отличающихся своими размерами и ико-
нографией святого всадника.

На иконках первого типа, диаметром око-
ло 3,5 см, на лицевой стороне представлена
сцена «Чуда св. Георгия о Змие», разверну-
тая вправо; святой всадник изображен в позе
триумфа, почти анфас, с развевающимся пла-
щом или без него, вонзающим высоко подня-
тое и зажатое в локтевом суставе копье не-
посредственно в пасть демона (основная ра-
бота: [23, ил. 65]). Иконография второго типа
иконок-привесок несколько иная. Св. Георгий-
всадник изображен здесь влево, как триум-
фатор на гарцующем коне и с развивающим-
ся за спиной плащом, с высоко поднятым ко-
пьем и округлым щитом на левой ноге, без
Змия; диаметр таких подвесок около 2,0 см
(см.: [35, рис. 2]).

Картографирование новых древнерус-
ских иконок-привесок со святым всадником
показывает, что изделия первого типа в ос-
новном были распространены на памятниках
Северо-Западной и Северо-Восточной Руси,
второго типа – в ареале Южной Руси, на тер-
ритории Галицко-Волынского, Черниговского
и Киевского княжеств, где они, вероятно, и
производились. За пределами Руси они изве-
стны по археологическим и случайным наход-
кам в Польше [41] и Латвии [25], что связы-
вается с миссионерскими практиками древ-
нерусских княжеств.

Общая хронология обоих типов иконок
св. Георгия-всадника на Руси – в пределах вто-
рой половины XII – первой половины XIII века.
Они рассматриваются как предметы лично-
го благочестия, которые изготавливались в
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различных ремесленных центрах домонголь-
ской Руси и использовались в повседневной
жизни представителями различных соци-
альных групп ее сельского и городского насе-
ления. Как справедливо отмечено, древнерус-
ские иконки-образки, в том числе с изобра-
жением святого всадника (драконоборца или
триумфатора), хотя и следуют общим прин-
ципам иконографии и художественных особен-
ностей подобных изделий в византийской тра-
диции, никогда не копируют византийскую ме-
таллопластику, и поэтому, в отличие от мно-
гих типов древнерусских нательных крестов
этого времени, не имеют точных аналогий в
византийском литье [14, с. 119].

Сопоставляя мангупскую иконку с изоб-
ражением св. Георгия-всадника с однотипны-
ми изделиями с территории Древней Руси,
прежде всего, южнорусских княжеств, нужно
отметить их лишь самое общее сходство, про-
явившееся в выборе иконографического сю-
жета и технологии изготовления. В деталях
отличия иконки из раскопок Мангупского двор-
ца более существенны: высокий рельеф изоб-
ражения; попытка тщательной и реалистич-
ной его проработки на этапе моделирования и
после отливки, хотя и не подкрепленная необ-
ходимым мастерством; принципиально иные
способы декорирования основного изображе-
ния и реверса привески. Все это в целом не
позволяет рассматривать ее как находку древ-
нерусского происхождения, оказавшуюся в
культурном слое городища в результате миг-
рации или миссионерской практики ее обла-
дателя. Скорее всего, речь идет об изделии
византийского круга, изготовленном в одном
из провинциальных центров Византии и затем
приобретенном для личного пользования од-
ним из жителей Мангупской крепости.

Результаты. Иконка-привеска с изобра-
жением конного св. Георгия-воина, обнаружен-
ная в 2020 г. в культурном горизонте конца
XIII – XIV в. на участке исследований Ман-
гупского княжеского дворца, является важным
источником по истории и культуре Мангупа для
этого периода времени. Ценность иконки, по-
мимо ее ясного археологического контекста
и редкого для византийского прикладного ис-
кусства иконографического типа святого всад-
ника-триумфатора, заключается в расширении
нашей источниковой базы о распространении

культа св. Георгия в поздневизантийский пе-
риод истории Юго-Западного Крыма, пред-
ставленного до этого в основном храмовыми
комплексами Эски-Кермена и Мангупа.

Несмотря на общую близость иконогра-
фии и техники изготовления мангупской наход-
ки и многочисленных однотипных изделий с
территории Древней Руси, у нас нет основа-
ний рассматривать ее как иконку-привеску
древнерусского происхождения. Проведенное
исследование определенно указывает на сла-
бую изученность данной категории христиан-
ских предметов личного благочестия на тер-
ритории Византии, отсутствие их каталогиза-
ции и изучения специальных вопросов. В этой
связи вывод о принадлежности иконки к чис-
лу находок византийского круга из культурно-
го слоя Мангупского городища, изготовленных
в одном из провинциально-византийских цен-
тров, представляется на сегодняшний день
наиболее объективным.
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New lead seal of adrian komnenos, 
protosebastos and megas domestikos of the entire west, 

discovered in the area of rusokastro in southeastern bulgaria
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Abstract. Introduction. The present article is a primary publication of a newly discovered sphragistic artefact 
from the area of the medieval fortress of Rusokastro, which was acquired by the Regional Historical Museum in 
Burgas in 2019. Methods. In their entirety, the Byzantine lead seals are an important primary and reliable source of 
information on various aspects of Byzantine history. Byzantine seals are especially important from the perspective 
of prosopography. First of all, they are invaluable evidence of individuals who, in one way or another, participated 
in the social and political life of the Byzantine Empire. Therefore, the discovery of each new sphragistic monument 
is of great importance and the available information must be carefully analyzed. Analysis. This interesting artefact 
is a lead seal of the brother of the Byzantine emperor Alexius I Komnenos (1081–1118), Adrian Komnenos as a 
protosebastos and megas domestikos of the entire West. The obverse depicts Saint George, nimbate, standing, 
facing forward, holding a spear in his right hand, and resting his left hand on a shield. Inscription in 7 lines within 
dotted border on the reverse: + Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δούλῳ Ἀδριανῷ (πρωτο)σεβαστῷ (καὶ) μ(ε)γ(άλῳ)  
δομ[ε]στίκῳ πάσης Δύσεως τῷ Κομνην(ῷ). The seal dates from the end of the 11th century. Results. This new 
Byzantine lead seal, described in this article, increases the number of medieval sphragistic finds in the Rusokastro 
area, which belong to an undeniably wide chronological range – from the second half of the 8th century to the 
beginning of the 12th century. Thus, the number of lead seals from the area of Rusokastro grow to six, five of which 
are Byzantine and one is a Bulgarian imperial seal.
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Новая свинцовая печать адриана комнина, 
протосеваста и великого доместика схол запада, 

обнаруженная в районе крепости русокастро 
в юго-восточной болгарии
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Аннотация. Цель данной статьи – ввести в научный оборот в русскоязычном научном пространстве све-
дения об одной относительно недавно обнаруженной византийской свинцовой печати Адриана Комнина, одного 
из братьев императора Алексия I Комнина, которая была найдена в районе средневековой крепости Русокастро в 
современной Юго-Восточной Болгарии. На лицевой стороне печати изображен св. Георгий анфас, в полный рост, 
с нимбом и одетый в военные доспехи и плащ, перекинутый через правое плечо. В правой руке святой держит 
длинное копье, ухватившись за его верхнюю часть – чуть ниже острия – а левой рукой опирается на щит, стоящий 
на земле возле его левой ноги. Изображение вписано в частично сохранившийся двойной точечный ободок. На 
оборотной стороне надпись из семи строк: «+ Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει) τῷ σῷ δούλῳ Ἀδριανῷ (πρωτο) σεβαστῷ (καὶ) 
μ(ε)γ(άλῳ) δομ[ε]στίκῳ πάσης Δύσεως τῷ Κομνην(ῷ)». Печать датируется концом XI века.

Ключевые слова: сфрагистика, Византия, Болгария, Русокастро, византийский моливдовул, Адриан 
Комнин, протосеваст, великий доместик всего Запада.
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Введение. Сфрагистические памятники 
являются первостепенным источником инфор-
мации по различным аспектам истории Визан-
тийской империи. Цель данной статьи – ввести 
в научный оборот в русскоязычном научном 
пространстве информацию об относительно не-
давно обнаруженной византийской свинцовой 
печати Адриана Комнина – одного из братьев 
императора Алексея I Комнина, происходящей 
из района средневековой крепости Русокастро 
в современной Юго-Восточной Болгарии.

Методы. Как уже упоминалось выше, 
сфрагистические памятники являются основ-
ным источником информации по различным 
аспектам византийской истории. Византий-
ские печати особенно важны с точки зрения 
просопографии. В первую очередь они со-
держат бесценные свидетельства о служеб-
ной карьере и деятельности представителей 
византийской элиты и особенно известных 
исторических персонажей, так или иначе 
участвовавших в общественно-политической 
жизни Византийской империи. В этом смысле 
появление каждого нового сфрагистического 
памятника имеет исключительное значение, 
а его информация должна быть внимательно 
проанализирована.

Анализ. В 2019 г. в фонды Регионального 
исторического музея (РИМ) города Бургас по-
ступила византийская свинцовая печать, най-
денная в районе средневековой крепости Ру-
сокастро. Диаметр печати – 30–31 мм, сохран-
ность очень хорошая. Ее обнаружили в окрест-
ностях деревни Суходол, в 9 км юго-западнее 
Русокастро, на территории все еще не исследо-
ванного средневекового селища (см. рисунок).

Аверс. Вписанное в частично сохранив-
шийся двойной точечный ободок изображение 
св. Георгия анфас, в полный рост, с нимбом, оде-
того в военные доспехи и плащ, перекинутый 
через правое плечо. В правой руке святой дер-
жит длинное копье, ухватившись за его верхнюю 
часть – чуть ниже острия, а левой рукой опирает-
ся на щит, стоящий на земле возле его левой ноги.

Справа от изображения, параллельно 
копью, начиная с уровня кисти правой руки 
святого – греческая надпись, расположенная в 
столбик: ø|A|GI|O|S, а слева – G|E|VR|GI|OS – 
Ὁ ἅγιος Γεώργιος – св. Георгий. Написание 
имени святого достаточно четкое, все буквы 
можно разобрать, хотя некоторые из них ча-
стично потерты.

Реверс. Семистрочная надпись от-
носительно хорошо сохранилась, несмотря 
на то, что небольшая царапина от уда-
ра в известной мере повредила каждую 
первую букву на второй, третьей, четвер-
той и пятой строчках легенды, что делает 
их трудноразличимыми и менее четкими:

+KEb2Y2	 Κ(ύρι)ε β(οή)θ(ει)
0TvSvDwLv	 τῷ σῷ δούλῳ
0ADRIANv5AS0E	 Ἀδριανῷ (πρωτο)σε
0bASTv0=˜g DOM.	 βαστῷ (καὶ) μ(ε)γ(άλῳ) δομ[ε]
0STIKvPASHS	 στίκῳ πάσης
DU0SEVSTV	 Δύσεως τῷ
0K0OMN0HN	 Κομνην(ῷ)

+ Κύριε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Ἀδριανῷ 
πρωτοσεβαστῷ καὶ μεγάλῳ δομεστίκῳ πάσης 
Δύσεως τῷ Κομνηνῷ – Господи, защити своего 
раба Адриана Комнина, протосеваста и велико-
го доместика всего Запада.
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Печать принадлежит Адриану Комнину – 
младшему брату византийского императора 
Алексея I Комнина (1081–1118). Типологически 
этот экземпляр относится к достаточно хорошо 
засвидетельствованной группе моливдовулов 
Адриана Комнина, известной еще со времен 
Г. Шлюмберже, который издал печати Адриана 
в должности протосеваста и великого домести-
ка всего Запада [7, p. 639, nr. 1, 2]. Однако пред-
ставляемая нами печать, как кажется, оттиснута 
буллотирием, который отличается от всех 
других известных до сих пор экземпляров этой 
группы. С нашей точки зрения, можно констати-
ровать, что по виду печать больше всего похожа 
на экземпляры, изготовленные другим буллоти-
рием, первый из которых издан еще Констан-
допулосом в 1917 г. [11, σ. 338; 10, no. 2709 bis; 
5, no. 939; 6, no. 1.13(а); 9, S. 213–214, № 126] 1.

Датировка – конец XI века. Макси-
мальный хронологический диапазон дати-
ровки нашего моливдовула – период между 
1087 г. (назначение Адриана Комнина на 
пост великого доместика Запада) и 1105 г. 
(год смерти Адриана), хотя вполне вероятно, 
что печать может относиться ко времени 
до середины 1090-х гг., когда, в сущно-
сти, засвидетельствована более или менее 
определенная активность Адриана Комнина 
в должности великого доместика Запада.

Как известно, Адриан Комнин (родился 
в 1060/62 г. – умер в апреле 1105 г.) являлся 
седьмым ребенком из восьми детей (и соот-
ветственно – четвертым из пяти сыновей) 
брата императора Исаака I Комнина (1057–
1059) – доместика схол Иоанна Комнина и 
его супруги Анны Далассины. Адриан был 
женат на Зое  – третьей дочери императора 
Константина X Дуки (1059–1067) и Евдокии 
Макремволитиссы. После того как в 1081 г. 
императором Византии становится его брат 
Алексей I Комнин, Адриан получает от него 
новосозданный высокий почетный титул 
протосеваста, который в то время являлся 
одним из пяти наиболее высоких и почетных 
титульных отличий в империи. Весной 1087 г. 
он назначен на пост великого доместика схол 
Запада, то есть главнокомандующего ромей-
скими войсками на Балканском полуострове 
[8, p.  5–6]. Этот пост он наследует после 
смерти небезызвестного военачальника и 
соратника Алексея I Комнина Григория Баку-
риани – основателя Бачковского монастыря. 
Несмотря на юный возраст, у Адриана в это 
время уже был накоплен серьезный опыт 
высшего военного командира, так как еще в 
1082–1083 гг. он занимал пост командующего 
византийскими войсками, отправленными 
против южноитальянских норманнов Роберта 

Печать Адриана Комнина, протосеваста и великого доместика всего Запада, 
из района крепости Русокастро (Болгария)

Seal of Adrian Komnenos, protosebastos and megas domestikos of the entire West, 
from the area of the fortress of Rusokastro (Bulgaria)
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Гвискара и Боэмунда Тарентского, которые 
тогда оккупировали большую часть ромей-
ских владений в западной части Балканского 
полуострова, а точнее – значительные райо-
ны Эпира, Албании и Македонии. В 1087 г., 
являясь великим доместиком Запада, Адриан 
командует центром византийской армии в 
злополучной битве императора Алексея  I 
Комнина против печенегов при Дристре. 
В 1091 г. он снова участвует в кампании про-
тив печенегов и руководит строительством 
моста через реку Марица для перехода визан-
тийских войск. Однако дальше в источниках 
ничего не упоминается об его участии в битве 
при Левунионе, произошедшей 29 апреля 
1091  г.: или потому, что его не было среди 
участников, или чтобы таким образом подчер-
кнуть личную заслугу его брата, императора 
Алексея I, в категорической и внушительной 
победе, имевшей решающее значение для бу-
дущего как Византии, так и самой династии 
Комнинов 2.

Как отмечает профессор Иван Йорданов 
в одной из своих публикаций, в которой он 
вводит в научный оборот еще одну, открытую 
в Преславе, свинцовую печать Адриана Ком-
нина в качестве частного лица, на нынешней 
территории Болгарии засвидетельствованы 
три группы печатей этого младшего брата 
византийского императора Алексея I Комни-
на [1, с. 22]. На первой из них, которая дати-
руется периодом 1081–1105 гг., он указывает 
свой титул протосеваста, но не обозначает 
занимаемую должность, что подсказывает 
или вероятность датировки этой группы пе-
чатей хронологическим интервалом между 
получением им высокого почетного титула и 
выдвижением на пост доместика схол Запада 
(между 1081 и 1087 гг.), или ее отнесение к 
концу XI – началу XII в., когда отсутствуют 
точные сведения о том, продолжал ли Адриан 
занимать высокий пост главнокомандую-
щего византийскими войсками на Балканах. 
Эта группа засвидетельствована экземпляром, 
найденным в крепости, находящейся в окрест-
ностях деревни Злати-Войвода в Сливенской 
области [3, nr. 324; 4, nr. 541].

Вторая группа печатей показывает 
Адриана Комнина в должности протосеваста 
и великого доместика всего Запада. До  сих 
пор были известны два подобных экземпляра 

с территории нынешней Болгарии – один из 
района города Казанлыкa (Старозагорской 
области), другой из окрестностей деревни 
Царева-Поляна (в Хасковской области), при-
чем автор публикации датирует их периодом 
1087–1105 гг. [3, nr. 325–326; 4, nr. 1015–1016]. 
Именно к этой группе относится и рассматри-
ваемая нами новая находка печати Адриана, 
обнаруженная в средневековом селище возле 
современной деревни Суходол. Таким обра-
зом, теперь в этой группе мы имеем уже три 
экземпляра булл, найденных на территории 
нынешней Болгарии, но напомним, что по-
следний оттиснут другой парой матриц.

Третья группа представлена моливдо-
вулом Адриана Комнина в качестве частного 
лица. Эта печать обнаружена в Преславе и, по 
мнению автора публикации, ее появление там 
могло быть связано с военными действиями 
против печенегов и битвой у стен Дристра 
летом 1087 г. [1, с. 21–22].

Результаты. Представленный в этой 
статье новый византийский моливдовул не 
только увеличивает количество сфрагистиче-
ских находок в районе Русокастро, которые 
относятся к достаточно широкому хроноло-
гическому диапазону – со второй половины 
VIII  в. до рубежа XI/XII  в.3, но и добавляет 
важные штрихи к нашему представлению о 
роли и значении крепости Русокастро и при-
легающего к ней района в истории Болгарского 
средневековья.

ПРИМЕЧАНИЯ

	 1	Среди различий между этими двумя бул-
лотириями можно, например, указать на то, что 
на матрице для реверса буллотирия, которым 
оттиснута рассматриваемая нами печать Адриа-
на, в конце родового имени Комнин отсутствует 
омега, которая присутствует на матрице второго 
буллотирия.
	 2	В случае если бы он там был, а это следо-
вало бы ожидать, так как он все-таки занимал пост 
великого доместика Запада. О личности Адриана 
Комнина и его деятельности см.: [8, p. 5–8].
	 3	После введения в оборот новой печати 
Адриана количество свинцовых печатей из района 
Русокастро достигло шести: пять из них – визан-
тийские и одна болгарская – печать царя Петра I и 
Марии Лакапины. Подробнее о сфрагистических 
находках из района крепости Русокастро см.: [2; 
4, nr. 385].
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The xylinitai on the service to byzantine emperors: 
A seal of niketas xylinites, protospatharios and epi tou koitonos

Nikolay A. Alekseienko
Institute of Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences, Simferopol, Russian Federation

Abstract. Introduction. Among the most ancient and noble Byzantine families there were the Xylinitai, who 
belonged to the first rank of “pure” civil nobility. Nevertheless, only restricted information of this family members 
survived. Therefore, any new account is of importance not only for the Byzantine prosopography but also for the 
Byzantine history in general. In this connection, interesting is one sigillographic find which uncovers a new page in 
the life of one of this family members. According to the seal legend, its owner Niketas Xylinites held the second-class 
rank of protospatharios and was engaged in the court service at the emperor’s bedchamber, the koiton. There is no 
doubt that the stylistic features date the molybdoboullon in question to the eleventh century. Analysis and Results.
The sources in possession supply information on a few persons bearing this name and belonging to the family in 
question, who left their footprint in the annals of history in this or that way. All of them were high-ranked courtiers 
and persons of importance, whose career stages were reflected in different periods of Byzantine history. The com-
parison of the seal data with other sources allows us to suppose that the owner of the seal was Niketas Xylinites, a 
member of the milieu of Empress Theodora, related to her ascension to the Byzantine throne following the death 
of Constantine IX. The sources only inform of his career that he got from the Empress of one of the highest civil 
offices (logothetes tou dromou) and a high court title of proedros. According to the seal under study, it reflects the 
earliest stage in Niketas’ career at the court, when he was selected to serve at the emperor’s bedchamber and got 
the rank of protospatharios. The Seal of Niketas Xylinites probably dates to the late 1030s – very early 1040s, the 
period before he got the title of patrikios, his works in the Iveron monastery, and Theodora’s ascension to the throne.

Key words: Byzantine history, Byzantine aristocracy, the Xylinitai family, prosopography, sigillography, 
molybdoboulla, seals.
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Ксилиниты на службе императоров Византии: 
Печать протоспафария и επι του κοιτωνοσ Никиты Ксилинита

Николай Александрович Алексеенко
Институт археологии Крыма РАН, г. Симферополь, Российская Федерация

Аннотация. Нередко данные памятников сфрагистики позволяют существенно дополнить сви-
детельства письменных и нарративных источников и открыть новые неизвестные страницы из жизни 
владельцев печатей. Среди наиболее древних и знатных византийских аристократических семейств из-
вестен род Ксилинитов, который принадлежал к первой категории «чистой» гражданской знати. Однако 
о ее представителях сохранилось совсем не много информации. В этой связи любые новые сведения об 
этой фамилии ценны и важны не только для византийской просопографии, но и истории империи в целом. 
Поэтому одна из сфрагистических находок вызвала особый интерес, поскольку открывает новую страницу 
из жизни одного из представителей этого семейства. Согласно легенды владелец рассматриваемой печати 
Никита Ксилинит носил ранг чиновника второго класса – протоспафария и состоял на дворцовой службе 
при императорской Платате  – китоне. По стилистическим особенностям рассматриваемый моливдовул, 
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вне всякого сомнения, относится именно к памятникам XI столетия. В источниках сохранились сведения о 
нескольких одноименных персонажах, выходцах из этого рода, так или иначе оставивших след в анналах 
истории. Все они были высокопоставленными придворными и влиятельными личностями, этапы карьеры 
которых нашли отражение каждый в свой период истории Византийского государства. Сопоставляя данные 
моливдовула со сведениями других источников, мы полагаем, что владельцем печати являлся Никита Кси-
линит из окружения императрицы Феодоры, активный участник событий, связанных с ее восхождением на 
византийский престол после смерти Константина IX. Кроме полученной от императрицы одной из самых 
высоких гражданских должностей (логофет дрома) и высокого придворного титула проедра, источники 
ничего не говорят о его карьере. Согласно нашей печати, она отражает наиболее ранний этап дворцовой 
карьеры Никиты, видимо, когда он был выбран для службы при Палате императора и был удостоен лишь 
звания протоспафария. Датировать печать Никиты Ксилинита необходимо концом 1030-х – самым началом 
1040-х гг., то есть периодом до получения им титула патрикия, его деятельности в монастыре Ивирон и 
восшествия Феодоры на престол.

Ключевые слова: история Византии, византийская аристократия, Ксилиниты, просопография, сфра-
гистика, моливдовулы, печати.
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Введение. Сегодня уже ни для кого не 
секрет, что данные памятников сфрагистики 
нередко позволяют существенно дополнить 
свидетельства письменных и нарративных 
источников и открыть новые неизвестные 
страницы из жизни владельцев печатей.

Исследования в области византийской 
просопографии с каждым годом ширятся 
и многие аристократические семьи стали 
предметом многочисленных исследований 
(см., например: [32; 8; 22; 25; и др.]). Однако 
в большинстве своем просопографические 
штудии отдают предпочтение семьям с бога-
тыми военными традициями; в меньшей же 
степени это касается фамилий, члены которых 
в основном исполняли гражданские функции. 
Исключение здесь составляют лишь те случаи, 
когда последние приобретали связи с импера-
торской семьей соответствующего времени, 
например, семейство Каматиров.

В то же время порой даже для выходцев 
из родов, входивших в основную группу ви-
зантийской элиты, представители которых, как 
правило, имели родственные связи с импера-
торским домом или состояли на дворцовой 
службе, связанной с личным служением ва-
силевсу, и в силу чего нередко так или иначе 
не были обделены вниманием византийских 
хронистов, именно памятники сфрагистики 
дают немало ценной и важной информации.

Методы. К примеру, среди византий-
ских аристократических семейств известен 

род Ксилинитов, который принадлежал к 
первой категории «чистой» гражданской зна-
ти и входил в шестерку наиболее древних и 
знатных фамилий империи. По наблюдениям 
А.П. Каждана, эта аристократическая фамилия 
просуществовала как минимум 4 столетия – c 
начала VIII по середину XI в. [1, с. 124].

Наличие родового имени Ксилинитов 
на печатях свидетельствует о том, что семьи 
с военными традициями в Византии были 
далеко не единственными, кто ценил славу 
своих предков, хотя представители военной 
аристократии значительно чаще использовали 
родовое имя на своих печатях. В силу того, 
что о представителях рода Ксилинитов сохра-
нилось совсем не много информации, любые 
новые сведения об этой фамилии, на наш 
взгляд, безусловно, очень важны и ценны и для 
истории империи в целом, и для византийской 
просопографии в частности.

Анализ. Род Ксилинитов – одна из ста-
рейших семей средневековой аристократии. 
Судя по всему, ее представителей можно про-
следить еще от династии Ираклия, и, как в 
свое время отметил В. Зайбт [26, p. 123–124], 
они были одними из самых первых, кто в им-
перии получил или выбрал свое родовое имя. 
В своем исследовании о фамилии Ксилинитов 
профессор Ж.-Кл. Шене называет основных 
представителей этого знатного византийского 
семейства [4]. Часть из них являются владель-
цами печатей, хранящихся в собраниях Париж-
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ской Национальной библиотеки, Французского 
института византийских исследований, ви-
зантийского центра Dumbarton Oaks и других 
коллекциях. Среди них:

Никита Ксилинит, протоспафарий (пер-
вая половина IX в.) [4, p. 192, pl. XIX, 1 (Zacos 
(BnF) 759)]; Михаил Ксилинит, императорский 
протоспафарий (первая половина IX в.) [4, 
p. 192, 193, pl. XIX, 2 (Zacos (BnF) 760)]; Ники-
та Ксилинит, императорский протоспафарий и 
ἐπὶ τῆς τραπέζης Θεοστέπτου Αὐγούστης (вторая 
половина IX в.) [16, p. 40, nr. 13; 23, p. 600, nr. 2]; 
Никита Ксилинит, проедр и логофет дрома (се-
редина XI в.) [15, p. 211, 212, nr. 435]; Никита 
Ксилинит, проедр (середина XI в.) [4, p. 195, 
pl. XIX, 4–5 (Zacos (BnF) 625)]; Лев Ксилинит, 
спафарокандидат и протонотарий Пафлагонии 
(первая половина XI в.) [4, p. 196–197, pl. XIX, 
7 (IFEB 726)]; Михаил Ксилинит, протоспафа-
рий (первая половина XI в.) [4, p. 197, pl. XIX, 
8 (Fogg  3137)]; Василий Ксилинит, проедр 
(вторая половина XI в.) [4, p. 197, 198, pl. XIX, 
10 (DO.58.106.5636)]; Никифор Ксилинит, 
протопроедр (вторая половина XI в.) [4, p. 198, 
(ANS 1994.51.23)]; Георгий Ксилинит, магистр 
(конец XI в.) [4, p. 197, pl. XIX, 9 (DO.47.2.278); 
7, p. 229, nr. 218]; Лев Ксилинит (конец XI в.) 
[4, p. 198, (ANS 33)]; Никита Ксилинит, про-
едр, cтратиг Самоса и логофет дрома (XI в.) [3, 
p. 133, 134, nr. 44.9]; Никита «Нео» Ксилинит, 
севастофор и стратиг Самоса (XI в.) [3, p. 133, 
nr. 44.8]; Феодор Ксилинит, монах (вторая поло-
вина XI в. или начало XII в.) [4, p. 198, pl. XIX, 
11 (Zacos (BnF) 624)].

Как показывают приведенные выше печа-
ти, многие из представителей фамилии в раз-
личные хронологические периоды носят имя 
Никиты, надо полагать, связанное с одним из 
самых знаменитых предков или основателем 
семейства.

На основе свидетельств источников нет 
оснований сомневаться, что самым именитым и 
почитаемым в роду следует считать Никиту Кси-
линита, который был одной из важных и значи-
тельных фигур империи в начале VIII столетия.

Старейший из рода Никита, по прозвищу 
Ксилинит, по данным источников, был очень 
богатым и властным царедворцем. Участие 
в 718/719  гг. в неудачном заговоре высоко-
поставленных придворных, направленном 
на свержение с престола императора Льва III 

Исавра и возвращение на византийский трон 
одного из его предшественников  – Артемия 
(Анастасия II) [13, p. 25615–18; 17, p. 6218–19; 29, 
p. 40018–25], прервало его успешную придвор-
ную карьеру. По свидетельству источников, он 
вместе с другими заговорщиками был схвачен 
и казнен, а его имущество было конфисковано. 
Тем не менее византийские авторы единодушно 
отмечают, что Никита был на видном месте 
в византийском обществе. Он действительно 
был одной из самых важных фигур империи 
того времени (доверенное лицо Анастасия II / 
Артемия, корреспондент Тервела, высокопо-
ставленный придворный и богач). Надо пола-
гать, что Феофан, используя выражение «его 
магистр», по-видимому, указывает на то, что 
Никита был назначен на должность magister 
officiorum при Анастасии. Несмотря на то что 
более поздняя традиция называет его только 
патрикием [27, p.  185.14], несомненно, что 
Никита имел оба этих ранга. Заметим, что в 
тот период этих достоинств, как правило, удо-
стаивались лишь весьма высокопоставленные 
представители византийской элиты и родствен-
ники императора.

Ему приписывается несколько моливдо-
вулов, несущих звания патрикия и магистра, 
хотя родовое имя на них и не указано [31, 
p. 1764, nr. 3157a–b; 6, p. 41, nr. 36, здесь же от-
мечен и параллельный экземпляр из коллекции 
Shaw, nr. 690 (не издана)].

В Patriae ему приписывается основание 
семейного монастыря в византийской столице 
[24, p. 276.195]. Однако исследования P. Жанэ-
на показали, что этот монастырь, известный 
как монастырь Ксилинитов, был основан его 
более поздним опальным тезкой, который в 
конце своей карьеры при Льве VI, вернувшись 
из ссылки, занял пост эконома Святой Со-
фии [11, p. 379, 380].

Как представляется, несмотря на неудач-
ный финал, но, видимо, благодаря выдающим-
ся личным заслугам имя прославленного пред-
ка оставалось почитаемым среди потомков и 
стало весьма популярным среди представите-
лей фамилии. Как показывают источники, в его 
честь Никитами называли многих отпрысков 
рода на протяжении более чем трех столетий.

Следует отметить, что, несмотря на кон-
фискацию личного имущества, его фиаско, 
видимо, не стало фатальным и роковым для 
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оставшейся ветви семейства. Судя по всему, 
оно даже не попало в опалу и сохранило свое 
привилегированное положение.

В третьей четверти VIII столетия еще один 
представитель фамилии – Константин Ксили-
нит на своей печати по-прежнему указывает 
родовое имя [31, p. 1047, nr. 1839]. Продолжение 
рода гарантируется также двумя печатями дру-
гих Ксилинитов, датируемых первой половиной 
IX в. – протоспафария Никиты (BnF/Zacos 759) 
и императорского протоспафария Михаила 
(BnF/Zacos 760). Ж.-Кл. Шене позволяет себе 
заметить, что Ксилиниты по-прежнему сохраня-
ли свой высокий социальный статус, поскольку 
протоспафариат в этот период оставался высо-
ким достоинством; им обладали главы важных 
ведомств империи [4, p. 193].

К сожалению, нарративные источники 
умалчивают о Ксилинитах до правления 
Василия I (867–886). Еще один Ксилинит, и 
опять-таки по имени Никита, был препозитом 
стола, жены Василия I Августы Евдокии [28, 
p. 69117–6927]. На приписываемой ему А. Мор-
дманом печати значится, что она принадлежала 
βασιλικῷ πρωτοσπαθαρίῳ καὶ ἐπὶ τῆς τραπέζης 
Θεοστέπτου Αὐγούστης – императорскому про-
тоспафарию и препозиту стола венценосной 
Августы [16,  p.  40, nr. 13; 23, p. 600, nr. 2]. 
В 877 г. он был обвинен в преступных отноше-
ниях с императрицей, отлучен от двора, изгнан 
из столицы и сослан в монастырь. Но позже, 
при Льве VI, он стал экономом Святой Софии 

[9, p. 84310–14]. Согласно Р. Женэну он-то и яв-
ляется основателем монастыря Ксилинитов в 
византийской столице, где, по свидетельству 
Льва Грамматика, он и был потом похоро-
нен [11, p. 380].

По некоторым данным, мы можем судить, 
что фамилия и в дальнейшем оставалась доста-
точно зажиточной, так как согласно рукописи 
Патмоса известно, что и в Х в. у них сохра-
нялся магазин (мастерская batalarikon) при 
семейных банях в столице [20, p. 346]. Более 
того, Ж.-Кл.  Шене подчеркивает, что семей-
ство, несомненно, обладало гораздо большей 
собственностью в Константинополе: какой-то 
период времени семейству принадлежал один 
из столичных дворцов. И даже в XII в. засви-
детельствовано имущество (oikos) Ксилинитов, 
располагавшееся на краю метохи монастыря 
Ксерохорафиу (Xèrochoraphiou), недалеко от во-
рот Кинегос (Kynègos), Влахерн и ворот, вклю-
ченных в приморскую стену (см.: [4, p. 194]).

В то же время о самих представителях 
фамилии, их жизни и карьере известно ни-
чтожно мало. В этой связи появление новых 
данных всякий раз ставит их в разряд важных 
и ценных источников.

Недавно наш интерес привлек один из 
патронимических сфрагистических памятни-
ков, который, как оказалось, не только имеет 
отношение к этому семейству, но и владелец пе-
чати также был назван в честь одного из самых 
прославленных предков рода (см. рисунок).

Моливдовул Никиты Ксилинита, протоспафария и ἐπὶ τοῦ κοιτῶνος (1030–1040-е гг.)
Seal of Niketas Xylinites, protospatharios and ἐπὶ τοῦ κοιτῶνος (1030s–1040s)
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1. Никита Ксилинит, протоспафарий и 
ἐπὶ τοῦ κοιτῶνος 1.

D – ок. 25 мм; толщина пластинки  – 
2,5–3,0 мм; вес – 12,5 г.

Сохранность печати удовлетворительная; 
с одного края утраты поля заготовки по линии ка-
нала; оборотная сторона децентрирована вверх.

Происхождение находки не известно.
Аналогий не известно.
Аверс. Погрудное изображение Богомате-

ри Никопеи, держащей перед грудью медальон 
с образом младенца Христа: в поле по сторо-
нам титлы: слева – 0566̃ 5hR(в лигатуре); справа – 
6YU(не сохранились) – Μή(τη)ρ Θ(εο)ῦ. По краю 
ободок из зерни.

Реверс. В ободке из зерни семистрочная 
греческая надпись с инвокативным обращени-
ем к Богородице (последняя строка украшена 
двумя лепестками):

[+]0Y0K0E[b]	 Θ(εοτό)κε [β(οήθει)]
NIKHTA	 Νικήτᾳ
[A4S]PAYAR2[=]	 [(πρωτο)σ]παθαρ(ίῳ) [(καὶ)]
[EP]8ITwKO[I]	 [ἐπ]ὶ τοῦ κοι
[TV]NOSTV	 τῶνοϛ τῷ
[j]ULINI	 [Ξ]υλινί
-TH-	 τῃ.

– Θεοτόκε βοήθει Νικήτᾳ πρωτοσπαθαρίῳ 
καὶ ἐπὶ τοῦ κοιτῶνοϛ τῷ Ξυλινίτῃ – Богородица, 
помоги Никите, протоспафарию и «распоряди-
телю» Палаты (императорских апартаментов) 
из рода Ксилинитов.

Стилистически и эпиграфически печать 
имеет все характерные признаки памятни-
ка сфрагистики XI столетия. Аналогичное 
изображение Богородицы Никопеи можно 
встретить, к примеру, на моливдовулах XI в. – 
Михаила, протоспафария и императорского 
нотария, Никифора, патрикия и стратига фемы 
Кибериотов, куропалатисы Марии Макрембо-
литисы или протоспафария Никифора Аргира 
[2, p. 84, 152, 190, 215, nr. 65, 130, 167, 190] 
и ряде других. Несмотря на то что оборотная 
сторона печати немного децентрирована вверх 
и первая строка сохранилась лишь частично 
(видны лишь нижние части букв), характер-
ные начертания отдельных литер, например, 
альфы и дифтонга о микрон / и псилон (w), 
также свидетельствуют об использовании 
шрифта, присущего печатям XI столетия [21, 
p. 166 (α), 169 (ου)].

Но кто же из известных одноименных 
представителей фамилии мог являться вла-
дельцем этого моливдовула?

Кроме названных выше знаменитого 
предка – патрикия и магистра VIII в., препо-
зита стола императрицы Евдокии (супруги 
Василия  I) и двух протоспафариев IX  в. 
в источниках сохранились сведения и об 
одноименных представителях рода, принадле-
жавших и к интересующей нас эпохе. Все они 
были высокопоставленными придворными и 
влиятельными личностями, некоторые этапы 
карьеры которых на нашу удачу нашли от-
ражение истории Византийского государства.

Очередного влиятельного Ксилинита с 
традиционным именем Никита мы встреча-
ем в ближайшем окружении императрицы 
Феодоры и Михаила VI Стратиотика. Он был 
одним из тех, кто в январе 1055 г. после смерти 
императора Константина IX Мономаха возвел 
на престол порфирогенету Феодору. В награду 
Никита (статус которого при дворе источник 
нам не называет) получил пост логофета дрома, 
а около 1056 г. – был удостоен и звания проедра 
[12, p. 478–480]. Он все еще занимал этот пост 
летом 1057 г. во время притязаний на престол 
Исаака I Комнина [12, p. 490; 10, p.  62321]. 
На  его моливдовулах отмечены как полная 
титулатура [15, p. 211, 212, nr. 435], так и толь-
ко один титул проедр [4, p. 195, pl. XIX, 4–5].

Следует отметить, что к рассматриваемо-
му персонажу исследователи относят и буллу 
без упоминания родового имени, где к упо-
мянутым гражданским чинам одноименный 
владелец добавил военно-административный 
пост стратига Самоса [3, p. 133, 134, nr. 44.9]. 
Впрочем, здесь профессор Ж.-Кл.  Шене 
не усматривает большой неожиданности, по-
скольку в середине XI столетия определенное 
количество военно-административных долж-
ностей уже не имело военного значения, как, 
например, катепаны Кипра или Мелитены, 
должности которых вверялись гражданским 
лицам [4, p. 195, note 14].

И наконец еще один моливдовул, кото-
рый издатели также относят к XI в. [3, p. 133, 
nr. 44.8]. Однако его владелец, также Никита, 
не только занимает пост стратига Самоса, 
но и удостоен высокого придворного звания 
сефастофора [19, p. 26311] и называет себя 
«новым» Ксилинитом. Издатели моливдовула, 
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оговаривая термин νέος (в значении – другой, 
второй), видят в его владельце логофета дрома 
Никиту Ксилинита из окружения императрицы 
Феодоры. Печати действительно очень близки 
по стилю и, очевидно, хронологически. Од-
нако профессор Ж.-Кл. Шене, на наш взгляд, 
выдвигает более убедительную гипотезу от-
носительно возможного владельца буллы и 
предлагает увидеть в севастофоре Никиту, 
племянника логофета дрома, и считает, что 
включение в легенду термина νέος и разворот 
изображения Богоматери влево использованы 
намеренно, чтобы различать омонимы двух 
близких родственников [4, p. 196].

Но вернемся к нашей находке и попыта-
емся определить, кто же из названных выше 
представителей рода может являться владель-
цем нашего моливдовула.

Согласно легенды владелец рассматри-
ваемой печати носил ранг чиновника второго 
класса – протоспафария и состоял на дворцовой 
службе при императорской Платате (κοιτῶνος), 
служащие которой – китониты (κοιτωνιταί) во 
главе с паракимоменом обеспечивали безопас-
ность василевса, отвечали за его гардероб и 
сохранность личных сокровищ, а также несли 
ночную стражу в императорских покоях [19, 
p. 301, 305]. Надо полагать, что по аналогии с 
другими службами и ведомствами термином 
ἐπὶ τοῦ κοιτῶνος все-таки обозначался глава 
этой группы дворцовых слуг. Известно, что 
служащие различных дворцовых ведомств, 
как правило, принадлежали к разряду евнухов. 
Однако здесь следует напомнить, что, согласно 
сообщению Никифора Вриенния, во второй 
половине XI в. уже становится привычной 
дворцовой практикой обычай набирать слуг 
для личного прислуживания василевсу из сы-
новей знатных и состоятельных семейств [18, 
p. 1817–19].

Еще раз отметим, что по стилистическим 
особенностям рассматриваемая печать про-
тоспафария и китонита Никифора Ксилинита, 
вне всякого сомнения, относится к памятникам 
именно XI столетия.

Моливдовулы китонитов в византийской 
сфрагистике известны, но не столь много-
численны. Причем в основном это буллы до-
статочно высокопоставленных сановников. 
Впрочем, многие из них имели ранг именно 
протоспафариев или императорских прото-

спафариев (см.: [15, p. 92, 98, 99, 154, 155, 240, 
313, 314, 406–408, 429, 430, 587, 626, nr. 199, 
214, 323, 484, 615, 777, 780, 820, 1064, 1126]).

При сопоставлении данных рассматри-
ваемого моливдовула со сведениями других 
источников напрашивается вывод о его при-
надлежности Никите Ксилиниту из окружения 
императрицы Феодоры.

Как отмечалось выше, кроме полученной 
от императрицы одной из самых значимых 
гражданских должностей (логофет дрома) и 
высокого придворного титула проедра источ-
ники ничего не говорят о дворцовой карьере 
Никиты.

Понятно лишь то, что он был одним из 
приближенных к императору Константину IX 
Мономаху или его свояченице и соправи-
тельнице Феодоре. Но его роль при дворе не 
известна.

В этой связи хочется напомнить еще 
один хорошо известный сфрагистический 
источник. Это моливдовул, известный в двух 
экземплярах, еще одного Никиты, который, 
будучи примикирием ἐπὶ τοῦ κοιτῶνος, зани-
мал должность эпарха византийской столицы 
[15, p. 560, nr. 1022; 30, S. 35, 36, nr. 9; 5, p. 48, 
nr. 2.22]. К сожалению, моливдовулы в легенде 
не содержат указания на родовое имя владель-
ца. В свое время В. Лоран высказал предпо-
ложение, что владельцем печати может быть 
патрикий и препозит императорского китона, 
который 14 февраля 1042 г. закончил копиро-
вание 16-го Кодекса монастыря Ивирон. Ис-
точник называет Никиту не только патрикием 
и распорядителем богохранимого китона, но 
и антропосом василевса, то есть доверенным 
лицом императора (...Νικήτα τοῦ πανευφήμου 
καὶ περιβλέπτου πατρικίου καὶ θεοφυλάκτου 
ἐπὶ τοὺ κοιτῶνος καὶ ἀνθρώπου τῶν κραταιῶν 
καὶ θεοστέπτων καὶ ὀρθοδόξων ἡμῶν βασιλέων 
Μιχαήλ...) [14, p. 2, 3, nr. 4136]. Французский 
исследователь полагал, что Никита после 
свержения 20 апреля 1042 г. Михаила V дол-
жен был остаться на службе у Константина IX 
Мономаха и заслужить его доверие для того, 
чтобы получить власть над столицей в то вре-
мя, когда безопасность василевса, за которым 
постоянно следили городские массы, совсем 
не была гарантирована [15, p. 560]. По наше-
му мнению, в рассматриваемом персонаже, 
скорее всего, мы должны действительно ви-
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деть Никиту Ксилинита, который продолжил 
служить Константину IX, правившему вместе 
с соправителями – супругой Зоей и ее сестрой 
Феодорой.

Что касается рассматриваемой печати, но 
она, очевидно, отражает наиболее ранний этап 
дворцовой карьеры Никиты, когда он только 
был выбран для службы при Палате импе-
ратора и имел лишь звание протоспафария. 
Следовательно, датировать эту печать Никиты 
Ксилинита необходимо концом 1030-х – самым 
началом 1040-х гг., соответственно, до полу-
чения титула патрикия и его деятельности в 
монастыре Ивирон.

Выводы. Таким образом, если наши 
предположения о принадлежности этого мо-
ливдовула и некоторых других печатей извест-
ному царедворцу из окружения императрицы 
Феодоры верны, то мы имеем возможность 
представить этапы его служебной карьеры, по 
крайней мере, на протяжении целой четверти 
века (около середины XI столетия) при не-
скольких византийских правителях.

Надо полагать, что дворцовая карьера 
Никиты Ксилинита началась еще в конце прав-
ления Михаила  IV Пафлагонца (1034–1041), 
когда он, согласно нашему моливдовулу, в 
ранге протоспафария попал на службу в Па-
лату василевса. Очевидно, Никита достаточно 
преуспел в своей деятельности, поскольку 
уже при следующем императоре Михаиле V 
Калафате (1041–1042) источник в феврале 
1042  г. называет его все тем же распоряди-
телем богохранимой Палаты, но уже патри-
кием, и доверенным человеком (антропосом) 
василевса. Далее мы продолжаем наблюдать 
вполне определенный карьерный рост нашего 
персонажа  – надо полагать, он, продолжая 
иметь отношение к службе в личных покоях 
императора, получает пост столичного эпар-
ха. Однако здесь не совсем понятно, почему 
на печати этого этапа его карьеры опущено 
высокое звание патрикия. Кроме того, следует 
отметить, что здесь нет и патронима владель-
ца. Не исключено, что этот моливдовул может 
относиться к более раннему времени или же 
ее отнесение к данному Никите Ксилиниту и 
вовсе ошибочно...

О службе Ксилинита при Константине IX 
Мономахе (1042–1055), к сожалению, ничего 
не известно. Профессор Ж.-Кл. Шене называет 

его одним из слуг императрицы Феодоры и от-
мечает, что «соправительница василевса и ее 
верный Ксилинит были отстранены во время 
правления Мономаха» [4, p. 194]. Участие Ни-
киты после смерти Константина IX в борьбе 
против претендовавшего на византийский 
престол Феодора Протевона и провозглаше-
нии Феодоры императрицей-самодержицей 
(1055–1056) принесли ему одну из самых 
значимых гражданских должностей логофета 
дрома (главы ведомства внешних сношений 
и государственной почты), а затем и высокий  
придворный титул проедра. Надо полагать, он 
поддержал выбор Михаила Вринги, бывшего 
в ту пору логофетом стратиотиков, на смену 
умирающей Феодоре, хотя в источниках и нет 
информации об этом. Михаил VI Стратиотик 
(1056–1057), взойдя на византийский трон, 
сохранил за Никитой пост логофета дрома. 
Однако его роль в событиях, связанных с при-
ходом к власти Исаака I Комнина, до конца 
не  ясна. Судя по письму Катакалона Кеко-
меноса, Никита не оправдал надежд группы 
офицеров, которые собирались восстать, под-
держав Исаака Комнина против Михаила VI 
[12, p. 490], в то же время он не был и среди 
участников посольства к Исааку после по-
ражения императорской армии [12, p. 497]. 
Очевидно, эта «нерешительность» логофета 
дрома внесла серьезные коррективы в его 
карьеру, если не положила ей конец.

Пост стратига Самоса, указанный на 
приписываемой Никите печати из собрания 
Dumbarton Oaks, к сожалению, также не сопро-
вождается патронимом владельца, однако ее 
принадлежность нашему персонажу у иссле-
дователей не вызывает сомнения. Очевидно, 
он мог получить ее уже из рук Михаила VI. 
По мнению профессора Ж.-Кл. Шене, эта но-
вая должность Никиты не использовалась на 
самом деле, но, судя по всему, должна была 
иметь свою финансовую привлекательность 
[4,  p.  196]. Сохранил ли Никита Ксилинит 
какую-либо часть своих привилегий при Исаа-
ке  I Комнине, неизвестно. Возможно, новые 
находки сфрагистических памятников позво-
лят когда-нибудь ответить и на этот вопрос.

Так или иначе, введение в оборот печати 
Никиты Ксилинита в ранге протоспафария и 
«распорядителя» Палаты императора допол-
няет просопографические данные об одном 
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из древнейших византийских семейств и по-
казывает, что, судя по всему, дворцовая карьера 
этого известного византийского царедворца 
началась еще в конце 1030-х годов.

В отношении самого семейства в целом 
следует отметить, что, хотя представители рода 
достаточно редко появляются в нарративных 
источниках, Ксилиниты, очевидно, продолжа-
ли находиться во властных кругах империи, 
по крайней мере, до начала второй половины 
XI  века. Можно констатировать, что в исто-
рии фамилии ее представители несколько раз 
участвовали в политических баталиях своего 
времени и иногда выбирали проигравшую 
сторону. Но тем не менее этот выбор не приво-
дил к длительному позору рода. Однако вторая 
половина XI столетия, как кажется, знаменует 
собой поворотный момент в истории рода. 
Как  показывают памятники сфрагистики, 
представители семейства все еще получают 
некоторые придворные звания и достоинства, 
но, заметим, отнюдь не заметные и важные 
должности. Ксилиниты, ясно демонстрирую-
щие свою поддержку Михаилу VI, очевидно, 
должны рассматриваться как политические 
противники Комнинов и Дук, которые воз-
главили оппозицию правящему императору. 
Отсутствие каких-либо сведений о социальном 
статусе выходцев фамилии на завершающем ее 
этапе, очевидно, свидетельствует о том, что с 
приходом к власти Исаака Комнина последние 
не знали, как восстановить свою репутацию в 
течение очень тревожной последней четверти 
XI в., и так и не могли интегрироваться во фрак-
цию Комнинов, захвативших власть в 1081 году.
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New finds of byzantine lead seals
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Abstract. Introduction. Matarcha was the cathedral city of the Diocese of Zichia of the Patriarchate of 
Constantinople. It was a major religious and missionary center in the Northwestern Pre-Caucasus. The priests of 
this autocephalous archdiocese took an active part in the church life of the Byzantine Empire. In this context, among 
the most important sources on the history of the Byzantine Matarcha, a special place is occupied by the monuments 
of Byzantine sphragistics. Methods. The paper examines three Byzantine church seals of the 11th–12th centuries, 
discovered during the research of the Taman settlement (medieval Matarcha was the center of the diocese of 
Zichia of the Patriarchate of Constantinople). The owners of the seals were: deacon Michael, monk Ignatius and 
nun Euphemia. Analysis. The article provides information about the previously known 19 seals belonging to the 
church hierarchs of Zichia and other representatives of the clergy. Similar finds of seals in the Crimean urban 
centers (Cherson and Sughdea) are indicated. Results. The few details that relate to the ecclesiastical history of the 
diocese of Zichia emphasize the exceptional value of each new find of seals, and the evidence of direct contacts and 
established correspondence between the Orthodox clergy once again shows that, in addition to the cleric – deacon, 
the monastic brotherhood also played a significant role in the development of relations between the church and 
society. To a certain extent, this could also be facilitated by the trips of the city’s residents to pilgrimage sites, as 
evidenced by the brought relics, the finds of which are known.
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Церковные связи средневековой Матархи: 
Новые находки византийских печатей

Виктор Николаевич Чхаидзе
Институт востоковедения РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В работе рассматриваются три византийские церковные печати XI–XII вв., обнаруженные 
при исследованиях Таманского городища (средневековая Матарха – центр епархии Зихии Константинополь-
ского патриархата). Владельцами печатей являлись: диакон Михаил, монах Игнатий и монахиня Евфимия. 
Приводятся сведения об известных ранее 19 печатях, принадлежащих церковным иерархам Зихии и иным 
представителям клира. Указывается на аналогичные находки печатей в крымских городских центрах 
(Херсон, Сугдея). Немногочисленность сведений, касающихся церковной истории Зихской епархии, осо-
бенно подчеркивает исключительную ценность каждой новой печати, а свидетельства прямых контактов 
и налаженной корреспонденции между православным духовенством лишний раз показывают, что, помимо 
клирика – диакона, заметную роль в развитии взаимоотношений между церковью и обществом играла и 
монашествующая братия.

Ключевые слова: история Византии, сфрагистика, византийские печати, константинопольский па-
триархат, межцерковные связи.
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Введение. Матарха – кафедральный 
город епархии Зихии Константинопольского 
патриархата, являлась крупным религиозным 
и миссионерским центром в Северо-Западном 
Предкавказье. Предстоятели этой автоке-
фальной архиепископии принимали активное 
участие в церковной жизни Византийского 
государства [11]. В этом контексте в ряду важ-
нейших источников по истории византийской 
Матархи X–XII вв. особое место занимают 
памятники византийской сфрагистики. Имен-
но благодаря введению в научный оборот 
новых моливдовулов становятся известными 
сведения, недоступные по другим источни-
кам. Помимо административной и частной 
корреспонденции, сфрагистические находки 
освещают и переписку представителей кли-
ра этой архиепископии, немногочисленные 
моливдовулы которых показывают связи не 
только с патриаршим престолом, централь-
ными церковными управлениями, но и с про-
винциальными епархиями.

Методы. Памятники сфрагистики, как 
объекты церковной археологии, позволяют рас-
крыть новые данные по средневековой истории 
Северо-Восточного Причерноморья. К настоя-
щему времени обнаружено 19 моливдовулов 
X–XII  вв., принадлежащих отцам церкви.

Нам известны печати собственно иерар-
хов Зихии: архиепископа Антония (40–50-е гг. 
XI  в.)  – шесть параллельных экземпляров 
[8, с.  95–98, № 54.1–5; 11], а также не на-
званного по имени проэдра (архиепископа) 
(XI в.) – четыре параллельных экземпляра [8, 
с. 98–99, № 55.1–2; 17, p. 166–167, no. 1825; 
18, p. 194–195, no. 87.1].

Новые данные сфрагистики позволили 
осветить контакты епархии с функционе-
рами других провинциальных кафедр из 
разных регионов империи – близлежащего 
крымского и трех малоазийских: Иоанна, 
епископа Готии (X–XI вв.) [8, с. 94–95, № 52; 
9, с. 169–171, рис. 2], Иоанна (?), митрополита 
Айноса (Фракия) (XI в.) [8, с. 92–93, № 51], 
Никифора, митрополита Иераполя (Фригия 
Пактиана или Манбидж) (2-я четверть – конец 
XI в.) [8, с. 94, № 53], Иоанна, митрополита 

Трапезунда и синкелла (середина XI в.) [12, 
с.  291–292, рис.  1]. Подобную ситуацию в 
X–XII  вв. можно наблюдать в Херсонесе, 
где встречены печати архиепископов Бо-
спора, Сугдеи, Анхиала (Болгария) и без 
указания центра [1, с. 132–134; 2, с. 26–27, 
рис. 2–3; 3, с. 353, рис.  1; 6, с. 94, рис. 3].

О непосредственной связи архиепископии 
Зихии с Константинополем свидетельствует, к 
примеру, печать Георгия, монаха, кувуклисия 
и экзарха (X в.) [8, с. 99–100, № 56], который 
мог представлять в Матархе константинополь-
ского патриарха. Крайне редкой в Северном 
Причерноморье 1 является находка печати сто-
личного монастыря – в данном случае Христа 
Всевидящего (Παντεπόπτου) (конец XI – начало 
XII в.) [8, с. 103–104, № 60].

Наконец, следует указать на моливдовулы 
представителей духовенства: Константина, 
пресвитера, императорского клирика (XI в.) 
[8, с. 102, № 59], Василия, диакона и хартула-
рия (XI в.) [8, с. 100–101, № 57; 13, с. 424–425, 
рис. 2]. Отметим также найденную в Херсоне-
се печать клирика Льва Тсапарина (XI в.) [14, 
p. 150, no. 13].

Отдельно отметим печать Афанасия, мо-
наха (2-я половина XI в.) [8, с. 101, № 58; 13, с. 
423–424, рис. 1]. Печати XI–XII вв., принадле-
жащие монахам, известны в Сугдее (Николай 
и Феодул) [7, с. 88–89, № 13, табл. LXI, 13; 19, 
p. 128–129, no. 11] и Херсонесе (Каллиник) [4, 
с. 20, рис. 1].

Анализ. В настоящее время к перечню 
корреспондентов, осуществлявших тради-
ционные межцерковные контакты, можно 
добавить троих представителей церкви, чьи 
печати были обнаружены в 2015 г. в море под 
Таманским городищем. В настоящее время мо-
ливдовулы находятся на хранении в Таманском 
археологическом музее.

1. Печать Михаила, диакона (XI–
XII вв.) (рис. 1).

Печать плохой сохранности, значитель-
но затерта. Диаметр – 15–13 мм, толщина – 
1,5 мм, вес – 1,93 г.

Аверс: нечеткая фигура Архангела Ми-
хаила погрудно. Титла по обеим сторонам не 
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сохранились: [Μ ‖ Χ = Μιχαήλ].
Реверс: надпись в пять строк: .ΣφP.  | 

.IcμIXa | .ΛeVΤe | .oVΣδ. | ...no. = [†] Σφρ[α-] | 
[γ]ὶς Μιχα- | [ὴ]λ εὐτε- | [λ]οῦς δ[ι-] | [ακό]
νο[υ].

Прочтение: † Σφραγὶς Μιχαὴλ εὐτελοῦς 
διακόνου – «† Печать Михаила, худого диакона».

Надпись на печати додекасиллабическая. 
Известны три параллельных экземпляра, ис-
полненные одной парой матриц – из Афинско-
го музея [15, S. 168, no. 1898; 21, σ. 71, № 247; 
16, p. 18, no. 1044; 20, S. 571, no. 2595a], собра-
ния Fogg Museum of Art (BZS.1951.31.5.812) и 
Dumbarton Oaks (BZS.1958.106.379).

Еще на двух моливдовулах XI  в.  – из 
Американского Нумизматического обще-
ства (Нью-Йорк) [16, p. 18, no. 1045; 20, 
S. 571, no. 2595b] и собрания Dumbarton Oaks 
(BZS.1955.1.5013) – присутствует аналогичная 
легенда, однако представленная в четырех 
строках. На аверсе также изображен погрудно 
Архангел Михаил.

Следует указать и на печать XI в. из собра-
ния Fogg Museum of Art (BZS.1951.31.5.450): 
эта же легенда в четыре строки, но на лицевой 
стороне изображен латинский крест на двух 
ступенях [20, S. 571, no. 2595c].

2. Печать Игнатия, монаха (XI  в.) 
(рис. 2).

Диаметр – 22–20 мм, толщина – 1,5 мм, 
вес – 4,18 г. Греческая легенда представлена с 
обеих сторон – подобный тип широко известен 
в XI веке.

Аверс: трехстрочная надпись, заклю-
ченная в ободок: cΦPA | γιΣιγΝΑ | τιοv  =  
† Σφρα- | γὶς Ἰγνα- | τίου.

Реверс: трехстрочная надпись, заключен-
ная в ободок: eute | ΛΣμΟΝΟ | ΤΡΟΠ = 
εὐτε- | λοῦς μονο- | τρόπου.

Прочтение: † Σφραγὶς Ἰγνατίου εὐτελοῦς 
μονοτρόπου – «† Печать Игнатия, худого особ-
ножителя» (то есть монаха).

Надпись на печати додекасиллабическая, 
в издании «Corpus der byzantinischen Siegel mit 
metrischen Legenden» отсутствует. Аналогии 
печати неизвестны.

3. Печать Евфимии, монахини (XI–
XII вв.) (рис. 3).

Диаметр – 15–13 мм, толщина – 2,5 мм, 
вес – 3,84 г.

Аверс: в ободке – Богородица Оранта в 

нимбе, погрудно, перед нею – изображение мла-
денца Христа в медальоне. По сторонам от фи-
гуры Богородицы титла: .. ‖ θ = [Μ(ητὴρ)] Θ(εοῦ).

Реверс: оттиск смещен влево. Надпись 
в пять строк, заключенная в ободок: .ΘΚΕ  | 
.Οηθ...η | .ηδΕ | .ημι | .ονxη  = 
[†] Θ(εοτό)κε | β]οήθ[ει τ]ῇ | [σ]ῇ δού(λῃ) Έὐ-| 
[φ]ημίᾳ | [μ]οναχῇ.

Прочтение: † Θεοτόκε βοήθει τῇ σῇ δούλῃ 
Έὐφημίᾳ μοναχῇ – «† Богородица, помоги Сво-
ей рабе Евфимии, монахине».

Аналогии печати неизвестны.
Два моливдовула XII в., близкие рас-

сматриваемому по композиции (на аверсе  – 
Богородица) и надписи: † Θεοτόκε βοήθει 
Έὐφημίᾳ μοναχῇ, хранятся в собраниях 
Dumbarton Oaks (BZS.1958.106.384) [17, 
p. 278, no. 2007, pl. 49, 2007] и Fogg Museum of 
Art (BZS.1951.31.5.3653) [16, p. 296, no. 1466, 
pl. 180, 1466].

Результаты. Таким образом, представ-
ленные свидетельства о прямых контактах и 
налаженной корреспонденции между право-
славным духовенством показывают, что, по-
мимо клирика  – диакона, заметную роль в 
развитии взаимоотношений между церковью 
и обществом играла и монашествующая 
братия. Этому в известной мере также могли 
способствовать не только контакты клириков 
и монахов, но и путешествия жителей города 
по паломническим местам, свидетельством 
чему являются привозимые реликвии (см.: [10, 
с. 267–269, рис. 1]).

Немногочисленность сведений, касаю-
щихся церковной истории Зихской епархии, 
особенно подчеркивает исключительную цен-
ность каждой новой печати, поскольку это по-
зволяет ввести в оборот дополнительную ин-
формацию в более широком контексте – касаю-
щемся в целом всего северо-причерноморского 
региона.

ПРИМЕЧАНИе

	 1	О связях таких клерикальных институ-
тов, как византийские монастыри, с еще одним 
церковным центром, находящимся на окраине 
греческой ойкумены, на границе северных вла-
дений византийской державы – Херсоном, также 
свидетельствуют находки в нем моливдовулов 
монашеских обителей XI–XII вв. [5, с. 228–234, 
рис. 2–4].
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рис. 1. Печать Михаила, диакона (XI–XII вв.)
Fig. 1. Seal of Michael, deacon (11th–12th centuries)

Рис. 2. Печать Игнатия, монаха (XI в.)
Fig. 2. Seal of Ignatios, monk (11th century)

Рис. 3. Печать Евфимии, монахини (XI–XII вв.)
Fig. 3. Seal of Euphemia, nun (11th–12th centuries)
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Synodia. A rare type of religious community 
in inscriptions from the early byzantine pilgrimage basilica 

of the Machkhomeri fortress in Lazica 1

Andrey Yu. Vinogradov
National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. The process of Christianization of the Lazica, poorly presented in written sources, 
received an important source in the recently found inscriptions from the Machkhomeri fortress near Khobi. Analysis. 
The inscriptions were discovered during the excavations of a three-nave basilica, built in the 6th c. by a certain 
Gorgonios in honour of Holy Forty Martyrs of Sebaste. The next benefactor of the church was a certain Theonas, 
his wife and family. In the northern part of the basilica, there were also found fragments of two inscriptions, which 
contain the list of benefactors with their synodiai. The dedicants of the inscriptions were among others the carpenters/
builders of the church and their colleagues, who probably also formed a synodia. Results. Thus, we see in the 6th-c. 
Lazica a rare kind of religious community around a mighty person or institution – a synodia consisting mainly of 
lay people. The competition for the right to own objects inside the Machkhomeri Basilica shows that this church 
was the centre of attraction and pilgrimage in the region, perhaps thanks to the relics of the Martyrs of Sebaste.
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Συνοδια. Редкий тип религиозного сообщества 
в надписях из ранневизантийской паломнической базилики 

крепости Мачхомери в Лазике 1

Андрей Юрьевич Виноградов
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 

г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Скудно освещенный в письменных источниках процесс христианизации Лазского царства 
получил важный источник в лице недавно найденных надписей из крепости Мачхомери близ Хоби. Они 
были открыты при раскопках трехнефной базилики, построенной в VI в. неким Горгонием во имя св. Со-
рока мучеников Севастийских. Следующим ктитором церкви был Феона, его жена и семья. В северной 
части базилики найдены также фрагменты двух надписей, которые содержат списки ктиторов храма с их 
синодиями. Дедикантами надписей были среди прочего плотники/строители храма и их коллеги, которые, 



120

Византийская Эпиграфика

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 6

вероятно, также образовывали синодию. Таким образом, мы видим в Лазике VI в. редкий вид религиоз-
ного сообщества, образованного вокруг могущественного лица или институции, – синодию, состоящую 
преимущественно из мирян. Конкуренция за право владения объектами внутри Мачхомерской базилики 
показывает, что эта церковь была центром притяжения и паломничества в регионе, возможно, благодаря 
реликвиям мучеников Севастийских.

Ключевые слова: Лазика, византийская эпиграфика, религиозные сообщества, византийская архи-
тектура, паломничество.

Цитирование. Виноградов А. Ю. Συνοδία. Редкий тип религиозного сообщества в надписях из ранне-
византийской паломнической базилики крепости Мачхомери в Лазике // Вестник Волгоградского государ-
ственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2021. – Т. 26, 
№ 6. – С. 119–125. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.6.10

Введение. Из-за скудости письменных 
источников мы мало что знаем о процессе хри-
стианизации Лазского царства, находившегося в 
сфере влияния Византии (подробно см.: [1]). Со-
гласно «Церковной Истории» Псевдо-Геласия 
Кизичского (3, 10, 1) Лазика была обращена 
во времена Константина, одновременно с 
Иверией – при всей легендарности этого из-
вестия очевидно, что к 3-й четверти V в. она 
воспринималась уже как христианская страна. 
Действительно, в 465–466 гг. лазский царь Гу-
баз демонстрировал в Константинополе свою 
приверженность христианству и даже особо по-
читал св. Даниила Столпника, согласно житию 
этого святого. Однако точно датированные хри-
стианские памятники IV–V вв. на территории 
собственно Лазики отсутствуют, что говорит 
против ее полной христианизации к VI в. и, 
тем более, провозглашения христианства здесь 
государственной религией. В 523 г. царь Цафий, 
видимо, после недолгого сближения с зороа-
стрийским Ираном, возвращается к христиан-
ству. Время возникновения епископских кафедр 
Лазики, по большей части располагавшихся в 
прибрежных греческих колониях, не известно: 
первым «лазских епископов» упоминает Проко-
пий Кесарийский («О войнах» 8, 17, 2). До 608 г. 
кафедры греческих колоний в Лазике, возможно, 
входили в состав митрополии Полемонова Пон-
та с центром в Неокесарии. Не позднее середи-
ны VII в., согласно Notitiae episcopatuum 1–6, Ла-
зика стала митрополией Константинопольского 
патриархата с центром в Фасисе (около совр. 
Поти) и 4 епископами-суффраганами: в Родопо-
ле (cовр. Варцихе), Петре (cовр. Цихисдзири), 
Зигании (cовр. Гудава) и Саисине (cовр. Цаиши).

Методы. В такой ситуации особое значе-
ние приобретает анализ эпиграфических источ-
ников, дающих достоверную и современную 

событиям информацию и позволяющих скор-
ректировать данные письменных и археологи-
ческих памятников. Впрочем, лапидарная эпи-
графика собственно Лазики, известная только на 
греческом языке, до недавнего времени ограни-
чивалась двумя посвятительно-инвокативными 
надписями из базилики в Сепиети и фраг-
ментом надписи из Вашнари (ныне в музее 
Озургети [3, S. 121‒122, 135, Nr. 77‒78, 97]).

Анализ. Тем важнее оказалась неожидан-
ная находка целого комплекса надписей при 
раскопках базилики в Мачхомери [6, p. 34‒35]. 
Храм находится в Мегрелии (Западная Грузия), 
в Хобском муниципалитете, около деревни Пир-
вели Маиси, на природном холме, который и 
называется Мачхомери («рыбачий»), на высоте 
103 м над уровнем моря и в 22 км от побережья 
Черного моря 2. На поверхности земли видны 
разрушенные стены с башней и воротами и 
остатки других зданий в центральной части. 
В 2015 г. холм был очищен от густого раститель-
ного покрова, а в 2018‒2021 гг. Р. Папуашвили, 
Г.  Читая, Д.  Наскидашвили и Э.  Интальята 
раскопали центральное здание, построенное 
из камня и кирпича на известковом растворе и 
перекрытое черепицей [7]. Оно оказалось ори-
ентировано на восток трехнефной базиликой 
на столпах, с нартексом, размерами 20 × 12 м. 
Позднее, но, вероятно, весьма вскоре базилика 
была богато украшена и частично переделана: 
южных неф упразднен, построены стилобаты 
между северными столпами, а также между 
центральным нефом и его западной ячейкой, 
восточные торцы боковых нефов превращены 
в мавзолей (на севере) и мартирий (на юге), к 
столпам со стороны центрального нефа при-
ложены пилястры для сводчатого перекрытия 
и, возможно, купола, пол украшен мозаикой в 
технике opus sectile, алтарная часть, вероятно, 
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приподнята. В  Средневековье пространство 
между столпами было окончательно заложе-
но для устройства зальной церкви. Внутри 
здания были обнаружены фрагменты плит с 
процарапанными на них фигурами: крестом, 
христограммой в круге, шестилепестковой 
розеткой в круге, птицами (одна на другой 
и две на арке), животным (лежащий лев?), 
сценой Умножения хлебов (?) и др. Найдены 
были также фрагменты литургической утвари: 
металлический процветший крест (накладка?) 
и застежка от кодекса.

Внутри базилики было найдено шесть ла-
пидарных надписей и две плитки с граффити, 
часть из которых, найденная в 2018–2019 гг., 
опубликована [2]. У порога двери, ведущей из 
нартекса в центральный неф, был обнаружен 
полностью сохранившийся блок песчаника, 
скорее всего, некогда вмурованный в стену 
рядом с дверью или над ней, со строительной 
надписью  1 (по общему счету надписей), 
датируемой по палеографии серединой VI в.: 
«Господи, помилуй раба Твоего Горгония, по-
строившего этот святой мартирий. И, святые 
мученики, помогите ему. А после его смерти 
имейте в залоге его душу, святые мученики. 
Святые мученики, помогите написавшему 
это». В восточной части северного нефа, 
между тремя погребениями, были найдены два 
фрагмента известнякового столбика, который 
может быть подставкой креста и на каждой из 
четырех сторон которого высечена надпись 2: 
«Господи, помилуй раба Твоего Феону со всем 
его домом. Господи, помилуй раба Твоего 
Горгония. Если кто меня разрушит, вы, святые, 
сами судите». Там же был обнаружен еще один 
фрагмент тонкой плитки из черного сланца, с 
рельефной рамкой, где на обратной стороне 
были процарапаны две фигуры (в том числе 
крест) и упражнения в написании греческого 
алфавита (надпись 4). Еще  одна подобная 
плитка с фигурой Даниила во рву львином или 
св. Феклы с тюленями (?) была найдена рядом 
в 2020 г. и несет на обороте посвятительно-
благодарственное граффито в две строки: 
«Феона, молясь Богу. ...а наслаждается здоро-
вьем» (надпись 8).

Однако наиболее неожиданными оказа-
лись две надписи, чьи фрагменты были раз-
бросаны по всей северной и восточной части 
храма. Два куска надписи 3 были обнаружены 

в северной части нартекса и в западной части 
северного нефа, а в 2021 г. в апсиде был най-
ден ее правый нижний угол (рис. 1). В 2020 г. 
в северном нефе базилики были найдены два 
соединяющиеся вместе обломка левого верх-
него угла надписи 5 и еще один ее фрагмент, 
а в 2021  г. в апсиде  – правый верхний угол 
(рис.  2). Находка новых фрагментов застав-
ляет скорректировать наше первоначальное 
чтение надписи 3. Обе надписи сохранились 
фрагментарно и могут быть предварительно 
реконструированы следующим образом.

3:
[παρὰ... μετὰ τῆς συ]ν̣οδία̣[ς καὶ παρ’ ἐκκλησίας e.g. 
τῶν]
[...τεσ]σ̣εράκον̣[τα] μετ̣ὰ τῆς̣ σ[υνοδίας]
[καὶ παρὰ... μ̣ετ]ὰ τῆς [σ]υνοδίας καὶ παρὰ [...]
[...μετὰ τῆς σ]υ̣ν̣ο̣δ̣ί̣α̣ς καὶ παρὰ τοῦ εὐσ̣[ε-]
[β... μ̣ετὰ τῆς συνοδίας...] κατοίκησιν.
[...τοῦ φιλ]οχρίστου Εὐλο-
[γίου..., οἳ ἔδει]ξαν (?) ἡμῖν τοὺς
[ἁγίους e.g. ...ἥ]δε κατοίκησις.
5: +
καὶ παρὰ τοῦ ἁγιωτά[τ]ου ἐπισκ[όπου Σ]ατάλων 
Ἀνυσίου
μετὰ τῆς συνοδίας κ[αὶ παρὰ...]χήρου μετὰ
[τῆς συνοδί]ας καὶ [παρ]ὰ τοῦ α[...].ούτου
[...μετὰ τῆς συ]νοδίας καὶ [παρὰ...]
[μετὰ τῆς συνοδίας ...].
1: «...таким-то с синодией, и церковью (?) Сорока 
с синодией, и таким-то с синодией, и таким-то с 
синодией, и благочест... с синодией. ...поселение... 
христолюбивого Евлогия..., которые показали (?) 
нам святых (?)... поселение».
2: «И святейшим епископом Саталы Анисием с 
синодией, и таким-то с синодией, и таким-то с 
синодией, и таким-то с синодией...».

Хотя надпись 5 представляет собой от-
дельный памятник, на что указывает крест 
наверху, синтаксически она продолжает текст 
надписи 3. Текст обеих надписей состоит из 
ряда однородных членов, соединенных союзом 
καί, вводимых предлогом παρά и дополненных 
словами μετὰ τῆς συνοδίας. Первоначально 
мы предполагали, что речь идет о перечне 
тех, кому запрещено нарушать целостность 
отмеченного ею объекта, как в вышеупомя-
нутой надписи на столбике, воспрещающей 
его удалять. Однако находка надписи 5, вы-
полненной отдельно и немного другим дуктом 
(см. ниже), показывает, что перед нами скорее 
список жертвователей, дополненный последо-
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вательно двумя надписями. В этом списке, где 
точно фигурирует епископ Анисий из Саталы 
(совр. Садак в Турции) в провинции Арме-
ния I 3, слово [τεσ]σεράκον[τα] вряд ли может 
относиться к чему-то другому, как к Сорока 
мученикам Севастийским: строитель церкви 
в Мачхомери – Горгоний, носил имя одного 
из этих мучеников, а упоминание «святых 
мучеников»/«святых» в двух других лапидар-
ных надписях из базилики говорит о том, что 
она была посвящена именно им.

Палеография данных надписей несколько 
отличается от остальных лапидарных надпи-
сей Мачхомери: при сходстве форм альфы и 
ро омикрон здесь ромбовидный, но в общем и 
целом она вписывается в рамки византийской 
эпиграфической традиции VI  в. (см.:  [2]). 
При этом в надписи 5 отличаются формы пи 
и тау, с наклоненной влево перекладиной, что 
могло бы указывать на разных резчиков. Од-
нако в конце строк 2 и 3 форма тау обычная, 
что говорит в пользу одного резчика, который 
несколько варьировал формы букв во второй 
по счету надписи.

Наконец, в 2020  г. были найдены еще 
сильно фрагментированные лапидарные над-
писи 6 и 7. В первой упоминаются τέκτονες, 
то  есть плотники (или, шире, строители), 
которые «из собственных средств» сооруди-
ли некую постройку, возможно, часть здания 
храма. Здесь мы видим еще одних жертвовате-
лей храма в Мачхомери, возможно, эпохи его 
масштабной перестройки.

Все фигуранты данных списков, как 
отдельные лица (епископ Саталы), так и ин-
ституции (церковь Св. Сорока мучеников), 
упомянуты – уникальным для Византии обра-
зом – вместе с некоей συνοδία. Данный термин 
обозначал первоначально группу спутников, 
а затем приобретает техническое значение 
«караван» [5, p. 1720, s.v.], в каковом значении 
оно часто встречается в надписях Пальмиры 
(SEG 15, 849). В христианском словоупотре-
блении значение группы спутников сохраня-
ется, в том числе в эпиграфике (SEG 32, 1302) 
(Антиохия Писидийская, ΙV–V вв.), однако 
появляются и новые: «дружина мучеников», 
«собрание верующих, в том числе богослужеб-
ное» и «монашеская община» [4, p. 1334], ко-
торое встречается и в надписях (SEG 37, 1498) 
(Хирбет эль-Махрум в Палестине).

Но в нашем случае такая συνοδία имеется 
не только у храма, но и у епископа и других лиц 
без указания церковного статуса, то есть ми-
рян, что трудно связать исключительно с мо-
нахами и даже клириками. Не может означать 
она и семью или родню [5, p. 1720, s.v., III], так 
как те обозначаются терминами οἶκος в над-
писи на столбике или πάντες οἱ διαφέροντες в 
надписях из Сепиети. По сути, единственную 
параллель такой συνοδία дают две ранневизан-
тийские надписи из Селевкии Сидиры в Пи-
сидии, где упоминается четко организованная 
(с двумя предстоятелями) синодия, возможно, 
связанная с храмом Св. Георгия и состоящая 
из мирян: в одном случае в ее составе назван 
также мастер (τεχνίτης) и в одном – пресвитер 
(см.: [8, S. 351, 354, Nr. 12, 18]), который мог 
быть упомянут и в начале первой нашей над-
писи (πρεσ...). Подобное объединение мирян 
мы видим, вероятно, и в надписи из Эфеса 
(SEG 37, 915), где призывается помощь архан-
гела Михаила «этой синодии и кавикларию» 
(то есть кувикуларию). Поэтому в Мачхоме-
ри речь также идет, скорее всего, о некоем 
объединении мирян вокруг храма, епископа 
или других влиятельных лиц.

Но что же заставляло множество жерт-
вователей, включая епископа далекой Саталы 
и синодию самого храма присоединиться к 
деятельности группы плотников/строителей 
и их товарищей? Тут следует отметить, что 
в других надписях Мачхомери также можно 
увидеть некую конкуренцию ктиторов храма. 
Его строителем был Горгоний, который упо-
мянут не только в собственном прошении, но и 
в надписи на столбике (от вотивного креста?). 
Там он помещен, однако, на втором месте, а 
первое занимает Феона «с его домом», кото-
рый, вероятно, и был дедикантом этого объекта 
и который здесь использует авторитет строите-
ля базилики. Тот же Феона, вероятно, вместе с 
супругой, упомянут и в граффито на украшен-
ной рельефом плитке, что указывает на него 
как на возможного ктитора декорации церкви. 
При этом надпись на столбике прямо говорит, 
что этот предмет может быть кем-то уни-
чтожен, и призывает на такового «суд святых».

Такая конкуренция ктиторов, как инди-
видуальных, так и коллективных, за право 
постановки и владения некими объектами 
внутри мачхомерской базилики может быть 
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объяснена только очень высоким статусом 
храма в окрестном регионе. Популярный на 
Кавказе культ св. Сорока мучеников Севастий-
ских [9, S00103] делал посвященный им храм в 
Мачхомери центром притяжения и паломниче-
ства, который был известен даже в удаленной 
на сотни километров Сатале, расположенной 
на территории империи. Прямое обращение к 
«святым мученикам» в надписях из базилики и 
особенно именование ее «мартирием» в строи-
тельной надписи может указывать на нахожде-
ние в ней их реликвий. Они могли были быть 
принесены Горгонием после посещения мар-
тирия своего небесного покровителя в ликао-
нийской Севастии: подобные паломничества 
из Восточного Причерноморья к святыням 
внутренней Анатолии упоминает уже в IV в. 
св. Григорий Нисский в «Житии св. Макрины» 
(гл.  36). С другой стороны, возможно, что 
появление раки для мощей в Мачхомери, свя-
занное с перестройкой базилики, обозначено 
в надписи 3 термином κατοίκησις («поселение, 
управление» [4, p. 734]). Тогда инициатором 
принесения мощей могли быть Евлогий (?) 
и другой аноним, упомянутые в надписи 3 в 
связи с этим κατοίκησις. Более того, уточнение 
ἥδε («эта вот») при κατοίκησις может указывать 
на то, что под последним подразумевается рака 
с мощами, а сами надписи 3 и 5 происходят из 
мартирия или даже с раки, основание которой 
сохранилось у его восточной стены.

Итак, и на первом, и на втором этапе 
существования храма в Мачхомери мы видим, 
что различные институции и частные лица Ла-
зики и даже соседних областей старались по-
лучить контроль, полный или частичный, над 
почитаемой церковью, которая была построе-
на, однако, частным лицом в рамках персо-
нального почитания своего небесного патрона. 
Этим обстоятельством, судя по всему, и вызва-
но появление коллективных списков всех кти-
торов храма. По всей видимости, объединение 
местных мастеров, которое было, возможно, 
аналогичной синодией вокруг некоего автори-
тетного лица (он мог быть упомянут в начале 
надписи), также воспринимало мачхомерскую 
базилику как коллективную собственность и 
отстаивало свое право на строительство в ней.

Результаты. Новый комплекс греческих 
надписей из Мачхомери представляет собой 
уникальное свидетельство христианизации 

Лазики в VI веке. Это первые, после надписей 
из Сепиети и Вашнари, памятники лапидар-
ной эпиграфики Лазики и самый большой 
известный там комплекс надписей. Три ла-
пидарные надписи имеют разный характер: 
одна  – инвокативно-строительный, другая  – 
инвокативно-запретительный, еще две – посвя-
тительный. Все эти надписи выполнены в эпи-
графическом стиле середины VI – первой поло-
вины VII в., но разными резчиками, что говорит 
о знакомстве Лазики с разновидностями эпигра-
фического дукта. Свидетельством распростра-
нения в Лазики греческого письма следует счи-
тать и граффити на плите, возможно, учебные.

Следует обратить внимание также на 
имена дедикантов: Горгоний и Феона, которые, 
как и в случае Сепиети, имеют не локальное, а 
христианское происхождение. Вероятно, строи-
тель базилики-мартирия Горгоний посвятил ее 
святым сорока мученикам Севастийским, имя 
одного из которых он сам носил. Немаловажны 
также параллели формулам надписей Мачхоме-
ри в эпиграфических традициях Малой Азии и 
Востока (Аравии и Сирии), которые могут ука-
зывать на происхождение ктиторов и резчиков. 
Наконец, две мачхомерские надписи дают уни-
кальное свидетельство существования в Лазике 
синодий – религиозных объединений мирян, 
которые объединялись вокруг епископа, храма 
или по профессиональному признаку и актив-
но участвовали в церковной жизни региона.
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Приложение

Рис. 1. Надпись 3. Фото И. Шонии
Fig. 1. The inscription 3. Photo by I. Shonia

Рис. 2. Надпись 5. Фото И. Шонии
Fig. 2. The inscription 5. Photo by I. Shonia
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САРКОФАГ НИКЕЙСКОГО ИМПЕРАТОРА В ИЗМИРЕ
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Университет Докуз Эйлюль, г. Измир, Турция

Маурицио Буора
Фриульское археологического общество, г. Удине, Италия

Аннотация. В статье представлен фрагмент мраморной плиты из Измира, Западная Турция. Его описа-
ние было впервые опубликовано Ш. Тексье в 1844 г., и позже он считался утерянным. Мы полагаем, что этот
фрагмент являлся частью императорского саркофага, в котором, возможно, покоились останки никейского
императора Феодора II Ласкариса. Вклад авторов. Эргюн Лафлы дал подробное описание саркофага, а
Маурицио Буора исследовал надпись на плите и провел ее эпиграфический анализ.

Ключевые слова: императорский саркофаг, Нимфей, Кемальпаша, Измир, Западная Малая Азия, сред-
невизантийский период, поздневизантийский период, византийские саркофаги, византийские скульптурные
рельефы, византийская эпиграфика, византийская история, Феодор II Ласкарис, Иоанн III Дука Ватац, Ни-
кейская империя.

Цитирование. Лафлы Э., Буора М. Саркофаг никейского императора в Измире // Вестник Волгоградс-
кого государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. –
2021. – Т. 26, № 6. – С. 126–135. – (На англ. яз.). – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.6.11

Introduction. On 15 October 1844 Charles
Texier published in the second issue of the “Revue
archéologique” a reused slab in a fountain in the

suburb of “Nymphi” (modern Kemalpaşa) 32 km
east of Izmir (fig. 1) [28, pp. 320–325, pls. 5–8].
He gave an illustration of it and transcribed the
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inscription of the upper frame (fig. 2). This slab re-
appeared in 2017 and is today displayed in the
backyard of the Archaeological Museum of Izmir
(figs. 3–4). Currently it bears no accession number.

The same author repeated the description in
1849 in the second volume of his Description de
l’Asie Mineure [29, pp. 302–304] from which Adolf
Kirchoff drew it for his Corpus inscriptionum
graecarum [8, p. 468], in which it takes place as
no. 9283. It was later published by Henry Grégoire
[9, no. 83]. In 2014 it was considered missing by
Andreas Rhoby [22, p. 713]. This piece first
appeared in the collection of the museum in 2017;
its fragments are missing today. The measurements
of the whole object are follows: length 200.0 cm,
width 65.6 cm, thickness 9.0 cm; letter-height
5.6 cm, that is, two unciae. The dimensions
therefore correspond to 6  3 feet, calculating the
measurement of a Byzantine foot at 33.5 cm.

As can be seen from Texier’s drawing at
fig. 2, it was a rectangular relief plaque with a
moulding at the top and framed by architectural
elements, upon which the various animal figures
as well as geometric and plant ornamentations
were carved in low relief: the central face as divided
into figured panels on the sides (two superimposed
figures separated by a band) and a central panel,
with the figure of an animal at the bottom.
The figurative parts were inset in rectangular
frames and separated by other ornamental panels.
Texier considers them as “animaux plus ou moins
barbares” [29, p. 303] and interprets some images
as cats (“chats”) [28, p. 325].

Texier’s representation and the extant
piece. The comparison between the drawing
published by Texier and reality of the extant piece
shows some decorative differences. For example,
in the rendering of the central tondo, the four
flowers between the arms of the cross are in turn
inserted within a semicircular cord and the corner
rosettes have a very different shape. In addition,
the animals of the lower left panel have legs and
tails placed lower than the interwoven panels.
The decoration is manifested by the intertwining
of two-ply ribbons. This type of tape appears in
the early 11th century in the Byzantine world and
also in Smyrna [5, fig. 27].

First panel, left. In the first pattern, at the
top, there are not cats, but two lions seated facing
each other, with their bushytails pointing upwards.
The type recalls similar depictions, e.g. an older one

in the iconostasis of the Torcello cathedral, i.e. the
church of Santa Maria Assunta on the island of
Torcello, Venice, for which a Costantinopolitan origin
was supposed [21, pp. 116–121, nos. 75–76].

In the median range the opposite fleur-de-
lis dividing the two representations of animals have
a particular meaning. They were very popular in
the Middle Byzantine period. They figure among
the motifs that decorate the garments of
Constantine and Justinian in the southwest
vestibule mosaic with the Virgin and Child of St
Sofia in Constantinople, made at the time of Basil
II in the early tenth century. They also become a
symbol of the Lascaris family and appear both in
the internal decoration of the Nymphaeum palace
and on their coinage. The triangular termination
of the stem that is found in our slab recalls the
shape of the flower that appears e.g. in a
tetarteron (“quarter coin”) of Theodore II
Lascaris ([20, fig. 48]: type 13b, undated, for which
[11, p. 526, pl. 36]).

In the lower panel there are two opposing
birds, the one with a wide tail. Noteworthy is the
series of three ribs that follow the design of the
wings on the body.

Second, third and fourth panels. Panels
with decorative motifs are common in several
examples of Middle Byzantine sculpture in Anatolia.

The second panel features eight superimposed
rows of four hollowed squares. Each row is
surrounded by a smaller, equally hollow, frame.

A vertical band follows, formed by a branch
and two flowers. The addition of this intermediate
band means that the central part, with the cross
in the tondo, is not placed exactly in the center of
the face, but is slightly eccentric. A band with a
plant motif is also found on the tombstone of John
Comnenus Vatatzes († on 16 May 1182) preserved
in the Byzantine Museum of Veroia [20, fig. 190].

The fourth panel is decorated by a series of
small circles filled with rhombuses. The motif is
quite common and appears on a relief in the
Museum of Yalvaç, ancient Pisidian Antioch [24,
fig. 4] and on other plates of the same museum,
which have received an identical dating (tenth–
11th centuries) [24, pp. 275–276, no. 8, fig. 9 and
pp. 279–280, no. 11, figs. 12–12a].

In the central panel there is a cross with
expanded arms in the centre of the composition.
Texier’s drawing is not wrong, but only highlights
the marginal elements and therefore does not
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allow us to grasp clearly the presence of the Greek
cross. Above each arm there is a fleur-de-lis, to
emphasize the union of the imperial dynasty and
the Christian faith. At the corners there are four
rosettes each with 12 curved and folded petals.
The rendering of these rosettes by Texier is very
inaccurate. The cross has a comparison with a
fragment from the Museum of Yalvaç in
Pisidia [24, no. 4, fig. 14].

Again, in the drawing of 1844 which is the
only known image of the sarcophagus up to the
present day, there is an animal in the lower part
with a long tail stretched upwards.

In the extant remains we see that the front
of this animal is that of a lion, whose pose and
front legs are rendered in a very different way.
The depiction of the lion itself indicates strength
and ability to overcome opponents. The animal’s
attitude recalls that of other lions that appear on
the edge of a marble slab from the Agora Museum
of Izmir, acc. no. 119, which is dated to the seventh
or eighth century A.D. [17, fig. 4]. This animal
therefore presents itself well as a heraldic
expression of synthesis of nobility and strength.
Even in the later Palaeologan dynasty between
1253 and 1453, in their palace, Tekfur Sarayı, i. e.
the Palace of the Porphyrogenitus in Istanbul, there
were shelves that ended in the shape of lion heads
[14, p. 155; 20, p. 240].

On the right, the sixth panel is perfectly
identical, also in size, to the one on the other side
of the panel with the cross inside the circle.

This is followed by a decoration with ribbons
that cross to form right angles. Similar decoration
exists in Tekfur Sarayı. In our sarcophagus the
ribbons are double-headed, as is normally the case
in the Byzantine world beginning from the
11th century.

In perfect symmetry with the other end we
find a panel made up of three parts: above a lion
in heraldic position on the left and a fleur-de-lis
on the right below. Then, below, a band with
rhombuses within other rhombuses.

Finally, lower down is a pair of peacocks (?)
with long necks intertwined with each other.
These peacocks seem to be indicated by the crests
and the body is decorated with semicircular holes,
alluding to a very varied plumage. Next to each
there is a fleur-de-lis. Texier reproduces the pair
of animals differently and therefore the detail of
the intertwined hills escapes him completely, which

is a typical element of the 13th-century Byzantine
art. The motif of the birds with their necks twisted
together is also found in the so-called Venetian-
Byzantine paterae of the 13th century, which was
popular in the Venetian area after the capture of
Constantinople in A.D. 1204. Several are located
in Venice, in the portal of the St Mark’s Basilica;
another with two waders (?) is located in the
Campo di Santa Maria Mater Domini, Santa Croce
2173 [27], a third in the Campo dei Carmini, former
Convent, Dorsoduro 2612 [26; see also 12, p. 195],
and in the Fondamenta Widmann, Cannaregio
5409 [25]. They are not unknown even in the
Venetian provinces, such as in the Civic Museum
of Treviso, in the National Museum of Concordia,
but also in the National Museum of Ravenna. In this
panel it seems that each animal is juxtaposed or
contrasted by a fleur-de-lis. This type of flower
appears nine times on the face of the sarcophagus
which has been preserved and therefore appears
to reaffirm a message strongly. We believe it alludes
to the imperial dignity of the deceased.

The choice of intertwining decorative motifs
echoes a widespread production also in Europe
from the iconoclasm period onwards. The
penultimate panel with right-angled interlacing
finds a comparison in one of the external
decorations of the Palaeologan Tekfur Sarayı.

The rendering of the frontal face, of the lions,
whose body is in profile in the upper right panel
recalls certain Italian pre-Romanesque sculptures
of Byzantine influence, for example in the
cathedral of Torcello and in other churches of the
upper Adriatic area (Jader etc.).

The type of stone used. Neither the
provenance of marbles used in Byzantine period in
Izmir collections nor marbleworking in western Asia
Minor are yet studied in detail. However, the majority
of Byzantine architectural elements seem, especially
Early Byzantine ones, to be products of Phrygian
marble which has distinctive characteristics visible
to the naked eye. But this slab from the Byzantine
period does seem to be from a source of marble
other than Phrygia.

To determine the marble’s provenance,
stable isotopic ratio analysis, petrofabric analysis,
trace element analysis and electron spin resonance
spectroscopy should be conducted for the
Byzantine material both in the Archaeological
Museum of Izmir and marbles used to construct
the buildings in western Asia Minor.
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Iconography and artistic style. As said
above, the peacock is a characteristic sign in
funerary art [2, p. 231]. Opposing peacocks were
popular on Early Byzantine sarcophagi associating
the deceased with the heaven: the peacocks lived
in the garden par excellence, that is Paradise, to
which the deceased would arrive after death.
More frequent seems to be the arrangement of
peacocks on the sides of a cross, as it the case on
other slabs in the Archaeological Museum of Izmir
(e.g. acc. nos. 7948 and 1331).

Inscription (figs. 5–6). The inscription in a
single line was already published by Texier. The
complete text on the slab from Kemalpaşa which
is poetical reads:

Namely:

1 

Compared to the mid-19th century state of
conservation today some parts of the inscription are
damaged, but, in any case, the text is perfectly legible.
The first translation offered by Texier was criticized
and corrected by an Italian archaeologist, Melchiade
Fossati [16, p. 296], a young lawyer who was
passionate about archaeology, made some
excavations in Tarquinia [6, p. 303 and 313] and
died in 1849 for the defence of the Roman Republic.

Our translation is: “Now you are dressed in
a beautiful adornment, in a great and divine
garment; and so now go to God with the crown
on the head”.

Epigraphical comments. The text, in two
lines of twelve syllables each, separated by colons,
is comparable to another inscription with the same
characteristics in the Archaeological Museums of
Istanbul, acc. no. 6144, dated by Cyril A. Mango
to the 14th century [15, pp. 14–15, no. 18]. Twelve
syllables already appear in an inscription from
Ankara to exalt the victories of Michael III in the
year A.D. 859 [30, p. 85].

The shape of our letters finds comparisons
with another text from the same museum, acc.
no. 6049, attributed doubtfully to the 13th century
[15, pp. 9–10, no. 12]. Identical are the shapes of
the mu, nu, beta and above all the alpha and delta.
The form of the beta also appears in an anonymous

tetarteron issued by Theodore I Lascaris [10,
p. 376, pl. 69, no. 1155] which was common not
only in numismatics, but also in Byzantine
epigraphy and sigillography. It reappears later in
the coat of arms of the Palaeologus dynasty. In our
text the letter nu has two forms. The one with the
wavy oblique line is identical to what appears in
the church of the Forty Martyrs of Sebaste, now
Şahinefendi (ancient Sobesos), to the south of
Ürgüp in Cappadocia, dated to the year 1216/7
[18, p. 238]. Epsilon as well as rho have also a
specific form.

For some letters, such as alpha, useful
comparisons can be made with the inscription of
Theodore I Lascaris on the tower 106 at Nicaea
[20, fig. 19].

The term “κόσμος” used here already
appears in the epitaph written by Niketas
Eugenianos for the poet Theodoros Prodromus in
the 12th century (“they also had your verses as a
perfect adornment” [23, p. 267]).

The inscription belonged to an extensive
sarcophagus, designed for a notable personality.
The fact that at least in the mid-19th century this
sarcophagus was located near the Laskarids’
palace in Nymphaeum, suggests that the deceased
was related to the court. This is also confirmed
by the richness of the decoration. Taking the
occurrence of the epithet στεφηφόρος as a basis,
Grégoire argues that the first inscription was a
part of an imperial sarcophagus, and adds that
two Byzantine emperors were buried near
Smyrna, i.e. John III Ducas Vatatzes and
Theodore II Lascaris [9, no. 83]. In fact, the term
στεφηφόρος, already used for the winners of
sports competitions 2, here seems to belong to the
emperors. We find it in an inscription from Ankara
from the year of 859 remembering the victory of
Michael III [30, p. 85]. The emperor Manuel
Comnenus defined himself with this term in the
cross of Notre Dame which was already owned
by him [13, p. 771].

Therefore, the sarcophagus must belong to
one of these dignitaries. The insistent presence
of fleurs-de-lis and, perhaps, also that of the lion
(symbol of imperial authority?) would seem to
confirm this hypothesis.

Although Texier firmly affirms that the
letters can be dated to the second half of the
13th century, comparisons with paleography
cannot be so accurate and it is perhaps not correct
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to rely on dating of the abovementioned
monuments and draw conclusions about the dating
of the inscription on our sarcophagus; however,
letters’ form is not incompatible with a dating to
the 13th century.

The deceased. The slab appears to belong
to the sarcophagus of a Nicaean emperor buried
in (the church?) of the monastery of Sosandra
(modern Yoğurtçu Kale) in Manisa near Izmir.
George Acropolites (1217 or 1220–1282) writes
that when he felt death approaching, the emperor
John III Ducas Vatatzes went to his beloved
residence in Nymphaeum which was located
few kilometers inland from the city of Smyrna
[7, p. 60]: “The most prestigious monastic
foundation of the Nicaean period was
unquestionably the imperial monastery of
Sosandra” [19, p. 665]. John III Ducas Vatatzes
had founded it to accommodate his and his
family’s burial. Elena Asenina and Bulgaria, the
wife of Theodore II Lascaris, who died perhaps
in 1151 or 1152, was probably buried here as
well [3, p. 240]. In 1922 Grégoire believed that
the sarcophagus had belonged to Theodore II
Lascaris [9, pp. 24–25]. In his work that has
appeared in 2019 Dimiter G. Angelov assumes that
the sarcophagus belonged to Theodore II Lascaris,
the son of John III Ducas Vatatzes, who wanted
to be buried dressed as a monk. In this way he
comments the inscription as a reference to the
garments and also recalls that not only the
emperors wore the crown, but also other dignitaries
of the imperial court, e.g.  despots and
sebastokratores [4, p. 392].

On the other hand, in 1965 Helène
Ahrweiler believed that the sarcophagus belonged
to John III Ducas Vatatzes [1, p. 43].

Conclusions.  “A rediscovery of the
sarcophagus could perhaps shed get new light on
the character of this monument” wrote Angelov [4,
p. 392]. The main face of the sarcophagus from
Nymphaeum has not disappeared, as many authors
have written, but it is today curated in the
Archaeological Museum of Izmir.

Therefore, we are now able to compare the
representation offered to us by Charles Texier
with reality. We are dealing with an artefact that
certainly dates back to the mid-13th century. Our
interpretation enables a fixed point for the dating
of the Late Byzantine sculpture, which
incorporates a diversification of tradition that
already existed. We do not have enough securely-
interpreted elements to distinguish whether it is
the sarcophagus of John III Ducas Vatatzes or
his son Theodore II. Based on a single word of
the inscription (kosmos), we take the view that
the text alludes to the habit of the deceased: in
the case of Theodore II, it was that of a monk.
Therefore, together with other authors, we believe
that our sarcophagus belongs to Theodore II
Lascaris, rather than to his father, John III Ducas
Vatatzes.

In any case it is a monument of extreme
importance, which deserves to be known and
valued. In the 2022 issue of this journal we intend
to publish a second slab from the same context.
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NOTES

1 The form βαδείζε should be corrected to
βάδιζε.

2 It appears already in Roman times, e.g. on a
marble stele in Cyrene: Inscriptions of Roman Cyrenaica,
no. C 152.
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APPENDIX

Fig. 1. Places referred to in Western Asia Minor (by S. Patacı, 2021)

Fig. 2. Illustration of the sarcophagus of a Nicaean emperor from Kemalpaşa by Charles Texier in 1844
(after [28, pl. 7])
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Figs. 3, a–b. The sarcophagus of a Nicaean emperor in the Archaeological Museum of Izmir (photo E. Laflı, 2021)
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Fig. 4. Upper edge (photo E. Laflı, 2021)

 

Figs. 5–6. Inscription (photo E. Laflı, 2021)
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FINANCIAL POLICY OF TIBERIUS CONSTANTINUS THE AUGUSTUS
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Abstract. Introduction. The historical sources did not give the detail description of all the policies of the
Byzantine government in the rule of Tiberius Constantinus the August (578–582). Modern historiography usually
follows their data without attracting of opportunities, which could be offered by the interdisciplinary methods. As a
result, the full-length picture of the reign of Tiberius II has not been made yet. This statement is correct regarding
different sectors of the emperor’s policies and his financial policy as well. Methods. Special method of study for such
object was approved in earlier author’s publications. It bases on definition of a financial policy in the modern economics
and, as consequence, on the use of data which are not mentioned by literary tradition and not noticed by the
traditional historiography. As a result, the studying subject gets prodigious volume and versatility. Analysis and
results. The analysis of the Tiberius II’s multi-aspect activity through prism of the imperial finance has allowed to see
the results of his financial policy in those state life spheres that were not connected with the public finances immediately.
In this connection the axiomatic facts and then events have received revaluation; some comparison of expenses and
empire incomes was spent; the conclusion on quality of emperor’s political management was drawn. Besides, existence
in head of this August of an original conception of the financial policy was ascertained. Its feature was the provision
of payments balance in the sphere of foreign policy in every way. This emperor showed his organizing ability through
the innovation in redistribution of resources between different state departments. Regular and extraordinary imperial
budgets lost former precise frames of their functional activity. But moreover, Tiberius II has not gone into extremes of
the private-owner attitude to the state finances. The moderation and rationalism of his financial policy did allow to
avoid the full devastation of treasury in the period of his individual reign.
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ФИНАНСОВАЯ ПОЛИТИКА АВГУСТА ТИБЕРИЯ КОНСТАНТИНА

Вадим Валентинович Серов
Барнаульская православная духовная семинария, г. Барнаул, Российская Федерация

Аннотация. Данные источников о правлении августа Тиберия Константина (578–582 гг.) фрагментарны
и противоречивы в деталях, а традиция их использования в исторических реконструкциях опирается на метод
прямого пересказа, в связи с чем всеобъемлющая подробная картина этого периода византийской истории
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еще не написана. Специальные исследования касались его отдельных сюжетов, и многие сущностные про-
блемы эпохи Тиберия Константина до сих пор не сформулированы. Это утверждение относится и к пробле-
ме финансовой политики императора. Для ее изучения в статье применяется ранее апробированный авто-
ром метод, который основывается на понимании феномена финансовой политики современной экономи-
ческой наукой и, как следствие, на привлечении в исследование данных, которые не замечает традиционная
историография. В результате такого подхода предмет изучения приобретает разнообразные черты, не упо-
мянутые литературной традицией. Анализ деятельности Тиберия Константина сквозь призму имперских
финансов позволил увидеть результаты его финансовой политики в тех сферах государственной жизни, кото-
рые связаны с финансами опосредованно и обычно не привлекаются для характеристики публичной финан-
совой сферы. Получили переоценку хрестоматийные факты, проведено сравнение расходов и доходов импе-
рии, сделан вывод о качестве императорского управления вообще и финансовой сферой в частности. Кон-
статируется наличие у него оригинальной концепции финансовой политики. Особенностью таковой явля-
лась сосредоточенность на внешней политике. Управленческие таланты августа проявились в новаторстве в
системе перераспределения ресурсов разных ведомств. Регулярный и экстраординарный «бюджеты» утра-
тили четкую направленность. При этом Тиберий II не впал в крайность частноправового отношения к финан-
сам. Умеренность и рационализм финансовой политики августа Тиберия Константина позволили ему избе-
жать опустошения казны, которое ему иногда приписывают.

Ключевые слова: Август Тиберий Константин, нарративные источники, проблема методики исследо-
вания, экстраординарные государственные расходы, дополнительные доходы, итоги императорской финан-
совой политики.

Цитирование. Серов В. В. Финансовая политика Августа Тиберия Константина // Вестник Волгоградс-
кого государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. –
2021. – Т. 26, № 6. – С. 136–151. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.6.12

Введение. Современные сведения о
жизни и политической деятельности импера-
тора Тиберия Константина черпаются из не-
скольких источников, достаточно обширных,
но весьма тенденциозных и освещающих лишь
немногие стороны исторического процесса,
притом зачастую противоречиво. В целом
данные письменных памятников не позволя-
ют сами по себе воссоздать целостную и де-
тальную картину финансовой жизни общества
и государства в период единоличного правле-
ния Тиберия II 1. Вспомогательные источни-
ки (археология, нумизматика, сигиллография,
эпиграфика) также дают отрывочные сведе-
ния, не способные закрыть информационные
лакуны на изучаемом поле.

Такая ситуация с историческими источ-
никами сохраняется на протяжении столетий
изучения истории Византии. Обзорные и обоб-
щающие труды историков XVIII–XX вв. тра-
диционно реконструировали время правления
Тиберия Константина близко к тексту основ-
ных источников, благодаря чему «белые пят-
на» истории, сформированные ими, сохраняют-
ся до настоящего времени. Новейшая истори-
ография не выходит за рамки тематики, задан-
ной в источниках. В конкретно-исторических
исследованиях последнего столетия рассмат-

ривались проблемы внешней политики Визан-
тии при Тиберии Константине (например: [32;
21; 31, p. 394–528, 894–921]), его религиозная
политика (например: [30; 37]), а также меж-
личностные отношения в окружении Тиберия,
прежде всего, – взаимоотношения императо-
ра и августы Софии (см., например: [16; 20,
p. 50–57; 9]). Изученность таких не явно обо-
значенных в источниках тем, как имперские
финансы в правление Тиберия Константина, а
также его финансовая политика, остается на
уровне вековой давности. Проблематика со-
временных исследований в этом направле-
нии так же не выступает за рамки данных
нарративных источников, в связи с чем ко-
личество соответствующих публикаций не-
значительно, а круг затрагиваемых в них воп-
росов узок, как и сами эти вопросы. Истори-
ографическая традиция, с одной стороны,
опирается на скудные сведения о военных
расходах Тиберия II, его пожертвованиях
нуждающимся и о налоговых послаблениях
податному населению, а также о неких полу-
мифических чрезвычайных поступлениях в
казну – с другой стороны.

При этом в историографии эпохи Тибе-
рия Константина имеется несколько работ, в
которых более или менее предметно, а главное –
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аналитически рассматривается материал, не-
посредственно соприкасающийся с финансо-
вой сферой императорской политики. Таковой
включает в себя знаменитую новеллу 163 (на-
пример: [36, p. 28–29; 13, c. 269–271; 8]), а так-
же реорганизацию управления фискальными
имуществами [25; 19; 28, p. 168]. Таким об-
разом, следует констатировать отсутствие в
византинистике всеобъемлющей реконструк-
ции финансовой политики Тиберия II, что при-
дает данной теме актуальность, одновремен-
но заставляя задуматься о разработке эф-
фективных методов интерпретации столь
малочисленных источниковых данных о ней.

Методы. Получить детальную картину
интересующего нас явления можно следующим
образом. Данные всех известных исторических
источников исследуются комплексно по схе-
ме, содержащейся в понятии «финансовая по-
литика», которое предложено современной
унифицированной экономической теорией. Дан-
ный метод прошел апробацию на материале
периодов правления нескольких императоров
ранней Византии. Он предполагает отказ от
принятого в историографии подхода с его не-
отступным следованием за нарративным ис-
точником.

В историографии финансовой деятельно-
сти императора Тиберия Константина присут-
ствуют два противоположных методологи-
ческих подхода. Один, более ранний, опира-
ется на традицию, в которой Тиберий Кон-
стантин как распорядитель имперских финан-
сов представлен преимущественно позитив-
но 2. Второй подход, разработанный в пору
господства в исторической науке критическо-
го ревизионизма, применялся крайне редко,
так как опровергает укоренившееся стерео-
типное представление о рациональном и че-
ловеколюбивом правителе [15, p. 81] 3. Не-
смотря на отсутствие среди исследователей
принципиальных последователей критическо-
го метода интерпретации источниковых дан-
ных, сама возможность его применения спро-
воцировала в историографии постепенный от-
каз от безусловно положительной оценки фи-
нансовой политики Тиберия II, так что с на-
чала XX столетия историография рассматри-
ваемой темы развивается по описанному
выше сценарию, основной характеристикой
которого являются альтернативные оценки

известных экономических событий, а также
привлечение дополнительных данных для ана-
лиза финансовой политики императора, что
предполагает выявление и сравнение всех из-
вестных или гипотетически возможных ста-
тей экстраординарных расходов и доходов при
учете такого корректирующего фактора, как
личность субъекта финансовой политики, в
данном случае – августа Тиберия.

В специальной литературе перечисля-
ются следующие расходные финансовые ме-
роприятия, приписываемые источниками Ти-
берию Константину: выдачи донатива воинам
и представителям некоторых профессий;
уменьшение нормы налоговых сборов по всей
стране на четверть на период 575–579 гг.;
отмена пошлин на ряд товаров, ввозимых в
Константинополь; возврат держателям про-
дуктовых тессер платы за право пользования
ими; отмена так называемого суффрагия; зат-
раты на торжества по случаю консульства
Тиберия; наконец, расходы на подготовку вой-
ны с Ираном, выразившиеся главным обра-
зом в комплектовании отрядов наемников-
варваров и поиске новых стратегических
союзников. О величине всех этих затрат в
сравнении с объемом располагаемых финан-
совых ресурсов императорского правитель-
ства речи не идет, как не уточняется и хроно-
логическая последовательность названных
мероприятий 4. В довершение всего общая
картина явления осложняется смешением ис-
торически различных периодов – кесарства
Тиберия и времени его правления в ранге ав-
густа. Между тем их следует жестко отгра-
ничивать друг от друга на том основании, что
Тиберий в качестве кесаря не имел возмож-
ности распоряжаться финансами полностью.

О мерах правительства по извлечению
дохода в правление августа Тиберия II све-
дений весьма немного. Некоторые из древ-
них авторов сообщают лишь о случаях чудес-
ного обретения благочестивым императором
спрятанных некогда драгоценностей. Среди
современных авторов преобладает представ-
ление о нежелании Тиберия нивелировать
свою чрезмерную щедрость поиском релеван-
тных доходов. И литературные исторические
источники, и исследователи-византинисты
решительно отказывают Тиберию II в рацио-
нальном отношении к государственным фи-
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нансам. Возможно, он обладал разумным обо-
снованием и реальными возможностями для
осуществления известных затрат. Чтобы это
выяснить, необходимо проанализировать в
комплексе источниковые данные об экстра-
ординарных расходах и доходах Тиберия Кон-
стантина как Августа 5, а также расширить и
уточнить его характеристику как политика.

Анализ. Несмотря на наличие несколь-
ких разнородных источников, которые пове-
ствуют о финансовой политике Тиберия Кон-
стантина, их сведения в целом однообразны и
затрагивают преимущественно военную сфе-
ру или вообще сферу международных отно-
шений. Данные о невоенных затратах или ме-
рах так называемой экономии августа Тибе-
рия встречаются у единственного литератур-
ного источника, близкого по времени созда-
ния к периоду правления Тиберия Константи-
на, – «Церковной истории» Иоанна Эфесского 6.
Из дошедшего до нас рассказа Иоанна Эфес-
ского следует, что все известные дополни-
тельные «гражданские» расходы Тиберия II
были сделаны им вскоре после смерти
Юстина II [35, III.11] 7, продолжались не бо-
лее года [35, III.11] 8 и адресовались (за ис-
ключением походной армии префектуры Вос-
ток, получившей донатив ввиду предстояще-
го похода на Иран) исключительно обитате-
лям Константинополя 9, так или иначе связан-
ным с придворной жизнью [35, III.14] 10. В це-
лом все названные виды расходов вполне тра-
диционны для всходящего на трон императо-
ра, и потому они могли показаться современ-
никам курьезными только по причине необыч-
но большой своей величины в сравнении с
аналогичными примерами из прошлого. По-
верить эмоциональным оценкам единственно-
го свидетеля описываемых событий – нерав-
нодушного к Тиберию Иоанна Эфесского [3,
c. 347] 11 – допустимо, но лишь после провер-
ки достоверности его уникальных свиде-
тельств.

Сравнивая таковые с имеющимися в на-
шем распоряжении данными о финансовом
сопровождении интронизаций нескольких пред-
шественников Тиберия II, можно прийти к оп-
ределенным выводам о размерах традицион-
ных денежных раздач, которые наверняка
были известны и в последней четверти
VI века. Так, Анастасий I и Юстин I в момент

провозглашения их на ипподроме торжествен-
но обещали выдать «каждому по пять золотых
монет и одному фунту серебра» [17, p. 417 f.].
Сколько в итоге императорская казна издер-
жала в том и другом случаях, остается до-
подлинно неизвестно, однако порядок приве-
денных в источнике числительных (а фунт
серебра равнялся по цене приблизительно пяти
солидам) отчетливо характеризует первое
самостоятельное финансовое мероприятие
августа Тиберия как более затратное в срав-
нении с традицией, но не выдающееся. Иоанн
Эфесский говорит о сумме в 7 200 фунтов зо-
лота, истраченных «на эти цели, не считая
серебра и... других вещей» [35, III.14]. Под-
счет таких же по форме расходов при интро-
низации Анастасия I, Юстина I, а также
Юстина II показывает [10, с. 138–140], что у
двух первых они были, вероятно, в полтора-
два раза меньшими, чем у Тиберия II, а у
Юстина Младшего, который перенес полагав-
шуюся при интронизации раздачу денег и цен-
ных предметов на 1 января следующего года,
тем самым объединив торжества в связи с
провозглашением его августом и назначени-
ем самого себя консулом, – столь же крупны-
ми или даже большими [10, c. 521–527]. При
этом Тиберий Константин нарушил позднеан-
тичную традицию проявлять щедрость по от-
ношению к трем так называемым конститу-
ционным силам империи – сенату, армии и
народу, так как сенаторы при получении де-
нег и ценностей источником не упоминаются,
а о гвардейских подразделениях, которые в
процедуре интронизации символизировали ар-
мию, в случае Тиберия имеется лишь слабый
намек [35, III.11] 12.

Таким образом, в сообщении Иоанна
Эфесского о затратах Тиберия II по случаю
обретения им единоличной императорской
власти не наблюдается явного искажения фак-
тов, и на него можно вполне полагаться при
производстве некоторых выводов. Главный из
них состоит в том, что август Тиберий, не
порывая с традицией проведения соответству-
ющих финансовых мероприятий, действовал
в значительной степени на основании личных
предпочтений и представлений о необходи-
мом. Так, при раздаче «милостей» он сосре-
доточился на придворных невысокого звания,
а также на тех, кто так или иначе обслуживали
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двор и зажиточную часть населения Констан-
тинополя, рассчитывая, что именно эти соци-
альные группы будут лучшей и более широ-
кой опорой его власти, нежели сенаторы, гвар-
дейские схолы и старшины димов. Подобная
демонстрация разумного подхода к финансо-
вой политике примечательна и вполне харак-
теристична. Дальнейшее рассмотрение мате-
риала уточняет данный тезис.

Тиберий Константин позволил себе срав-
нительно высокие расходы в связи с интрони-
зацией, полагаясь на наличные финансовые
запасы [35, III.11] 13. После Юстина II в су-
ществовавших тогда публичных финансовых
фондах остался некий неизрасходованный со-
вокупный ресурс, точная величина которого
неизвестна 14. Можно надеяться на то, что
Тиберий не ставил себе задачи опустошить
доставшиеся ему казенные запасы, только
чтобы досадить вдовствующей императрице
Софии, которая некогда запрещала ему – тог-
да кесарю – пользоваться этими накопления-
ми свободно. Израсходовав большую часть
финансового резерва в течение первого года
своего правления, Тиберий II, по-видимому,
отказался от практики форсированных экст-
раординарных расходов [35, III.11] 15. В этом
случае в государственной сокровищнице дол-
жна была остаться некоторая сумма денег
«про запас», что также свидетельствует о
рациональности нового василевса, умевшего
провести грань между желаемым и необхо-
димым. Имелся ли этот «остаток» в действи-
тельности, и каковы были его размеры, – по-
казывает финансовая политика Тиберия Кон-
стантина после 579 года.

Перечень дополнительных публичных
расходов в 580–582 гг. невелик. Он сопровож-
дает преимущественно внешнеполитическую
деятельность правительства, тогда как зат-
раты на внутренние цели лишь предполагают-
ся. Из последних следует выделить матери-
альное обеспечение василиссы Софии. Впол-
не нормальные в ранней Византии казенные
траты на членов императорского семейства,
имевших притом частное имущество и долю
в фискальных доходах, в данном случае ока-
зались завышенными из-за особенного значе-
ния царицы Софии в жизни Тиберия Констан-
тина. Вплоть до момента, когда он узнал о ее
заговоре против него, она, вероятно, пользо-

валась неограниченным финансовым креди-
том для удовлетворения личных амбиций и
потребительских пожеланий. Заговор, иници-
ированный Софией, положил этому кредиту
конец, и расходы на двор императрицы-матери
уменьшились до размера обычных. Полной
картины быта Софии еще не написано, и в
отсутствие подробностей возможно только
догадываться об объеме ее амбициозного
потребления. В распоряжении исследователей
имеется пара источниковых свидетельств
уровня материальных претензий этой женщи-
ны. Одно из них, помеченное автором, Иоан-
ном Эфесским, как не доказанное, но вполне
достоверное [35, III.10] 16, показывает царицу
Софию в неприглядной роли мелочной обыва-
тельницы, которая в связи со смертью мужа
опасалась лишиться привычных средств су-
ществования. Источник допускает, что при-
ватизированного царицей государственного
золота могло быть несколько кентинариев, и
данный сюжет, предшествующий рассказу о
суммах, истраченных августом Тиберием в
связи с интронизацией, словно предлагает со-
поставить то, что было украдено Софией, с
тем, что было передано воинам восточной
армии в виде донатива, который составил во-
семь кентинариев.

Второй сюжет характеризует готовность
Тиберия II отпускать дополнительные сред-
ства на императрицу Софию до ее преслову-
того заговора и несмотря на кражу ею казен-
ных денег. В сообщениях источников говорит-
ся о месте жительства вдовой царицы. Тибе-
рий сохранил за ней во дворце покои, которые
предназначались супруге правящего импера-
тора [35, III.7], и дополнительно оплатил стро-
ительство для нее дворца, получившего ее же
имя [33, AM 6072].

Таким образом, в финансовой политике
августа Тиберия фактор «василиссы Софии»
занимал заметное место, увеличивая допол-
нительные расходы государства в продолже-
ние первых двух лет его единоличного прав-
ления. Об этом косвенно свидетельствует
пресловутый «заговор» Софии, действитель-
ный или мнимый, который позволил василев-
су секвестрировать эту расходную статью
экстраординарного бюджета и направить
высвободившиеся деньги в сферы диплома-
тии и войны.
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Отношения Византии и Ирана в то вре-
мя сохраняли давно сложившийся формат.
Столкновения двух держав сводились к по-
очередному проникновению на территорию
противника с целью захвата добычи. Для иран-
ской стороны эта цель, по-видимому, являлась
основной; императорское правительство, кро-
ме того, преследовало и стратегическую
цель – принудить противника к заключению
постоянного («вечного») мира, который обес-
печивал бы более спокойное экономическое
развитие.

Когда Тиберий стал августом, империя по
условиям перемирия 576 г. [27, fr. 42] уже дваж-
ды заплатила иранскому шаху по 30 000 золо-
тых монет, и весной 579 г. должна была пере-
дать третий взнос. Однако смерть Хосрова I
в феврале того года и приход к власти в Пер-
сии его сына Гормизда IV подвигли Тиберия II
к отказу отдать персам условленную сумму
и разорвать перемирие. Последующие собы-
тия 579–582 гг. подтвердили правильность
императорского решения, поскольку государ-
ственная казна не только сохранила последний
взнос в размере более 4 кентинариев золота,
но и приобрела в виде добычи от последовав-
ших за возобновлением войны успешных по-
ходов дополнительные материальные ресур-
сы, величина которых не поддается точному
расчету 17. Оба эти фактора с лихвой компен-
сировали дополнительные расходы императора
на восточном направлении внешней политики
и, вероятно, способствовали сокращению
предполагаемого дефицита экстраординарно-
го бюджета на западном направлении. Так как
Иран в правление шаха Гормизда IV заметно
ослабел в военном отношении, то в окруже-
нии Тиберия II всерьез рассматривалась воз-
можность переброски победоносных византий-
ских войск с Востока на наиболее проблем-
ные участки северо-западных рубежей, в ча-
стности, – на Средний Дунай, против аваров,
угрожавших захватом Сирмия [27, fr. 66] 18.
Впрочем, это не более чем предположение.
Никакого императорского войска из восточ-
ных походных сил защитники осажденного
Сирмия не дождались. Захваченные в похо-
дах на Иран ценности также не были направ-
лены на укрепление вооруженных сил Фракии
и Иллирика. Они, как, вероятно, и не отданное
персам в 579 г. золото, едва ли отложились в

государственной сокровищнице на долгий срок.
Восток требовал новых дополнительных рас-
ходов. Как известно, Тиберий Константин в
конце 70-х гг. деятельно восстанавливал пре-
жние военно-политические союзы и стремил-
ся создавать новые, не жалея имперского зо-
лота и шелка. Так, окрепли ослабевшие было
при Юстине II договоренности с племенным
объединением гасанидов [10, c. 492]; на свою
сторону в противоборстве с Ираном Тиберию
удалось привлечь некоторые прежде лояльные
шахиншахам этносы Северного Кавказа [27,
fr. 44]. Впрочем, дополнительные расходы
подобного рода никогда не считались в Ви-
зантии чрезвычайными. Восточная диплома-
тия ранней Византии была затратной всегда,
однако в правление августа Тиберия Констан-
тина перечисленные выше обстоятельства
сократили эти, традиционно небольшие рас-
ходы 19. Необходимо указать и на участие в
поддержании баланса дополнительных дохо-
дов и расходов персональных качеств самого
Тиберия II, явно добавлявшего рационально-
сти в работу старого финансового механизма
государства и стремившегося если не к су-
щественному его обновлению, то, во всяком
случае, к более осмысленному, чем при его
предшественниках, отношению к известным
статьям экстраординарного имперского бюд-
жета 20.

Тем не менее на западном и северном
внешнеполитических направлениях Ранневи-
зантийское государство в рассматриваемый
период теряло в финансовом и экономическом
плане больше, чем получало выгоды. Для ха-
рактеристики финансовой политики Тиберия II
здесь показательны взаимоотношения с ава-
рами. Еще в качестве кесаря Тиберий, на ко-
торого возложили ответственность за исход
переговоров и командование армейскими кон-
тингентами, пытался в связи с аварской угро-
зой воплощать в жизнь ту же организацион-
ную модель, которая небезуспешно реализо-
вывалась на Востоке. Он подыскивал союз-
ников против кагана, вербовал среди других
варварских народов отряды профессиональ-
ных наемников, с аварским правителем зате-
ял эстафету затяжных переговоров и обмена
посольствами, уклоняясь от крупных денеж-
ных выдач 21. Но, в отличие от «персидской»
практики, опиравшейся на вполне боеспособ-
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ную походную армию, на балканском направ-
лении не имелось столь же крупных военных
сил и в целом отсутствовала традиционная
позднеантичная система их формирования [2,
c. 204–206] 22. Вместо более удобного и де-
шевого для государства рекрутирования им-
ператорская власть задолго до Тиберия II
должна была обратиться здесь к прототипии
и привлечению уже готовых боеспособных
контингентов извне. Но и прототипия на Бал-
канах не работала фактически с середины VI в.,
так что деньги для найма вооруженных фор-
мирований для Фракии и Иллирии нужно было
привлекать из других регионов. Эти инвести-
ции в оборону балканских провинций, и прежде
бывшие в немалой степени экстраординарны-
ми, в последней трети VI столетия превысили
все регулярные расходы государства на те же
цели (к слову, неуклонно уменьшавшиеся по
объективным причинам) и, тем не менее, ос-
тались относительно невысокими.

Литературные исторические источники
приводят данные о несколько более интенсив-
ном, чем на востоке, финансировании перего-
ворного процесса с аварами и другими субъек-
тами политического действия, располагавши-
мися к северо-западу от Константинополя [35,
VI.30–31; 27, fr. 66; 29, III.13]. Эти перегово-
ры были более частыми и продолжительны-
ми, так что требовали непрерывного внима-
ния и участия со стороны императора. Одна-
ко дипломатия здесь почти полностью заме-
нила остальные виды обеспечения безопас-
ности государства. Поэтому возросшие в прав-
ление Тиберия Константина дополнительные
затраты такого рода остались незначительны-
ми в сравнении с тем, что потребовали бы
другие способы разрешения внешнеполити-
ческих проблем. Утрируя, можно сказать, что
империя сэкономила на традиционных формах
оборонного строительства на Балканах и на-
правила полученные в результате этого допол-
нительные средства на усиление дипломатии.
Август Тиберий не считал такую политику
правильной, так как совсем недавно, в конце
60-х гг., был руководителем оборонных мероп-
риятий на Балканах, включавших пополнение
походной армии каталогами [27, fr. 33]. Но
вернуться в прошлое, когда врага на Дунае
останавливало не золото, а вооруженные силы,
он не смог ни тогда, ни после. Не имел он так-

же возможности и желания тратить на «вар-
варскую» дипломатию дополнительные сред-
ства намного большие, чем это было при его
предшественниках на троне. Отсюда и про-
лонгированные с помощью подарков аварским
посланникам переговоры с каганом, и обеща-
ния выгод всем участникам внешнеполити-
ческих событий от франков и лангобардов до
тюрок Северного Причерноморья.

О величине дополнительных расходов на
западную и северную дипломатию можно су-
дить по некоторым дошедшим до нас сведе-
ниям. Так, послы короля франков Хильперика I
получили от Тиберия II во время своего визи-
та в Константинополь «много золотых украше-
ний» и золотые монеты весом в фунт [29, III.13].
Франкские посольства того времени были не-
многочисленными, вследствие чего подарен-
ное Тиберием золото, которое отчасти адресо-
валось и королю франков, не превышало по весу
символического кентинария, тем более что от
союза с этим отдаленным народом трудно
было ожидать реальной помощи, за которую
надлежало платить по известным тарифам
(в среднем два-три кентинария в год).

Следовательно, основной финансовой
потерей Тиберия на условном Западе следу-
ет признать ту сумму денег, которую у него
потребовали авары на переговорах 581/582 г.
[34, I.3.7] 23. Названное в источнике в связи с
этим число кажется внушительным в силу его
уникальности: во-первых, количественно оно
весьма необычно для практики ранневизан-
тийских субсидий варварским народам, во-
вторых, оно являлось всего лишь денежной
оценкой неких желаемых аварами вещей. Все
это, а также и то обстоятельство, что Феофи-
лакт Симокатта не был ни свидетелем, ни
даже современником описанных им событий
581–582 гг., и аваро-византийских переговоров
в том числе, позволяет предполагать у него
фантазию там, где сюжет повествования тре-
бовал определенности и точности фактичес-
кого материала. Но такого материала, необ-
ходимого Феофилакту Симокатте для прида-
ния колоритности сюжетной линии и пущей
правдоподобности рассказу, могло не суще-
ствовать в природе, поскольку ранневизантий-
ские дипломатические отношения с аварами
к началу 80-х гг. еще не обрели известных
традиций, облеченных в четкие литеральные
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и нумеральные формы. Прежние известные
договоры между каганом и императорами
предполагали нерегулярные и не обязательно
денежные выплаты [10, c. 477]. Единственным
известным и правдоподобным числом, кото-
рое характеризует финансовую сторону визан-
тийско-аварских отношений, является 800 мо-
нет [27, fr. 28] 24, предположительно золотых,
переданных «эпархом Иллирика» кагану Бая-
ну через посланника. Зная византийскую хит-
рость, можно увидеть в упомянутых монетах
как солиды, так и специально подготовленные
казной для подобных случаев облегченные
солиды или их фракции [11]. Важно, однако,
другое: упомянутое Менандром Протиктором
число 800, как и названное им же гипотети-
ческое число 80 000 [27, fr. 65] 25, явно заим-
ствованы Феофилактом Симокаттой. Учиты-
вая особенности литературного произведения
этого автора, можно вполне уверенно предпо-
ложить, что он превратил приведенные Ме-
нандром в целом случайные числа в оконча-
тельную и якобы официально утвержденную
сумму регулярного взноса императора ава-
рам. Сумма представляется не вполне прав-
доподобной не только из-за своей огромнос-
ти, но также и потому, что не традиционна
для аналогичных сюжетов, излагавшихся ран-
невизантийскими источниками. Кроме того,
такая сумма золота физически невозможна
в качестве материальной оценки предметов,
которые оговаривались аварской стороной, в
условиях сжатия товарно-денежных отноше-
ний на Балканах в последней четверти
VI века.

Очень может быть, что кагану нравилась
цифра 8 (передаваемая по-гречески буквой
«эта», по форме напоминающей трон), и он
затребовал у Константинополя ценностей на
сумму, выраженную комбинацией этой цифры
и некоторого количества сотен или тысяч. Для
византийцев озвученное аварами число, каким
бы оно ни было в действительности, не имело
особенного значения в силу того, что они дол-
жны были предоставлять врагу не золото, а
вещи, оцениваемые в солидах. И тут у прави-
тельства Тиберия открывался простор для
манипуляций уже не с цифрами, а со стоимос-
тями, что существенно уменьшало сумму
ежегодного «аварского» взноса. Являлось ли
названное условие замирения результатом

специальных усилий посланников Тиберия, или
же балканский рынок не предполагал потреб-
ности в золоте как таковом, – остается воп-
росом. Несомненно одно: самой большой по-
терей августа Тиберия в той сложной между-
народной ситуации были не ежегодные суб-
сидии аварам, а утрата города Сирмия, угро-
жавшая в будущем новыми потерями. При
отсутствии в Иллирии регулярного и не ма-
ленького войска стратиотов уступка важной
стратегической позиции являлась более зна-
чительным событием в финансовой полити-
ке, отложенным на неопределенное время,
нежели передача весового серебра и шелко-
вых тканей даже на маловероятную сумму
80 000 номисм. К счастью для Тиберия II, ава-
ры, усилившиеся после получения Сирмия,
довольствовались оговоренными выплатами,
которые в максимальном выражении в пере-
счете на золото составили к концу жизни им-
ператора чуть более 22 кентинариев 26. В эту
сумму следует включать оплату не только
мира с опасным противником в отсутствие
сильного и дорогостоящего византийского вой-
ска в Правобережном Подунавье, но и воен-
ных услуг союзника при отражении нападе-
ний других варваров. Тем самым, стечение
обстоятельств и, безусловно, политические та-
ланты самого Тиберия Константина или чле-
нов его правительства, сумевших этими об-
стоятельствами воспользоваться, обеспечи-
ли государству на западном и северном на-
правлениях в общем сравнительно небольшие
экстраординарные финансовые затраты.

Для полноты картины финансовой поли-
тики в правление августа Тиберия II необхо-
димо рассмотреть и так называемые варвар-
ские грабежи византийской территории, конк-
ретно – в префектуре Италия [27, fr. 64] 27 и в
диоцезе Македония [35, VI.25] 28.

В случае с Италией византийское пра-
вительство, не имевшее сил противостоять
варварской оккупации, попросту отказалось от
большей части расходов, которых требовало
обладание италийской префектурой. Оно, ка-
жется, предоставило равеннской администра-
ции значительную свободу как в организации
обороны, так и экономической и финансовой
деятельности, оставив за собой внешнеполи-
тическую стратегию, главным образом – сферу
дипломатических сношений с лангобардскими
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герцогами и франкскими королями. Основным
видом расходов при этом являлся подкуп вож-
дей нескольких наиболее крупных племен лан-
гобардов в Италии, которые после того не
переставали грабить местное население, но
становились союзниками ромейского режима
и участвовали в боевых действиях на сторо-
не императора [27, fr. 64] 29. Небольшие по
византийским меркам субсидии в несколько
сот фунтов не ежегодно, но по необходимос-
ти, избавляли Тиберия от дополнительных го-
сударственных расходов, так как большая
часть «лангобардской» дипломатии оплачива-
лась из доходов православной церкви и мест-
ных землевладельцев 30.

Во втором случае имеется в виду бо-
лее определенное событие – набег склави-
нов 577/578 г., участники которого, подобно
многим до них, отчасти остались в византий-
ских пределах вплоть до конца правления
Тиберия II. В ходе упомянутого славянского
набега грабежу подверглись, как считается в
историографии (например, [14, S. 88]), провин-
ции Македония, Фессалия, Фракия, Нижняя
Мёзия и Ахайя; при этом «опустошалась» не
только сельская местность, но и «города», не
могущие долго выдерживать активную оса-
ду [23, a. 576.4] 31. Трудно утверждать, при-
сматривали ли славяне себе новые места для
расселения 32, – независимо от этого их инте-
ресовала добыча обычного для полуоседлого
варвара ценностного ассортимента, который
можно было отнять у византийцев: золото и
серебро 33, украшения, железные изделия,
скот [35, VI.3.25] 34 и, наконец, самих подданных
императора в качестве пленников [35, VI.3.25] 35.

К сожалению, для точного определения
размеров произведенного славянами разоре-
ния недостаточно тех косвенных данных, что
приводят имеющиеся нарративные источни-
ки. Все они пользуются словами «опустоши-
ли» (что означает, строго говоря, действия,
ведущие к исчезновению где-либо людей и
домашних животных) и «ограбили» (то есть
отняли движимое имущество), которые созда-
ют впечатление полного хозяйственного упад-
ка в районах, глубоко затронутых вторжени-
ем. При всем том подробностей не сообщает
ни один из древних авторов, а сделанные в
последние десятилетия археологические на-
ходки не поддаются точной датировке, позво-

ляющей охарактеризовать именно данное
вторжение; дошедшие до нас законодатель-
ные и эпиграфические памятники вовсе мол-
чат о рассматриваемом событии 36. Остает-
ся домысливать за них, и наиболее разумным
объяснением отсутствующих в источниках
подробностей славянского нашествия кажет-
ся версия об оставленной добыче. Отряды
славян, бродившие по Балканам в поисках
поживы, были оповещены о нападении на тер-
риторию их расселения большой аварской
силы в связи с договоренностями с импера-
тором; Менандр Протиктор повествует о бед-
ствиях, постигших славянские земли 37. Вар-
вары должны были торопиться домой, чтобы
остановить аваров, а добыча препятствовала
быстрому передвижению. Логично предполо-
жить, что от наиболее громоздкой ее части –
пленников, рогатого скота и повозок с мало-
ценными пожитками – славяне отказались,
устремившись на родину налегке. Какая-то
часть материальных ценностей и людей все
же исчезла или была уничтожена, однако мно-
гое осталось невредимым. Расчет Тиберия на
помощь аваров оказался верным.

Кроме внешнеполитических удач, еще
одно событие балканской истории, как пред-
ставляется, существенно сократило дополни-
тельные расходы Тиберия II. Речь идет об
имевшем место в действительности эпизоде
[35, VI.30–31] 38, который, пройдя обработку
фантазией в отдаленных по времени или рас-
стоянию литературных исторических источ-
никах, породил в раннесредневековой тради-
ции топос о чудесном обретении василевсом
Тиберием кладов, которые помогли ему спра-
виться с финансовыми трудностями и не от-
казаться от присущей ему щедрости. Между
тем Иоанн Эфесский насытил свое краткое
сообщение о неудавшемся посольстве Нар-
сеса большим объемом скрытой информации,
которая, будучи корректно истолкованной, спо-
собна выступить квинтэссенцией всей финан-
совой политики Тиберия Константина.

Формально миссия Нарсеса осенью
581 г. [26, p. 930] направлялась для заключе-
ния мира с аварским каганом, стоявшим под
городом Сирмием. В действительности Нар-
сес важностью своей фигуры («великий спа-
фарий государства»), многочисленностью во-
оруженной ойкии («с немалым войском») и
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подарками должен был отвлечь кагана Баяна
от начатого императором формирования бал-
канской армии из византийских войсковых век-
силляций и разного рода наемников, которых
предполагалось навербовать из западных вар-
варов, пока Нарсес плыл до ставки кагана.
Там, возле Сирмия, во время затянувшихся пе-
реговоров, против аваров должна была, по за-
мыслу Тиберия, вступить в действие антиавар-
ская походная группировка; каган оказывался
перед угрозой войны с более сильным, чем он
предполагал, противником и тем самым вынуж-
дался отказаться от своих непомерных требо-
ваний. Византийско-аварские отношения возвра-
щались к образцу 570 г., который не требовал
крупных денежных субсидий и перманентного
содержания во Фракии и Иллирике крупных во-
енных сил, то есть – к энспондии авар.

В свете названных истинных намерений
имперского правительства в отношении ава-
ров поездка Нарсеса носила характер отвле-
кающего маневра. Соответственно, при спа-
фарии не было ни крупных боевых сил, ни зна-
чительных денежных средств из государ-
ственной казны. Имитировать готовность
Тиберия к передаче аварам требуемого ими
за мир золота должны были сокровища само-
го Нарсеса 39. И вопрос, возникающий в связи
с упоминанием Иоанном Эфесским личного
имущества спафария Нарсеса, состоит не в
том, с какой целью они оказались на кораблях
посольства, а в том, сколько их было и, осо-
бенно, – сколько их осталось после гибели в
море одного из экспедиционных судов. Точ-
ный ответ на него невозможен, однако заме-
чание автора о возвращении «оставшегося
после него имущества» дает основание пола-
гать, что государственная казна в лице импе-
ратора унаследовала после смерти, кажется,
одинокого Нарсеса немалую имущественную
массу, в том числе – золото, серебро и доро-
гостоящие одежды, то есть все то, что тре-
бовали для себя авары. Поэтому полученная
каганом плата за мир 581 или 582 г. включала
и финансовые средства покойного великого
спафария, что тем самым уменьшило соот-
ветствующие дополнительные расходы Визан-
тийского государства.

Изложенные в сюжете с сокровищами
Нарсеса факты наилучшим образом характе-
ризуют финансовую политику Тиберия II, ко-

торая, как водится, выстраивалась во многом
под влиянием личных качеств императора.
В нем отчетливо просматриваются рацио-
нальность и целеустремленность, владение
информацией и практичность, способность
жертвовать и одновременно экономность; и,
наконец, его главное качество – умение ви-
деть и оценивать реальность, что позволяло
этому императору предпринимать такие дей-
ствия, которые исключали часто приписывае-
мый ему полный неуспех.

Результаты. Итак, анализ финансовой
политики августа Тиберия Константина, осу-
ществленный на основе имеющихся источни-
ковых данных, выявил ее особенности, кото-
рые позволяют говорить о ней как о вполне
самостоятельном явлении в истории ранней
Византии, несмотря на краткость единолич-
ного правления Тиберия II.

Важной отличительной особенностью
финансовой политики августа Тиберия следу-
ет признать сосредоточенность на внешнепо-
литической сфере. И в этом нельзя винить
нарративные источники, освещавшие по дав-
ней традиции преимущественно войны и дип-
ломатию императоров. Позднеантичная исто-
риографическая традиция к числу главных тем
относила и так называемый народ империи, –
политическую активность димов и религиоз-
ных партий. И эта «народная» тематика в со-
общениях авторов времени правления Тибе-
рия Константина освещена очень бледно, в
самых общих чертах. Объяснением этому
интересному факту служит, на наш взгляд, не
отсутствие событий во внутренней жизни
страны, достойных внимания и пера истори-
ков, а то, что Тиберий, став августом, продол-
жил проявлять активность в тех областях
финансовой политики, к которым был допущен
в годы кесарства. Дополнительно сыграла
свою роль и карьера Тиберия до интрониза-
ции: он, как известно, никогда не обращался к
делам, которые выходили за круг военных и
придворных.

Став единоличным правителем, Тиберий
Константин проявил себя грамотным и рас-
четливым политиком в сфере экстраординар-
ных финансов, которыми в большей мере и
обслуживалась внешняя политика Византии.
Вероятно, ординарными финансами импера-
тор интересовался мало. Более того, есть
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основания предполагать, что часть обычных
финансовых поступлений в казну перенаправ-
лялись им на нерегулярные расходы в сфере
внешней политики и на нужды придворной
жизни. К чести Тиберия, он не злоупотреблял
нарушениями сложившейся веками финансовой
дисциплины государства, всемерно ограничи-
вая неизбежные дополнительные расходы. Бла-
годаря самоконтролю в реализации собствен-
ных политических предпочтений и рациональ-
ному подходу к расходованию финансовых
средств Тиберий II не допустил опустошения
казны, что являлось тогда важной характерис-
тикой итогов императорского правления.

К слову, внешние и внутриполитические
обстоятельства благоприятствовали финансо-
вой политике августа Тиберия. Следует отме-
тить, что и сам император умел увидеть выго-
ды в самой неблагоприятной обстановке и не
упустить имевшиеся благоприятные возмож-
ности, укрепляя образ мудрого правителя.

Таким образом, финансовая политика
августа Тиберия II представляется сплавом
традиционных подходов и неожиданных реше-
ний, обусловленных своеобразием личности
Тиберия. Этот император заложил основы
нового для ранневизантийской финансовой
практики подхода, который отрицал четкое
разделение ординарного и экстраординарного
бюджетов. Такой подход вполне укладывает-
ся в русло изменений, которые с недавних пор
иногда называют медиевализацией.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Таково одно из распространенных, хотя и не
вполне корректных титулований этого императора.
По числу носителей имени Тиберий он, конечно,
является Вторым после Тиберия I (14–37 гг.), хотя в
действительности, будучи наречен Тиберием Кон-
стантином, был первым и единственным, то есть
не претендующим на особый порядковый номер.

2 Например, у Эдварда Гиббона: «Всякий раз,
когда его подданные страдали от ...общественных
бедствий или от неприятельских нашествий, он спе-
шил сложить с них недоимки или уменьшить раз-
мер налогов; ...Все в Константинополе были увере-
ны, что император нашел сокровище, однако на-
стоящее его сокровище состояло в благородной
бережливости...» [1, c. 134].

3 «Следствием такого безрассудства стало то,
что когда на трон взошел Маврикий, он обнаружил

казну пустой, а государство – обанкротившимся.
...Поэтому у нас имеются веские основания смес-
тить Тиберия с его пьедестала».

4 Более того, относительно времени проведе-
ния некоторых из них встречаются разногласия.
Например, такую точно датируемую в источнике
меру, как снижение налоговой нормы, А. Джонс
отнес не к 575, а к 578 г., увязав ее с обретением
Тиберием ранга Августа [24, p. 307].

5 Расходы, приписываемые кесарю Тиберию,
следует рассматривать в контексте финансовой
политики императора Юстина II. См.: [7].

6 По традиции мы пользуемся не оригиналь-
ным текстом «Церковной истории» Иоанна, на-
писанным на сирийском языке в 80-е гг. VI в., а
английским переводом дошедшего до нас списка
конца VII в. [35], сознавая возможные нежелатель-
ные для объективного суждения последствия та-
кого использования и учитывая невозможность
иного подхода.

7 «Когда он стал царем, и власть оказалась у
него одного, он, как гласит предание, увидел свои-
ми глазами груды денег, которые собрали Юстин и
София, и начал вновь тратить и раздавать их широ-
ко и во множестве».

8 «...но, наконец, он взял себя в руки и пре-
кратил и дарения, и доступ к нему всякого желаю-
щего получить что-либо подобное»; [35, III.14]:
«...в первый год после того, как он стал единолич-
ным правителем, он потратил на эти цели не менее
7 200 фунтов золота, кроме серебра, шелковых оде-
яний и других вещей».

9 В указанных выше фрагментах «Церковной
истории» упоминаются «схоластики, или юристы»,
«врачи», «серебряных дел мастера», «менялы»,
«придворные служащие, и деканы, и войска вооб-
ще» [35, III.11]; см. также: [35, III.14]: «став василев-
сом, он отменил налог в 4 дарика, которые царь
Юстин наложил на каждое право на получение хле-
ба при общественной раздаче...».

10 «Впрочем, он сосредоточил свои благодея-
ния на богатых...»; об этом же говорит приведен-
ный выше перечень получателей денег.

11 «Любимый император у ИЕ – Тиберий».
12 «И затем были придворные чины, и деканы,

и войска вообще».
13 «...груды денег, которые собрали Юстин и

София...».
14 Общую оценку финансовой политики Юс-

тина Младшего см.: [10, c. 541–544].
15 «...наконец, он взял себя в руки и прекратил

как дарения, так и доступ к нему всякого желающе-
го получить что-либо подобное».

16 «Кроме того, говорят, что... она унесла из
дворца несколько сот фунтов золота и поместила
его в своем доме; сколько его было, мы не будем
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пытаться описывать, так как не знаем правду от-
носительно этого дела, но его количество было
весьма велико; и с ним она взяла иное царское
имущество».

17 См., например: [35, VI.27]: «Ромейские вой-
ска... бросились в область Арзун, опустошали... и
брали в плен по всей области... Все пленные, кото-
рые были приведены оттуда, по приказу императо-
ра были посланы на остров Кипр...»; [34, III.17.3–4]:
«...с наступлением лета, собрав войско, Маврикий
предпринял вторжение в Персию..., чтобы разгра-
бить мидийскую землю. Они... опустошили... все
плодородные и самые цветущие области Пер-
сии...»; [22, V.30]: «Войско Тиберия разбило персов,
вернулось победителем и привезло с собой столько
добычи, что полагали, что она могла удовлетворить
любую человеческую жадность».

18 «Он отправил для охранения Сирмия полко-
водцев и других военачальников одних через ил-
лирийские области, других – через Далмацию».
(Здесь и далее для цитирования использован рус-
скоязычный перевод и ссылка на соответствующие
фрагменты из издания: [4]).

19 О видах и размерах дополнительных затрат
ранней Византии «на дипломатию» см.: [12, c. 45–51].

20 О чем свидетельствует, например, упомяну-
тое выше расселение пленных подданных шаха на
острове Кипр, где они пополнили податное населе-
ние и включились в процесс материального произ-
водства. Это, как и практика частых грабительских
рейдов в Иран, было своеобразным заимствовани-
ем у того же Ирана, которое оказалось новым ис-
точником дополнительного дохода именно при
Тиберии II.

21 Например: [35, VI.30].
22 Войска переводились с балканского театра

на Восток еще в годы правления Юстина II в связи с
тем, что Персидская война расценивалась Констан-
тинополем в качестве безусловного приоритета
внешней политики вплоть до заключения мирного
договора с Ираном в 591 году.

23 «80 000 золотых ...серебром и разноцветны-
ми одеждами».

24 νομίσματα... “κτακόσια.
25 «...до восьмидесяти тысяч золотых». Данный

фрагмент чрезвычайно противоречив в информа-
ционном плане. В нем перемешана хронология и
последовательность событий; вероятно, фраза из
этого фрагмента о том, что субсидии аварам «до-
ходили ежегодно до 80 000 золотых, в действитель-
ности обращена не в прошлое, где для нее не нахо-
дится подтверждений, а в будущее, наступившее
после заключения договора 580/581 года. В таком
случае названное число тоже выглядит гипотети-
ческим, явившись, тем не менее, первоисточником
для Феофилакта Симокатты.

26 Считая, что первый взнос такого рода про-
извели уже в 581 г., за два года должны были от-
дать 160 тыс. солидов, что составляло 2 222,22 фунта
золота.

27 «Италия почти вся была опустошена лонги-
вардами». Это, по всей видимости, общая оценка
всех предыдущих лет нахождения лангобардов в
Италии до интронизации Тиберия Константина.

28 «В третий год после смерти императора
Юстина, в царствование императора Тиберия, вы-
шел проклятый народ славяне и прошли всю Эл-
ладу, области Фессалоникии и всю Фракию. Они
захватили много городов и крепостей, опустоши-
ли, сожгли, полонили и подчинили себе область, и
поселились в ней... как в своей собственной»; см.
также [27, fr. 50]: «Эллада была опустошаема скла-
винами...».

29 «Многие из самых могущественных пере-
шли к римлянам, получив от императора выгоды».

30 Именно так следует интерпретировать сле-
дующий фрагмент, датированный периодом кесар-
ства Тиберия Константина [27, fr. 51]: «Кесарь по-
слал в Италию много золота – до тридцати кентина-
риев, привезенных царским патрикием Памфрони-
ем из Древнего Рима в Царьград».

31 «Славяне захватывают во Фракии многие
римские города и, разорив, оставляют опустевши-
ми»; см. также [35, VI.3.25]: «Они захватили много
городов и крепостей...».

32 Такая версия существовала в советской ис-
ториографии. См., например: [6, c. 136].

33 Иоанн Эфесский прямо говорит о наличии
их у славян, задержавшихся во Фракии [35, VI.3], а
Менандр предполагает, что в славянской земле ско-
пилось «много денег» [27, fr. 50].

34 «...табуны лошадей и другого скота».
35 Cм. также [27, fr. 65]: «Каган отвечал... что

он и прежде в угоду ромейскому василевсу... воз-
вратил свободу многим мириадам римских поддан-
ных, бывших в неволе у склавинов» (имеется в виду
набег Баяна на славянские земли в 578 г.).

36 Хотя кесарь Тиберий, вскоре ставший авгу-
стом, прослыл великодушным императором, не
оставлявшим подданных в беде, и потому должен
был как-то отреагировать на разорение балканских
провинций, если бы таковое действительно было
масштабным. Ср.: [18, no. 163.II], где перечисляют-
ся регионы, получившие освобождение от нало-
гов, и среди них особо – провинции Скифия и Ниж-
няя Мёзия.

37 Кстати, об этом он сообщает более подроб-
но, чем о бедствиях, постигших Элладу и Фракию
из-за славян [27, fr. 50].

38 «...он послал к ним Нарсеса, великого спа-
фария государства, чтобы... задержать их. Нарсес взял
с собой много золота, своего и государственного...
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Славный спафарий Нарсес выехал... с изобилием
золота и различными одеждами. Много кораблей
было наполнено всяким добром... Один корабль со
множеством золота и всего прочего... потонул в
первый же день пути. Нарсес узнал об этом, ...впал
в мучительную болезнь... и умер. ...Все остальное
множество оставшегося после него имущества вер-
нули с трудом».

39 В специальной литературе высказывалось
мнение о том, что Нарсес планировал устроить на
свои деньги выгодную торговлю с аварами [5, c. 35],
что кажется маловероятным в силу отсутствия у
варваров коммерчески привлекательных товаров и,
вообще, вследствие слабой интенсивности товар-
но-денежных отношений в таком регионе, как По-
дунавье последней четверти VI века.
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Abstract. Introduction. The article considers the data of the Will of the Byzantine nobleman Eustathios Boilas 
about his possessions in the Byzantine theme Iberia and Great Armenia in the context of political relations between 
Byzantium and the Georgian Kingdom in the 1040s and 1050s. Methods. The comparison of the texts of different 
written traditions is carried out. The data of the Will of Eustathios Boilas is analyzed in the context of “Chronicle of 
Kartli” from the corpus of the Kartlis Tskhovreba and the other sources. Analysis. The comparison of information 
from all the texts indicates that Boilas’ possessions even reached beyond the theme of Iberia, in particular, to the 
Northern Tao and part of Klarjeti. From the late 30s of the 11th century this territory became the arena of a cruel 
Georgian civil conflict between the Georgian king Bagrat IV and the Byzantium ally, the Duke of Kldekari Liparit IV 
Baghuashi. The defeat of Liparit in this conflict between 1053 and 1057 forced Byzantium to abandon its new 
acquisitions in Northern Tao, as a result of which, among other things, Eustathios Boilas lost several of his lands, 
which were transferred to Bagrat IV and his allies. Results. As the study shows, the borders of the theme Iberia and 
Great Armenia in the period from 1047 to 1053/1057 expanded to the north, including the territory of the Northern 
Tao and possibly part of Klarjeti, which was ruled by the Byzantine ally Liparit. The combination of data from 
both Byzantine and Georgian texts assumes to revise the generally accepted point of view about the administrative 
boundaries of the Iberia and Great Armenia theme.
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Завещание Евстафия Воилы 
в контексте византийско-грузинских 
политических отношений в XI веке 1

Дмитрий Алексеевич Косоуров
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 

г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются данные завещания византийского вельможи Евстафия Воилы 
о его владениях в восточной провинции империи в контексте политических отношений между Византией 
и Грузинским царством в 1040-е и 1050-е годы. По наиболее распространенной точке зрения земли Воилы 
находились в феме Иверия и Великая Армения, которая на протяжении большей части XI в. подвергалась 
непрерывным посягательствам со стороны Грузии. Сопоставление данных «Завещания» с описанной в 
грузинской «Летописи Картли» историей гражданского конфликта грузинского царя Баграта IV с союз-
ником Византии, клдекарским эриставом Липаритом Багваши, позволяет уточнить несколько положений 
о византийской восточной политике и территориально-административном устройстве фемы Иверия и 
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Великая Армения в середине XI века. Ключевой вывод заключается в факте увеличения территории фемы 
за счет включения в ее состав земель Северного Тао и, вероятно, части территории Кларджети в период 
с 1047 по 1053/1057 годы. Помимо этого, сведения «Завещания» о потере Воилой части своих владений 
дают возможность конкретизировать датировки событий заключительного этапа внутригрузинской войны, 
окончившейся поражением Липарита Багваши, в результате чего территориальная экспансия Византии в 
картвельские земли окончательно завершилась.

Ключевые слова: Византийская империя, Грузинское царство, Евстафий Воила, Летопись Картли, 
Тао-Кларджети, фема Иверия и Великая Армения.
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Введение. Завещание Евстафия Воилы – 
уникальный памятник византийской литера-
туры второй половины XI в., дающий ценную 
информацию о структуре и жизни поместья 
крупного землевладельца на востоке империи. 
Впервые греческий текст был издан В.Н. Бе-
нешевичем [5, с. 221–231]. В 1911 г. пересказ 
основного содержания и комментарий к нему, 
в особенности касающийся упомянутых ма-
териальных предметов, был сделан П.В. Без-
образовым [4]. В 1957 г. С. Врионис внес ряд 
изменений в изданный Бенешевичем текст в 
соответствии с оригиналом рукописи из Па-
рижской Национальной библиотеки и перевел 
завещание на английский язык [19, p. 264–272]. 
Позднее, в 1961 г., Р.М. Бартикян внес допол-
нительные коррективы в издание греческого 
текста и выполнил его подробный критиче-
ский источниковедческий анализ [3, с. 26–37]. 
В 1977 г. П. Лемерль выполнил новое издание 
греческого текста «Завещания» на основе той 
же парижской рукописи [17, p. 20–29].

Текст завещания датируется по упоми-
наемому в нем году (апрель 1059 г.) и посвящен 
различным распоряжениям византийского 
вельможи ипата и протоспафария Евстафия 
Воилы относительно его собственности в не-
кой восточной провинции. Несмотря на перво-
начальное отождествление упомянутых в за-
вещании земель в таких фемах, как Антиохия, 
Месопотамия или Эдесса [17, p. 46–47], авторы 
важнейших исследований памятника, С. Врио-
нис и Р.М. Бартикян, убедительно показали, 
что Евстафий Воила обладал собственностью 
в феме Иверия [19, p. 274–276; 3, с. 32–34]. 
Эта  точка зрения позднее была принята и 
развита другими отечественными византини-
стами [1; 2; 10; 13]. Более того, С. Врионис 

первым идентифицировал два упомянутых 
в завещании топонима, а именно Καλμουχῇ 
(«Калмухи» – местность в Северном Тао) и 
Κοπτερίου («Коптерион», то есть Капетра, 
место битвы византийцев с сельджуками в 
сентябре 1048 г. к югу от Феодосиополя) [19, 
p.  275]. Р.М.  Бартикян же развил гипотезу 
С. Вриониса, предложив идентификацию еще 
для трех топонимов завещания, вероятно рас-
положенных вблизи Артануджи: Ταντζούτην 
(«Тандзут») = Тандзот; Βαρτᾶ («Варта») = 
Вартхел или Вартасхеви; Ὀφιδοβούνι («Офи-
довуни») = Опиза или Описчала [3, с. 32]  2.

Если мы принимаем гипотезу об ото-
ждествлении владений Евстафия Воилы с зем-
лями в бывших княжествах Тао-Кларджети, то 
перед нами встает вопрос о принадлежности 
этих территорий империи. Обычно считается, 
что в состав фемы Иверия входила лишь терри-
тория Южного Тао (бывшие земли Давида III 
Куропалата), но никак не территория Клар-
джети, которая принадлежала другой линии 
династии тао-кларджетских Багратидов, а при 
Баграте III, в 1012 г., и вовсе вошла в состав 
Грузинского царства [6, с. 228]. В то же время 
вопрос о точных границах фемы Иверия до 
сих пор остается открытым: еще при описа-
нии событий в период правления императора 
Константина VIII (1025–1028), в первые годы 
существования фемы, Аристакэс Ластивертци 
сообщает, что местные тао-кларджетские фео-
далы обменивали свою земельную собствен-
ность на владения в малоазийской части им-
перии, без уточнения локализации переданных 
участков [9, с. 70]. В этой связи целесообразно 
рассмотреть данные «Завещания» в совокупно-
сти с грузинскими письменными источниками, 
содержащими информацию о положении фемы 
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Иверия и прилегающих к ней картвельских 
территорий по состоянию на 1050-е годы.

Методы. Для реконструкции истории и 
судьбы земельных владений Евстафия Воилы 
в феме Иверия и Великая Армения в исследо-
вании используется метод сравнения текстов 
различных письменных традиций. Данные 
«Завещания Евстафия Воилы» анализируют-
ся в контексте сведений «Летописи Картли» 
(“მატიანე ქართლისა”, далее  – «ЛК») из 
грузинского летописного свода «Картлис цхов-
реба», а также фрагментов из «Обозрения исто-
рии» византийского писателя Иоанна Скилицы и 
«Хронографии» армянского хрониста Маттеоса 
Урхайеци. Это позволяет уточнить хронологию 
и дополнительные факты описанных в «Завеща-
нии» событий, их роль и значение для политиче-
ских отношений между Византийской империей 
и Грузинским царством в 40–50-х гг. XI  в., а 
также административное устройство и границы 
византийской фемы Иверия и Великая Армения 
в этот период. Изучение источников основано 
на применении историко-критического метода 
с параллельным привлечением и критической 
оценкой имеющейся исследовательской лите-
ратуры как по этой теме, так и по смежным с 
ней темам внутренней и внешней политики 
Византии на Востоке в XI веке.

Анализ. В исследовательской лите-
ратуре мнения византинистов, исследо-
вавших административный состав фемы 
Иверии в 40–50-х гг. XI в., разделились. Так, 
В.А. Арутюнова-Фиданян на основании лишь 
данных завещания предположила, что Клар-
джети вошла в состав империи в 40–50-х гг. 
XI в. [1, с. 95; 2, с. 63]. Данную точку зрения 
без дополнительных аргументов поддержал 
К.Н. Юзбашян, предложивший более детально 
изучить и пересмотреть вопрос об общепри-
нятой в историографии границе византийской 
фемы Иверии с Грузинским царством по реке 
Чорох [13, с. 73–74]. Это предположение вы-
звало резкое возражение В.П.  Степаненко, 
справедливо заметившего, что упомянутые 
в тексте завещания дуки Михаил и Василий, 
которым подчинялся Евстафий Воила, неиз-
вестны по другим источникам как дуки Иверии 
или Кларджети. Более того, существование 
отдельного дуката Кларджети (по гипотезе 
В.А. Арутюновой-Фиданян) в составе катепа-
ната (Иверия до захвата империей Анийского 

царства в 1045 г.) или другого дуката (Иверия 
после 1045 г.) невозможно 3 [10, с. 182–183].

Дополнительные трудности связаны с 
определением точного времени прибытия 
Евстафия Воилы в Иверию и идентификацией 
вышеупомянутых дук Михаила и его сына 
Василия, к которым отошли часть владений 
Воилы. Последняя проблема не решена одно-
значным образом до сих пор. Дело в том, что 
еще С. Врионис на основании сходства имен 
и данных записи монаха Феодула (писца за-
вещания), предшествующей в той же рукописи 
тексту завещания [5, с. 220], отождествил дуку 
Михаила и его сыновей магистра Василия 
и вестарха Фаресмана с представителями 
семьи Апокапов, широко известной по со-
бытиям византийской истории второй поло-
вины XI в. в греческих и армянских текстах 
[19, p.  274–275]. Более того, казалось бы, 
становится понятной и причина их правле-
ния в Иверии, так как по данным Маттеоса 
Урхайеци Апокап (отождествляемый с дукой 
Михаилом) был стражем шатра Давида  III 
Куропалата, то есть представителем местной 
знатной фамилии и уроженцем Тао-Кларджети 
[15, p. 45]. Однако такое отождествление было 
оспорено Р.М. Бартикяном и К.Н. Юзбашяном, 
которые на основании сопоставления данных 
из византийских текстов и сведений Маттеоса 
Урхайеци обнаружили ряд хронологических 
и фактических нестыковок, не позволяющих 
отождествить семью дуки Михаила «Завеща-
ния» с Апокапами 4 [3, с. 34–36; 13, с. 81–82]. 
Более того, К.Н.  Юзбашян, исследовав обо-
значение Василия в тексте «Завещания» как 
διάδοχος его отца Михаила по аналогичным 
документам византийского права, посчитал, 
что Василий отмечен в «Завещании» только 
как наследник имущества Михаила, а не его 
преемник в управлении фемой [13, с. 78–80]. 
В  то же время, на сегодняшний день, точка 
зрения о принадлежности этой семьи к Апока-
пам получила новые аргументы в свою поль-
зу, но без окончательного решения вопроса. 
Так, В.П. Степаненко указал на обнаруженную 
в районе Силистры на Дунае печать магистра 
Василия Апокапа (он назван дукой Параду-
нависа в записи Феодула 1059 г. и архонтом 
придунайских областей по состоянию на 
1064 г. у Продолжателя Скилицы), а также на 
традиционное повторение имен через поколе-
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ние в семьях выходцев из Тао-Кларджети [11, 
с. 107–111]. Кроме того, П. Лемерль попытался 
оспорить сообщение Маттеоса Урхайеци о том, 
что Апокап был жив в 1065 г., выдвинув тезис 
о его глубоко старческом возрасте к этому вре-
мени, если именно этот Апокап был стражем 
шатра Давида III Куропалата († 1000 г.) [17, 
p.  52–53]. Однако идентификация этих двух 
Апокапов друг с другом является лишь предпо-
ложением. К тому же, сведения местного жите-
ля и хрониста Эдессы Маттеоса о властях его 
родного города явно должны обладать большей 
достоверностью, чем все позднейшие рекон-
струкции. В связи с этим следует согласиться с 
мнением В.П. Степаненко, что лишь введение 
в научный оборот новых сигиллографических 
источников, вероятно, сможет лучше прояснить 
этот запутанный вопрос 5 [11, с. 110].

Что касается времени прибытия Евстафия 
Воилы в Иверию, то здесь ситуация выглядит бо-
лее отчетливой. Еще С. Врионис связал вынуж-
денный отъезд Воилы с семьей из Каппадокии с 
неудачным заговором его родственника, Романа 
Воилы, против императора Константина  IX 
Мономаха в 1051–1052 гг., о котором известно 
из «Обозрения истории» Иоанна Скилицы [16, 
p. 473–474.44–84; 19, p. 273–274]. К.Н. Юзбашян 
уточнил версию С. Вриониса, и, разобрав хро-
нологические сведения о членах семьи Воилы 
по тексту «Завещания», датировал переселение 
протоспафария в Иверию 1051/52–1053 гг. [13, 
с. 76–77]. Такая датировка совпадает с временем 
возвращения грузинского царя Баграта IV из его 
второго трехлетнего посольства в Византию 
(1050–1052/1053) и, на наш взгляд, данные «За-
вещания» позволяют уточнить ряд важнейших 
деталей византийско-грузинских отношений в 
1050-е годы. В этой связи необходимо сопоста-
вить данные «завещания» Воилы со сведениями 
грузинской «ЛК».

В «Завещании» Евстафий Воила сообща-
ет, что несколько его владений, а именно Офи-
довуни, Куснерии и Калмухи, были переданы 
им дуке Михаилу по его просьбе в период до 
1059 г.6 [17, p. 22]. Еще С. Врионисом была от-
мечена схожесть топонима «Калмухи» с одно-
именной местностью в регионе Тао-Кларджети 
[19, p. 275–276]. Эта крепость находилась в Се-
верном Тао (местность к северу от совр. города 
Шенкая в иле Эрзурум Турции) и неоднократно 
упомянута в «ЛК» [20, გვ. 281–282]. Грузин-

ский историк Ш.А. Бадридзе, специально 
занимавшийся идентификацией топонимов 
«Завещания» Воилы, усомнился, что в нем 
речь идет именно о таойской крепости, так 
как, с его точки зрения, византийцы ей никогда 
не владели [14, p. 175]. Стоит отметить, что в 
своем единственном доказательстве о наличии 
хронологических нестыковок Ш.А. Бадридзе 
полностью опирается на сильно устаревшую 
хронологию текста «ЛК», предложенную 
И.А. Джавахившили [14, p. 175–176], которая 
требует полного пересмотра. Так, И.А. Джа-
вахишвили, опираясь на неверное указание 
рукописи Sin. 38 об освобождении Липарита 
из сельджукского плена под 1051 г., датировал 
последнее посольство Баграта IV в Констан-
тинополь, состоявшееся после возвращения 
Липарита, под 1054–1057 гг. [22, გვ. 136–137]. 
В  действительности же Липарит, согласно 
колофону рукописи Q-1376 из лекционария 
иерусалимской традиции, вернулся из плена 
в 1049 г., и, таким образом, посольство Багра-
та IV в Византию после освобождения Липа-
рита состоялось в 1050–1052/53 гг. [8, с. 48–49; 
21, გვ. 316–318]. В результате этой указанной 
ошибки, в работах И.А. Джавахишвили, по-
священных «ЛК», как и практически во всей 
последующей грузинской историографической 
традиции, опирающейся на его труды, оказа-
лась нарушена хронологическая связь между 
всеми описанными событиями после 1050-х гг. 
[8, с.  48–49]. Именно по причине опоры на 
неверную датировку фрагментов «ЛК» ис-
следователи ранее часто отрицали возмож-
ность соотнесения информации «Завещания» 
с данными грузинского текста [10, с. 182–183].

Что касается принадлежности крепости 
Калмахи, то, согласно тексту «ЛК», около 1047 г. 
ее эристав Сула вместе с эриставом Артануджи 
Григолом попали в плен к Липариту Багваши по-
сле сражения у Аркисцихе и были подвергнуты 
суровым пыткам [6, с. 156]. По словам летопис-
ца, Сула не отдал Липариту свою крепость, в 
отличие от Григола. Далее Сула появляется на 
страницах «ЛК» после возвращения Баграта IV 
из второго византийского посольства, датируе-
мого 1052/1053 г. [21, გვ. 318]. Недовольные 
усилением Липарита после коронации Геор-
гия II, Сула и все другие месхские дидебулы за-
хватили Липарита вместе с его сыном Иване [6, 
с. 157]. При этом летописец подчеркивает, что 
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пленники были уведены Сулой именно в его 
вотчину – Калмахи. За это пленение Липарита 
на встрече в джавахетской Султе Баграт  IV 
лично одарил Сулу несколькими месхетскими 
крепостями (Цихис-Джвари, Одзрхе, Бодок-
лде) и множеством богатств; Сула же передал 
царю все крупнейшие владения Липарита, 
среди которых «ЛК» называет Артануджи, 
Квели, Уплисцихе и Биртвиси [6, с. 158]. Имен-
но этот захват Сулой Калмахели стал роковым 
для всей власти Липарита: уведенный вместе 
с сыном в Триалети, Липарит под суровыми 
пытками отдал Баграту даже свою родовую 
вотчину, крепость Клдекари, после чего по-
стригся в монахи и, вероятно, ушел в Визан-
тию [6, с. 177]. Что касается сына Липарита, 
Иване, то он перешел на службу к Баграту, за 
что получил под управление Аргвети, однако 
вскоре сбежал на несколько лет в Византию, 
чем вызвал гнев грузинского царя. Вскоре, 
однако, после ходатайств своего отца, Иване 
был возвращен Багратом в Грузию, получив 
на этот раз, помимо Аргвети, под управление 
и Картли, за что тогда, по словам летописца, 
начал предано служить царю [6, с. 158].

Эти описанные в «ЛК» важнейшие со-
бытия не имеют точных датировок и опреде-
ляются лишь по косвенным свидетельствам. 
Так, например, Аристакэс Ластивертци сооб-
щает несколько подробностей о судьбе Иване, 
сына Липарита, при описании противостояния 
императора Михаила VI Стратиотика и воена-
чальника Исаака Комнина, произошедшего 
летом 1057 г. [9, с. 110–111]. Так, Иване, кото-
рому была пожалована от империи малоазий-
ская территория вблизи Иверии  7, восполь-
зовавшись начавшимися смутами, разорил и 
захватил крепости вблизи Феодосиополя, и 
даже попытался взять сам город, выдавая себя 
за посланника императора. Однако горожане 
и наместник города вызвали против сына 
Липарита войско магистра фемы из Ани, и 
Иване вынужден был обратиться за помощью 
к сельджукам, которые, по драматичному рас-
сказу армянского писателя, ужасно разорили 
окрестные армянские области [9, с. 111–113]. 
Что касается даты возвращения Иване в Гру-
зию, то оно точно датируется по рукописям 
монастыря Кацхи 1059 г. [22, გვ. 138].

Таким образом, описанное в «ЛК» па-
дение Липарита приходится на годы между 

1052/1053 (возвращение Баграта IV из Визан-
тии) и 1057 (бегство Иване Липаритида в импе-
рию). Как было отмечено ранее, переселение 
Евстафия Воилы также приходится на близкое 
к этим событиям время 1051/52–1053 годов. 
Судя по всему, Воила действительно обосно-
вался в феме Иверия: это соответствует как 
византийской практике ссылки политических 
преступников знатного происхождения на са-
мые дальние окраины империи, так и описан-
ным самим протоспафарием условиям на но-
вом месте жительства с упоминанием крайне 
скудной пустынной земли, множества диких 
зверей и местных жителей армян 8 [17, p. 22].

Перейдем теперь к рассмотрению вопро-
са о возможном расширении границы фемы 
Иверия на север. Как мы видели, союзник 
империи Липарит еще в 1047  г. захватил 
владетелей крепостей Калмахи и Артануджи, 
Сулу и Григола Абусеридзе соответственно. 
Стоит отметить, что Артануджи являлся пред-
метом посягательств Византии еще со времен 
Романа  I Лакапина (920–944): в 46-й  главе 
De Administrando Imperio Константин VII Ба-
грянородный подробно описывает стратегиче-
скую значимость крепости. Империя считала 
Артануджи ключом ко всем картвельским 
землям, куда также стекались товары со всего 
востока [7, с. 207–211]. Мы видели, что после 
своего пленения Липарит вернул Артануджи 
Баграту  IV, то есть в период как минимум 
с 1047 по 1053  9 / 1057  гг. центр Кларджети 
контролировал верный вассал Византии. Ве-
роятно, это произошло точно ранее 1057 г., так 
как по состоянию на 1057 г. Иване Липаритид 
уже основательно закрепился в Византии, то 
есть расправа над его родом должна была 
произойти гораздо ранее, однако это лишь 
предположение. На наш взгляд, Калмахи также 
отошла Липариту и, соответственно, империи, 
несмотря на маловероятное сообщение «ЛК» о 
несломленном под пытками Суле Калмахели, 
что, скорее всего, было внесено летописцем 
для подчеркивания незаконности занятия его 
вотчины. Таким образом, на наш взгляд, «Кал-
мухи» «Завещания Воилы» и «Калмахи» «ЛК» 
представляют собой один и тот же топоним, 
и  вся картина в таком случае может выгля-
деть следующим образом: административный 
центр Кларджети, Артануджи, контролировал 
союзник империи Липарит, тогда как окру-
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жающие Артануджи крепости, в том числе и 
Калмахи, перешли под контроль византийских 
военных гарнизонов, что вытекает из текста 
«Завещания». Из этого становится понятной 
и разгадка «конфискации» Калмахи и других 
соседних с Артануджи крепостей (в частности, 
Офидовуни/Опизы) у Воилы дукой Михаилом: 
вероятно, империя не могла защитить захва-
ченного Сулой Липарита и пошла на уступки 
недавно вернувшемуся из византийского по-
сольства Баграту IV и его союзникам. Кроме 
того, на 1052 и 1054 гг. приходятся крупные 
вторжения сельджуков Тогрул-бека в Иверию 
(в 1054 г. даже был осажден Манцикерт) [16, 
p. 462.51–54], что также не позволяло империи 
полностью погрузиться во внутригрузинские 
сумятицы. Летописец также подчеркивает, что 
Сула сначала доставил пленников именно в по-
терянную им вотчину, дабы, вероятно, гаран-
тированно оформить себе ее возврат [6, с. 157].

Результаты. Таким образом, в период как 
минимум с 1047 по 1053/1057 гг. граница фемы 
Иверия действительно расширилась на север, 
по меньшей мере включив в себя земли Север-
ного Тао с районом Калмахи, а возможно, даже 
и территорию Кларджети, включая ее адми-
нистративный центр – крепость Артануджи. 
Однако столь краткое по времени расширение 
территории фемы (очевидно, на менее чем де-
сять лет) не позволило закрепиться на новом 
месте какой-либо значительной византийской 
администрации, в связи с чем мы обладаем 
крайне скудной информацией и источниками 
по этому вопросу. Весьма вероятно, что сам 
Артануджи и вся Кларджети и вовсе управля-
лись какими-либо представителями из числа 
сторонников грузинского вассала империи, 
Липарита Багваши, а сами же византийцы 
обеспечивали лишь военное подкрепление 
на этой территории, в частности, например, в 
наиболее известной из пограничных с Клар-
джети крепости Калмахи в Северном Тао. 
Одним из представителей этой скоро создан-
ной военной администрации и мог быть дука 
Михаил: мы склонны согласиться с мнением 
Р.М. Бартикяна и К.Н. Юзбашяна, что он вряд 
ли идентичен «Апокапу, наместнику Эдессы», 
так как для этого нужно опровергнуть со-
общение Маттеоса Урхайеци о том, что этот 
Апокап был жив по состоянию на 1065 год. 
На наш взгляд, причиной встречающегося в 

историографии пренебрежения данными «За-
вещания Евстафия Воилы» об истории жизни 
этого протоспафария именно в феме Иверия 
и, как следствие, факта недолгого включения в 
состав фемы области как минимум Северного 
Тао, является опора на крайне некритичную 
грузинскую историографию, посвященную 
источниковедческому анализу текстов из 
летописного свода «Картлис цховреба». 
Как видно, устаревшие хронологические вы-
воды И.А. Джавахишвили, выдвинутые им при 
комментировании «ЛК», и повторенные прак-
тически во всей дальнейшей историографии, 
запутали всю последовательность событий 
1050-х гг. и на долгое время не позволяли со-
отнести данные «ЛК» со столь ценным визан-
тийским юридическим документом XI  века.
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Фаресман в «Завещании» по состоянию на 1059 г. 
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THE TUNIC OF CHRIST AND THE CROWN JEWELS:
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Abstract. Introduction. This article discusses the “reliquary diplomacy” introduced by Emperor Manuel II
Palaiologos during the Ottoman siege of Constantinople (1394–1402). The emperor widely used the relics in the
creation of the anti-Ottoman alliance. This article addresses a specific case of this diplomatic practice, Manuel II
Palaiologos’ request to Venice for a loan for the deposit on the Tunic of Christ and other relics. Methods. From the
juxtaposition of sources and the comparative analysis of the fourteenth-century relations between Byzantium and
Venice there are good reasons to discover the motives behind the Venetians’ denial of the emperors’ proposal.
Analysis. After 1261 Constantinople kept numerous relics, particularly the Seamless Tunic of Christ and the Purple
Robe. The sources in possession do not allow an unequivocal conclusion if the artifact offered to the Venetians
was the Seamless Tunic or another one. In the author’s interpretation, the reason of Venice’s withdrawal from the
deal was the empire’s bad “credit history.” In August 1343, the Senate of Venice gave credit of 30,000 gold ducats
to the Empress Anna of Savoy for the deposit of the jewels of the crown. The Venetians permanently reminded
Byzantium about the repayment of the debt and the ransom for the jewels, and, moreover, offered to take the island
of Tenedos as a compensation. Therefore, the unsolved problem of the old debt made the new deal with the emperor
hopeless in the Venetians’ eyes. Results. The case under analysis sheds light on the state of the Empire in the late
fourteenth century. Manuel II Palaiologos put into the “diplomatic circulation” the relics which were convertible in
the Christian West. The failure of his negotiations with Venice turned him to active search for other allies, whom he
sent parts of the Tunic of Christ in order to gain their military and financial support.
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ТУНИКА ХРИСТА И ДРАГОЦЕННОСТИ КОРОНЫ:
РЕЛИКВИИ В ВИЗАНТИЙСКОЙ ДИПЛОМАТИИ XIV ВЕКА
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Аннотация. Статья посвящена изучению «реликварной дипломатии» византийского императора
Мануила II Палеолога в условиях османской осады Константинополя (1394–1402). Император широко ис-
пользовал святые реликвии для создания антитурецкого союза. В статье рассматривается один из примеров
подобной дипломатической практики – просьба Мануила Палеолога о предоставлении Венецией займа под
залог туники Христа и других реликвий. Сопоставление источников и анализ отношений Византии и Венеции
в XIV в. позволяют выявить мотивы отказа венецианцев от предложения императора. Отмечается, что в
Константинополе после 1261 г. хранились многие реликвии, среди которых были нешвенная туника и багря-
ница Христа. Источники не позволяют сделать однозначный вывод, была ли предложенная венецианцам
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туника идентична нешвенной тунике или речь шла о какой-то другой тунике. Причина же отказа Венеции от
сделки крылась, по мнению автора статьи, в плохой «кредитной истории» империи. В августе 1343 г. венеци-
анский Сенат выделил императрице Анне Савойской заем в размере 30 тыс. золотых дукатов под залог драго-
ценностей императорской короны. О возврате долга и выкупе драгоценностей венецианцы постоянно напо-
минали Византии и даже предлагали передать их в качестве компенсации за о. Тенедос. Нерешенная пробле-
ма старого долга делала в глазах венецианцев новую сделку с императором безнадежной. Рассмотренный
случай иллюстрирует состояние империи в конце XIV века. Мануил II Палеолог пустил в «дипломатический
оборот» те реликвии, которые конвертировались на христианском Западе. Неудача на переговорах с Венеци-
ей вынудила его активнее искать других союзников, которым он раздавал по частям тунику Христа, рассчи-
тывая на их военную и финансовую помощь.

Ключевые слова: Поздняя Византия, Венеция, Мануил II Палеолог, реликвии, реликварная дипломатия.
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Введение. Весной 1394 г. турки осади-
ли Константинополь 1. Это был серьезный
вызов Византийской империи, чьи владения к
тому времени ограничивались землями вок-
руг Константинополя, несколькими эгейскими
островами и Морейским деспотатом на Пе-
лопоннесе. Осада обещала быть долгой – тур-
ки блокировали город только с суши, время
от времени пытаясь атаковать его крепост-
ные стены [9, p. 128]. И хотя турецкие суда
курсировали в прибрежных водах, константи-
нопольцы сохраняли по морю связь с внешним
миром и могли получать помощь извне. Си-
туация вынуждала византийского императо-
ра Мануила II Палеолога (1391–1425) к реши-
тельным действиям. Прежде всего нужно
было позаботиться об обеспечении продо-
вольствием населения осажденного города:
отрезанное от сельскохозяйственной округи,
оно нуждалось в поставках хлеба и других
товаров первой необходимости.

Еще более масштабная проблема, кото-
рую предстояло решать императору, – это
поиск финансовой и военной поддержки извне,
без которой Константинополь бы не смог долго
продержаться. В ход пошла дипломатия, с
помощью которой империя пыталась создать
антиосманский альянс или, по крайней мере,
добиться финансового и военного участия
европейских правителей в борьбе с турками.
Очевиден был и выбор потенциального союз-
ника – это, прежде всего, Венеция, с которой
империю связывали тесные, прежде всего,
экономические отношения и которая сама была
кровно заинтересована в стабильности вос-
точно-средиземноморского региона.

К Республике Св. Марка византийцы в
первую очередь и обратились за помощью.
Уже 21 мая 1394 г. ее Совет, обсуждая дела
на Востоке, поручил своим резидентам в Кон-
стантинополе выразить Мануилу слова под-
держки, убедить его не покидать город, что-
бы не усугубить ситуацию, а также рекомен-
довать ему обратиться к папе римскому, им-
ператору Германии, правителям Франции и
Англии с просьбой о помощи. Республика за-
явила о своей готовности выступить посред-
ником и доставить письма указанным адре-
сатам [29, № 851; 9, p. 124]. Очевидно, Вене-
ция уклонялась от оказания реальной помощи
империи, ограничиваясь выражением беспо-
койства и общими заявлениями о поддержке.
Спустя два месяца, 24 июля 1394 г., Сенат,
отвечая на очередное обращение Мануила II
Палеолога, призвал его не терять мужества и
заверил, что в случае ухудшения ситуации в
византийской столице Республика предоста-
вит императору галеры для бегства в Вене-
цию или на о. Лемнос [29, № 860]. Лишь в кон-
це 1394 г. (23 декабря), когда даже венециан-
цы признали, что положение в осажденном
Константинополе стало крайне тяжелым, Се-
нат известил византийского посла об отправ-
ке 1,5 тыс. модиев пшеницы, о чем так давно
и настоятельно просил император. Однако на
просьбу войти в антитурецкую коалицию рес-
публика отреагировала уклончиво, сослав-
шись на отсутствие в данный момент послов,
которые могли бы обсуждать этот вопрос [29,
№ 871]. Только спустя год, 9 декабря 1395 г.,
республика, прежде уходившая от обсужде-
ния антитурецкого альянса, наконец дала внят-
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ный ответ: она отказалась от вступления в союз
под предлогом того, что считала такой шаг
малоэффективным из-за отсутствия у нее су-
хопутных войск; сохранение же нейтралитета
должно было позволить ей беспрепятственно
направлять в византийскую столицу корабли с
продовольствием, в чем были так заинтересо-
ваны и сами греки [29, № 892].

Не рассчитывая более на военный
союз с Венецией, Византия продолжала упо-
вать на ее экономическую и финансовую
поддержку. Республика действительно снаб-
жала осажденный город зерном, о чем сви-
детельствуют и постановления Сената. Так,
по его решению от 9 декабря 1395 г. плани-
ровалось направить в Константинополь га-
леры, груженные от 7 до 8 тыс. стариев
пшеницы [29, № 892].

К осени 1395 г. ситуация в столице ста-
ла крайне тяжелой, что заставило императо-
ра предпринять новые отчаянные шаги. От-
сутствие собственных средств и слабая на-
дежда на реальную помощь европейцев по-
буждали его прибегнуть к нестандартным
решениям, а именно к тому, что позднее аме-
риканский историк Дж. Баркер назовет «ре-
ликварной дипломатией (reliquary diplomacy)»
[9, p. 408]. В конце осени 1395 г. Мануил Па-
леолог обратился с просьбой к Венеции о вы-
делении займа, сумма которого нам неизвес-
тна. В качестве же обеспечения кредита он
предложил тунику Христа и другие реликвии.
Сенат, рассмотрев предложение, ответил
крайне уклончиво, пообещав направить свое-
го представителя для обсуждения данного
вопроса [29, № 892]. То ли представитель не
доехал до Константинополя, то ли перегово-
ры не дали результата, но в начале 1396 г.
император через своего посланника вновь
обратился к венецианскому Сенату с просьбой
о финансовой помощи и напомнил о предло-
жении передать республике в качестве зало-
га тунику Христа и другие реликвии. В инст-
рукции послам Никколо Валарессо и Микеле
Контарини, направлявшимся к Баязиду, упоми-
налось о предложении императора «in pignore
dare vestem Yhesu Christi et alias certas
reliquias» [12, p. 46–47]. Настойчивость, с ко-
торой Мануил Палеолог заявлял о готовности
заложить святыни, лучше всяких слов харак-
теризует бедственное положение империи.

Византия в силу своей финансовой несостоя-
тельности, граничившей с банкротством, по
сути в завуалированной форме предлагала Ве-
неции выкупить у нее реликвии.

В итоге 15 февраля 1396 г. Сенат при-
нял окончательное решение отказаться от
сделки, заявив, что передача реликвий при-
ведет к серьезным беспорядкам в Констан-
тинополе, чего не следует допускать [29,
№ 896; 9, p. 130–131; 7, p. 204]. Ответ, дан-
ный республикой торговцев, прежде не слиш-
ком радевшей об общественном благополу-
чии византийской столицы, выглядел слиш-
ком надуманным, чтобы его можно было
принять за чистую монету.

Методы. Греческая исследовательни-
ца С. Мергиали-Захас, в своих работах рас-
сматривавшая тему использования в дипло-
матии Мануила II Палеолога реликвий, выра-
зила удивление по поводу того, что Венеция
не соблазнилась заманчивым предложением
василевса, но не объяснила мотивы ее отка-
за, заметив лишь, что за этим мог скрывать-
ся прагматизм венецианцев [22, p. 268–269].
Действительно, решение Республики, которая
после Четвертого крестового похода не толь-
ко собрала собственную коллекцию святынь,
но и неплохо нажилась на торговле вывезен-
ными из разграбленного Константинополя со-
кровищами [25, p. 184–185, 410–411], выгля-
дит довольно неожиданным. Ведь каждая
такая реликвия могла бы стать для нее хоро-
шим финансовым активом и сулила бы нема-
лые барыши в случае ее перепродажи в отда-
ленной перспективе. То, что империя не смогла
бы ее в дальнейшем выкупить, кажется, ни у
кого не вызывало сомнения. В данной статье
я попытаюсь выявить причину отказа Вене-
ции от возможности стать обладателем столь
значимой святыни. Сопоставление данных
византийских и западноевропейских источни-
ков и компаративный анализ событий, отра-
жавших характер отношений Византии и Ве-
неции в XIV в., помогут обнаружить истинные
мотивы, вынудившие расчетливых венециан-
цев, никогда не упускавших выгоды, принять
столь непростое для них решение.

Анализ. В средневековом христианском
мире Константинополь имел славу сокровищ-
ницы бесценных реликвий [14]. До Четверто-
го крестового похода город обладал одной из
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самых больших коллекций христианских свя-
тынь, игравших чрезвычайно важную роль как
в религиозной, так и политической жизни им-
перской столицы. Их использовали в импера-
торских церемониях, военных триумфах, дип-
ломатических сношениях, религиозных прак-
тиках как подтверждение величия василевса,
христианской церкви и самой империи [21,
p. 46–49]. После падения Константинополя
многие святыни, будучи одними из самых цен-
ных трофеев латинян, оказались на Западе. Но
даже после 1261 г. в городе осталось доста-
точно реликвий, часть которых, как иронично
заметил Дж. Мажеска, странным образом
вновь появились в Константинополе [19,
с. 390]. К числу почитаемых реликвий, пере-
живших латинское господство и в палеологов-
ское время составлявших сокровища столи-
цы, были одеяния Христа.

Среди реликвий, хранившихся до 1204 г.
в церкви Богоматери Фаросской, источники
называют две туники: нешвенную тунику (хи-
тон) и багряницу, о которых имеются упоми-
нания в Новом Завете [30, p. 62]. В Еванге-
лиях повествуется о том, как стражники сня-
ли с Христа его одеяние, надели на него баг-
ряницу, а затем, насмеявшись над ним, «сня-
ли с него багряницу и одели его в одежды
его, и повели его на распятие» (Мк 15:17–20;
Мф 27:28–31), а позже «распявшие Его дели-
ли одежды его, бросая жребий» (Мк 15:24).
Хитон Спасителя, который по жребию делили
стражники, согласно евангельскому повество-
ванию, был «не сшитый, а весь тканный
сверху» (Ин 19:23).

Не только византийские, но и русские и
западноевропейские источники, описывая свя-
тыни Фаросской церкви, упоминали тунику
Христа и багряницу, в насмешку наброшен-
ную стражниками на плечи Иисуса [8; 19].
Николай Месарит, подробно перечисливший в
1201 г. хранившиеся в церкви реликвии, назы-
вает среди них лишь багряницу (τ’ πορφυρο-
™ν jμάτιον) [26, S. 31. 3]. В свою очередь,
Антоний Новгородец, побывавший в византий-
ской столице около 1200 г., упомянул и багря-
ницу, и «срачицу (сорочку) Господню» [3,
с. 19]. Участвовавший в разграблении Кон-
стантинополя в 1204 г. пикардийский рыцарь
Робер де Клари среди реликвий Страстей Гос-
подних, составлявших основу коллекции дан-

ной церкви, упомянул только тунику, «в кото-
рую он был одет и которую с него сняли, ког-
да его вели на гору Голгофу» [2, c. 59]. Часть
реликвий Фаросской церкви (терновый венец,
гвозди, кровь Христова, часть губки и пр.)
были вывезены на Запад, но туника и багря-
ница остались в Константинополе, правда, из-
менив место хранения. Они вместе с други-
ми уцелевшими реликвиями Страстей Господ-
них сперва находились в монастыре св. Геор-
гия в Манганах, а затем, на рубеже XIV–
XV вв., перемещены в монастырь св. Иоанна
Продрома в Петре [19, с. 393]. В последнем
среди прочих реликвий видели тунику испан-
ские путешественники Руи Гонсалес де Кла-
вихо, проездом посетивший в 1403 г. Констан-
тинополь [1, с. 43], и Перо Тафур, побывав-
ший там в 1436 г. [5, c. 172].

В современной научной литературе нет
однозначного ответа, была ли предложенная
венецианцам туника Христа тем самым не-
швенным хитоном Спасителя, входившим в
императорскую коллекцию святых реликвий,
или речь шла о какой-то другой, о которой нет
более ранних упоминаний. Эта неопределен-
ность вызвана противоречивостью данных
источников, имеющихся в нашем распоряже-
нии. В императорских документах, подтвер-
ждавших аутентичность туники, указано, что
реликвия была связана с чудом исцеления
женщины, страдавшей от кровотечения
(Лк 8:43–48; Мк 5:25–34) [28, № 3256; 12,
p. 46–47], но они не называют ее нешвенной.
В этих же документах уточняется, что ре-
ликвия была синего цвета (ªσπερ χρ§μα ~
οšράνεον) [11, p. 400], что еще более запуты-
вает ее идентификацию, поскольку о подоб-
ной тунике другие источники не упоминают
ни до, ни после 1204 г. [22, p. 269–270]. Руи
Гонсалес де Клавихо, видевший нешвенную
тунику, описал ее как одежду «темно-красно-
го цвета с розовым оттенком» [1, c. 43]. Та-
фур же упомянул «несшитый хитон нашего
Господа, который, как было заметно, некогда
был пурпурным, но за долгое время стал ка-
ким-то бурым» [5, c. 172]. Дж. Мажеска, го-
воря о реликвиях византийской столицы, пред-
почел не обсуждать, какую конкретно «рубаш-
ку» Христа видел испанский путешественник,
сославшись на сложность ее атрибуции [20,
p. 188]. С. Мергиали-Захас, задавшись вопро-
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сом о том, была ли предложенная венециан-
цам в качестве залога туника идентична не-
швенной, высказала предположение, что речь,
скорее всего, шла об иной тунике, и это заста-
вило ее усомниться в подлинности «выстав-
ленной на торги» реликвии [22, p. 270–271].
Приведенные ею аргументы не выглядят бес-
спорными, что оставляет данный вопрос до
конца неразрешенным. Но каково бы ни было
происхождение данной святыни, она была до-
статочно ценной, чтобы стать предметом
дипломатических переговоров.

Именно Мануил II Палеолог положил
начало беспрецедентной практике активного
привлечения реликвий для решения острых
внешнеполитических задач [22, p. 268]. Ран-
ние Палеологи (и Михаил VIII, и Андроник II)
не использовали реликвии в дипломатических
делах, да и в церемониальной жизни эти свя-
тыни, в отличие от более раннего времени, не
играли сколько-нибудь заметной роли. Одна-
ко по мере истощения материальных ресур-
сов империи, резко сократившихся в середи-
не XIV в., в реликвиях вновь увидели сред-
ство дипломатии и, более того, финансовый
инструмент.

Внешнеполитические проблемы и финан-
совая несостоятельность Византии, которая в
условиях осады достигла критического уров-
ня, вынудили Мануила Палеолога обратиться
к «неприкосновенному запасу» – реликвиям,
являвшимся, по выражению Дж. Шепарда,
последними «ценными бумагами» импе-
рии [30, p. 63]. Мануил Палеолог использовал
реликвии не только как дипломатические под-
ношения, но и предлагал их в качестве залога
или платы за присланную или обещанную во-
енную и финансовую помощь. Так, в 1397 г. в
благодарность за полученную с Руси милос-
тыню, собранную великим князем Василием I
Дмитриевичем и русскими князьями, которая,
по сообщениям летописей, составляла 20 тыс.
руб. серебром, Мануил Палеолог вместе с
патриархом отправил в Москву святые мощи
и иконы. Среди даров особенно выделялась
«икона чудна», преподнесенная великому кня-
зю. Софийская вторая летопись сообщает об
этом следующее: «Царь Турскій Баязъ, Аму-
ратовъ сынъ, пришедъ оступи Царьградъ со
многии силами, и по морю и по суху, и стоя
7 лэтъ 2, но не взя его; а прочая грады Гре-

ческія поплэни. Тогда же князь великій Дмит-
рей Ивановичь 3 и съ братьею послаша во
Царьградъ много милостыни, оскудэнія ихъ
ради...; царь же и патриіархъ благодариша ихъ
повелику, и прислаша къ великому князю ико-
ну чудну, на нейже есть написанъ Спасъ въ
ризицэ бэлой; стоитъ же та икона во церкви
его Благовэщенія, на его дворэ, и до сего дни,
на лэвой сторонэ на поклонной» [4, c. 130].

Однако началом этой «реликварной дип-
ломатии» стало предложение в 1395 г. туники
Христа венецианцам. Соблазн принять это
предложение императора и выделить займ под
залог христианских святынь, вероятно, был
для венецианцев велик, раз им потребовалось
два месяца для принятия окончательного ре-
шения. Тем не менее Сенат, как мы видели,
ответил отказом. Причина же, по которой он
отклонил сделку, состояла, на мой взгляд, в
плохой «кредитной истории» Византийской
империи – за ней числился полувековой долг,
который так и не был покрыт и о котором ве-
нецианцы не забывали ни на минуту.

Речь идет о займе в 30 тыс. золотых
дукатов, который 21 августа 1343 г. венеци-
анский Сенат выделил Анне Савойской, ре-
гентше при малолетнем сыне Иоанне V Па-
леологе, остро нуждавшейся в деньгах в ус-
ловиях гражданской войны с Иоанном Канта-
кузином [28, № 2891]. В качестве залога вдов-
ствующая императрица передала Республи-
ке драгоценности императорской короны (если
и не все, то, вероятно, большую их часть) [9,
p. 443]. Эти драгоценности находились в за-
логе у венецианцев до тех пор, пока византий-
ское правительство не погасит первоначаль-
ный займ вместе с набежавшими процента-
ми. И хотя исходные условия предоставления
займа предполагали, что Венеция сможет рас-
поряжаться залогом, если долг не будет вып-
лачен в течение трех лет [29, № 153; 28,
№ 2891], по факту закладные предметы так и
оставались неприкосновенными, поскольку
договор постоянно продлевался.

Что скрывалось под столь общей фор-
мулировкой как «драгоценности империи»?
В греческих источниках предметы, передан-
ные в качестве залога, обозначены как «рега-
лии империи (κόσμια τyς βασιλείας)» [6, p. 140],
в латинских же – как «драгоценности импе-
рии (jocalia imperii)» [9, p. 443]. По мнению
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Т. Бертеле, это были драгоценности, которые
украшали императорскую корону (½ στέμμα),
используемую в инаугурационных ритуалах
[10, p. 157–169]. О том, что императорские ин-
сигнии после 1343 г. отсутствовали в империи,
свидетельствует ряд фактов. Согласно сооб-
щению Иоанна Кантакузина, для его корона-
ции в Адрианополе 21 мая 1346 г. ювелиром
была специально «изготовлена стемма и дру-
гие вещи, необходимые для обряда» [16,
p. 564]. Во время его повторной коронации уже
в Константинополе в 1347 г., как сообщает Ни-
кифор Григора, драгоценные украшения в ди-
адемах его и императрицы были в действи-
тельности сделаны из стекла [23, p. 788–789],
что еще раз подтверждает идентификацию на-
ходившихся в залоге у Венеции «регалий им-
перии» с драгоценностями, прежде украшав-
шими царскую стемму.

О возврате долга и выкупе коронацион-
ных драгоценностей венецианцы неоднократ-
но напоминали Византии. При каждом продле-
нии мирного договора, что происходило с пе-
риодичностью примерно раз в пять лет, в нем
появлялась строчка о необходимости запла-
тить по счетам и выкупить драгоценности.
В договорах начиная с 1357 и вплоть до 1450 г.4
неизменно подтверждалось обязательство Ви-
зантии погасить долг перед Республикой. За
110 лет набежали солидные проценты, кото-
рые к 1453 г. составили 165 тыс. дукатов: та-
ким образом, общий долг за драгоценности ко-
роны составлял 195 тыс. дукатов [10, p. 135;
25, p. 410]. Видя неспособность империи рас-
платиться по своим долгам, Венеция на про-
тяжении второй половины XIV в. неоднократ-
но пыталась использовать ее существующие
финансовые обязательства для решения те-
кущих политических проблем. Так, желая об-
ладать стратегически важным о. Тенедос,
лежавшим у входа в Дарданеллы, венеци-
анцы пытались выторговать его у Византии.
В 1362 г. они предложили Иоанну V Палеоло-
гу (1341–1391) обменять на этот остров дра-
гоценности короны и еще 20 тыс. дукатов на-
личными сверху [29, № 355, 358]. В 1370 г.
Венеции даже удалось убедить императора
подписать договор об уступке Тенедоса в об-
мен на 25 тыс. дукатов, шесть галер и зало-
женные его матерью драгоценности [18,
p. 221–222], однако сделка сорвалась. В ито-

ге коронационные драгоценности так и оста-
лись в сокровищнице собора Св. Марка вплоть
до конца империи [9, p. 443].

Эта давняя история непогашенного дол-
га удерживала венецианцев от заключения но-
вой сделки, сулившей стать столь же безна-
дежной. Усугубляло ситуацию и то, что зало-
говыми вещами Республика, связанная дого-
вором, заключенным при оформлении займа,
не могла распоряжаться по своему усмотре-
нию. Эти обстоятельства, на мой взгляд, и
стали настоящей причиной отказа Венеции от
столь, казалось бы, выгодной сделки. Холод-
ный расчет и прагматизм венецианцев одер-
жали верх и уберегли их от принятия сомни-
тельного с точки зрения финансовой выгоды
предложения.

История же туники Христа, от которой
отказались венецианцы, на этом не закончи-
лась. Ее продолжали использовать как сред-
ство достижения внешнеполитических целей,
по сути торгуя ею в «розницу». Отправляясь в
свою знаменитую поездку на Запад, Мануил
Палеолог прихватил с собой различные релик-
вии, в том числе и эту драгоценную вещь [24,
p. 210; 9, p. 162]. В период своего путешествия
он щедро одаривал своих потенциальных со-
юзников частицами туники Спасителя. Один ее
фрагмент император отправил римскому папе
Бонифацию IX (1389–1404), документально
(litterae patentes (imperiales)) подтвердив
аутентичность реликвии (июль 1401 г.) [11,
p. 402–403]. Еще один фрагмент был подарен
королеве Маргарите Датской (1387–1412); до-
кумент, свидетельствующий об его аутентич-
ности, также прилагался (ноябрь 1402 г.) [11,
p. 398–401]. В обоих документах реликвия на-
звана как «частица святой туники самого ис-
купителя нашего Иисуса Христа»5. Подобный
фрагмент туники был отправлен через визан-
тийского посланника Алексея Врану авиньонс-
кому папе Бенедикту XIII (июнь или июль
1400 г.) [28, № 3285]. Преподнесена была часть
реликвии и английскому королю Генриху IV
(1399–1413) во время пребывания императора
в резиденции Элтем в период рождественских
торжеств [22, p. 271, note 47]. Такой же дар до-
стался и истовому собирателю христианских
святынь арагонскому королю Мартину I (1396–
1410), который в обмен обещал отправить
шесть галер в Константинополь [22, p. 273].
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Спустя годы после завершения первой осады
столицы и вскоре после неудачного штурма
города османами летом 1421 г. малую части-
цу реликвии получил фламандский рыцарь и
дипломат Жильбер де Ланнуа, побывавший в
Константинополе по поручению английского
короля Генриха V (1413–1422) и бургундского
герцога Филиппа III Доброго (1419–1467).
Престарелый Мануил II Палеолог даровал
ему ставротеку, в которую были помещены
фрагменты «от одежды нашего Господа (de
la robe Nostre Seigneur Irrisoria), от плащани-
цы нашего Господа, от рубахи Богоматери, от
мощей святого Стефана и святого Феодора,
на каждой части по-гречески написано имя
каждой реликвии» [27, p. 65]. Таким образом,
туника Христа, все еще находившаяся в сто-
лице, продолжала «работать» в качестве цен-
ного дипломатический дара.

Совершенно неожиданно некая «туника
Христа» появится в Венеции уже после паде-
ния империи: в 1457 г. неизвестный грек пред-
ложит Республике купить ее за 10 тыс. дука-
тов. В этот раз Сенат не будет тянуть с отве-
том и быстро примет положительное реше-
ние [17, p. 103, № 1].

Результаты. Рассмотренный сюжет из
поздневизантийской дипломатической практи-
ки наглядно иллюстрирует состояние империи,
оказавшейся в критической внешнеполитичес-
кой ситуации. В условиях османской осады
столицы и при отсутствии военных и финан-
совых ресурсов византийский император
Мануил II Палеолог был вынужден прибег-
нуть к крайней мере, пустив в «дипломати-
ческий оборот» ту единственную ценность, ко-
торой еще располагал и которую можно было
конвертировать на христианском Западе. Ре-
ликвии, эти свидетельства прежнего величия
империи и «мистики византийского прошло-
го» [22, p. 275], стали предметом дипломати-
ческого торга. Происхождение святынь из им-
ператорской сокровищницы было достаточ-
ным основанием для того, чтобы получатели
не испытывали сомнений в их подлинности.
Особая роль в подобной дипломатии Мануи-
ла Палеолога оказалась отведена тунике Хри-
ста, которую император столь настойчиво пы-
тался обменять на деньги и союзническую
помощь. Именно ее предложили венецианцам
в обеспечение займа, в котором осажденная

империя катастрофически нуждалась. Одна-
ко прагматичные венецианцы, отказавшись,
хотя и не без раздумий, принять ее в качестве
залога, ясно дали понять, что не намерены
кредитовать империю, финансовое состояние
которой было близко к банкротству. Выска-
занное нами предположение о том, что воз-
можной причиной (или одной из причин) отка-
за послужил непогашенный Византией займ
полувековой давности, кажется вполне убеди-
тельным, поскольку тема возврата средств,
полученных под залог драгоценностей царс-
кой короны, не уходила с повестки диплома-
тических переговоров между Византией и
Венецией до самого конца империи.

Неудача, постигшая императора на пе-
реговорах с Венецией, вынудила его еще ак-
тивнее искать внешнюю поддержку, для чего,
в частности, и было предпринято беспреце-
дентное путешествие Мануила Палеолога по
европейским дворам, в которое тот отправил-
ся, прихватив с собой святые реликвии. Раз-
дача реликвий в обмен на реальную поддер-
жку или лишь словесные обещания была кри-
ком о помощи и мольбой о спасении империи,
боровшейся за выживание. Туника Христа,
которую император во время поездки щедро
раздавал по частям своим потенциальным
союзникам, стала зримым выражением «на-
дежды ненадеющихся»6, а «реликварная дип-
ломатия», к которой вынужден был прибег-
нуть Мануил II Палеолог, – его последним от-
чаянным шагом спасти империю и заинтере-
совать Запад в ее судьбе.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Об осаде Константинополя подробнее см.:
[9, p. 123–199; 15].

2 Осада длилась более 8 лет.
3 Ошибка летописца.
4 Договоры 1357, 1390, 1406, 1418, 1423, 1431,

1442, 1447/1448 гг. в греческой версии [6, p. 125, 140,
149, 158, 168, 191, 212, 220] и договоры 1362, 1363,
1370, 1390,1406, 1418, 1423, 1431,1442, 1450 гг. в ла-
тинской версии [13, p. 85, 90, 154, 227, 301, 317, 341,
346, 372, 380].

5 В латинcком варианте документа реликвия
названа: «parvam particulam sancte tunice ipsius
Redemptoris nostri Jhesu Christi», в греческом:
«μικρNν μερίδα το™ Qγίου ¼ούχου το™ Λυτρωτο™
½μ§ν ÒÉησο™ Χριστο™» [11, p. 400].
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6 Такая надпись была помещена на икону
Богоматери Агиосоритиссы, которую Мануил II
Палеолог захватил в поездку на Запад. Он подарил
ее герцогу миланскому Джан-Галлеаццо Вискон-
ти, а в середине XV в. икона оказалась во Фрайзин-
ге, где ныне и хранится [31, p. 266].
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Abstract. This paper deals with those aspects of Byzantine intellectual heritage, which belong to the
Bessarion’s thought and writing. Bessarion, Cardinal of the Roman-Catholic Church, proposed specific, systematic
and analytical measures for a re-organization and recovery of the Despotate of Mistra, while, as it is known, he lived
there from the end of 1431 until the end of 1436. Then Вessarion, in his capacity as cardinal, showed his continual
and undiminished interest to the advancement of Greek nation, as proven by three famous memoranda of scholar.
These are appeals to Constantine Palaiologos, Despot of Mistra, as well as to the doge of Venice. Dated July 13,
1453 the letter to the doge informed him on the Fall of Constantinople and the sufferings of Greek nation! Especially
noteworthy is the third (and only surviving) letter of Вessarion, addressed to his friend, Despot Constantine
Palaiologos in the spring of 1444. Here Вessarion proposes a specific, specialized program for the economic
restructure, social reorganization and military strengthening of the Despotate. The intellectual associates education
with economy. Sharing the economic philosophy of ancient Greeks on self-sufficiency and utilization of local
means, Вessarion became a forerunner of mercantilism, while also acknowledging the productive contribution of
education. The proposal of Вessarion for the transfer of the Despotate’s capital closer to the Isthmus was of great
geopolitical importance since, when the guarding of the Hexamilion Wall would be reconstructed and constant and
properly updated. These proposals, having been so important for the evolution of Byzantine economic thought,
took an appropriate place in its development.
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ВИССАРИОН ОБ ЭКОНОМИКЕ И ГЕОПОЛИТИКЕ 1

Христос П. Балоглу
Греческая телекоммуникационная организация, Амаруссион Аттикис, Греция

Аннотация. Настоящая статья имеет прямое отношение к тем аспектам византийского интеллектуаль-
ного наследия, которые неотъемлемо принадлежат творческой мысли и трудам Виссариона. Виссарион,
кардинал Римско-католической церкви, предлагал специфичные, систематические и аналитические меры
для реорганизации и восстановления Деспотата Мистры в тот период, когда, как известно, он жил там с конца
1431 г. до конца 1436 года. Тогда Виссарион, в его полномочии кардинала, выказал постоянный и неуменьша-
ющийся интерес к прогрессу греческой нации, как доказывают три известных меморандума ученого. Они
обращены к Константину Палеологу, деспоту Мистры, а также к дожу Венеции. Датированное 13 июля 1453 г.
послание дожу информировало его о падении Константинополя и страданиях греческой нации! Особенно
заслуживает внимания третье (и единственно сохранившееся) послание Виссариона, направленное к его
другу, деспоту Константину Палеологу, весной 1444 года. Здесь Виссарион предлагает специфичную, специ-
альную программу экономической реконструкции, социальной реорганизации и военного усиления деспо-
тата. Интеллектуал соединяет образование с экономикой. Разделяя экономическую философию древних гре-
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ков о самодостаточности и использовании местных ресурсов, Виссарион становится предвозвестником мер-
кантилизма, одновременно признавая роль образования для производства. Предложение Виссариона о пе-
реносе столицы деспотата ближе к Истмийскому (Коринфскому) перешейку обладало великой геополити-
ческой значимостью с того времени, когда оборонительная стена Гексамилия была бы восстановлена и
постоянно надлежащим образом обновлялась. Эти предложения, столь важные с точки зрения эволюции
византийской экономической мысли, заняли надлежащее место в ее развитии.

Ключевые слова: Виссарион, Морейский деспотат (Мистра), Палеологовский Ренессанс, византийс-
кая экономическая мысль, экономика и образование, Коринфский перешеек (Истм).

Цитирование. Балоглу Х. П. Виссарион об экономике и геополитике // Вестник Волгоградского госу-
дарственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. – 2021. – Т. 26,
№ 6. – С. 171–180. – (На англ. яз.). – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.6.15

Introduction.  Вessarion (Trebizond,
2.I.1403 – Ravenna 18.XI.1472) was undoubtedly
a distinguished personality that left its mark on its
time. He had an excellent education, both secular
and ecclesiastical, but distinguished himself mainly
as author of philosophical works. Вessarion
descended from a pious family with fifteen
children of which, however, he was the only one
to survive. His secular name was Basileios and
he was raised in a manner according to his family’s
social class. Вessarion studied in his place of birth,
for which he later wrote a special encomium. In
it Вessarion praised the progressive attitude of
the inhabitants and prominent geographical
location of Trebizond that contributed to its wealth.
Subsequently, Вessarion continued his studies in
Constantinople, eventually settling in Mistra, in
southern Peloponnese, among the circle of George
Gemistos Plethon (Constantinople 1355? – Mistras
24.VI.1452). Being a friend of Constantine
Palaiologos (with whom he was approximately
the same age), Вessarion joined the circle of
scholars active in the period of the emperors
Manuel II and John VIII. Byzantine intellectual
became a monk under the name Bessarion and
reinforced the clergy as deacon and later priest.
He was eventually arised to status of Bishop of
Nicaea (1437) on the eve of the Council of
Ferrara-Florence. Confronted with the crucial
issue of his time, that is, how to avert the danger
from the East, Вessarion followed the pattern of
Demetrios Kydones. He sided with the unionist
party and became its unquestionable leader during
the Council of Ferrara-Florence (1438–1439).
After the return to the Queen of Cities (1440)
and the division in the ranks of both clergy and
laymen, Вessarion was forced to return to Italy
where he was ordained cardinal. His flight and
settlement to Italy may be explained by certain

facts. Hellenic education continued to be alive in
some Italian cities and, mainly, in the Greek
monasteries of Apulia and Calabria throughout the
Middle Ages. Greeks were a dynamic element of
population in the Italian Peninsula, preserving their
language, morals and customs. Also, prominent
Byzantine scholars, visited Italy, had acquainted
with its history. They were fascinated with the
history and glory of ancient Rome. It was not by
chance that Byzantine scholars tried to associate
ancient Rome with the Byzantine Empire.
Bessarion’s theological works are excessively
verbose and full of repetitions. Having a certain
aim in mind, Вessarion would often distort the
truth. There is no denying of his efforts to unite
Christian powers against the imminent Ottoman
danger. However, he was confronted with papal
tepidity. The indifference towards behalf of rulers
was involved in their own conflicting interests and
petty ambitions. In conclusion there are
insurmountable difficulties in finding the necessary
financial means. Вessarion believed that money
could be collected by the petition for an anti-
Christian measure applied by Venice in
consequence of behalf of the Pope in 1463. It
means the selling of indulgentia, a phenomenon that
subsequently became a stepping stone for the
Reformation started by Luther and his following.

Since modern economics is generally
considered to have begun with the publication of
Adam Smith’s An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations in 1776, a survey
and investigation of the pre-Smithian economic
thought requires some justification. Such an effort
must offer both historical and methodological
support of its contribution to the study of the
history of modern economics.

Most of the histories of economics that give
attention to the pre-Smithian background ignore
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the economic thought of Hellenistic and Byzantine
Times, as well as Islamic economic ideas, although
the Mediterranean crucible was the parent of the
Renaissance while Muslim learning in the
Spanish universities was a major source of light
for  non-Mediterranean Europe.  Another
motivation, and a bit more fundamental, has to
do with the “gap” in the evolution of economic
thought alleged by J.A. Schumpeter (1883–1950)
in his classic, History of Economic Analysis:
“The Eastern Empire survived the Western for
another thousand years, kept going by the most
interesting and most successful bureaucracy the
world has ever seen. Many of the men who
shaped policies in the offices of the Byzantine
emperors were of the intellectual cream of their
times. They dealt with a host of legal, monetary,
commercial, agrarian and fiscal problems. We
cannot help feeling that  they must have
philosophized about them. If they did, however,
the results have been lost. No piece of reasoning
that would have to be mentioned hare has been
preserved. So far as our subject is concerned
we may safely leap over 500 years to the epoch
of St. Thomas Aquinas (1225–1274), whose
Summa Theologica is in the history of thought
what the southwestern spire of the Cathedral of
Chartres is in the history of architecture” [46,
pp. 73–74]. J.A. Schumpeter classified several
pre-Latin European scholastic centuries as
“blank”, suggesting that nothing in relevance to
economics, or for that matter to any other
intellectual endeavor, was said or written
anywhere else. Such a claim of “discontinuity”
is patently untenable. A substantial body of
contemporary social thought,  including
economics, is traceable to Hellenistic, Arab-
Islamic and Byzantine “giants”.

Our purpose in this article is to explore and
present the economic philosophy of a distinguished
scholar of the post-Byzantine Period, Bessarion
of Trapezous (Trebizond 2.1.1403 – Ravenna
18.11.1472) 2. Following upon this general
introduction, the essay deals with the “Great Gap”
Thesis (Section 1) and in the subsequent section
and sub-sections there will be discussed
Bessarion’s economic philosophy, his proposals
for the social and economic recovery of the
Despotate and his proposal in the field of
geopolitics. The Conclusions summarize the
results of the present research.

The “Great Gap” Thesis. The History
of Economic Analysis  upon which
J.A. Schumpeter worked during the last nine years
of his life (1941–1950) [46, p. XL] and which he
had not quite finished, makes up a real
achievement and is a product of a long preparation
and tiring and systematic research. The work is
even today impressive in its bibliographic
completeness and its detailed range of description.
He writes a History of Economic Analysis and
not a History of Economic Doctrines or Social
and Economic Theories. Despite of this fact he
refers to the Ancient Egyptians, Babylonians and
Assyrians and to the Chinese political thinkers [46,
p. 52]. J.A. Schumpeter recalls the distinction
between “Еconomic Thought” and “Economic
Analysis” and emphasizes that the “history of
economic analysis begins with the Greeks” [46,
p. 52]. He does not refer to the Hellenistic Times
and he does not refer to the Hellenistic Times
and he does not mention the Byzantine and Islamic
ideas. The fact that he does not make any
reference to the Byzantine and Islamic economic
ideas is the result, as Frank Knight (7.11.1885–
15.4.1972) had assumed, that Schumpeter’s
History of Economic Analysis was limited to
Western economic thinking [27]. This view
justifies the fact that J. A. Schumpeter did make
a brief reference to the contribution of the
Byzantine world. One author identifies him as a
pragmatist in his economic philosophy, an
“objective scientific investigator with no particular
axe to grind” [41, p. 746]. His History of
Economic Analysis, edited after his death by his
wife and published in 1950, is a monument to his
gigantic achievements and it remains the locus
classicus of almost all works in this area.

In Chapter two of Part II, J.A. Schumpeter
begins with a discussion of the “Great Gap”.
The implication here is that for over five hundred
years prior to the writings to the Scholastics,
nothing of any significance to economics
particularly said or written anywhere else, as the
though the period of Europe’s Dark Ages was a
universal phenomenon and there was a complete
lacuna over intellectual evolution throughout the
rest of the world [22; 6, p. 399].

However, the critical question is this: if
economic analysis began with the Latin
Scholastics, how were they able to develop and
assimilate such a voluminous body of thought on
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economic issues (not to speak of other matters of
human intellectual evolution) during the thirteenth,
fourteenth and early fifteenth centuries? George
O’ Brien, writing on medieval economics in the
1920s, quotes a contemporary French scholar
named Jourdain as saying:

“That he carefully examined the work of Alcuin,
Rabanas Mauras, Scotus Erigenus, Hincmar, Gerbert,
St. Anselm, and Abelard-the greatest lights of theology
and philosophy in the early Middle Ages-without
finding a single passage to suggest any of these authors
suspected that the pursuit of riches, which they
despised, occupied a sufficiently large place in national
as individual life to offer the philosopher a subject
fruitful in reflections and in results” [40, p. 14].

That is, these pre-Aquinas Latin Scholastics
had nothing to say on economic matters so they
can be eliminated as sources of influence on
Thomistic economic thought.

Such “irrelevance” of economics in early
Christian thought is clearly acknowledged even
by J.A. Schumpeter. Lamenting on this situation,
J.A. Schumpeter says: “Whatever our sociological
diagnosis of the mundance aspects of early
Christianity may be it is clear that the Christian
church did not aim at social reform in any sense
other than that of moral reform of individual
behavior... The How and Why of economic
mechanisms were then of no interest either to its
leaders or to its writers” [46, p. 72].

However, J.A. Schumpeter argues that the
thirteenth century is distinguished from the
previous era due to the theological-philosophical
revolution, which was caused by the resurrection
of “Aristotelian thought”. But he dismisses
Aristotelian influence as the chief cause of
Aquinas’s “towering achievement”. He insists,
“I do not assign to the recovery of Aristotle’s
writings he role of chief cause of thirteenth century
developments. Such developments are never
induced by an influence from outside” [46, p. 88].

Now, what was true in J.A. Schumpeter’s
time, and what has since become even more so is
something amply manifested through research in
Medieval History. In other words, Scholasticism
was ecclesiasticism made up of Patristic,
Aristotelian, Neoplatonist, and Arab-Islamic
thought. Schumpeter acknowledges all except the
last as the major sources of influence. He seems
aware of such an influence, as evident from his

brief statement and a footnote concerning “Semite
mediation” through Avicenna (Ibn Sina, 980–1033),
Averroes (Ibn Rushd, 1126–1198) and the Hebrew
Maimonides (Ibn Maimon, 1141–1204) [46, p. 87].

Beyond, this, however, Schumpeter chose
not to explore. In Bernadelli’s words, who,
incidentally, points out a similar, but historically
minor “mishap” in Schumpeter’s History, such
an attitude is “all the more disappointing”, as
Schumpeter “must have been well aware of the
fascinating process of cultural diffusion” between
the Arab world and the West; and by restricting
himself to Europe, J.A. Schumpeter “grossly
underestimated the richness in analytical content
of the Mesopotamian contributions” [15, p. 320].

Whatever might have been Schumpeter’s
motivation for disregarding the influence of
Byzantine scholars, the results have been most
unfortunate for the history of economic thought.
Even when one’s focus is on the history of
Western economic thought, surely the influence
of Byzantine contribution is very much part of
the western tradition. The fact that this book
became a classic, helped to perpetuate the “blind
spot” in economics. Any attempt at extracting the
economic thought of Thomas Aquinas, as
J.A. Schumpeter did, must lead one to consult his
Opera Omnia, Summa Theologica, and Summa
contra Gentiles, and one cannot do so without
seeing some references to Byzantine scholars.

While encounters with Medieval economic
thought and Byzantine thought are unavoidable
when consulting the works of Latin Scholastics
and exploring the writings of early European
scholars, invariably such encounters failed to
arouse scholarly curiosity on the par t of
J.A. Schumpeter and others who preceded and
succeeded him – especially in reference to
medieval economic thought. There is a list of
significance textbooks, written by prominent
scholars, who are influenced by Schumpeter’s
“Gap” and who ignore the Byzantine economic
thought (for an extensive analysis, see: [6,
pp. 402–410]).

The occupation of the Intellectuals and
Scholars of the Post-Byzantine Period with
economic and social matters. The Byzantine
Thought and Literature has not shown a tradition
of economic thought, similar to that of the West,
and specific contributions which would make up a
creative renovation or a systematic elaboration of
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the economic ideas and doctrines of the authors
and intellectuals of the Classical Antiquity. From
this point of view, a Gap seems to be present in the
historical evolution of the economic doctrines and
theories, which cannot be covered only by the
economic ideas of the Fathers or by the estimation
of the Byzantine authors and scholars which are
rather rare to find according the nature or the causes
of specific economic developments [24, pp. 15–50;
35, pp. 43–73]. Moreover, these ideas are
functioning as empirical observations of the
economic phenomena or as dutiful suggestions of
intervention in the function of the economic process.

From this point of view, it is interesting to
explore how the scholars of the Palaiologean
period focused to solving the economic and social
problems.

The period of the two or three last centuries
of the Byzantine Empire, which is directly
connected with the name of Palaiologoi, is justified
by the fact of the simultaneous appearance of a
politically, economically and socially shrunk and
weakened state on the one hand and of a
significant cultural production which had its
influence on and left indelibly its spiritual presence
in the Western renaissance on the other hand.
This period, known as Post-Byzantine Period or
the “Last Byzantine Renaissance”, as
St. Runciman (7.VII.1903–1.XI.2000) called it
[45], begins from the capture of Constantinople
by the Greeks (15.VIII.1261) and ends to the
capture of the “Basileusa”, as it called by the
Ottomans (29.V.1453), and is characterized by
several economic and political events 3.

In strange contrast with the political and
economic decline, the intellectual life of Byzantium
never shone so brilliantly as in those two sad
centuries. It was an age of eager and erudite
philosophers, culminating in its later years in the
most origin al of all Byzantine thinkers, George
Gemistos – Plethon. At no other epoch was
Byzantine society so highly educated and so
deeply interested in things of the intellect and the
spirit [45, pp. 1–2].

Another phenomenon of this period, which
we have to mention, is the influence on the West.
In those two centuries the connection with the
Latin West grew closer: not only did Byzantine
art influence the early painters of Italy, but
Byzantine scholarship also began to move to the
West and kindle the fire of the Italian Renaissance

[14, p. 49]. From the 14th century onward the
Byzantine scholars were carrying their books and
their scholarship to Italy. An example of this
influence was the establishment of the Platonic
Academy of Florence by Cosimo de Medici, who
was inspired by Plethon, who visited Italy and was
honored there 4. Without the Greek educator and
diplomat Manuel Chrysoloras coming to teach
Greek in Florence in 1397, the history of the
Renaissance would have been very different.
Without Chrysoloras, Florence would not have
claimed the unequivocal leadership in humanist
studies at the start of the 15th century as in fact
she did. Several generations later, the arrival of
John Argyropoulos at the University of Florence,
in 1457, restored Florentine leadership in Greek
studies and prepared the way for the Platonic
Academy [38]. An additional element that
characterized the scholars of the period under
discussion was the return to the classical patterns,
especially to Ancient Sparta and Ancient Athens;
they derived their arguments from Classical
Greece for a provision of their ideas [43, pp. 130–
138]. They often used the term Hellene to describe
themselves. The use of this term was not an
originality of this period, but from the 14th century
onward, a general use of this term was
observed [18, pp. 273–299].

The intellectuals and scholars of these two
centuries did know the problems of the State and
tried to provide consistent and systematic
solutions. They were influenced by the Classical
Patterns, but also by the texts of the Early Christian
Fathers. It  is evident by Cabasilas’s and
Magister’s proposals, who do refer to Solon, Plato
and the Cappadocians [10; 7, pp. 61–68].

Thomas Magister (1275?–1350/51), Alexios
Makrembolites (1310/1312?–1360) 5 and
Constantine the Philosopher of Nicaea
(12th century) [42] accused the riches and
especially they develop the idea for a better
division of wealth between the citizens. Magister
suggested that extra taxation without a specific
reason should not be imposed because it revolted
citizens and perpetuated social injustice [52,
col. 480 A]. For this reason, he pleaded to the
Emperor to rearrange the system of tax collection
and not to sell them [52, col. 480 C]. As a
consequence of a good and right tax policy there
came the correct handling of public money.
The Emperor himself should show interest and
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improve the situation. Under these circumstances
the State will be able to get armed regularly and
be ready in case of war. “These who practice
arts and crafts”, wrote Magister, “should be of
good repute on other grounds also [as well as on
the ground of their skill]”. They should not be half-
servants of the State: their citizenship should not
be limited to the works of peace; “they should
also have in their minds a spirit of gallantry and
readiness for war” [53, col. 545 D]. Magister’s
main concern was that all alike – the working
class of artisans as well as the rich and leisured –
should have access to a liberal education which
would be a training of character as well as of
intelligence and would enable all to fulfill “the
whole duty of a Christian man” [53, col. 548 B].

Georgios Gemistos – Plethon as a
“theoretical philosopher of Neoplatonism” [34,
p. 87] and hellenocentric and progressive
philosopher [13, pp. 30–31]. Нis creative doctrine
was the main factor of the Neoplatonism in the
West [12, p. 104]. Plethon analyzed and delivered
specific proposals for the recovery of the
Despotate in two treatises. The first one is entitled
Advice to the Despot Theodore concerning the
Affairs of Peloponnese, presented in 1416 [20;
33, pp. 113–135]. The second treatise is entitled
Georgios Gemistos to Manuel Palaeologus
concerned the Affairs of the Peloponnes ,
presented in 1428 [21; 32, pp. 246–265].
These treatises belong to a long tradition of the
“mirror for princes” [16, pp. 30–59; 9, pp. 110–
114; 54]. Both of these treatises or memoranda
contain a specific program, which would reform
the socioeconomic and military structure of
Peloponnese [44; 48]. The proposals aim at the
best confronting of the Ottoman threat, which
ultimately was to sweep away the Byzantine
Empire in the decade after Plethon’s death.
The central theme of these reforms is the
mobilization of all socio-economic and political
factors in order to create a centralized, self-
sufficient and defensibly territory.

Plethon considered monarchy to be the
best – suited system of government. He claimed
that monarchy is the “the safest and most
beneficial” [33, p. 199]. For Plethon, the monarch
would be surrounded by a council: the number of
advisors must certainly be restricted, yet it must
be sufficient, the members being of moderate
financial status and having an excellent education

[33, pp. 118–199]. However, Plethon was well
aware of the various human weaknesses of the
statesman and of his civil advisors. Plethon
stressed that the selection of civil servants and
advisors must be based mainly upon their special
knowledge and their non-self-interested behaviour.
So, Plethon suggested, that the “best” citizens
should be chosen for civil servants by using objective
criteria, namely that of meritocracy [33, p. 119].
And their corruption, as T. Nikolaou emphasizes,
following to claims of Plethon, must be severely
punished (see: [39, pp. 20–52]).

The successful application of the division of
labour,  which will contribute both to the
improvement of the politeia and the achievement
of happiness [33, p. 132.7–12], the tripartite
division of population [33, pp. 119.23–120.5], the
abolishment of the many taxes and the
establishment of a unique tax [33, p. 122.18].
Besides, according to Plethon, the reformed tax
system must be based upon the four principles of
taxation. And by considering agricultural income
as the basis of taxation, Plethon proposed the
property reform [32, p. 260.1–18], the control of
imports and exports [32, pp. 263.3–264.12; 33,
p. 264.11–16], constitute the main content of
Gemistos’s proposals 6. Thus, Plethon became an
ideological predecessor of the main principles of
taxation, developed later in the 18 th century
literature, primarily by Adam Smith (1723–1790)
and a forerunner of the relevant Physiocratic
theory [48, pp. 122–123; 11, pp. 120–134].

According Plethon’s proposals,  the
agriculture and the security forces (the army) are
of paramount importance and interdependent. It is
very interesting, this is an idea that imbues
Xenophon’s Oeconomicus and reappears in
Byzantine texts, such as the Taktika of Leo the
Wise. Plethon’s economic recommendations were
based on the presupposition that the Peloponnese,
a rich producer of raw materials, could be
rendered economically self-sufficient. Plethon
argued that the main function of government is
the protection of individuals’ property rights and
peoples’ freedom. Thus, it seems that he regarded
sovereignty as a kind of “social contract” – a
theory more fully explicated during the
17th century by Thomas Hobbes and John Locke
[49, p. 691].

Bessarion’s place in the Byzantine
economic thought.  Striding the boundary
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between East and West, Greek and Latin, the
Cardinal Bessarion was a major figure in the
transmission of Greek learning to the Latin West.
Living up 1440, after the end of Ferrara-Florence
Council, in Italy, as Cardinal of the Roman-Catholic
Church, Bessarion is interested in the problems
in the East, and he is looking for the best solutions
to save the State.

One of Manuel’s sons, Constantine XI
(rd. 6.I.1449–29.V.1453), was the last ruler of
Byzantium. When he was only the Despot of
the Peloponnese, his panegyrists compared him
to that other Constantine who had founded the
capital of the Empire. From this identity of
names the panegyrists drew most favorable
inferences as to the future of Constantinople in
whose defense Constantine XI was to fall in 1453
(Joh. Dokeianos, Laudatio of Constantine
Palaeologus [31, p. 225.4–7]).

In 1444, these future prospects were spelled
out in some detail by Constantine’s friend
Bessarion. It is worth that he sent to Constantine
three epistles. These letters prove Bessarion’s
interest in the themes and problems of the
Despotate, but only the third letter has been
survived [33, pp. 32–45], and it confirms, that
Bessarion was connected with Constantine by
friendly relation 7. Once the Despot had carried
out the reforms advocated by Bessarion of the
Peloponnese, that is ancient Sparta: the Despot
would be able to reconquer the European part of
the Empire; next he would cross over to Asia at
the head of his regenerated Spartans; thus this
new Agesilaus would restore the whole Empire
to its ancient greatness [33, p. 36.25–30].
Bessarion expressed the wish that the Greek nation
might rule over the whole of mankind [33,
p. 44.29–30].

For the achievement of these targets
Bessarion proposed a specific reform program:

a. A discretion of the population of the
Despotate in taxpayers and soldiers, and in non-
tax-payers and soldiers [33, p. 35.9–12]. This is
the establishment of the division of labour.

b. The reorganization of army [33,
p. 36.10–12].

c. The recognition of the bad effects of the
wealth and especially of the conspicuous
consumption of the inhabitants [33, p. 38.24–30].

d. The control of imports and exports
through selective duties. No import duties should

be charged on necessary goods, but both the export
of goods needed for domestic consumption and
the import of luxuries should be hindered by heavy
tariffs [33, p. 41.22–29].

e. The culture of the Byzantines, so high in
the past, had sunk so low that there were
considered ignorant by foreigners. The wisdom
and the technological knowhow of the Byzantines
had disappeared, but it survived to a great extent
among the Latins. In order to raise the level of
culture, education and technology in Peloponnese,
Constantine should invite Latin specialists there
and send a small group of Greek students in Italy
[33, p. 42.22–32]. (Cf. [47, p. 177; 55, p. 293]).
These half dozen students, as Bessarion specifies
four to eight [33, p. 44.7–10], should not be too
young, nor should they be too old, for otherwise it
would be difficult for them to learn a foreign
language. Their program of study should be
technological: metallurgy, mechanics, armaments,
shipbuilding [33, p. 44.1–4]. The manufacture of
that, we would today call consumer goods, might
be looked into also, but this was less important
[33, p. 44.10–14].

f. The establishment of the capital town of
the Despotate in the Isthmus of Corinth. It would
better, for geopolitical reasons, the capital town
would be in Isthmus.

All of Bessarion’s proposals have sounded
strange to some members of the Byzantine upper
class. When they were young, they had to
memorize the elegant periods of Aelius Aristeides
and Libanius, not a manual on shipbuilding, in order
to qualify for important positions [47, p. 177].
Therefore, Bessarion had to temper his advice.
He explained that no loss of face was involved in
learning from the Latins. First of all, the Byzantines
would only be receiving back what they had given
to the West in the Antiquity. Secondly, it was silly
to be ashamed for acquiring wisdom. If the Latins
had ashamed of receiving culture from the
Byzantines long before, they would never have
reached the cultural eminence, which they were
now enjoying [33, p. 42.29–34].

Bessarion’s proposals have been influenced
by Georgios Gemistos’s program and by the
ancient Greek tradition, especially the Spartan
legacy. Bessarion’s program had more a practical
spirit, than the proposals delivered by Gemistos.
It is also to worth noting, that Bessarion connected
the technical education with the economic
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improvement. He recognized the economic
significance of education, and in a matter of fact,
he could be seen as a forerunner of the economics
of education.

Some of Bessarion’s proposals seem to
have a great relation and similarity to the
corresponding of the mercantilists, like the
improvement of the technical education and the
improvement of manufacture. Bessarion lived
in Italy, when he wrote the letter: it is probably
in April 1444, before the battle of Varna
(10.XI.1444). And Bessarion did know all the
improvements and the technical progress of the
Italian cities during the Renaissance. He urged
that his reforms be adopted, if the Byzantines
were to escape final ruin [33, p. 38.23].

Conclusions. It is obvious that Byzantium
had many and difficult problems, both economic
and social, financial and religious, existed in the
last  two centuries of Byzantine history.
The scholars did know these serious problems and
provided consistent and systematic solutions for
the economic recovery of the State.

The scholars of the Despotate of Mistra,
especially Gemistos and Bessarion, provided a
radical program for recovery. A feature of their
programs and analytical proposals is the effective
intervention of the State, and especially the
Despot. The successful application of the
proposed measures depends on his intervention.

Bessarion recognizes the geopolitical
significance of Peloponnese for the recovery of
the State. And the proposal of scholar to establish
the capital in Isthmus, near Corinth, leads to a
new perspective. The relation between technical
education and economic progress is quite original.
This contribution of Bessarion gives him an
appropriate place in the evolution of Byzantine
economic thought as well as in the history of
economic ideas.

NOTES

1 The scientific editing of the article is realized
by Yury Vin.

2 For the standard scholarly biographies
mention [56; 37; 30, pp. 686–696]. For the Bessarion’s
life of up to 1458, the work is superior [36, pp. 11–215].
For recent biographies, see: [17; 8]. For a re-
examination of Bessarion’s birthdate, see: [26, pp. 641–
658]. For a brief outline of his life [57, pp. 1–19].

3 For an extensive analysis, see: [3, pp. 406–413]
and the mentioned there literature.

4 For the causes and consequences of this
cultural phenomenon, see: [23; 28, pp. 50–68, 225–226,
252–257; 29, pp. 101–114, 270; 19, pp. 315–372]. For
the existence of the phenomenon see the standard
work, composed by I. Medvedev [1].

5 For the economic thought and analysis on
economic matters of Alexios Makrembolites the basic
reference work is remained the article of I. Sevčenko
[47] and dissertation, written by C. Polatof [44].

6 For an evaluation of Gemistos’s economic ideas
and their evolution in the history of economic thought,
see: [50, pp. 393–416; 51, pp. 279–297; 48; 5; 4, pp. 12–
19; 25; 2].

7 As we conclude from the beginning of the
Bessarion’s third letter to the Despot Constantine;
cf. [33, p. 32.1].
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The Byzantine Military Strategy in Asia Minor  
During the Early Palaiologan Period (1259–1328)

Vladimir A. Zolotovskiy
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The purpose of the article is to determine the specifics of the Byzantine war strategy in 
Asia Minor. A qualitative military and political characteristics of the main military expeditions to the eastern borders 
are crucial for the disclosure of this problem. From this aspect, the study addresses the following issues: defining of the 
role of the eastern military campaigns in the complex of military-strategic measures on the state scale; characteristics of 
the features the armed forces used, as well as the tasks solved during military expeditions to Asia Minor; disclosure of 
the features of military-technical measures to ensure the security of Byzantium eastern borders. Methods. Critical use 
of elements of civilizational, formational and systemic approaches is the methodological basis of this study. It should 
be noted that the use of a systematic approach in the analysis of the Byzantine troops combat practice in east direction, 
allows to determine the strategic objectives of military expeditions in Asia Minor, to reveal the logic of warfare in the 
eastern theater, to determine the functional purpose of military-technical measures. Analysis and Results. The study 
reveals the strategic concept of Byzantium armed forces military operations during the reign of the first Palaeologus on 
the Asia Minor territory. Analysis of combat practice allows us to conclude that the strategic priority of the western and 
northwestern directions, which required the use of the most combat-ready troops consisting of mercenaries during the 
reign of Michael VIII, determined the need to use the Byzantine troops at the eastern borders of the empire. The Byzantine 
army was episodically involved in major defensive expeditions to the borders of the empire. We determined that the 
purpose of these campaigns is to stop the advance of enemy armies and their subsequent expulsion from the empire. 
This logic of military operations does not mean the loss of strategic initiative at the eastern direction. The strategy of 
passive defense which determined the nature of the military confrontation in the Asia Minor region was ensured by 
the creation of a garrison system, or a line of fortresses, on the eastern borders of the empire. Fortification activities of 
Michael VIII and Andronikos II in 1280–1282 temporarily stopped the advance of the Turkish troops. However, natural 
factors and the intensification of the economic crisis at the end of the 13th century made it impossible to preserve the 
defensive line located along the banks of the rivers that served as the borders of the Byzantine state. In addition, the 
strengthening of the military-political power of the emirates of Menteşe, Aydinoglu and Osman led to the loss of the 
initiative by the Byzantine troops and, as a result, the reduction of the Asia Minor territories of the empire. In an effort 
to change the situation, Andronicus II proceeded to implement an active defense strategy.

Key words: military history of Byzantium, the early Palaeologan period, military organization, war strategy, 
Asia Minor.
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Византийская стратегия военных действий в Малой Азии  
в период правления первых Палеологов

Владимир Алексеевич Золотовский
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Аннотация. В рамках исследования раскрыта стратегическая концепция военных действий вооружен-
ных сил Византии в период правления первых Палеологов на территории Малой Азии. Анализ практики 
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боевого применения византийских войск в правление Михаила VIII показал, что особое стратегическое 
значение западного направления, обеспеченное ударными силами наемного контингента, определило ис-
пользование ромейских войск на восточных территориях империи. В ходе исследования нами было установ-
лено, что восточное направление военной политики Византии раннепалеологовского периода определялось 
эффективностью дипломатии. В начале правления Михаил Палеолог состоял в союзнических отношениях 
с Иконийским султанатом. Однако в процессе усиления политической дезинтеграции в султанате догово-
ренности теряли силу, а грабежи приграничных византийских земель отрядами полунезависимых эмиратов 
становились основным дестабилизирующим фактором. Используемые на западном направлении ромейские 
войска лишь эпизодически привлекались в крупномасштабные оборонительные походы на Восток. Основной 
задачей восточных экспедиций, предпринимаемых после вторжения отрядов противника на византийские 
земли, была остановка продвижения вражеских войск и их последующее выдворение за пределы империи. 
Избранная василевсами логика боевой практики соответствует стратегии пассивной обороны, обеспеченной 
формированием на восточных рубежах Византии сети гарнизонов, или же линии крепостей. Таким образом, 
для обеспечения обороноспособности императорам было достаточно лишь эпизодически привлекать воору-
женные силы для организации походов. Сформированная фортификационная система позволила в 1280–
1282 гг. временно остановить продвижение турецких войск. Однако экономический кризис и естественные 
факторы привели к фактическому уничтожению в конце XIII в. оборонительной линии, расположенной по 
берегам рек, исполнявших роль границ империи. Рост военного и политического могущества мощи эмиратов 
(Ментеше, Айдыноглу и Осман) предопределил потерю ромейской армией инициативы. В стремлении ис-
править ситуацию Андроник II перешел к реализации стратегии активной обороны, мероприятия которой 
обеспечивалась принятыми на службу наемными отрядами алан и латинян-каталонцев.

Ключевые слова: военная история Византии, раннепалеологовский период, военная организация, 
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Введение. После отвоевания Констан-
тинополя и начала восстановления империи 
возникла необходимость усиления оборо-
носпособности Византии и, как следствие, 
распределения людских и военных ресурсов 
Византии в нескольких направлениях.

Основное внимание было объективно 
уделено западному направлению. Войны бал-
канского и пелопоннесского театров были на-
правлены на нейтрализацию угрозы безопасно-
сти столицы. Интенсивность и масштабность 
военных кампаний были определены особой 
стратегической концепцией империи, направ-
ленной на расширение западных пределов Ви-
зантии. Такой подход был обеспечен военно-
стратегическими решениями в Малой Азии.

Военные организационно-институцио-
нальные мероприятия, а также, собственно, 
военная политика первых Палеологов на 
восточном направлении, учеными, посвятив-
шими свои исследования системному обобще-
нию политического и военно-политического 
опыта империи, оцениваются как поверхност-
ные, ошибочные и вторичные в сравнении с 
западной политикой [1, c. 285, 295, 299; 34, 

p. 223; 33, p. 25, 27; 36, p. 452, 478–479, 491]. 
Такая негативная оценка основана на ставшем 
«общим местом» отрицательном восприятии 
западных устремлений Михаила  VIII. Так, 
Георгий Пахимер, в ряде пассажей акценти-
ровал внимание на том, что потери владений 
на востоке империи связаны расширением 
территории государства на западе [25, vol. I, 
p.  31710–14, vol. II, p. 40319–20]. Высказанная 
мысль современника, видевшего в начале 
XIV в. из окон Константинополя убитых 
турками людей на другом берегу пролива 
[25, vol. IV, p. 45317–24], массу мигрировав-
ших из Малой Азии ромеев, заполонивших 
столицу [25, vol. IV. p. 3692–11], приобретает 
несколько искаженный смысл относительно 
периода правления Михаила VIII.

После возвращения столицы и начала 
восстановления империи Михаил Палеолог 
столкнулся с необходимостью усиления обо-
роноспособности государства. Самое очевид-
ное средство решения проблемы – укрепление 
имперской армии – требовало много времени и 
средств. В этих условиях возросшая в связи с 
агрессивными действиям латинян угроза без-
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опасности западных рубежей предопределила 
необходимость концентрации вооруженных 
сил на европейском направлении. При этом и 
восточные владения империи не остались без 
системы сил и средств обеспечения стратеги-
ческой безопасности.

Цель статьи – определить специфику 
содержания стратегии военных действий 
византийской армии в Малой Азии. В дости-
жении цели определяющее значение имеет 
качественная военно-политическая характе-
ристика основных военных экспедиций к вос-
точным рубежам. В этой связи в исследовании 
последовательно будут раскрыты следующие 
вопросы: выделение места восточных военных 
кампаний в комплексе военно-стратегических 
мероприятий в общеимперском масштабе; 
характеристика особенностей применения 
вооруженных сил, а также задач, решаемых 
в ходе военных экспедиций в Малую Азию; 
выделение особенностей военно-технических 
мероприятий, обеспечивающих безопасность 
восточных границ Византии.

Методы. Методологическим началом 
исследования является критическое приме-
нение формационного и цивилизационного 
подходов. Использование системного под-
хода в совокупности исследовательского 
инструментария, используемого при анализе 
практики применения византийских войск на 
восточном направлении, позволяет определить 
стратегические задачи военных экспедиций в 
Малой Азии, выявить логику ведения боевых 
действий на восточном театре, а также опреде-
лить функциональное назначение военно-
технических мероприятий. Отметим, что 
обобщение этих вопросов в контексте исполь-
зования системного анализа позволяет понять 
стратегическую концепцию первых Палео-
логов, определяющую их военную политику.

Анализ. Положение на востоке Византии 
определялось состоянием отношений с турка-
ми. В этой сфере военная политика периода 
правления Михаила Палеолога базировалась 
на союзнических договорах никейского перио-
да [9, с. 91–94]. В этой связи надо отметить, 
что, П.  И.  Жаворонков связывает активную 
политику на западном направлении с уста-
новлением многолетней стабильности на вос-
точных рубежах после заключения договора 
между Иконийским султанатом и Никеей в 

1216 г. [3, с. 60]. Продолжавшиеся после этого 
боестолкновения между гази и акритами не 
влияли на отношения между государствами 
[3, с. 60, примеч. 99] 1. Кроме того, по мнению 
Х. Иналджика и Д.А. Коробейникова, гибкая 
имперская дипломатия, реализуемая на фоне 
многолетней вражды за власть в султанате, по-
зволяла формировать военные союзы, исполь-
зовать против турок сельджукских наемников, 
а также сохранить малоазийские имперские 
владения вплоть до 1320  гг. [6, с.  457, при-
меч. 162; 28, p. 78].

Состояние дел на восточных рубежах 
Византии осложнилась после захвата Ирана 
Хулагу и начавшейся экспансии во владения 
Сельджукского султаната. Произошедшее 
позднее подчинение сельджуков монгольско-
му Ирану 2 привело к разрушению властных 
отношений в султанате. В  результате на-
чались катастрофические для всего региона 
процессы: султанат фактически распался на 
эмирства – малые политические образования 
[2, c. 37–38; 20, p. 11–16], вышедшие из-под 
контроля султана боевые отряды эмиров регу-
лярно предпринимали грабительские рейды в 
соседние земли [16, с. 4–6]; началась турецкая 
миграция на Запад [15, c.  148]. Кроме того, 
военная экспансия Хулагу вынудила Изз аль-
Дина Кайкавуса II бежать в Константинополь 
[25, vol. I, p. 235 5-10; 15, c. 149].

Михаил VIII оставил султана в империи 
[25, vol. I. p. 18320–25, 1854–21; 11, с. 18]. Однако 
при этом, учитывая иранский фактор и ущерб 
от бандитских вылазок турок сельджуков 
василевс заключил союз с Хулагу [25, vol. I, 
p. 2353–5, 23510–18]. После его смерти союзни-
ческие отношения между Византией и Ира-
ном были скреплены браком Марии, дочери 
Михаила Палеолога, и хана Абаги, вошедшего 
на престол в 1265 г. [13, т. III, c. 65; 25, vol. I, 
p. 23518–21].

После фактического установления Ху-
лагуидского контроля над сельджукским 
султанатом определенную угрозу империи 
представляли отряды неподвластных Руму 
эмиров (Ментеше, Айдина, Карамана и 
Гермияна) [26, p.  157]. Их действия носили 
характер бандитских грабительских вылазок, 
не угрожавших целостности византийских 
территорий. Следует согласиться с мнением 
К. П. Хопвуд о том, что установление союза 
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с султанатом не гарантировало мир с турками 
[26, p. 156]. Именно в этой связи принципы 
оборонительной военно-стратегической кон-
цепции Византии на Востоке обладали своей 
спецификой.

Обеспечивая безопасность Малой Азии, 
Михаил VIII перевел воинов пограничников – 
акритов на более профессиональную основу. 
Изменения коснулись не только базы матери-
ального обеспечения акритов. Для расширения 
тактических характеристик византийской 
армии, противостоявшей многочисленным 
латинским противникам, акриты были включе-
ны в состав имперской армии. Это позволило 
усиливать полевую армию на время западных 
кампаний за счет мобилизованных отрядов 
пограничников.

Модернизация военно-тактических 
функций акритов определялась объективными 
условиями боя с латинянами. По сообщению 
Георгия Пахимера, эффективность боеспо-
собности повышалась при использовании 
латинских контингентов против восточных и 
восточных воинских формирований против 
латинян [25, vol. I, p. 2731–5]. По завершению 
крупномасштабных западных кампаний 
малоазийские корпуса возвращались на тер-
риторию формирования. Отряды фракийцев и 
македонцев распределялись по гарнизонам или 
распускались по домам [25, vol. I, p. 12121–22, 
1519–14, 2853–4, 29513–15, vol. III. p. 8320–28] 3.

После возращения восточные формиро-
вания восстанавливали порядок на временно 
оставшихся без контроля византийских вла-
дениях. Как сообщает Пахимер [25, vol.  I, 
p. 28519–21], Иоанн Палеолог организовал экс-
педицию малоазийского корпуса своей армии в 
восточные земли империи в 1263 г. [23, p. 92], 
после успешного завершения военной кампа-
нии против Михаила II [24, p. 149, 154].

Военные походы ромеев к восточным 
рубежам государства стратегически были 
связаны активизацией конфликта между 
Египтом и Румским султанатом. В частности, 
участившиеся грабительские набеги турецких 
отрядов были отражением вынужденной под 
воздействием экспансии мамлюкской армии 
миграции турецкого населения Рума в более 
безопасные земли на восточных рубежах 
Вифинии и Анатолии. Очевидно, что продви-
жение египетского войска ускорило процесс 

оттока турок султана в западном направле-
нии – на территорию Византию. Именно их и 
должны были остановить в 1260-х гг. военные 
формирования Иоанна Палеолога.

В период с весны по осень 1264 г. армия 
Иоанна отбросила турецкие отряды, освобо-
див от них земли долины Меандра, города 
Траллы и Магедон [25, vol. I, p. 28920–21, 2911–9]. 
Можно предположить, что войска Иоанна 
Палеолога предпринимали регулярные рейды 
против турецких банд, находясь в восточных 
владениях империи вплоть до следующего 
западного похода, организованного в 1267 г. 
[25, vol. I, p. 3178–17; 23, p. 92]. По окончании 
новой западной кампании Иоанн предпринял 
вторую восточную экспедицию, ставшую не 
менее успешной чем в 1263–64 гг. Как сообща-
ет Георгий Пахимер турецкие банды покинули 
Византию только узнав о возвращении Иоанна 
Палеолога [25, vol. I, p. 31715–17].

Последующее вторжение турок в Малую 
Азию, завершившееся разрушением Тралл 4, 
разорением долины Меандра [25, vol.  II, 
p. 59130–5931–4], было обусловлено стабилиза-
цией внутриполитической ситуации в Руме, 
нашедшей выражением в усилении власти 
эмиров, имевших собственные внешнеполи-
тические интересы 5.

Организованные после смерти Иоанна 
Палеолога восточные военные кампании осно-
вывались на ином принципе. Не имея возмож-
ности заменить умершего брата на столь же та-
лантливого и чтимого солдатами полководца, 
император перешел от активной к пассивной 
обороне в стратегии обеспечения безопасно-
сти от разбойных вылазок турок. Ее основным 
средством должна была стать линейная фор-
тификационная система, представленная кре-
постными стенами и засеками, рвами и валами.

Создание такой оборонительной системы 
в 1280 г. было возглавлено лично Михаи-
лом Палеологом 6. Очевидно с целью поднятия 
морального духа населения имперская армия 
торжественным шествием армии во главе с 
василевсом появилась на территории бассейна 
р. Сангарий. Об особой миссии первого этапа 
восточной кампании Михаила VIII свидетель-
ствует непродолжительность присутствия ва-
силевса, который провел в этом районе осень 
1280 г., после чего отправился на зимовку в 
Никею [25, vol. II, p. 62313–15].
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Второй этап кампании начался весной 
следующего года [25, vol. II, p.  63313–17]  7. 
По  сообщению Пахимера, императорским 
войском была проделана масштабная форти-
фикационная работа: по приказу василевса в 
местах перехода через реку установили засе-
ки [25, vol. II, p. 63523–33–6371–3]; постройкой 
оборонительных стен и их дополнительным 
усилением малыми крепостями был укреплен 
берег р. Сангарий [25, vol. II, p. 6374–6].

Аналогичные мероприятия одновременно 
с отцом проводили Андроник II и Константин 
Палеологи [25, vol. II, p. 5934–11]. Продвигаясь 
по р. Меандр экспедиционные силы молодого 
императора восстанавливали действующие 
оборонительные укрепления и создавали но-
вые 8. С учетом масштабности предпринимае-
мых мероприятий, определенно требующих 
привлечения значительных людских сил и 
колоссальных материальных ресурсов, были 
завершены лишь в 1282 году 9.

Успешная реализация стратегических 
задач указанных оборонительных кампаний 
позволила на продолжительное время оставить 
малоазийские владения империи на самообес-
печении. Однако усилившаяся со временем 
экспансия турок, вызванная прогрессировав-
шей раздробленностью в султанате 10, а также 
стабилизация положения Византии на Западе 
обратили внимание василевса к восточным 
рубежам империи. Здесь важно отметить, что, 
по мнению Х. Иналджика, военные действия 
турецких армий в «старой приграничной Сель-
джукидской зоне» носили исключительно раз-
бойный характер вплоть до 20-х гг. XIV века. 
Исследователь отмечает, что экспансионный 
стратегический характер в пределах терри-
торий соседних эмиров и Византии действия 
армий Айядинов и Османов приобретают 
лишь в конце двадцатых и в тридцатые годы 
XIV в., [27, p. 228].

Первые самостоятельные мероприятия на 
востоке империи Андроника II (1289–93 гг.), 
по содержанию и задачам были отражением 
действий его отца. Однако предпринятые 
фортификационные усилия и стремление под-
нять воинский дух личным присутствием [29, 
p. 76–79] 11, не помогли императору остановить 
миграцию из восточных владений, а также не 
остановили продвижение турок 12. Ухудшение 
положения было обусловлено объективной по-

терей функциональной пригодности большей 
части линейной фортификационной системы. 
Сообщения Георгия Пахимера об изменении 
во второй половине 90-х гг. XIII в., береговой 
линии рек [25, vol.  IV, p. 3639–25, 3651–2; 7, 
c. 291], несущих в себе в качестве фортифика-
ционных укреплений засеки или же сплошные 
крепостные стены, перемежающиеся валами и 
рвами, позволяют предположить, что именно 
природные условия определили неэффектив-
ность элементов пассивной обороны, сово-
купность которых с 1280 г. составляла основу 
функционирования оборонительной страте-
гической концепции Византии на восточном 
фронте. По мнению Пахимера, полная безза-
щитность границ империи перед вторжением 
турецких отрядов, укрепивших собственную 
власть эмиров, была обусловлена окончатель-
ным уничтожением стихией оборонительных 
сооружений [25, vol. IV, p. 3652–8; 7, c. 291].

По возвращении с востока в Константи-
нополь в 1293 г. [29, p. 76, note 82] василевс 
назначил Алексея Филанфропина управителем 
() Малой Азии и командующим армией 
[25, vol. III, p. 23712–17] 13. Молодой полково-
дец сполна оправдал надежды императора. 
Как сообщает Пахимер, отеческая щедрость 
и воинский талант пинкерна позволили ему 
не только одержать несколько блистательных 
побед над турками в долине р. Меандра в тече-
ние 1294–1295 гг. [25, vol. III, p. 2398–10] 14, но и 
побудили отдельные турецкие отряды перейти 
к нему на службу [25, vol. III, p. 24135–36, 2431–2] 
(также см.: [31, vol. 1, p. 1968–14; 12, c. 101–102]. 
Отметим, что помимо турок, ударная часть 
войска Алексея Филанфропина была уком-
плектована критской кавалерией [25, vol. III, 
p. 23719; 29, p. 82–83; 18, p. 26; 38, . 64].

Успех пинкерна был прерван так называе-
мым «заговором» 15. По мнению Д. Найкола, 
после осуждения Филанфропина как предводи-
теля заговорщиков, наемники, служившие ему, 
были переведены в статус землевладельцев и 
поселены в Малой Азии [32, p. 131]. Вместе 
с тем, часть боеспособного войска пинкерна, 
представленная отрядами турок, продолжала 
действовать в регионе, но выступая уже против 
империи [25, vol. III, p. 2533–22].

После роспуска восточной армии, земли 
малоазийских территорий остались под защи-
той пограничных формирований, потерявших 
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боеспособность из-за разрушения системы 
материального обеспечения от разорения 
территорий бандитскими вылазками турецких 
отрядов. Осознавая необходимость сохранения 
за анатолийскими войсками роли основной 
оборонительной силы на восточном направ-
лении, император направил на восток Иоанна 
Тарханиота. С целью усиления обороноспособ-
ности восточных границ [25, vol. III, p. 28522–26] 
посредством установления административно-
го порядка, а также реорганизации податной 
системы и системы материального обеспече-
ния, в сентябре 1298 г. 16 Тарханиот во главе 
немногочисленного войска прибыл в Малую 
Азию [25, vol. III, p. 28519–20] 17. В результате 
предпринятых мероприятий Тарханиот улуч-
шил материальное положение пограничников 
и смог построить флот [25, vol. III, p. 28531–33].

Последующие значимые события на вос-
токе империи произошли в рамках неудачного 
похода Михаила IX и принятого автократором 
на службу в 1301 г. аланского корпуса 18. Точ-
ную численность аланского отряда установить 
невозможно. Опираясь на данные источников, 
можно предположить, что воинов среди при-
бывших в Византию алан насчитывалось от 
восьми [25, vol. IV, p. 33727–29] до десяти тысяч 
[31, vol. 1, p. 20414–21]. Не менее неопреде-
ленным остается вопрос об их этнической и 
конфессиональной принадлежности.

Подчеркнем, что гипотеза М. Бартусиса 
о том, что большая часть алан была представ-
лена крещеными турками, видится безосно-
вательной [19, p. 76]. Вместе с тем заслужи-
вает внимания неоднократно упомянутый в 
историографии тезис о том, что этот отряд 
воинов, обозначенный в источниках общим 
этнонимом – аланы, являлся одним из много-
численных отрядов, составлявших армию 
Ногая, находившегося после его смерти под 
командованием Джеки. После его убийства 
воины были вынуждены искать нового «по-
кровителя», которым стал Андроник II.

Определенно можно сказать, что этниче-
ский состав «аланского корпуса» был крайне 
неоднородным. При этом следует указать, 
что фрагмент «Истории» Пахимера, в кото-
ром автор определенно сообщал о руссах, 
аланах, турках и проч. в составе армии Ногая 
[25, vol. II, p. 44515–18], явно свидетельствует о 
том, что историк имел четкое представление 

об этническом различии, и в случае полиэт-
ничности прибывшего войска, не упустил бы 
возможности это отметить.

Аланское войско было разделена на два 
отряда  19: один – передан под командование 
этериарха Музалона и направлен в район Ни-
комидии, против турецких войск Османа [25, 
vol. IV, p. 33926–29], второй – под управлением 
Михаила IX отправился в поход к югу от Маг-
незии против Ментеше [25, vol. IV, p. 33929–30].

Отряд Музалона, потерпев сокрушитель-
ное поражение в первом же столкновении у 
Бафии 27 июля 1302 г. [25, vol. IV, p. 358, note 
40; 29, p.  90–91 note 14]  20, был вынужден 
отойти к Никомидии [25, vol. IV, p. 3594–7, 
3658–32, 3671–19]  21. Основываясь на данных 
османской литературы, Х. Иналджик датиро-
вал это сражение, произошедшее у крепости 
Койан-Хисари [28, p. 93–94] летом (вероятно, 
27 июля) 1301 г. [28, p. 97]. Объясняя действия 
армии Османа у Бафии, историк акцентировал 
внимание на экономическом и военном прио-
ритете Никеи, находящейся на стратегически 
важном пути передвижения военных сил и 
торговых караванов по Малой Азии. Именно в 
этой связи по приказу Османа вблизи от Никеи 
была построена крепость, ставшая турецким 
опорным пунктом в рейдах к хорошо укре-
пленному городу [28, p. 83–84].

Провалом закончился и поход Михаи-
ла  IX против эмира Ментеше. Находившись 
продолжительное время в расположении ла-
геря, после первых же грабительских вылазок 
турок Михаил Палеолог принял решение об 
отступлении и укрытии в Магнезии. Начав-
шееся отступление ромеев, после непродол-
жительной атаки противников, превратилось 
в бегство без вступления в бой [25, vol.  IV, 
p.  34329–36, 3451–2]. Укрывшись в Магнезии, 
Михаил  IX Палеолог [25, vol.  IV, p.  3458–9] 
сохранил на службе аланский отряд, плани-
руя направить его против турок. Однако, не 
получил довольствия за три месяца, аланы 
покинули расположение молодого василевса 
и переправились на Галлиполи [25, vol.  IV, 
p. 34715–16, 3513–6]. Сам же Михаил IX с неболь-
шим отрядом охраны бежал в укрепленный 
Пергам [25, vol. IV, p. 34716–22, 3497–10] 22.

Понесенные империей поражения от 
войск Ментеше и Османа означали оконча-
тельное разрушение действовавшей ранее 
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системы обороны и открыли противниками 
Византии во все малоазийские владения. 
Как следствие, уже в 1304 г. армии Саса-бея 
и Айдиноглу захватили Эфес [30, p. 20–25; 37, 
S. 39–41], а к 1305 г. турецкие формирования 
захватили западное малоазийское побережье, 
за исключением Фокеи и Адрамития [30, 
p. 24, 50].

Ситуация на восточных рубежах Визан-
тии была временно стабилизирована наемным 
каталонским войском  23. Весной 1304  г. на-
емники Рожера де Флора сокрушили войска 
Айдыноглу (отряды (габеллы) «Сеза и Тию») 
у Филадельфии [21, ch. CCV, p. 423; 25, vol. IV, 
p. 46915–30, 4711–6]. После освобождения приго-
рода отряды каталонцев выдвинулись на юг и 
отвоевали у турок Тиру [21, ch. CCVI, p. 424], 
Анию [21, ch. CCVI, p.  424]  24 и Эфес [21, 
ch. CCVII, p. 425–426; 25, vol. IV, p. 47923–24] 25. 
По сообщению Рамона Мунтанера, кампания 
прошла по территории Малой Азии вплоть 
до «железных врат» гор Тавра в Армении 26. 
После завершения успешного похода наемное 
войско де Флора развернулось к г.  Магне-
зии 27, захваченному Атталиатом [25, vol. IV, 
p. 47113 27]. Атталиат, возглавил городское вос-
стание, организованное жителями против ката-
лонцев – грабителей и разбойников, обращав-
шихся с «населением как с рабами» [25, vol. IV, 
p. 47127–30]. По возвращении каталонцы пода-
вили восстание, с частью участников жестоко 
расправившись, а другую наказав материаль-
ными взысканиями [25, vol. IV, p. 52720–25] 28.

Итак, несмотря на последствия для мест-
ного населения, пятимесячная «восточная 
кампания» наемников закончилась не только 
возвращением империи земель в пределах 
зоны Меандр  – Сангарий, но и вынудила 
турецкие отряды отступить глубоко на терри-
торию Малой Азии.

Отметим, что не все исследователи воен-
ной истории поздней Византии положительно 
оценивают действия каталонцев. В частности, 
М. Бартусис подчеркнул, что немногочислен-
ность каталонского контингента предопреде-
лила действия наемников в отношении от-
воеванных городов. По мнению исследователя, 
после освобождения городов каталонцы их 
покидали, не оставляя и не усилия в них гарни-
зонов. Как следствие оставшиеся незащищен-
ными после отбытия наемников территории 

вскоре вновь были захвачены турками. Таким 
образом историк обосновывал смой тезис о 
нерезультативности действий каталонцев для 
Византии [19, p. 79].

Точка зрения, высказанная М. Бартуси-
сом, представляется ошибочной. Вполне оче-
видно, что опытная армия профессиональных 
воинов знала обо всех формах и средствах 
укрепления обороноспособности и сохранения 
захваченных территорий. Об этом, в частности, 
свидетельствует факты удержания крепостей, 
в том числе многочисленными гарнизонами, в 
течение длительного времени.

Кроме того, по данным Георгия Пахимера 
каталонские гарнизоны были сформированы 
в отвоеванных наемниками в Анатолии и Ви-
финии крепостях. В частности, в сообщении о 
предательстве каталонцев в Кудукее, историк 
упоминает о том, что «кесарь (Рожер де Флор – 
В.З.) оставил здесь для охраны незначительное 
количество воинов» [25, vol.  IV, p.  63518–20]. 
Детали повествования о последовавших со-
бытиях определенно указывают на то, что 
гарнизон крепости был усилен сто двадцатью 
альмугаварами [25, vol. IV, p. 63523–24].

По вопросу о потерях территорий после 
передислокации наемных отрядов необходи-
мо обратить внимание на выражения Рамона 
Мунтанера, указавшего, что к концу 1304  г. 
Рожер де  Флор фактически был владельцем 
всей Анатолии, захваченной его армией [21, 
ch.  CCIX. p.  427]. Аналогичное сообщение 
мы встречаем и у Пахимера, отметившего что 
Рожер оставлял стражу в восточных владениях 
поскольку считал «землю своей, по воле васи-
левса» [25, vol. IV, p. 63519–21].

В завершении следует заметить, что экс-
пансия турок в восточных землях Византии по 
ряду внутриполитических причин прекрати-
лась 29 вплоть до периода фактического правле-
ния Андроника III [27, p. 228], установленного 
еще в разгар гражданской войны 30.

Результаты. Подводя итоги исследова-
ния, необходимо остановиться на следующих 
положениях. Постоянный характер боестол-
кновений с отрядами турок был обусловлен на-
чавшейся в Румском султанате политической 
раздробленностью.

Независимо от политики султана малые 
турецкие отряды, выступавшие ударной силой 
эмирств, совершали регулярные разорительные 
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набеги на приграничные земли империи. На-
носимый ими ущерб хозяйству и экономики 
византийских территорий существенно осла-
блял боеспособность восточных формирова-
ний провинциальной армии. В таких условиях 
единственным средством сдерживания угрозы 
безопасности в период правления Михаила VIII 
стала оборонительная система, представленная 
фортификационными линиями и сетью гарни-
зонов. В особых случаях обороноспособность 
системы усиливалась организацией крупномас-
штабных военных экспедиций, направленных на 
выдворение противника за рубеж государства.

Существенное изменение внешнеполи-
тической ситуации на восточном направлении 
произошло в результате обретения турецки-
ми эмиратами большей самостоятельности. 
Стремление к установлению контроля над 
Малоазийским полуостровом подкрепленное 
формирование многочисленных армий по-
зволило некоторым эмирам начать территори-
альную экспансию. В результате уже в конце 
XIII – начале XIV в. Византия потеряла часть 
восточных земель.

Изменение стратегической ситуации, 
безусловно, делало необходимым пересмотр 
структуры и содержания имперской обо-
ронительной системы. Однако византийская 
фортификационная линия так и не была вос-
становлена после ущерба, нанесенного ей 
природной стихией. Таким образом, только 
система укрепленных поселений и крепостей 
позволяла обеспечивать контроль над путями 
передвижения по владениям империи на по-
луострове. Усиление ее боеспособности при 
масштабной военной угрозе обеспечивалось 
организацией крупных военных походов по-
левой армии Византии. В  соответствии со 
стратегией активной обороны в правление 
Андроника II к службе привлекались крупные 
воинские формирования наемников.
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по отношению к ромеям [25, vol. IV, p. 4797–27]. 
Можно предположить, что таким образом историк 
пытался подчеркнуть отрицательное отношение 
к военным успехам каталонцев, заслуги которых 
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незии (Магнисии) – войсками Сарухан-бея, зимой 
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190

Византийское общество и государство

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 6

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

	 1.	 Васильев, А. А. История Византийской 
империи : От начала Крестовых походов до паде-
ния Константинополя / А. А. Васильев / вступ. ст., 
примеч., науч. ред., пер. с англ. яз. и имен. указ. 
А. Г. Грушевого. – СПб. : Алетейя, 2000. – 581 с.
	 2.	 Гордлевский, В. А. Государство сельджуков 
Малой Азии / В. А. Гордлевский. – М. ; Л. : Изд-во 
Акад. наук СССР, 1941. – 200 с.
	 3.	 Жаворонков, П. И. Никейско-латинские и 
никейско-сельджукские отношения в 1211–1216 гг. 
/ П. И. Жаворонков // Византийский временник. – 
1976. – Т. 37. – С. 48–61.
	 4.	 Жуков, К. А. Эгейские эмираты в XIV–
XV вв. / К. А. Жуков. – М. : Наука, 1988. – 192 с.
	 5.	 Из летописи Рукн-ад-Дина Бейбарса / 
Рукн-ад-Дин Бейбарс // Тизенгаузен, В. Сборник 
материалов, относящихся к истории Золотой Орды. 
Т. 1 : Извлечения из сочинений арабских / В. Ти-
зенгаузен. – СПб. : Тип. Императорской Академии 
наук, 1884. – С. 82–123.
	 6.	 Коробейников, Д. А. Византия и государ-
ство Ильханов в XIII–начале XIV вв. : Система 
внешней политики империи / Д. А. Коробейников 
// Византия между Западом и Востоком : Опыт 
исторической характеристики. – СПб. : Алетейя, 
1999. – С. 428–473.
	 7.	 Коробейников, Д. А. Из  
 Георгия Пахимера / Д. А. Коробейников 
// Византийский временник. – 2000. – Т. 59 (84). – 
С. 288–292.
	 8.	 Кулаковский, Ю. А. Аланы по сведениям 
классических и византийских писателей / Ю. А. Ку-
лаковский. – Киев : Тип. Имп. ун-та св. Владимира 
Н. Т. Корчак-Новицкого, 1899. – IV, 73 c.
	 9.	 Лебедев, Н. Византия и Монголы в XIII в. : 
(По известиям Георгия Пахимера) / Н. Лебедев // 
Исторический журнал. – 1944. – Кн. 1. – С. 91–94.
	 10.	 Лысиков, П. И. Письма Максима Плануда 
к Алексею Филанфропину и Мелхиседеку Акро-
политу : Проблемы источниковедения в контексте 
военно-политической ситуации в Византии в конце 
XIII века / П. И. Лысиков // Вестник Волгоградского 
государственного университета. Серия 4, История. 
Регионоведение. Международные отношения.  – 
2017. – Т. 22, № 5. – С. 271–287. – DOI: https://doi.
org/10.15688/jvolsu4.2017.5.25.
	 11.	 Павлов, П. България, Византия и Мам-
люкски Египет през 60-те–70-те години на XIII в. 
/  П.  Павлов // Исторически преглед.  – 1989.  – 
Књ. 3. – С. 15–24.
	 12.	 Радић, Р. Византиjски воjсковоћа Алексиjе 
Филантропин / Р. Радић // Зборник радова визан-
толошког института. – 1998. – Књ. XXXVII.  – 
C. 97–109.

	 13.	 Рашид-ад-Дин. Сборник летописей. В 3 т. 
Т. 3 / отв. ред. С. П. Толстов. – М. : Ладомир, 2002. – 
340 с.
	 14.	 Шамгунова, Т. А. Восприятие войны с 
варварами византийским монахом / Т.  А.  Шам-
гунова // Мир Православия. – 2006. – Вып. 6. – 
С. 167–173.
	 15.	 Шукуров, Р. М. Тюрки в византийском 
мире (1204–1461) / Р. М. Шукуров. – М. : Изд-во 
Московского ун-та, 2017. – 631 c.
	 16.	 Эмеджен, Ф. От создания Османского 
государства до Кючук-Кайнарджийского договора 
/ Ф. Эмеджен // История Османского государства, 
общества и цивилизации  : в 2  т. Т.  1  : История 
Османского государства и общества / под ред. 
Э.  Ихсаноглу ; пер. В.  Б.  Феоновой под ред. 
М. С. Мейера. – М. : Вост. лит., 2006. – С. 3–50.
	 17.	 Ahrweiler, H. La frontière et les frontières 
de Byzance en Orient / H. Ahrweiler // Actes du XIVe 
Congrès international des études byzantines. Bucarest, 
6–12  septembre 1971. Vol.  1. – Bucureşti : Editura 
Academiei Republicii Socialiste România, 1974. – 
P. 209–230.
	 18.	 Ahrweiler, H. L’histoire et la géographie 
de la région de Smyrne entre les deux occupations 
turques (1081–1317), particulièrement au XIIIe siecle 
/ H. Ahrweiler // Ahrweiler, H. Byzance : Les pays 
et les territories / H. Ahrweiler. – London : Variorum 
Reprints, 1976. – Р. 1–204.
	 19.	 Bartusis, M. C. The Late Byzantine Army : 
Arms and Society, 1204–1453 / M. C. Bartusis.  – 
Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 
1992. – XVII, 438 p.
	 20.	 Cahen, C. Pre-Ottoman Turkey : A General 
Survey of the Material and Spiritual Culture and History 
c. 1071–1330 / transl. by J. Jones-Williams / C. Cahen. – 
New York : Taplinger Pub. Co., 1968. – XX, 458 p.
	 21.	 Chronique du très magnifique seigneur Ramon 
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FORTIFIED VILLAGES OF MEDIAEVAL BYZANTIUM: 
TOWN OR VILLAGE?

Yury Ya. Vin
Institute of World History, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation

Abstract. The search for a model rural settlement – “village” is the common position in interpretation of the 
problem on the “fortified villages” of Mediaeval Byzantium. On the one hand, the multiformity of the settlement’s 
types in the Byzantine Middle Ages is conditioned by climatic and local natural specificities. On the other hand, the 
patterns of rural settlement are predetermined by the social and economic structure and development of all the other 
sides of life of habitants of the village, including a dwelling. The tasks of the defence of population foreordain a 
necessary of construction of fortresses (“kastra”) and their deployment into defensive system. It quite corresponds 
to the processes, developed in many south regions of Mediaeval Europe, where the building of fortifications, 
transmuting the village into the fortress – “castrum”, becomes as rule. The building of the fortresses and other 
fortifications in towns and rural settlements of Mediaeval Byzantium creates a trend, designating the degree of 
necessary defence of its habitants. This tendency makes itself felt in Late Byzantium. The guarded by walls rural 
settlements here were not unique. The “pyrgoi” and so named “dwelling towers” were built everywhere, these 
served as refuges for villagers in the ordeals of the war years. The appellation “pyrgos” turned into synonym of the 
designation of the rural settlement, as a landlord’s state, and a substitute of term “chorion”. The “pyrgoi” appeared 
practically as “keypoints” of every description of the territories of large landownings, the passed ways and the 
households arranged there. The system of fortifications as a defence of whole region was deployed in Byzantine 
country, where the rural settlement has significant position. The article consists of the Introduction (“Introduction. 
The Village and key Problems of its Studying”), three parts (“The fortified Settlement”, “The rural Fortifications”, 
“The Pyrgos”) and the part “The Results and Conclusion. The Common Trends”, where the main problems are 
examined, touching the study of the Mediaeval Byzantine village, pyrgoi and common regularities of fortification 
of Late Byzantine village.
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УКРЕПЛЕННЫЕ СЕЛА СРЕДНЕВЕКОВОЙ ВИЗАНТИИ: 
ГОРОД ИЛИ ДЕРЕВНЯ?

Юрий Яковлевич Вин
Институт всеобщей истории РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Общим положением в освещении проблемы укрепленных сел Средневековой Византии 
является поиск истоков типового сельского поселения – «села». С одной стороны, византийское Средневе-
ковье отличало многообразие типов селений, обусловленное климатическими и другими местными природ-
ными особенностями, с другой – типологические черты сельского селения предопределяли общественный 
уклад и закономерности развития всех сторон жизни обитателей сел, включая жилище. Задачи защиты на-
селения диктовали необходимость сооружения крепостей («кастра») и их развертывание в оборонительную 
систему. Это вполне отвечает процессам, происходившим в Раннее и Развитое Средневековье во многих 
южных регионах Европы, где возведение укреплений, по сути, превращающих село в крепость – «ка-
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струм», становится правилом. Строительство крепостей и иных укреплений в городах и сельских селениях 
Средневековой Византии становится тенденцией, обозначившей собою степень необходимой защиты для 
их жителей. Эта тенденция легко ощутима и в поздней Византии. Здесь огражденные оборонительными 
сооружениями сельские селения уже не были единичны. Повсеместно возводятся пирги или так называемые 
жилые башни – оборонительные постройки, служившие убежищем селянам во дни военных испытаний. 
Само название «пирг» становится синонимом обозначения сельского поселения, как господского имения, 
и, по существу, замещает термин «хорион». Пирги выступали «ключевыми точками» практически всех 
описаний территорий крупных землевладений и сельских населенных пунктов с ведущими к ним дорогами 
и расположенными там хозяйствами. В сельских местностях Византии развертывается система укрепле-
ний в качестве оборонительного рубежа целого региона, в которой могло занимать значимое положение 
сельское поселение. Статья состоит из Введения («Введение. Село и ключевые проблемы его изучения»), 
трех разделов («Укрепленные селения», «Сельские укрепления», «Пирг»), а также раздела «Результаты и 
Заключение. Общие закономерности», где рассматриваются основные проблемы изучения средневекового 
византийского села, укрепленного селения, сельских укреплений, пиргов и общие закономерности укре-
пления поздневизантийского села.

Ключевые слова: средневековое византийское село, сельское укрепление, крепость, пирг, жилая башня.
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Светлой памяти Бориса Львовича Фон-
кича, с самой искренней благодарностью...

...the differentiation [which], scholars 
have made between cities and villages, or 
between these two and castles, is unclear and 
certainly not self-evident

(...разница [которую], ученые прово-
дят между городами и селами, или между 
этими двумя и замками, неясна и, конечно, 
не самоочевидна).

Ronnie Ellenblum

Введение. Село и ключевые проблемы 
его изучения. Восстановить облик средне-
векового села в Византии – задача нелегкая. 
Ведь «село», по меткому высказыванию 
М.  Энголда, принадлежит к саморегулиру-
ющимся социальным институтам [52, p. 74]. 
Исследование «села» требует комплексного и 
дифференцированного подхода к рассмотре-
нию отдельных сторон жизни многоликого 
сельского поселения. Решение этой задачи 
усугубляется тем, что речь идет о сельском 
поселении эпохи Средневековья. Сведения о 
нем рассеяны в огромном диапазоне разного 
рода источников – от актов до археологических 
раскопов и затрагивают самые различные 
аналитические аспекты, начиная с изучения 
жилища, служившего селянину убежищем от 
многих жизненных невзгод, природных и со-
циальных факторов развития села. В центре 
внимания надлежит ставить проблемы типо-
логии селения, включая способы обозначения 

села и его функции в системе управления и 
сельскохозяйственного производства. Они 
раскрываются в ходе анализа структуры 
села и складывающихся на его территории 
хозяйственных комплексов в их развитии и 
эволюции. Одновременно требуют особого 
освещения неразрывно связанные с указанной 
проблематикой оборонительные функции села, 
поелику вопрос защиты от вражеских нападе-
ний напрямую касается и сельских поселений, 
что выдвигает на передний план задачу раз-
личения городских центров и сел.

Сразу же надо подчеркнуть, что проблема 
дифференциации города и села – ключевая 
проблема всего Средневековья. Она усугу-
бляется строительством крепостей и иных 
оборонительных сооружений. Феномен укре-
пления средневековых населенных пунктов, 
обусловленных защитными их функциями, 
захватывает и город, и деревню. Эта пробле-
ма вызывала непрестанный научный интерес 
многих поколений медиевистов и целого ряда 
ведущих византинистов, что ярко продемон-
стрировала предпринятая начиная с 1982  г. 
серия научных мероприятий, объединяемых 
под названием «Каструм» («Castrum») [65]. 
В последние десятилетия публикации ре-
зультатов исследований различных аспектов 
развития средневекового города и деревни, 
как того, что их соединяет, так и их разме-
жевания, в том числе возникновения и там, и 
тут долговременных оборонительных систем, 
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превратились в бурный нескончаемый поток, 
направляющий современную медиевистику и 
византинистику в единое научное русло (напр., 
см.: [143; 90]). На общем фоне, с точки зрения 
автора этих строк, выделяется представленное 
Н. Кристи и Х. Херолд, инициаторами издания 
материалов двух масштабных международных 
научных форумов 2013 г., которые раскрывают 
современные научные достижения в изучении 
защищенных поселений раннесредневековой 
Европы [77]. Всесторонне изучая совокуп-
ность сопряженных с указанной темой фун-
даментальных научных проблем археологии 
и истории, их социальных и гуманитарных 
аспектов, названные ученые суммируют и 
обобщают в своем введении к опубликован-
ному труду обнародованные авторами коллек-
тивного труда взгляды на развитие общинных 
структур. Они, как это ни странно может пока-
заться на первый взгляд, занимают важнейшее 
место в интегрально представленных трудах, 
что позволяет Н. Кристи и Х. Херолд показать 
общие закономерности и региональную спец-
ифику не только городской, но и сельской, кре-
стьянской общины. Касаясь различных сторон 
существования средневекового общинного 
института, начиная с первой и до последней 
страницы, в конечном итоге названные ученые 
освещают сопряженность церкви и общины 
под углом духовного и религиозного развития 
ее членов [67, p. I etc., XXXVII].

Общим положением в освещении указан-
ных проблем является поиск истоков типового 
сельского поселения – «села» – в Средневе-
ковье [74, p. 26, 29–31]. Сказанное касается, 
в частности, и предпринятой в свое время 
попытки Ж.  Лефора, прибегая к довольно 
пространному, если речь идет об определении, 
описанию типологических сторон жизни ви-
зантийского села, определить его суть через 
воссоздание социокультурной альтернативы 
«села» (village) с присущей ему изначально 
«коммунальной» экономикой, с одной стороны, 
и «поместья» (estate), с другой стороны [107]. 
Между тем при рассмотрении проблемы 
сельского поселения Византии крайне важно 
учитывать широкое разнообразие природно-
климатических и социально-экономических 
условий существования и форм жизнедеятель-
ности селян, что непременно сказывалось на 
огромных различиях типологических черт 

сельского поселения и планов его застройки 
(подробнее см.: [81, esp. p. 10–15 etc.]). Одним 
из принципиальных различий между городом 
и деревней, которые равным образом касаются 
средневекового западноевропейского и визан-
тийского обществ, признается жилище [134, 
S. 278]. Правда, обстоятельному изучению 
поставленных проблем препятствуют труд-
ности их разрешения применительно к Сре-
диземноморью. Византийские исторические 
источники изучаемого периода, в том числе 
актовые и археологические материалы, содер-
жат сведения преимущественно о домах и их 
утвари, которые принадлежали в основном за-
житочным горожанам [97, S. 69, 191–198 u. a.; 
124, p. 205–214, esp. p. 207–208]. Неказистые 
и бедные постройки сельских поселков сре-
диземноморского региона время быстро унич-
тожало, независимо от того, были ли это дома 
тех, кто побогаче, или утлые хижины бедняков 
[50, p. 137–139]. Предохранить средневековые 
крестьянские жилища от разрушения не могло 
даже сравнительно широкое использование 
в Южной Европе для их постройки камня, 
который применялся для сооружения сель-
ских жилых и хозяйственных построек и в 
материковой Греции, и на средиземноморских 
островах [9]. К тому же крестьянский дом 
обычно характеризует сравнительная простота 
внутреннего убранства, главным элементом 
которого служил скромный очаг [64, p. 34–38]. 
Однако скоротечность существования сельско-
го жилища не должна стать непреодолимой 
препоной для выяснения статуса, структуры 
и разнообразных функций сельского селения. 
С одной стороны, византийское Средневеко-
вье отличало многообразие типов селений, 
обусловленное климатическими и другими 
местными природными особенностями, с 
другой – типологические черты сельского 
селения предопределяли общественный уклад 
и закономерности развития всех сторон жизни 
обитателей сел [21, c. 157 и дал.; 81, p. 17 etc.].

Действительно, средневековое сельское 
жилище в Византии, как правило, отвечало со-
циальному положению его хозяина. В лучшем 
случае местом проживания сельских жителей 
становились выложенные из камня приземи-
стые домики с плоской глиняной или черепич-
ной кровлей [155, σ. 272–273]. Относящихся 
к ним археологических находок, сколь бы они 
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не были многочисленны, в течение долгих де-
сятилетий оказывалось все-таки недостаточно 
для создания полных и ясных представлений 
об устройстве поздневизантийского села 
(напр., см.: [62, S. 651–653]). Преимуществен-
но в ход шли отдельные примеры, дававшие 
повод для разрозненных наблюдений и обоб-
щений 1. Сейчас это положение заметно изме-
нилось и материалы раскопок, производимых 
в сельских местностях, уже позволяют судить 
об условиях жизни в средневековых визан-
тийских селениях с бóльшей уверенностью в 
отношении скромных по своим размерам сель-
ских жилищ, отличительной чертой которых 
нередко служил утрамбованный земляной пол 
(подробнее см.: [81, esp. p. 37–40]). Археоло-
гические данные существенно дополняют и 
помогают объяснять скупые описания пись-
менных источников, тогда как для археологов 
на передний план выходит умение связать ре-
зультаты ежегодных раскопок с документаль-
ными свидетельствами (подробнее см., напр.: 
[146, S. 171–193, bes. S. 185]). Последние же 
подтверждают, что речь идет обыкновенно 
об одноэтажных строениях прямоугольной 
формы. И даже если их стены сложены из 
камня или кирпича, перекрыть их черепичной 
крышей могли позволить себе только крупные 
земельные собственники, в поместьях которых 
строили подобные дома наряду с жильем для 
зависимых от них крестьян. Предназначенные 
для них дома крыли камышовой или соло-
менной кровлей [134, S. 280 ff., bes. 287–288]. 
Если  верить посвященной строительству 
сельского жилища единственной строке фоль-
клорно-поэтического календаря, возможно не-
сколько утрировавшего повседневные реалии, 
в рассматриваемую эпоху для сооружения 
хижины бедного селянина – каливы, сезонно-
го приюта пастухов и сельскохозяйственных 
работников [81, p.  14],  – требовались лишь 
прутья и трава. На сопровождавшем этот рас-
сказ рисунке калива изображена в виде укре-
пленного на тонких столбах легкого навеса, 
который, очевидно, затем обносили плетенны-
ми из хворостин стенами ([75, σ. 383.41–42]. 
Ср.: [75, σ. 392]. Также см.: Константинополь. 
Серальская б-ка. Рукоп. гр. 35 [83]). Для бед-
нейших крестьян это было, видимо, вполне 
приемлемое жилье, тогда как на Лемносе в 
заключительный период византийской исто-

рии даже у зажиточных дворохозяев наряду с 
привычными для них домами упоминаются, 
принимая во внимание особенности местно-
го народного диалекта, если не землянки, то 
приземистые домики («», 
«»). Они, согласно позд-
нейшей копии практика рубежа XIV–XV вв. 
монастыря Пантократора, находились в крепо-
сти [38, Append. 49–50, 64]. Столь низкий уро-
вень жилых построек более чем показателен. 
Подобные лачуги местных крестьян станови-
лись, предположительно, лишь временным 
местом жительства при нападениях врагов, 
допустим, пиратов. На этот случай было воз-
ведено, как можно думать, и самое укрепление. 
Впрочем, более типичным жильем для зажи-
точных хозяйств в сельских местностях, как 
и в небольших городских пунктах, наверное, 
следует признать своего рода двухэтажные 
строения, где первый этаж или полуподваль-
ное помещение отводилось под хозяйственные 
нужды, а сами обитатели таких домов занима-
ли верхний этаж. Такие дома средневековые 
византийцы называли «» или 
подобным образом. В частности, такие дома 
были построены для присельников на том 
же Лемносе и в крепости Коцину, и в метохе 
Ватопедского монастыря рядом с его «пир-
гом» [36, № 164.4–5; 42, № 128.41–43, 44–46], 
«укрепленным строением», как определяет 
этот термин Ж. Лефор [105, p. 100].

Укрепленные селения. Современные 
археологические находки свидетельствуют 
о том, что сельские селения поздневизан-
тийского времени действительно бывали 
укреплены, что полностью соответствует 
общей тенденции усиления оборонительных 
функций населенных пунктов Балкан и Малой 
Азии указанного времени [99, p.  157–170, 
esp. p. 157–159 etc.]. По мнению М. Деккера, 
средневековая византийская крепость обычно 
была цитаделью (stronghold), откуда осущест-
влялось управление небольшим округом, кото-
рый мог включать не только городские центры 
или даже большие города, но окрестные села. 
В этом плане, судя по наблюдениям ученого, 
средневековый укрепленный район схож с ран-
невизантийскими крепостями [73, p. 78, 92]. 
Их ведущую роль и в управлении, и в обороне 
прямо или косвенно отображает ранневизан-
тийское законодательство, унаследованное 
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Средневековьем (напр., см.: D.XLII.22.001.
Pr. [68] – B.A.LX.32.001.Pr. [60]). Средневе-
ковые византийцы, надо сказать, заимствова-
ли греческие рецепции понятия «крепость» 
(«», «» и другие фор-
мы) из латыни ли, или романских языков, 
где соответствующая терминология обрела 
региональную специфику (подробнее см.: [67, 
P. XXVII–XXIX]; также см.: [146, S. 185 u. a.]). 
Для Византии, судя по некоторым высказан-
ным учеными суждениям, специфику реципи-
рованного понятия «» выражало, 
прежде всего, подчинение крепостей мощи 
государственной власти, с одной стороны 
[109, p. 202–204], с другой – их экономические 
функции, которые реализовывались благодаря 
тому, что под защиту крепостных стен стека-
лись земледельцы, и византийские крепости 
нередко обрастали посадами [122, p. 133 etc.].

С точки зрения Ж. Лефора и его коллег, 
средневековые византийские города и села, 
включая укрепленные населенные пункты, 
с X–XI вв. образовывали «сети» («reseau») в 
виде небольших агломераций [110, p. 15; 106, 
p. 68–69; 115, p. 87–88]. По мнению Ж. Лефора, 
термин «кастрон» применим исключительно 
для обозначения городских укреплений, что 
вполне согласуется с общепринятым взгля-
дом на средневековый византийский город, и 
указанный термин не приложим к описаниям 
наподобие выражения «укрепленное село» 
([105, p. 100]; также см.: [72, p. 393]). Вместе 
с тем ведущие специалисты, как это видно на 
примере труда Ш. Джерстел, говорят об укре-
пленных селах («fortified villages»), которые 
получали обозначение «кастра», иначе говоря, 
«кастрон» или «кастро» ([81, p. 20]; также см.: 
[81, p. 34, 36, 37 etc., 40]). И в данном рассказе 
о средневековой Греции, который продолжает 
Ш. Джерстел, речь идет уже не о сохраненных 
временем останках укреплений селений, не-
редко городских центров позднеантичного 
или ранневизантийского происхождения, – они 
также не остаются без внимания специалиста 
(напр., см.: [81, p. 15–16]), – а о вновь воз-
водимых оборонительных сооружениях [81, 
p. 36]. Важно, что подобные «крепости», ко-
торые многие исследователи идентифицируют 
не иначе, как городские центры (the fortified 
cities) (напр., см.: [99, p. 157, esp. p. 163 etc.]), 
Ш. Джерстел называет «укрепленное поселе-

ние» («fortified settlement») и подчеркивает, что 
в поздневизантийский период истории такие 
селения превращались в хорошо населенные 
опорные пункты [81, p. 33–34]. Показательно, 
что применительно к ним И. Кодер, отождест-
вляя «кастрон» и «бург», использует обозна-
чение «обнесенные каменной стеной бургосе-
лами» («ummauerte Burgdorfer») [97, S. 66–67]. 
Правда, при этом возникает двусмысленность 
в том, всякое ли «укрепленное поселение» 
допустимо отождествлять с сельским, даже 
если условия жизни в нем сопоставимы с 
условиями, как пишет Ш. Джерстел, «срав-
ниваемых общин» («comparable communities») 
[81, p. 21–22 etc.].

В этой связи необходимо пояснить, что 
поставленная проблема уходит вглубь веков 
истории империи и неотъемлемо сопри-
касается с проблемой развития в Византии 
средневекового города. Очевидно, следует 
упомянуть о том, что его история начинается 
после «темного» периода истории империи 
в VII в., когда в соответствии с концепцией, 
которую в последние десятилетия развива-
ет М. Хэлдон, развертывается «культурная 
трансформация» Византии (подробнее см.: 
[84]). В  последующие столетия происходит 
возрождение городских центров, преимуще-
ственно мелких, небольшой площади и чис-
ленности населения. В условиях того времени, 
постоянных войн и периодических набегов 
неприятелей, требовалось их укрепление. 
Это были чаще всего укрепления нового типа: 
они охватывали населенный пункт стенами со 
всех сторон, чтобы защищать жителей города, 
иногда вместе с предместьями. Их население 
и обитатели окрестных сел во дни нападений 
врагов искали спасения за стенами сооружен-
ных тогда крепостей («кастра»), как отныне 
обозначались средневековые городские цен-
тры [86, esp. p. 247–252, 255–256; 85, p. 11–12]. 
Иначе их историки называют, так это делает, 
например, Дж. Хэлдон, «укрепленными го-
родами», «городами-крепостями» («fortified 
town», «fortress towns») и т. п. [86, p. 60, 113, 
114, 176, 180, 241, 255]. Как заявляет Дж. Хэл-
дон, термин «кастрон», получая широкое 
распространение в IX–X вв., прилагается к 
византийским городским поселениям безот-
носительно их физического типа [85, p. 16 etc.]. 
Говоря иными словами, Дж. Хэлдон подчерки-
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вает, что в период VII–X вв. слово «кастрон» 
входит в повседневный язык как обозначение 
укрепления, воплощавшего чаяния членов 
общества на безопасность и спасение. В новых 
условиях существования термин «кастрон» 
противопоставлен античному «полису», как 
выражение новых общественных ценностей и 
реалий [85, p. 17–18]. В этот, если можно так 
сказать, «центральный» период византийской 
истории неразрывной частью местной обо-
ронительной системы, как отмечает ученый, 
наряду с городскими поселениями, бывали, 
по сути, и села [86, p. 180, 255]. Население 
таковых агломераций, проживавшее, говоря 
словами историка, в отдельных общинах 
(in separate communities) или селах «в преде-
лах стен» (within the walls), ощущало свою 
принадлежность к «полису» как таковому! 
[86, p. 250] Опосредованно это показывает, 
обращаясь к «власти предержащей», Иоанн 
Апокавк: и на рубеже поздневизантийского 
периода истории его современникам не были 
чужды представления предшествующих эпох 
о «полисе» как «оплоте». В одном из своих по-
сланий просвещенный церковный иерарх, словно 
бы воспроизводя мысль своих предшественни-
ков, протестует против разрушения старинных 
городов: «Полисы же, каковые сами сооружены 
для вашей крепости, ты превращаешь в могиль-
ные курганы и срываешь их до основания...» 
(« 
  (sic! – Ю. В.)  
 ...») 
[152, 4. № 33. σ. 116]. Как бы то ни было, в 
конечном счете термин «кастрон», олицетво-
ряя, по мысли Дж. Хэлдона, социокультурную 
трансформацию средневекового византийского 
социума, прилагается к поселениям любого 
типа, включая крупные города и близлежащие 
малые населенные пункты, к которым, в на-
дежде найти там убежище, тяготеют местные 
сельские общины [85, p. 21].

В самом деле, системный характер пре-
образований, в ходе которых на рубеже Ран-
него и Развитого Средневековья византийские 
городские центры и окружавшие их сельские 
селения формировали единый администра-
тивный, экономический и оборонительный 
комплекс, косвенно подтверждает формуляр 
актов, где используется заключающее в себе 
идею некой неразрывности выражение «все 

крепости и села» («
») (напр., см.: [40, № 3.2–4]). В этой связи 
нельзя не упомянуть об одной из схолий Фео-
дора Вальсамона к «Номоканону», приписыва-
емого патриарху Фотию. Составитель схолии 
в своем атипичном виде указал на «крепости и 
хорионы» богомилов («
») (PhN.Schol.X.08.02) [159, σ. 246]. 
Со всей определенностью допустимо говорить 
о том, что богомилы расселились в окрестно-
стях этих укреплений в целях обезопасить себя 
от противодействия местных властей. В свете 
проявлявших себя интенций укрепление сель-
ских селений в Поздней Византии является 
закономерным шагом ее исторического раз-
вития, уходящего своими корнями к истокам 
византийского Средневековья, когда в системе 
административного управления ставились 
в один ряд «крепости» с примыкавшими к 
ним «областями» («» 
и тому подобные варианты этой формулы, 
включая многочисленные инверсии типа 
« », как и 
самые разнообразные другие инварианты, 
подразумевающие не только военную, но и 
административную значимость крепостей, 
подкрепляемую время от времени прямыми 
ссылками на ранее обнародованные указы и 
распоряжения верховной и местной власти) 
([40, № 3.2–4; 30, № 12.3; № 45.24; № 46.22; 
№ 47.22–23; 42, № 79.2; № 81.A.2; № 82.2; 45, 
№ 18.13; 43, № 23.1–2; № 25.1–2; 32, № 19.1–2; 
№ 22.1–2]; также см., напр.: [42, № 110.12–13, 
23–24; № 125.5–6 etc.]). К сожалению, этот 
факт специалисты отмечают подчас лишь 
мимоходом (напр., см.: [6, с. 190, 233]). Между 
тем, практически восприняв силу византий-
ской традиции администрирования, прямо 
на единство системы управления города и 
деревни в поздневизантийский период со-
гласно стереотипной формуле сопоставления 
«крепостей и областей» («
») намекает, к примеру, и 
греческий хрисовул Стефана Душана 1346 г. 
[44, № 25.43–45 etc.]. Словом, строительство 
защитных укреплений неразрывно сопряжено 
со стародавней проблемой основных обозначе-
ний сельских селений в византийских источ-
никах, таких как «коме» и «хорион», которые 
противопоставлялись обозначениям городских 
центров, и «полису», и «кастра»2. К тому же 
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красноречиво отождествление «Хроники» 
Псевдо-Франдзи «коме» и поселков городского 
типа («астиев»), сопровождающееся поясне-
нием, что албанцы называют такие селения 
«крепостями» () [131, p. 530.36–38].

Так или иначе, противоречивые сведения 
документов подчас побуждают исследователей 
поднимать вопрос о критериях разграничения 
города и деревни, когда внешние различия 
между небольшими местечками и крупны-
ми селами оказывались минимальными [88, 
p. 200–201; 106, p. 69; 94, p. 101–104 etc., 219]. 
В этой связи, конечно, можно было бы напом-
нить о крайне упрощенном понимании вопро-
са со стороны Ж. Лефора и его последователей, 
которые в свое время пытались ранжировать 
провинциальные населенные пункты, город и 
села, опираясь на сведения о числе их жителей, 
занимаемой площади и торговых функциях 
города (подробнее см.: [126, p. 63 etc.]). В наши 
дни нельзя не сослаться на методологически 
важные размышления и замечания М. Вейку 
относительно роли междисциплинарного 
подхода к изучению различий средневекового 
византийского города и деревни, который бы 
охватывал данные исторических источников и 
результаты археологических раскопок. Их ин-
тегрированная оценка, как показывает в своих 
исследованиях названный специалист, как пра-
вило, опирается на известные интерпретаци-
онные модели. В их ряду фигурируют, в част-
ности, такие, как определение типологической 
структуры и размеров селения («ядерный» и 
«разбросанный» тип поселения, «крупное» 
и «малое» селение), дихотомия «город» и 
«село» (или в более широком плане «город» 
и «деревня», «сельская местность»), дуализм 
природы «урбанизации» и «натурализации» 
(«ruralisation»), соответственно «укрепленное» 
и «неукрепленное» селение и т. д. Хотя многие 
из этих общепризнанных положений, как и 
мнение М. Вейку о том, что в каждом отдель-
ном случае убедительных критериев анализа 
отдельных сторон селений может оказаться 
явно недостаточно, в большой мере «тонут», к 
сожалению, в мишуре постмодернизма, это не 
становится помехой для выдвижения на перед-
ний план концепции многовековой «транс-
формации» селений, точнее говоря, концепции 
«перехода» («transition») как всеобъемлющего 
феномена комплексного видоизменения се-

лений, которое охватывало помимо предше-
ствующих и XI–XV столетия (подробнее см.: 
[145, p. 43–54, esp. p. 47–48; 147, p. 160–164, 
165, 203]). При этом эмоциональные оценки 
исследовательницы не препятствуют весьма 
определенному выводу о том, что Южный 
Эпир VII–XI  вв. демонстрирует чрезвычай-
но высокую гибкость организации селений, 
что вполне интерполируется и в отношении 
остальной территории Византии (подробнее 
см.: [145, p.  51 etc.; 147, p. 200–205]). Соб-
ственно говоря, рассматривая средневековые 
греческие хорионы с точки зрения уровня их 
экономического развития, М. Вейку высказы-
вает со всей определенностью мысль о том, 
что в образованной сельскими селениями IV–
IX вв. «сети» (network) с VI–VII вв. и впослед-
ствии широко распространенную характерную 
особенность составляли «укрепленные села» 
[148, p. 131 etc.]. Равным образом археолог 
говорит о натурализации городской экономики 
Византии IX–X вв., что уже тогда поставило 
в один ряд не только обозначения городских 
центров с сельскими населенными пункта-
ми, но и их обустройство, оборонительное 
значение и возведение там крепостных стен, 
как показывают последующие наблюдения 
М. Вейку над различиями крепостей в странах 
средневековой Европы и Византии. Здесь, 
по убеждению специалиста, роль крепостей 
определялась не столько административными 
и социополитическими функциями, сколько 
развитием аграрной экономики [146, p. 184 
u.a., bes. p. 188]. Итак, М. Вейку, отыскивая 
новые аргументы и способы выражения 
своей главной идеи, стремится к признанию 
средневековых «кастра», то есть обозначения, 
по мнению археолога, выходящего за пределы 
дуалистического понимания противопоставле-
ния «город» – «деревня», новым, «отличным» 
от прежнего, типом средневекового селения 
[147, p. 168–176, 180, 200–201, 201–202, 
203–204]. Однако необходимо иметь в виду, 
что эта мысль сама по себе сквозит, как было 
показано, и в суждениях Дж. Хэлдона, раз-
вившего в своих публикациях инновационную 
идею предшественников и коллег о преобразо-
вании античного и ранневизантийского полиса 
в средневековый «кастрон» («Von der Polis zum 
Kastron») ([87, S. 12 u.a.]; также см.: [85, p. 12; 
84, esp. p. 104, 459–461]; там же указана ос-
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новная литература). И в исследованиях других 
специалистов вполне ясно выражена научная 
позиция, согласно которой главный результат 
социокультурной трансформации средневе-
кового селения заключался в обновлении его 
статуса, когда идентификацию «город» или 
«село» определяли не размеры агломерации 
или иные факторы, а прежде всего существо-
вание укреплений (напр., см.: [117, p. 154–155 
etc., 158; 95, p. 144–145]).

В определенном смысле способы обозна-
чения статуса средневековых византийских се-
лений весьма показательны: их самообозначе-
ния далеко не всегда оставались идентичны, а 
порой постоянно варьировали. Таковым пред-
стает статус Иериссо ([139, p. 929–930]; там же 
указана основная литература; также см.: [126, 
p. 157–158; 125, p. 373–396; 113, S. 56, 58–59]). 
В постановлении 1239–1240 гг. местного епи-
скопа Феофила о пресечении противоправных 
действий жителей этого населенного пункта 
он последовательно назван сначала «полисом» 
( ), затем «город-
ком» (), и наконец, – 
неоднократно – «хорионом» ([41, № 14.1, 14, 
37; Delimit.4–5]; также см.: [113, S. 55, 56]). 
При этом, конечно же, необходимо принимать 
во внимание тот факт, что в X в. в Иериссо 
существовала населенная местными жителя-
ми «крепость» [107, p. 264]. Ее неоднократно 
называет, рассказывая о противоборстве мо-
настыря Колобу с афонскими насельниками 
из-за класмированной земли, используемой 
иериссиотами, в своем сообщении 942–943 
гг. эпопт Фома ([39, № 5.11, 17, 25, 55–56, 
62–63]; также см.: [39, № 5.18–19, 26–28, 
53–54]). Крепость Иериссо не просто упо-
минается в целом ряде актов на протяжении 
более столетия, в том числе акте протопафария 
Симеона, утвердившего предположительно 
в 974 г. налоговые эземпции для париков-
димосиариев, переданных Лавре Афанасия 
[34, № 6.8–9 etc., 13 etc.], а также договорен-
ностей 982 г., когда жители крепости стали 
одной из сторон в урегулировании вопросов 
землепользования в ближайших окрестностях 
([46, № 4, esp. № 4.19; № 5, esp. № 4.8–19]; 
также см.: [46, № 1.1; № 2.12–13; № 7.27–28 
etc.; № 8.4–5, 6–7; № 27.8–9, 11 etc.; № 29.5, 
9, 11, 71, 75, 76, 89, 91, 94; № 31.51; № 41.65 
etc.]) и некоторых иных актов конца X – XI в. 

(напр., см.: [34, № 8.9–10; № 18.25–26; № 39.4 
etc.]). Но уже «крепость» («»), в 
данном случае имеется в виду тип документа, 
епископа Иериссо Николая 1032 г. говорит о 
«палеокастроне» Иериссо и о стоявшей, судя 
по всему, неподалеку «крепости» [44, № 4.5–6, 
11–12]. А в начале XII в. акт произведенного 
высокопоставленным чиновником, проедром 
и логариастом имений Сгуром, уточнения 
границ земельных владений в районе Иериссо, 
при описании границ проастия св. Святого 
Павла в Агиасме содержит прямое указание 
на топоним «Палеокастрон», тогда как далее 
это поземельное описание отмечает разме-
щение в названной местности «новой крепо-
сти» () ([47, № 50.49–53, 
esp. № 50.50]; также см.: [47, № 53.193, 200]). 
Ее подразумевает, по всей вероятности, и ссыл-
ка на крепость Иериссо в практике Радоливо 
1104 г., которую хотелось бы сопоставить с 
упоминанием топонима «Палеокастрон» в так 
называемом кадастре того же села, составлен-
ном в последующее время ([47, № 52.571 etc.]; 
о хорионе Радоливо и указанных документах 
подробнее см.: [13, с. 67–84; 106, p. 66–71; 
104, p. 269–313]). В числе других документов 
по указанному поводу оправданно выделить 
также хрисовул Стефана Душана 1346 г., в 
котором сербский правитель отмечает пари-
ков, поселенных в «крепости» Иериссо [44, 
№ 25.6]. В любом случае, даже если речь идет о 
топографически различных участках террито-
рии Иериссо, документы поздневизантийского 
времени, которые, как показано ранее, упоми-
нают топоним «Палеокастрон», относящийся 
к названному селу, не оставляют сомнений в 
достоверности древнейших сведений о его 
крепостных укреплениях [48, № 70.192–193, 
195–196; № 75.308–309; № 79.289, 290–291; 
49, № 86.142–143, 144–145]. Это, в свою оче-
редь, позволяет некоторым ведущим визан-
тинистам, в том числе издателям афонских 
актов, идентифицировать Иериссо, даже при 
отсутствии какой-либо атрибуции топонима в 
акте, заведомо и однозначно как «город», тем 
самым упрощая картину реального состояния 
известного поселения в поздневизантийский 
период его истории, когда Иериссо по своему 
статусу признано «хорионом» (напр., см.: [34, 
p. 401; 30, p. 327]; ср.: [37, p. 271; 42, p. 475]; 
также см.: [125, p. 373–396, esp. p. 374 etc.]). 
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Впрочем, отдавая должное исследовательско-
му мастерству издателей афонских актов, хо-
телось бы выделить пример акта прота Саввы. 
Он, урегулируя в 1368 г. споры монахов Лавры 
и Ватопеда из-за владений «монастырька» ря-
дом с Сидерокавсием, упоминает некую нена-
званную «крепость», которую издатели этого 
акта идентифицируют с укреплениями именно 
Иериссо! ([42, № 127.7–8]; см.: [42, p. 332])

В методологическом плане, однако, важ-
нее признать, что еще ранее, на рубеже Раннего 
и Развитого Средневековья, в Византии опре-
делилось системное соотношение различных 
категорий городских и сельских поселений, 
где постепенно, на протяжении всего Средне-
вековья, развертывалась система укреплений. 
Как это ни странно, что может показаться на 
первый взгляд, одно из очевидных проявлений 
системного деления населенных пунктов на 
типы можно обнаружить в «Типике» Григория 
Пакуриана, иначе называемого «Устав Пе-
трицонского монастыря», то есть монастыря 
Св. Богородицы Петрициотисы (конец XI в.) 
(подробнее см.: [26]; там же указана основная 
литература). Его составитель,  – предполо-
жительно, им стал сам Григорий Пакуриан 
([144, p. 252.22–254.3; p. 256.4–6]; подробнее 
см.: [26, с. 135, 234]), – невольно указывает на 
ключевое значение укрепленных городских 
центров, к которым тяготели в экономическом, 
социально-политическом и административном 
плане окрестные села и сельские местности. 
В данном случае имеется в виду не только, и 
не столько тот факт, что составитель типика 
определяет местоположение вновь основанно-
го им Петроцонского монастыря в «топотесии 
крепости» Петридзу (« 
») ([144, p. 98.17–18]; подробнее см.: 
[26, с. 122]). А ведь этот населенный пункт, 
как выясняется далее, был ничем иным, а, 
собственно говоря, «хорионом» с прилегаю-
щими к нему господскими имениями [144, 
p. 120.9–11 etc.]. И дело заключается вовсе не 
в том, что затем, характеризуя жизнь монахов 
в обители, составитель типика прибегает 
к довольно распространенному со времен 
Античности и Раннего Средневековья терми-
ну «комополис» (буквально – «») 
[144, p. 100.29–32]. Как бы ни пытались ис-
следователи интерпретировать это понятие, 
представляя его словно бы нечто «среднее» 

между городом и деревней, – в частности, так 
высказывается вслед за своими предшествен-
никами В. А. Арутюнова-Фиданян (подробнее 
см.: [26, с. 140–141]), – речь должна идти об 
единой агломерации городского центра и его 
предместьев, а не просто «большой (sizable) 
деревне» ([140, p. 1692]; также см.: [85, p. 1, 
10; 120, p. 179]) или «подобном маленькому 
городу селении» (a small town-like settlement) 
(напр., см.: [95, p. 144; 141, p. 282]). И к ска-
занному остается лишь прибавить, что «комо-
полис», по словам одного из исследователей, 
в рамках разрабатываемой им концепции 
«урбанизации» ранневизантийских сел, кою 
также нельзя обойти молчанием, обладал «ха-
рактеристиками и села, и города» («a settlement 
with characteristics of both a kome and a polis») 
[93, p. 16]. Недаром Иоанн Апокавк в своих 
посланиях сопоставлял «комополисы» и с «по-
лисами», и с «комами», то есть «поселками» 
[152, 4. № 42, p. 138; № 79, p. 230].

На самом деле, «Типик» Григория Па-
куриана, проясняя, согласно проведенному 
описанию границ, местоположение хориона 
Стенимаху, уточняет, что он вместе с другими 
монастырскими имениями прилегал к двум 
возведенным здесь крепостям [144, p. 120.21–
23 etc.]. В то же самое время Петрицонскому 
монастырю была передана крепость Ваниска 
вместе с водным источником, «остальными 
его всеми хорионами», агридиями и прочими 
держаниями ([144, p. 120.32–122.2]; также см.: 
[144, p. 248.25–26]). Что же касается хориона 
Прилонкий, то он принадлежал названной 
обители вместе «со старыми крепостями его» 
(«  »), агри-
диями и иным имениями ([144, p. 126.4–7]; о 
хорионе Прилонкий см.: [144, р. 124.13–16]; 
также см.: [26, с. 24, 157]). Это упоминание 
«старых крепостей», коих всего во владениях 
Пакуриана византинисты насчитывают до 
шести, свидетельствует об общей тенденции 
к укреплению средневекового византийского 
села, а вновь возводимые «крепости», иначе 
говоря, «укрепленные поселения», как отме-
тила А. В. Арутюнова-Фиданян, несомненно 
служили обороне владений Григория Паку-
риана ([26, с. 29, 122]; также см.: [66, р. 202]). 
Бесспорным свидетельством тому служит 
«хрисовул об улучшениях в моих имениях, 
строительстве крепостей, и хорионов, и мо-
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настырей» (
   
), который пожа-
ловал Григорию Пакуриану Алексей I Комнин 
([144, p. 248.27–28]; о характере «строитель-
ной деятельности» Григория Пакуриана, 
а также об атрибуции данного хрисовула 
подробнее см.: [26, с. 221]). Построенные 
военачальником крепости, вероятно, наравне 
с самими пожалованными ему хорионами, 
где воздвигались новые укрепления, не были 
крупномасштабными населенными пунктами, 
но они оказались вплетены в систему владений 
крупного собственника, став ее неразрывной 
частью наравне с землями, хозяйственными 
сооружениями и даже зависимыми крестья-
нами-париками [144, p. 128.18–29]. В конеч-
ном итоге составитель названного типика 
употребил родившуюся под его пером своего 
рода шаблонную градацию принадлежащих 
ему имений, расположенных преимуще-
ственно в селах и их окрестностях, напо-
добие ряда схожих формул, где выделяется 
особое место близлежащему укреплению: 
«  », 
«    
.»,  «
  
», « 
» [144, p. 126.20–
21, 25–26; p. 198.27–28; p. 208.19; p. 248.27–
28]. Иначе говоря, населенные пункты условно 
подразделялись на три категории, а именно 
крепости, хорионы и проастии, агридии и 
прочие имения.

Саму по себе отмеченную градацию 
нельзя считать простой фигурой речи, по-
скольку вырисовывающаяся из приводимых 
слов картина отображала реальный мир 
средневекового византийца, в рамках которой 
сельские селения оказывались соединены в 
единое целое с укрепленными пунктами. До-
статочно сослаться на акт землеотвода 1008 г. 
монастырю Св. Акиндина на территории села 
Радохоста. Его жители, подтверждая продажу 
земельного участка и отказываясь от дальней-
ших претензий на него, удостоверили, что 
отводимый названному монастырю участок 
расположен «вблизи крепости» (« 
» – sic!) [34, № 14.6–7 etc.]. Опи-
санному примеру не противоречит также уре-

гулирование в 1076–1077 гг. спора о земельном 
участке между жителями стоявшей неподалеку 
от Фессалоники крепости Адрамери и монаха-
ми лаврского метоха Перистеры. Решая вопрос 
о принадлежности спорного участка, предста-
вители проживавших в названной крепости 
эпиков, можно думать, не самого большого 
в этой округе поселения, признали, что па-
рикам метоха был передан для возделывания 
земельный надел. Он, по всей вероятности, 
находился по соседству с неким упомянутым 
жителями крепости хорионом, атрибутировать 
который более точно не позволяют утраты 
текста составленного тогда акта ([34, № 37.4–7 
etc., esp. ll.17–18 etc.]; см.: [108, p. 295]). Ана-
логичная ситуация предстает впоследствии, 
скажем, в акте 1162 г. дуки Фессалоник Иоанна 
Контостефана, который произвел непростое 
урегулирование между Лаврой Афанасия и 
держателем пронии Панкратием Анемы [56, 
p. 37–40 etc.]. Не останавливаясь на всех об-
стоятельствах этого урегулирования, которое 
затрагивало интересы поселенных в округе 
крепости, носившей данное местными жи-
телями название «Весельцы» («»), 
стратиотов и крестьян, сейчас хотелось бы 
отметить, что оно касалось проастия Архон-
тохориона, периорисм (описание границ) 
которого начинался у этой крепости ([34, 
№ 64.34–36]; также см.: [56, p. 56–57, 545]). 
Тем самым косвенно засвидетельствованно, 
что «проастий», как и прежде, относится к 
разряду пригородных поселков, а вокруг кре-
пости концентрировались имения различных 
прослоек и групп господствующего класса, 
что содействовало обострению их противо-
борства за земли, расположенные под защитой 
оборонительных укреплений.

И главное – строительство крепостей в 
сельских местностях продолжалось. Сказан-
ное подтверждают не только рассмотренные 
ссылки акта описания границ землевладений 
в округе Иериссо, составленного в 1103  г. 
Сгуром, на «новую крепость» [47, № 50.49–53, 
esp. № 50.50] в сочетании с упоминанием 
крепости Иериссо в практике Радоливо 1104 г. 
[47, № 52.571 etc.], но и весь ход дальнейшего 
развития византийского села. Может быть, с 
точки зрения проблемы «укрепления» села не 
самым типичным, но довольно выразительным 
примером могут служить сообщения ряда 
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актов из архива Кутлумушского монастыря, 
прежде всего акта 1369 г. Иоанна Владислава, 
валашского воеводы, и завещаний Харитона, 
игумена названной афонской обители. Эти до-
кументы показывают, с какой тщательностью 
в середине – второй половине XIV в. разраба-
тывались планы и осуществлялись работы по 
фундаментальному укреплению монастыря. 
Их инициатором выступали высшие предста-
вители господствующего класса, а строили по 
сути «крепость», как называют составители 
документов эти укрепления («»), 
включая крепостные стены и «великий пирг», 
насельники монастыря [33, № 26.1–5 etc., 
13–20, 53–57 etc.; № 29.15–16, 21–25, 52–59 
etc.; № 30.34–38, 40–41, 44–51 etc., 107–117 
etc., 124–126 etc.]. И хотя сказанное в данном 
случае касается в первую очередь самого 
афонского монастыря, без всякого сомнения 
следует утверждать, что подобные немалые 
заботы обращались и на удаленные перифе-
рийные поселения.

Сельские укрепления. Многочислен-
ные свидетельства византийских актов засви-
детельствовали также укрепления, которые 
бывали обозначены с помощью понятия 
«». Однако ж это понятие, будучи 
практически синонимом понятия «каструм», 
что подчеркнул в свое время Ж. Дагрон, име-
ло весьма обширный смысл и значение ([73, 
p. 401]; также см.: [146, р. 186]). Современники 
эпохи Средневековья иногда использовали 
слово «» риторически в качестве ино-
сказания, подразумевавшего аллегорическое 
значение «оплот» или «крепость». В некото-
рых случаях указанная коннотация ощутима 
и при обозначении реально существовавших 
укреплений, воздвигаемых для защиты мо-
настырями непосредственно в их черте или 
рядом с обителью (напр., см.: [33, № 23.11–13 
etc.; № 31.20–21; 31, № 4.25–29 etc.]; также 
см.: [32, Append. VI.6–7]). В частности, может 
быть отмечена крепость-«» в XI в., 
сооруженная при строительстве Ксенофонт-
ского монастыря на Афоне [43, № 1.28–29 
etc.]. Но  особенно часты документальные 
упоминания «», как и «», 
поздневизантийского времени, на которые 
нужно обратить внимание, даже если они от-
носятся к укреплениям городских центров, как 
крупных, так и малых, и прилегающих к ним 

окрестностей (напр., см.: [42, № 126.10–11, 28; 
№ 141.8; 38, № 9.7; 36, № 123.25–26]). Безус-
ловно, укрепления крупных городов обладали 
сложной инженерно-строительной структурой, 
на что указывает применительно к оборони-
тельной системе Константинополя термин 
«» [36, № 123.115–116, 147].

В то же время некоторые документы 
середины – второй половины XIV в., в том 
числе поземельные описи, удостоверяют 
расположение укреплений «» в сель-
ской местности, в частности, в Скордихи [44, 
№  28.26–27; 36, № 159.34–35]. А судебное 
постановление Стефана Радина, кефалы Фес-
салоники, вынесенное в 1358 г., упоминает 
о проскафименах «в такого рода крепостях» 
(«») [42, № 111.11–12]. 
Особого внимания требуют к себе сведения 
документов, относящихся к истории хориона 
Комитисса (о хорионе Комитисса и воздвиг-
нутых там укреплениях подробнее см.: [15, 
с. 221–256, особ. с. 227–228]), которые исходят 
от афонского прота Исаака. В первом из них, 
1325 г., прот сообщает о том, что в названном 
хорионе, где располагался ивирский метох, 
была сооружена «крепость» («») [48, 
№ 82, esp. ll. 3–5, 8–9, 12–13, 13–16 etc., 26–27, 
42–43, 48–49, 51–52 etc.]. В последующем 
акте, 1326 г., афонский прот Исаак для обо-
значения этого оборонительного сооружения 
в хорионе Комитисса, сообщая о планируемом 
поселении там людей «извне», использует 
как обозначение «» [48, № 83, esp. ll. 
25–26, 27–28], так и «», указав, что 
эта крепость населена эпиками [48, № 83.8, 
14–15, 23–24, 28–29, 28]. Построение этого 
сооружения отмечено и в других документах, 
упоминающих о крепости-«» в Коми-
тисса [41, № 63.87–89, 106–108].

Среди прочих документов, касающихся 
крепостей-«», выделяется соглашение 
о возведении в Семалту, метохе Ватопедского 
монастыря, одним из монахов, – документ со-
хранил лишь его мирское имя Петр, – такой 
крепости, где обозначение «» пред-
ставлено как первая часть градации различных 
видов укреплений, включая «пирг» и «кастел-
лион» (буквально «») [42, № 100, 
еsp. ll.4 etc.], которое оказалось в поле зрения 
К. Смирлиса [135, р. 189–205, bes. S. 190 u. a.]. 
В данной градации прежде всего обращает на 
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себя внимание рецепция латинского термина 
«castellium», известного в странах средневе-
ковой Западной Европы в качестве обозна-
чения малых по своим размерам крепостей 
(о термине «кастеллион» и распространении 
данного вида укреплений подробнее см.: [150, 
p. 59 etc., 71–72]). Они, будучи проявлением 
общей закономерности развития аграрного 
социума в условиях дефрагментации власти 
и управления, способствовали локальной кон-
центрации производительных сил поместного 
крестьянства и служили для защиты местных 
сельских общин. К слову сказать, приводи-
мая концепция стала предметом широкого 
обсуждения еще в 80-х гг. прошлого столетия 
(подробнее см., напр.: [61, p. 170–171 etc.; 
82, p. 177–189 etc.; 109, p. 197–204 etc., esp. 
p. 201–202]; также см.: [71, p. 75–76]; там же 
см. основную литературу). А упомянутая 
градация наглядно свидетельствует: Средне-
вековая Византия следовала той же тенденции, 
о чем прямо заявляет П. Туберт [142, p. 382]. 
Тому не противоречат и изыскания, которые 
проделал названный К. Смирлис, выявив со-
поставления «кастеллион» с «пиргами» [135, 
р. 193 etc.]. И хотя подобные сочетания в 
актах крайне редки, такие описания, скажем, 
«  », 
« 
» [32, № 25.6–7, 12–13] или « 
» [35, Append. XI.33–
34], позволяют говорить о неоднозначности 
использованных в них обозначений укрепле-
ний (французские интерпретаторы для обо-
значение термина «кастеллион» прибегают к 
понятиям «châtelet», а также «fortin» и тому 
подобной терминологии, напр., см.: [32, p. 183; 
47, p. 216; 42, p. 151, 245, 253]). Это отмеча-
ет и сам К. Смирлис, говоря о том, что речь 
идет о «башне с укрепленной окружностью» 
(«a tower with a fortified circuit») [135, S. 193].

Автору этих строк остается непонятным, 
почему греческий исследователь упустил из 
виду подробное сообщение Прокопия Кеса-
рийского, который в своем известном трак-
тате «О строениях» описал реконструкцию 
городского укрепления. Тогда верхние ярусы 
его башен («пиргов») были защищены допол-
нительной куполообразной каменной кладкой, 
своего рода «аркадами» (« 
   

»). Для обозначения вновь воссозданных 
укреплений историк Юстиниана использовал 
термин «» («пиргокастеллон»), 
пояснив, что «кастеллами (“”) на-
зываются укрепления (“”) на латин-
ском языке» (Procopii Caesariensis De Aedificius 
Libri VI.II.5.6–9) [130, p. 62.16–25]. Объясне-
ние содержания этого термина, безусловно, 
создает предлог к последующему осмыслению 
содержания средневековых византийских 
описаний. Они, помимо всего сказанного, 
ведут современного ученого к пониманию 
того, что во многих случаях, наверное, пирг 
воздвигался не изолированно, а предполага-
лось его соединение с примыкающими к нему 
иными оборонительными сооружениями, как 
показал Прокопий, посредством крепостных 
стен ([103, p. 32]; также см.: [128, p. XXIX]). 
На славянском языке, как известно, подобная 
«окружность» называлась «ограда», «оградъ», 
иначе «городъ» или «градъ»! Значения этих 
понятий не ограничивались экивоками на «за-
бор» с греческими лексическими прототипами 
«» или «», а обозначали 
также «загороженное место», «город», «град», 
то есть «» и даже «крепость» ([24, 
ст.  608–610]; ср.: [22, ст. 555–557, 575–576; 
23, ст. 1351–1352; 4, с. 125; 11, с. 122 и дал.]; 
также см.: [28, с. 13–14]).

Косвенно такое понимание изучаемого 
термина подтверждает описание тропы, ко-
торая «кружит внутри кастеллиона» (букв. 
«») [38, 
№ 20.36; № 21.19, 38; № 22.26; № 25.12–13]. 
Кроме того, нельзя не принять во внимание 
также еще один документ, так или иначе при-
писываемый Иоанну VII Палеологу, согласно 
которому предусматривается натуральное и 
денежное обложение «ради охраны кастеллия 
и остальных пиргов» («
  ») [53, 
№ 45/6-II.13–14]. Исходя из сказанного оправ-
данно толковать изолированные упоминания 
названного укрепления в документах XII–
XV вв., относящихся как к материковой части 
страны [47, № 52.184–185; 42, № 81.A.81; 
№ 81.B.76; № 105.20–21; №  107.7–8], так и 
к Лемносу, где упоминается «заброшенный 
кастеллион» («») 
[35, № 126.12–13; № 136.62; № 139.60] и «пале-
окастеллон» («») [35, № 126.3; 
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№ 127.7, 12, 18] и касающиеся их краткие 
реплики [35, Append. XVI.1–2]. Это понима-
ние оправданно распространить и на инвари-
ант термина «», употребляемый на 
Лемносе [38, № 20.35–36; № 21.18–19, 37–38; 
№ 22.25–26; № 25.12–13]. Реалистичность 
этих наблюдений над «кастеллион» отчасти 
удостоверяет византийская периферия, в част-
ности, поземельные описания в венецианских 
владениях на Крите, где встречаются упоми-
нания «castello», которые, надо подчеркнуть, 
не отождествляются непосредственно с ре-
гиональными крепостными сооружениями 
([153, № 1.1, σ. 302, 304, 307]; о системе 
средневековых крепостных укреплений на 
Крите подробнее см.: [136, p. 101–114]). По-
казательно, что подобного рода укрепления, 
будучи построены в монастырских имениях, 
несмотря на их, вероятно, ветхое состояние, 
что можно предполагать при использовании 
обозначения «палеокастеллон», продолжали 
использоваться и в целях защиты, и для прожи-
вания зависимых работников ([35, № 127.5–8, 
17–19 etc.]; также см.: [34, Append. II.66–67, 
68–69; Append. XI.33–35; Append. XVI.1–2]). 
Что же касается собственно византийских 
пределов, то характерно завещание великого 
примикирия Иоанна 1384 г., сообщающего о 
построении военачальником на острове Тасос 
пирга и крепости-«», населенных 
местными жителями, что подтверждает сво-
им актом патриарх Нил [38, № 10.16, 20–21, 
45–46; № 11.5–7].

Установить разницу между названны-
ми видами укреплений довольно трудно, 
так же как и различия между укреплениями 
«» и «»: указанные обо-
значения взаимозаменяемы по определению 
(напр., см.: [141, p. 282]). По всей видимости, 
приводимые понятия прилагались к различ-
ного типа оборонительным сооружениям без 
строгой терминологической точности, сами 
же защитные укрепления, в свою очередь, 
обладали какими-то отличиями, обусловлен-
ными замыслами их заказчиков и строителей, 
качественными особенностями строительства, 
складками местности, в которой они возво-
дились, и тому подобными обстоятельствами. 
По  совершенно справедливому замечанию 
одного из современных медиевистов, каж-
дое общеизвестное из «обозначений места» 

(«place-names») типа «castrum», «castellum» и 
других обретает свое содержание в качестве 
отсылки на город или деревню в зависимости 
от локальных условий использования данных 
понятий [76, p. 86 etc.]. Именно к такому по-
ниманию проблемы фактически склонялись, 
надо признать, именитые соавторы и оппо-
ненты Ж. Лефора, когда они в стремлении 
выявить различия между городами средневе-
ковой Южной Италии и Византии на рубеже 
80–90-х гг. вернулись к ранее прошедшей 
дискуссии о сути византийских городов и 
укрепленных сел, известных под обозначени-
ями «кастра» [116, p. 30–31 etc., 33–37]. И хотя 
выводы французских специалистов на этот 
счет не обрели отчетливых очертаний [116, 
p. 60–62; 115, p. 83–88 etc.], продолжение об-
суждения вопроса о «кастра» и тому подобных 
обозначений укрепленных городских центров 
выводят ученых к вполне ясно сформулиро-
ванным методологически принципиальным 
положениям о функциях и исторической роли 
средневекового города в его сравнении с селом 
[116, p. 37–41 etc., 46 etc.]. Но даже хрестома-
тийные методологические выкладки, в свою 
очередь, не позволяют ответить на вопрос о 
том, какое из названных видов византийских 
укреплений в наибольшей степени соот-
ветствовало западноевропейским «замкам», 
укрепленным строениям, которые совмещали 
в себе оборонительные функции и служили 
для проживания (подробнее см.: [10, с. 68–72]). 
Надо сказать, что в последние десятилетия 
византинисты достаточно часто прибегают 
к названному «западноевропейскому», если 
так уместно говорить, термину, обозначая, как 
правило, без каких-либо пояснений, крепост-
ные сооружения как «замки» (напр., см.: [89]; 
также см.: [80, p. 116; 63, p. 504, 506, n. 72, 
507–509, 513, n. 174; 79, p. 604; 78, p. 617; 133, 
p. 624–627; 96, p. 639–640]). К слову сказать, 
так сделал еще Г. А. Острогорский [15, с. 227]. 
Однако современному специалисту надлежит 
понимать, что за подобной метонимией стоит 
вся многостолетняя история влияния визан-
тийской фортификационной архитектуры на 
западноевропейские замки, которое приняло 
особенно наглядный вид в эпоху крестоносцев 
(подробнее см., напр.: [76, p. 62 etc.; 51, p. 21, 
27–28; 103, p. 25–34]; также см.: [128, p. XXIII 
etc., esp. p. XXVIII etc.]). С точки зрения же 
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решения проблемы укрепленного средневе-
кового византийского селения, необходимо 
помнить о том, что именно на территории 
таких «замков», за стенами прочих крепостей, 
будь-то «», или «кастра», окрестные 
поздневизантийские селяне искали приюта 
во времена участившихся военных угроз и 
вражеских нападений [63, p. 508].

Вероятно, некая подобная ситуация, воз-
никшая «из-за нападения врагов», дала толчок 
конфликту Ватопедского монастыря с «импе-
раторскими париками» (« 
») из хориона Св. Мамы, как указывают 
издатели уже упоминавшегося судебного поста-
новления 1358 г. Стефана Радина. Названный 
фессалоникский кефала урегулировал спор 
крестьян, причиной которого стала стоимость 
компенсации, как допустимо, предположи-
тельно, понимать, за снос их домов и строи-
тельные материалы, которые, возможно, были 
даже использованы для сооружения на подсту-
пах к указанному селу укреплений, а именно 
строительства стены («») с целью 
организации на выбранном монахами для того 
месте сторожевого поста («») 
(подробнее см.: [42, № 111.1–26, esp. ll. 5 etc., 
16–20]; о значении термина «вигла» см.: [140, 
p. 2167]). В результате крестьяне, более 60-ти 
дворохозяйств, получили свою компенсацию 
[42, № 112], что косвенно говорит о весьма зна-
чительном размахе произведенных тогда стро-
ительных работ по сооружению фактически 
новой крепости. В любом случае приводимые 
данные о крепостных укреплениях в Поздней 
Византии не оставляют сомнений в том, что 
расположенные на незначительном удалении 
друг от друга мелкие крепости, испытавшие 
натурализацию экономики, и несмотря на это 
сохранявшие наименование «» [63, 
p.  501], и близлежащие села образовывали 
единую долговременную систему.

Пирг. Столь же несомненно, что в Позд-
ней Византии уже не были единичны сельские 
селения, огражденные стенами и защищаемые 
иными оборонительными сооружениями. 
Непрерывные набеги неприятеля – участни-
ков феодальных усобиц, нападения пиратов, 
рейды турок и тому подобное – вызывали на-
стоятельную потребность в защите мирного 
населения сельских местностей. И  как  уже 
показано, там повсеместно возводятся уже 

упоминавшиеся «пирги» или так называемые 
жилые башни – оборонительные постройки, 
служившие убежищем селянам во дни во-
енных испытаний [101, p. 226]. Собственно 
говоря, «пирг» () [140, p. 1760–1761], 
как своего рода системный компонент форти-
фикаций населенных пунктов, прежде всего, 
конечно, городских центров, альтернативный 
башне-«  » (turris) или «» на-
ряду с крепостными стенами, известен из-
древле [114, p. 907–909, esp. p. 907]. Со всей 
определенностью можно говорить о том, что 
башни, как и прочие виды укреплений малых 
форм, – общеевропейское явление, получив-
шее яркое развитие в различных странах эпохи 
Средневековья [127, p. 7–9]. Это касается и 
Византии, что подтверждают, помимо всех 
прочих, свидетельства раннесредневекового 
византийского законодательства (напр., см.: 
CJ.I.04.026.Pr. [69]; CJ.VIII.11(12).018.Pr. [69]; 
NJ.103.Praef.Pr. [70]; B.A.LVIII.12.018 [59]; 
PT.LVIII.12.018 [158]; SBM.Kappa.035 [137]). 
Согласно мнению М. Уиттоу, в X–XI вв. пирги, 
сельские фортификации, которые ученый упо-
добляет средневековым замкам, были крайне 
редки, и они, по убеждению специалиста, не 
образовывали единой «сети» [150, p. 61–62]. 
В  свою очередь, Ж. Лефор, раскрывая обо-
ронные функции пиргов, относит их к особому 
виду укреплений, число которых заметно воз-
растает в период XII–XIV вв., в особенности 
во вторую половину XIV столетия [105, p. 100 
etc., 102–103]. В настоящее время системное 
исследование пиргов проделал, как уже было 
представлено, К. Смирлис. Ученый выявил не 
только конструктивные особенности извест-
ных афонских пиргов, но и систематизировал 
данные о них [135, S. 189–205, bes. S. 190–194, 
197–203]. Поэтому нет необходимости долго 
рассуждать об описаниях пиргов в фальси-
фикатах раннесредневековых византийских 
документов, что само по себе лишь оттеняет 
значение подобного вида оборонительных 
сооружений в последующую эпоху, простирав-
шуюся вплоть до Поздней Византии, посколь-
ку одна из подложных грамот соотносится со 
временем правления Андроника II Палеолога 
и указывает на местоположение пиргов в 
окрестностях Иериссо и в других сельских и 
городских местностях [44, Append. ).13–14; 
).20–21; ).13–14, 19–20, 41].
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По свидетельству современных знато-
ков региональных достопримечательностей 
Греции, история сельских селений и сохра-
нившихся там строений восходит к Средне-
вековью. В частности, туристам предлагается 
посетить такие села на Южном Родосе [12, 
с. 187]. Конечно, множество древних по проис-
хождению селений известно и в материковой 
Греции. Но даже там на самом деле, помимо 
храмов, лишь пирги, пожалуй, единственные 
гражданские сооружения села, сохраненные 
временем от рассматриваемой эпохи [9, с. 136, 
138; 62, p. 652–653; 118, S. 80; 55, p. 314]. 
Руины пирга можно найти на раскопе почти 
любого средневекового села [101, p. 181]. 
В середине XIII в. отмечен покосившийся из-
за большого безвременья остов сложенного 
из камня глинобитного «маленького пирга»  
(«») на побережье 
Афонского полуострова, который принадле-
жал заброшенной к тому времени святогорской 
обители [33, № 2.25]. В подобных случаях не-
редко ветшали и сами пирги, о чем говорят, к 
примеру, упоминания в поздневизантийских 
актах и поземельных описях сельского «раз-
рушенного пирга» («») 
[30, № 9.48] или просто сельского «старо-
го пирга» (букв. «») [35, 
№ 108.739].

Разумеется, из-за угрозы вражеских напа-
дений пирги в сельских селениях сооружались 
и в предшествующие столетия византийской 
истории, в особенности, если указанное обо-
значение дополняет атрибутив «старый», пред-
полагающий сохранение останков не просто 
старого, а заброшенного укрепления (напр., 
см.: [46, № 4.49, 54–55; № 29.11]; также см.: 
[47, № 39.19; № 52.434–435]). В то же время 
возводились и новые башни. Достаточно 
указать на образное свидетельство «Типика» 
Григория Пакуриана. Здесь рассказывается о 
необходимости сооружения пирга на холме 
вблизи странноприимного дома () 
названного монастыря. По всей видимости, 
имеется в виду монастырская богадельня в 
хорионе Стенимаху, описание которой приве-
дено в предшествующих разделах типика. Тут 
же однозначно объясняется предназначение 
намеченного к постройке пирга: «...если слу-
чится здесь некий страх, в пирге сторожить, 
когда бы пришел некто из чинящих насилие 

(«»), не настигла б его длань» ([144, 
p. 230.1–3]; см.: [144, p. 228.5–22 etc.]; также 
см.: [26, с. 200–201]). В поздневизантийский 
период пирги возводили как дополнительные 
к крепостям оборонительные сооружения. 
В частности, при создании оборонительного 
рубежа на полуострове Кассандра в начале 
XV в. один из пиргов был восстановлен вместе 
с крепостной стеной на старом фундаменте к 
тому времени разрушенного укрепления [44, 
№ 28.12–14].

В этой связи уместно напомнить о том, 
что последнюю осаду Константинополя, за-
вершившуюся в мае 1453 г. его окончательным 
падением, турки начали со взятия отчасти 
штурмом, отчасти измором размещавшихся в 
столичной «хоре» пиргов, где искали спасения 
занятые своими «делами» «деревенские мужи-
ки» ([102, p. 149.8–11]. Об оборонительной си-
стеме средневекового Босфора и сооруженных 
там «башнях» подробнее см.: [54, p. 91–100]). 
По всей видимости, описанная ситуация сама 
по себе отнюдь не являлась из ряда вон выхо-
дящей. По крайней мере, некоторые сведения 
о пиргах, допустим, Дохиарского монастыря, 
позволяют предполагать о размещении там 
именно крестьян, как это подтверждается 
сообщением о «крепостице» Равеникии с рас-
положенным там пиргом, париками и «элев-
терами» [32, № 25.5–7 etc.]. Равным образом 
в 1338 г. Ксенофонтов монастырь населил 
зависимыми крестьянами один такой пирг в 
Псалидофурна [43, № 25.96 etc.]. Эти сведения 
подтверждаются хрисовулом 1352 г. Стефана 
Душана, согласно которому в монастырском 
пирге нашлось место для чужих (ксенопа-
риков) и собственных париков (), 
а также так называемых проскафименов [43, 
№ 29.11–12].

Подчас подобные укрепления в не-
которых документах, в частности, типике 
Менекейского монастыря Иоанна Продрома 
в Серрах, получают обозначение «кула», за-
имствованное из турецкого языка: «» 
([111, Append. I.22, p. 176.32–35]; также см. 
вкладную запись XIV в.: [111, Append. VIII, 
p. 193]). Как это укрепление характеризует 
Р. Фолк применительно к актам названного 
монастыря – «Art Bastion» [149, S. 254, Anm. 
983]. По всей видимости, приведенное турец-
кое обозначение получило заметное распро-
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странение на Балканах поздневизантийского 
времени, что подметил Г. А. Острогорский 
[15, с. 227]. Прямым потверждением тому 
служит «Законник» Стефана Душана, где в 
статье о «градозидании» упоминание «кулы» 
сочеталось с обозначением «град» (ст. 127) ([5, 
с. 196]; там же см. комментарий; также см.: 
[25, с. 54–55, 126–127]). Кула приравнивается и 
западноевропейскому «донжону», и греческо-
му «пиргу», и прочим укреплениям подобного 
типа ([20, c. 340–342]; также см.: [19, с. 164; 7, 
с. 513; 16, с. 62–63]). Однако турецкое по про-
исхождению заимствование даже в последний 
период существования Византии не могло 
вытеснить греческого термина, что наглядно 
подтверждают документы названного мона-
стыря, включая его типик. Там встречается 
используемое для обозначения укрепления, 
где монастырский игумен собирался возвести 
церковь, также понятие «пирг» [111, Append. 
I.22, p. 176.41–43, 47–48]. Точнее говоря, в 
документах Менекейского монастыря первой 
четверти XIV в. сообщается о «великой баш-
не» (), рядом с которой 
на близ протекавшей реке была сооружена 
мельница. Это позволяет предполагать, что 
«великий пирг» Серр, который А. Гийу, изда-
тель актов, идентифицирует как «крепость», 
стал средоточием хозяйственной жизни в 
окрестностях города [111, № 9.22; № 10.24]. 
В свою очередь, акт 1339–1342 гг. упоминает 
«пирг» св. Николая с рядом расположенным 
садом. В то же время локализация этого пирга 
свидетельствует, что он неразрывно связан с 
«крепостью» Серр, составляя неотъемлемую 
его часть как один из компонентов обшир-
ного городского социально-экономического 
комплекса [111, № 35.7–19 etc., esp. ll. 12–13]. 
Одновременно в том же акте имеется ссылка на 
еще один «пирг», по всей видимости, в одном 
из пригородных метохов Менекейского мона-
стыря, который был сложен, как уточняется, из 
плинфы () рядом 
с жилыми домами и другими хозяйственными 
объектами [111, № 35.54–61 etc.]. Здесь можно 
сразу же повторить, что нередко пирги возво-
дились в ближайшей округе городов, как это 
подтверждает практик 1338 г. Константина 
Макрина, зафиксировавшего пирг, который, 
по всей вероятности, служил для защиты 
мельницы в метохе Ватопедского монастыря 

под Христуполем [42, № 82.9–10, 13–14, 60]. 
В указанной связи обращает на себя особое 
внимание дар монаха Арсения Цамплакона Ва-
топедскому монастырю, сделанный в 1356 г., 
когда этот представитель достаточно знатного 
рода завещает афонской обители наследствен-
ные имущества, в том числе родовое имение 
(«») в одном из пригородов 
Фессалоники [42, № 107]. Притом завещатель 
сообщает о том, что им и его родными высо-
копоставленными братьями там на паях был 
отстроен пирг, половина которого, как и всего 
имения, в дальнейшем принадлежала Арсению 
[42, № 107.11–24, esp. ll. 21 etc.].

В конечном счете само слово «пирг» в 
последние столетия существования Византии 
становится синонимом обозначения сельских 
и пригородных «имений», возникающих там 
поселений или поселков и используется в 
качестве их собственных названий. При этом 
было бы недостаточно указать на пирг Лавры 
Афанасия в Иериссо, который с конца XIII в. 
поставлен в один ряд с другими землевладе-
ниями и хорионами монастыря «вместе со его 
правами» ([35, 89.101–102; 36, № 118.94–95]; 
также см.: [30, № 9.46–48 etc.]). Показательны 
сведения документов рубежа XIII–XIV вв., в 
которых упоминается «эконом пирга». Иначе 
говоря, идет речь о своего рода хозяйственных 
усадьбах, находящихся под эгидой мона-
стырских управляющих, которые занимались 
скупкой земли. В одной из таких усадеб хозяй-
ственную активность проявил «эконом пирга» 
(«» – sic!) монастыря 
(метоха) Ксеропотаму (напр., см.: [41, № 42.1, 
3–4]). Другая усадьба, принадлежавшая Лавре 
Афанасия, выступала под названием «Пирг». 
В этом имении, ставшим местом средоточия 
экономической деятельности названного 
монастыря, приобретавшего близлежащие 
земельные участки, как выясняется из куп-
чей, отмечена причастность к тому «эконома 
Пирга» («») (напр., см.: 
[35, № 87.7–10; № 88.7–9]). Наряду с тем в 
поземельной описи Лавры Афанасия 1321 г. 
выделяется отдельно землевладение «Пирг» 
[35, № 108.697–714], а также известен зе-
мельный клин («») в местности «Пирг», 
описанный в 1324 г. апографевсом Георгием 
Фарисеем в Ермилее [35, № 114.5–32]. И типик 
монастыря Богородицы «Твердой Надежды 
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()» первой половины 
XIV в. в ряду владений, полученных мона-
хинями от основателей и вкладчиков этого 
монастыря (подробнее см.: [149, S. 255–265]), 
называет половину «имения» (), 
которое идентифицируется, будучи «прозван-
ным» () «Пирг» 
(), тогда как прочие «имения» и 
имущества атрибутированы по их располо-
жению на территориях окрестных хорионов 
[42, № 79.15–16].

В то же время один из актов Ватопедского 
монастыря, не идентифицируя по названию 
некий пирг на полуострове Кассандра, по-
зволяет утверждать, что это укрепление нахо-
дилось на границах землевладений афонских 
монастырей [42, № 79.15–16]. Но само по себе 
отмеченное обстоятельство вовсе не означает 
того, что примыкающая к «жилой башне» 
территория, как бы ее не обозначали, будь то 
«периохи», «топотесия» «пирга» или иным 
образом, согласно документальным свидетель-
ствам, при хозяйственном ее использовании 
не уподоблена некоим имениям или усадьбам, 
где налаживается сельскохозяйственное про-
изводство, например, возделываются вино-
градники (напр., см.: [42, № 84.1–2 etc., 9 
etc.]). Сообразно тому, скажем, в хрисовулах 
1346 и 1348  гг. Стефана Душана сопостав-
лено в одном ряду «все принадлежавшее» 
Ватопедскому монастырю, а именно в том 
или другом вариaнте «имения» («»), 
«метохи» и «пирги», равно как вслед за ними 
описаны и расположенные там «хорионы» [42, 
№ 93.11 etc.; № 97.6 etc.]. При этом сербский 
правитель добавляет к их общему перечню и 
построенный названным монастырем пирг в 
хорионе метоха Св. Георгия, очевидно, с целью 
подтвердить права монастыря на село, которое 
ранее принадлежало стратиотам Варваринам 
([42, № 97.8–9]; также см.: [42, Append. VI.7–11 
etc.]; о Варваринах подробнее см: [123, p. 360–
363]). В свой черед, в акте 1409 г. приводятся 
указания на пирги, воздвигнутые на принад-
лежавших Дохиарскому монастырю террито-
риях сел Халкидики, а именно Перигардикейа, 
Ермилия и Калокампу (Диаболокампу). Там 
обозначение «пирг» по существу замещают 
термин «хорион», который прилагался к селу 
Мариана (Амариана) [32, № 53.2–5]. И соот-
ветственно перечни поселенных в «жилых 

башнях» монастырских крестьян вместе с чле-
нами их семейств и подсчетами уплачиваемых 
налогов и податей фактически ставят пирги в 
один ряд с собственно господскими имениями 
и хорионами, куда власти разрешали дохиар-
ским монахам привлекать новых поселенцев 
из соседних областей [32, № 53.5 etc., 31–33].

Не потому ли иногда «меж афонских 
монастырей», как показывает акт прота 
Иоанна 1288 г., возникали целые «баталии» 
за право обладать пиргом и обустраивать 
рядом с ним свои подсобные хозяйства? [30, 
№ 11.10–17 etc.] Так, в конце первой четвер-
ти XIV в. монахи Ксенофонтова монастыря, 
стремясь получить равноценное возмещение 
за утраченный ими ранее свой метох, выдви-
нули соответствующие требования афонскому 
проту Исааку со ссылкой на акт 1089 года. 
Здесь стоявший тогда во главе Святой горы 
прот Павел отметил, в частности, изъятие 
у ксенофонтцев их метоха вместе с пиргом, 
который некогда построил там настоятель и 
прот Герасим в соответствии с постановле-
нием василевса Никифора III Вотаниата ([43, 
№ 18.11–16]; ср.: [43, № 1.136–141]). Как и в 
те далекие времена, в поздней Византии пир-
ги строили по решению будь то центральных 
или местных властей и крупных земельных 
собственников, в особенности монастырей 
[99, p. 162–163]. Именно они в первую очередь 
бывали озабочены защитой своих владений и 
хорошо налаженных хозяйств. В этой связи, 
наверное, нет нужды описывать подробно воз-
ведение во второй половине XIV в. «большого 
пирга» Кутлумушского монастыря на средства 
правителей Угровлахии [33, № 29.16–18 etc.; 
№ 30.35–38 etc.]. Ведь они наряду с «жилой 
башней» по политическим соображениям 
поддержали и построение целой крепости 
[33, № 26.3–5, 15–16, 53–57; № 29.15–16 etc., 
21–22, 22–25, 55–56, 59–60; № 30.39–41 etc., 
44–50 etc., 112–116 etc., 125–126].

Если же рассказывать не о столь масштаб-
ных сооружениях, то оправданно указать на 
строительство пирга в монастырском метохе, 
расположенном в хорионе Св. Маманта на Хал-
кидике [126, p. 156], который был возведен, по 
всей видимости, в первые десятилетия XIV в. 
париками метоха («») 
[41, № 68.43–45]. Впоследствии этот факт 
не только был подтвержден в 1338 г. сведе-
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ниями практика Константина Макрина, но и 
дополнен данными о построении «сызнова» 
(«») силами Ватопедского монастыря 
еще одного пирга в метохе Св. Димитрия [126, 
p. 155–156], который был заселен проскафиме-
нами, тогда как поселенные к тому времени в 
хорионе Св. Маманта названы париками [42, 
№ 81.A.7–9 etc., 53–65 etc.; № 68.B.43–45 etc.]. 
Здесь, неподалеку от пирга Св. Маманта, как 
выясняется позже, находились земельные вла-
дения и светских представителей господству-
ющего класса, которые со временем перешли 
Ватопедскому монастырю [42, № 130.6–9 
etc.]. С точки зрения принципов обустройства 
внимание заслуживает пирг Ксенофонтского 
монастыря, воздвигнутый его насельниками 
«на большой укорененной (  – sic!) 
скале» [45, № 24.21–22]. Несомненно, даже 
если документы не говорят об этом прямо, 
афонские отшельники стремились разбить 
свой виноградник и построить скит «вблизи», 
то есть под прикрытием пирга ([31, № 7.3–5]; 
также см.: [33, № 15.93]).

Без сомнения, сооружение даже самых 
простых по своим конструктивным особен-
ностям «жилых башен» являлось довольно 
сложной технической и весьма дорогостоящей 
задачей, вероятно, почти всегда требовавшей 
привлечения профессиональных строителей. 
Это следует из предъявленного в середине 
XIV в. заказчику, по всей видимости, Ва-
топедскому монастырю, счета со стороны 
уже упоминавшегося в связи с возведением 
крепости-«» в Семалту монаха Пе-
тра, за расходы по сооружению там пирга. 
Основу расходов составляли выплаты остаю-
щимся неназванными в платежном документе 
строителям – «мастерам» и «протомастеру» 
(«») (подробнее см.: [42, 
№ 99.1–3 etc.]; ср.: [42, № 100]). Независимо 
от того, подразумевается ли в указанном до-
кументе под «пиргом» действительно «жилая 
башня», или все же крепость-«», 
удорожанию строительства в данном случае 
способствовала необходимость обращения 
мастеров-строителей в железоделательные ма-
стерские, где изготавливались металлические 
ворота и гвозди в количестве 900 шт. «боль-
ших» и 700 шт. «сферических» [42, № 99.4–6]. 
Потребность в них вызывало, судя по всему, 
сооружение деревянных конструкций, на-

верное, внутреннего интерьера и чердачных 
помещений, что в их совокупности, очевидно, 
нельзя считать неквалифицированной работой.

Тем не менее, зачастую возникавшие 
угрозы пробуждали инициативу местных мо-
настырей в их имениях возводить или обнов-
лять пирги на собственные средства – «ради 
сторожи и крепости», как говорят документы 
Дохиарского архива ([32, № 21.20–21 etc.; 
№ 43.7–10; № 44.7–8]; также см.: [33, № 9.23–
26, 28–29, 30–36; 43, № 27.10–11 etc.]). С той же 
целью, скажем, монахи монастыря Дионисия 
в начале XV в., задумав возобновить на полу-
острове Кассандра палеохорион Мариский, 
планировали начать с возведения там пирга, 
который, будучи построен по побуждению ва-
силевса за счет собственных расходов, служил 
бы для защиты и поселения там земледельцев 
[31, № 13.3–6, 10–16; №  17.3–5, 6–8 etc.]. 
Строительство этого пирга, по всей видимо-
сти, было сопряжено или, по крайней мере, 
совпадало по времени с восстановлением в 
указанный период, что уже отмечено, укре-
плений на полуострове Кассандра. Во всяком 
случае возведенная там крепость упоминается 
в акте 1421 г., касающемся землевладений на-
званного села [31, № 20.13–14, 19, 29, 34–37]. 
Порою сооружения такого рода устраивали 
на морском побережье, откуда его жителям 
нередко угрожали нападения пиратов. Гото-
вясь к отражению врага, возведенные пирги 
использовали, как сообщает в 1362 г. дарствен-
ная Михаила Иераки, в качестве складских 
помещений, по всей видимости, для хране-
ния товаров или запасов продовольствия [33, 
№ 24.14]. В частности, заключенное в 1422 г. 
соглашение между монахами Алипийского 
и афонского Пантелеймонова монастыря о 
совместном использовании гавани и причала 
для монастырских судов, предусматривает 
хранение товаров на складе и остановку в 
жилых постройках под прикрытием близ воз-
веденного пирга, который служил защитой 
торгового подворья от возможного нападения 
турецкого флота [40, № 19.8–15].

В то время жилые башни стремились 
размещать вдоль важнейших путей сообще-
ния ([55, p. 317, 318]; также см.: [122, p. 133]). 
Благодаря этому пирги становились «ключе-
выми точками» практически всех описаний 
территорий крупных землевладений и сель-
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ских населенных пунктов с ведущими к ним 
дорогами и расположенными там хозяйствами 
(напр., см.: [29, p. 148; 41, № 14.51–53; № 14.
Delimit.20–23; 42, № 81.A.23–24, 37–38; 
№ 81.B.10–11; № 97.8–9; 3, № 18.26–28; 48, 
№ 62.5–6, 7–8; № 70.204–205, 256; № 75.323–
324, 386–387; № 79.304–305, 375–376; 49, 
№ 86.210–211; 45, № 14.217–218; 32, № 27.4–5; 
№ 28.20–21; 43, № 12.26; № 13.89–90; № 25.15, 
24, 31–32; Append. I.9; Append. II.46]). Скажем, 
в хорионе Иериссо, где, вероятно, за столетия 
был построен далеко не один такой пирг, в на-
чале XIV в. выделялась «жилая башня» Лавры 
Афанасия (см.: [45, № 10.24]), позднее – пирг, 
который размещался в метохе Ивирского мо-
настыря [49, № 88.17–18]. К числу важнейших 
поместных укреплений, наверное, следует 
отнести и пирг в переданном во владение Ма-
нуилу Тарханиоту и его сыну Иоанну хорионе 
Лоротон [36, № 149.2, 10–11, 18]. А  строи-
тельство «жилых башен» во владениях Вато-
педского монастыря, как это было показано, 
к середине XIV в. сделало большую часть его 
многочисленных метохов, где отмечены семь 
пиргов, своего рода узловыми элементами 
системы оборонительных укреплений (см.: 
[42, № 108.13–17, 18–21]). Обладание ими для 
Ватопедского монастыря, безусловно, было 
настолько значимо, что монахи названной 
обители воспользовались подложным хрисо-
вулом Иоанна V Палеолога для того, чтобы 
закрепить свои права на метох Просфорион 
вместе с выстроенным ими здесь пиргом (см.: 
[42, Append. IV.3–7 etc., 21–23 etc.]).

В то же время, как и на материковой 
части страны, нарастают практически сопо-
ставимые тенденции на островных терри-
ториях Византии. Так, видимо, развивались 
сельские селения на Лемносе, где еще в 
середине XIV в. Ватопедский монастырь со-
оружает на собственные средства пирг в селе 
Мудру, как сказано в акте 1359 г. великого 
стратопедарха Георгия Астра, «во крепость 
(«») здешнего хориона» [42, 
№ 114.17 etc., 25]. Получив поддержку со 
стороны власти, монастырь был объявлен 
полным собственником названного хориона, а 
строительство пирга там компенсирует предо-
ставление налоговых изъятий и права селить 
здесь местных островитян и проскафименов 
[42, № 114.34–43 etc.]. Спустя несколько лет, 

в 1366 г., принятые решения подтверждает 
своим актом преемник названного выше са-
новника, Михаил Астра Синадин. Он сразу же 
отмечает сопряженность построенного ранее 
на Лемносе пирга Ватопедского монастыря с 
прочими «топосами и крепостями» на острове. 
А далее, опираясь на ранее жалованные про-
стагмы и другие документы, Михаил Астра 
подкрепляет право монастыря на земельные 
владения на Лемносе, включая земельный 
клин, примыкающий к пиргу в хорионе Му-
дру, а также поименно указанных в грамотах 
париков [42, № 125.4–9 etc.]. Сообразно тому 
через два года составитель практика Ватопед-
ского монастыря, касающегося его владений 
на Лемносе, отмечает уже отстроенный пирг 
монастырского метоха Мудру. Прежде всего 
внимание обращено на проживавших здесь, 
в построенных рядом с пиргом домах, про-
скафименов: они перечислены подворно, и 
предусматривается возможность привлечения 
монастырем новых крестьян различных кате-
горий [42, № 128.4–5 etc., 44–46 etc.].

Равным образом на Лемносе в конце 
XIV  в. монастырь Пантократора возводит 
пирг, куда по решению властей надлежало 
селить как «собственных людей» обители, так 
и чужаков-«ксенов» и «неизвестных казне»-
«анепигностов». Как следует думать, укре-
пление, получившее название Ано Хорион, 
размещалось на побережье в окрестностях 
села Еписперагос (Песпирагос) [38, № 20.5–9, 
32–33, 51; № 21.2–3 etc., 12–13, 17, 31–32, 
36; № 22.19–21, 24]. Согласно составленной 
позднее копии поземельной описи рубежа 
XIV–XV  вв., пирг Ано Хорион фактически 
превращается в небольшой поселок [38, Pant. 
Append. Passim.]. Этот пирг был известен, по 
крайней мере, вплоть до последних десятиле-
тий существования византийской власти [38, 
№ 25.6–7 etc., 10]. Аналогичная ситуация, по 
всей видимости, прослеживается в хорионе 
Контовраки во второй четверти XV в., где 
существовал «старый пирг» (), 
куда его владелец, Ивирский монастырь, 
получил разрешение заселить париков, пере-
везенных из континентальной Греции [49, 
№ 99.5–10, 12 etc.].

В свою очередь, составленное в по-
следней четверти XIV в. завещание великого 
примикирия Иоанна и относящиеся к тому 
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свидетельства других документов, касающих-
ся пирга, построенного названным военачаль-
ником в прибрежной зоне (« 
») острова Тасос из-за угрозы 
повторявшихся турецких нападений, пока-
зывают, что этот пирг стал дополнительным 
укреплением наряду со стоящей там же крепо-
стью, буквально, выражаясь языком воинского 
командира, «». Она предназна-
чалась защищать воздвигнутый поблизости 
храм, прочие жилые и хозяйственные строения 
и окрестные селения, связанные между собой 
локальной дорожной сетью, которая превра-
щала описанные «фортификации» в единую 
оборонительную систему [38, № 10.16, 20 etc., 
33, 34, 45–46; № 16.20 etc.; № 17.45–46].

Одновременно в поздневизантийской 
деревне происходит воссоздание прежних, 
разрушенных врагами, или даже закладка 
новых более сложных фортификационных 
сооружений [40, № 13.1–8]. Скажем, извест-
но, что с предшествующего времени доселе 
хорион Гомату был окружен крепостными 
стенами, в черте которых находились дома 
части жителей [156, σ.  223]. Помимо этого 
факта вызывает интерес предыстория строи-
тельства крепости в хорионе Комитиссы (под-
робнее см.: [55, p. 316–317]). В конце первой 
четверти XIV в. афонские монахи просили 
выделить им земельный участок на террито-
рии названного села, чтобы заложить крепость 
для охраны окрестностей. Подходящее место 
было выбрано неподалеку от монастырского 
метоха на неудобьях – каменистых, оставав-
шихся по сю пору непаханными землях – в 
стороне от хорафиев и виноградников париков 
Ивирского монастыря, проживавших в том 
селении. В конечном счете прошение мона-
хов было удовлетворено сполна и им отвели 
два надела. Один из них предназначался для 
строительства крепости, где резервировалось 
место для усадьбы Ивирского монастыря и 
его крестьян, а на другом – был размещен 
поселок с обслуживающим оборонительное 
сооружение людом [48, № 82.1–13, 42–53; 
№ 83.1–10, 14–18, 23–29]. С указанного вре-
мени крепостные стены могли защищать даже 
относительно небольшие селения, а наличие в 
них укреплений, как говорилось, уже не всегда 
вызывало специальное внимание. Допустим, 
Иоанн V Палеолог, утвердивший в хрисовуле 

1353 г. передачу хорионов Анциста и Веникия 
Пантелеймонову монастырю, умолчал о воз-
двигнутых здесь оборонительных строениях, 
тогда как через двадцать два года наследник 
прежнего владетеля этих сел, признав свер-
шившийся факт, характеризует второй из 
названных населенных пунктов как «старую 
крепость» () ([40, № 15.4–5]; 
ср.: [40, № 11.11–14]).

В результате в сельских местностях раз-
вертывается система укреплений в качестве 
оборонительного рубежа целого региона, в 
которой сельское поселение могло занимать 
соподчиненное, но, вместе с тем, иногда 
немаловажное положение. В связи с этим 
уместно вспомнить эпизод из «Истории» 
Иоанна Кантакузина, где описан рейд турок 
1343 г. в районе Фессалоник. Тогда ими были 
уничтожены два села-«комы», обнесенные 
крепостными стенами и с сооруженными 
там пиргами [92, p. 392.19–20]. Ту же самую 
картину рисует «Хроника»» Псевдо-Франдзи 
применительно к Пелопоннесу накануне его 
падения под ударами турок. Столицу полу-
острова окружали пирги, возведенные как в 
близлежащих «комах», так и непосредственно 
в сельской местности, о чем хронист сообщает, 
прибегая к буквальному выражению «в полях» 
() [131, p. 382.2–4].

Именно значимость пиргов в качестве 
оборонительных укреплений была, по всей 
видимости, хорошо ясна для современников 
их сооружения, и потому, как в отношении 
крепостей, обозначения «Пирг» или «Старый 
пирг» («»), – это было уже не 
один раз отмечено, – с давних пор быстро 
превращались в названия прилегающих 
местностей и селений, где еще сохранялись, 
наверное, остовы прежних укреплений. В та-
ких случаях фактически речь идет о мест-
ности окрест Иериссо ([41, № 14.37–38 etc.; 
№ 14.Delim.3–6 etc.; 44, № 18D.I.7–8]; также 
см.: [41, № 34.5–6; № 37.2–4; № 43.2, 10–11, 
25–26, 36]) или каком-то еще поселке (напр., 
см.: [41, № 14.52–53; № 14.Delim.22–23; 44, 
№ 16.138]), или его части, скажем, «перио-
хи Филантропу, что нарицаем Палеопиргу 
()» на Кефалинии 
[160, ll. 182–183]. Равным образом следует 
вспомнить и о «топотесии Пирга» в пред-
местье Фессалоники Калокаиридов, как его 
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обозначил составитель документа 1341  г., 
тогда как за пару лет до этого в аналогичном 
акте речь шла всего лишь о «периохи» и «топо-
тесии» заурядно обозначенного пирга (напр., 
см.: [41, № 87.1, 4–5]; ср.: [42, № 84.1–2, 9]). 
Сообразно тому, на полуострове Кассандра 
топоним «Пирг» естественным образом воз-
ник, вероятно, не без оглядки на древние 
укрепления, что зафиксировал акт, содержа-
ние которого возводится ко временам эпопта 
и анаграфевса Фессалоник, императорского 
протоспафария Фомы (X в.) [34, Appen. V.8–9]. 
Впоследствии, логично предположить, так же 
стали именовать «зимник» («») – 
временное убежище пастухов [45, № 22.14–
15]. А во владениях Вазелонского монастыря 
в Трапезунде название, весьма похожее на 
обозначение пирга, получил хорафий, то есть 
пахотное поле («»), кото-
рое было расположено, по всей видимости, на 
каком-то участке местности ([27, № 104.35]; 
ср. [27, № 16.7]).

Здесь проявляется принцип преемствен-
ности, своего рода ретроспективы челове-
ческого сознания. Он действует не только 
в отношении топонимов, воспроизводящих 
обозначение пиргов, но и связанных с ними 
укреплений «кастеллион». Достаточно со-
слаться на аллюзию указанного укрепления, 
которая возникает в изысканно утонченной 
риторической фигуре речи афонского прота 
Иоанна, воплощенной в акте 1169 г., посвящен-
ном восстановлению одного из монастырей: 
«» [40, № 8.16–
17 etc.]. Самое же обозначение «кастеллион» 
в том или ином виде становится названием 
местностей и размещающихся там местечек 
(«» и их производные) (напр., см.: 
[41, № 15.229–230, 232]). Так, на Имбросе 
схожим образом назван монастырский метох 
(«»), который находился рядом 
с местной крепостью [36, № 138.6–7 etc.]. 
Благодаря раннесредневековой традиции 
придерживающийся ее составитель одного 
из документов с описанием лаврского метоха 
Гомату на Лемносе отмечает вкупе вырази-
тельные сами по себе топонимы, подразуме-
вающие существование на острове оборони-
тельных укреплений «Кастелион» и «Пирг» 
(« »), а затем 
еще и «Кастри» («») [34, Appen. II.66–67 

etc., 70]. Более того, если название «Пирг», 
согласно тому же документу, могли присвоить 
монашеской келье в Карее, в Протате (см.: [34, 
Appen. II.77–78]), то сразу же нужно отметить, 
что ранее здесь действительно был сооружен 
«пирг кельи» («»), 
который вскоре объявлен афонскими монаха-
ми неколебимым оплотом «не только» Про-
тата, а даже «всей Святой Горы», «фрурион» 
(«»), когда приводимое понятие, 
по всей вероятности, обретало переносное 
значение и символический смысл наравне с 
использованным тут же понятием «крепость» 
(«»)! [42, № 132.4 etc.; № 153.12–13, 
19–21 etc.]

И нельзя умолчать о том, что указанная 
топонимика была воспринята славянами, как 
доказывает средневековый перевод хрисовула 
Андроника II Палеолога 1308 г. о пожаловании 
хиландарскому монастырю «места» Хрусии 
«eve wx Pèrgou», что подкрепляет даже на-
звание этого документа ([8, № 109.19, 23, 
24–25]; ср.: [8, с. 405]; также см.: [30, Append. 
III]; там же указана атрибуция и основная 
литература). Поистине, градостроительная 
деятельность Хиландаря по сооружению 
пиргов, выделяющаяся даже на фоне других 
афонских обителей, обладала не только обо-
ронительной, но и культурной значимостью 
(подробнее см.: [6, с. 111 и дал., 141 и дал., 145 
и дал., 184 и дал., 210 и дал., 231 и дал.; 1, с. 65, 
243, 273]; также см.: [25, с. 134, 546–547]). 
Безусловно, сведения о том касаются, прежде 
всего, строительства хиландарского пирга 
«на море», предназначенного для защиты от 
пиратов храма Спаса [8, № 99.25–37 и дал.]. 
Отмеченный факт, в частности, подтверждают 
три из четырех заметно различающихся руко-
писных версий хрисовула Стефана Уроша II 
Милутина 1303–1304 гг. и грамоты последу-
ющих лет (ср.: [8, № 104.А.163–164, 166–167 
и дал., 172–173 и дал., 186–188, 204–206, 
209–210, 212–216, 117 и дал., 229–230 и дал., 
241–243; № 104.В.64–64, 67–68 и дал., 72–73 
и дал., 85–86, 101–103, 106–107, 109–114, 
114–115 и дал., 125–126 и дал., 136–137; 
№  104.Г.97–98, 99–100 и дал., 103 и дал.]; 
также см.: [8, №  121.А.25–26, 35, 36–39, 
55–56, 60 и дал., 62–64 и дал., 66–67 и дал., 
73–74 и дал.; № 121.Б.18–19, 28–29 и дал., 37 
и дал.; № 122.А.5–6; № 122.Б.6; № 131.69–70; 
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№ 143.16–17, 30–31 и дал.]). Объяснение тому, 
в общем-то говоря, лежит на поверхности: 
«пирги», «жилые башни» и тому подобные 
оборонительные сооружения в Средневеко-
вье становятся не просто общебалканским 
архитектурно-строительным компонентом, 
а, как показывает названный хиландарский 
пирг, социокультурным явлением. Именно 
это подчеркивает характеристика названного 
пирга: «stol’p welèk è twrxd»! [8, № 121.А.25; 
№ 121.Б.18–19] В пользу сказанного неоспо-
римым аргументом служат и прочие много-
кратные свидетельства славянских актов, где 
там и здесь упоминаются «пирги» (напр., см.: 
[8, № 73.22–23; № 90.А.40; № 90.Б.39]). Бо-
лее того, сведения о них достаточны для вне-
сения коррективов в проделанные наблюдения 
над византийскими актами ([8, № 23.Б.46–48]; 
ср.: [8, № 23.А.B.39–42; 30, № 6.B.39–42]) и 
выявление аналогий 3.

Результаты и Заключение. Общие за-
кономерности. Таким образом, еще задолго 
до палеологовского периода сельские поселки 
в Византии начали обрастать башнями, сте-
нами и уподоблялись крепостям, что вполне 
отвечает процессам, происходившим в Раннее 
и Развитое Средневековье во многих южных 
регионах Европы, где возведение укреплений, 
по сути превращающих село в крепость-
«каструм», становится правилом [64, p. 71, 
180–181; 132, p. 105 etc.]. Обращаясь к ранее 
поднятой проблеме укрепления сельского 
поселения в Поздней Византии, необходимо 
принять во внимание более широкий взгляд 
на судьбы сельского селения в странах средне-
вековой Европы, нежели простые заявления 
о встававших перед жителями сел оборони-
тельных задачах. Достаточно вспомнить, что 
и в Средиземноморье Раннего Средневековья 
сельские поселения нередко окружали кре-
постные стены. По этому поводу Хр. Уикхэм, 
изучая сельские селения Западно-Римской 
империи раннесредневекового периода, под-
метил, что само сооружение вокруг них кре-
постных стен не означает превращения сел в 
городские центры, когда укрепления обладают 
только защитными, а не иными «публичными» 
функциями [151, p. 59]. И дело не в том, что 
в «центральный» период византийской исто-
рии, как бы скептически не относился к роли 
средневекового государства в организации 

оборонительной системы страны М. Уиттоу, 
большая часть крепостей-«каструм» принад-
лежала земельным магнатам и служила целям 
защиты их «домов» [150, p. 66 etc.]. Даже в 
таких условиях оборона поселков  – вполне 
публичная задача. В конце концов, это под-
крепляют многократные ссылки византий-
ского законодательства на «кастра», которые, 
правда преимущественно сопоставлены «по-
лису» или иным видам укреплений (напр., 
см.: NJ.128.C20 [70]; D.XLVII.22.001.Pr. [68] – 
B.A.LX.32.001.Pr. [60]; CJ.VI.23.031.01 [69] – 
B.A.XXXV.02.027.Pr. [57]; PT.XXXV.02.025.
Pr. [157]; SB.Delta.13.030 [138]; PA.22.023 
[129]). В любом случае средневековое ви-
зантийское право, в сравнении с его древ-
ними прототипами, иногда с большей яс-
ностью регламентирует размещение в кре-
постях воинов-«стратиотов» (напр., см.: 
D.XLVII.22.001.Pr. [68] – B.A.LX.32.001.Pr. 
[60]; D.XLI.03.004.Pr. [68]  – B.A.L.03.004.
Pr. [58]; D.XLVIII.05.016(15).03 [68]  – 
B.A.LX.37.016.03 [60]). Однако оборонитель-
ные функции сами по себе не видоизменяют 
статуса селения. При обсуждении проблем 
села в Средневековье прежде всего речь 
должна идти о возрастании ценности земли и 
обострении соперничества за нее между раз-
личными группами населения [74, p. 172 etc.].

А. Е. Лаиу в своем обобщении проблем 
развития византийского села, отмечая коге-
рентность задач, решаемых медиевистами и 
византинистами в деле изучения строитель-
ства крепостей и укрепления селений в стра-
нах Западной Европы и Византии, в конечном 
итоге считает нужным подчеркнуть отличия 
этого процесса в Византии на протяжении от 
Раннего Средневековья к Поздней Византии. 
Независимо от того, насколько справедливы 
по существу суждения ученого о выявленных 
различиях, а именно небольших размерах 
большинства городских центров в раннес-
редневековой Византии и малого их влияния 
на село в условиях ведущей роли государства 
и правящих кругов господствующего класса, 
А. Е. Лаиу приходит к заключению о том, что 
и византийский город, и село видоизменялись 
(подробнее см.: [100, p. 36 etc., 53]). Нет со-
мнения в том, что в средневековой Византии 
и сопредельных с ней балканских странах, как 
показывает В. Кравари, строительство крепо-
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стей и даже простых укреплений в городах и 
сельских селениях становится тенденцией, 
обозначившей собою степень необходимой 
защиты для их жителей на примере развития 
северо-западного региона Македонии [98, p. 57 
etc.]. Действительно, в ту эпоху каждая башня, 
судя по аргументам Ш. Джерстел, которая ука-
зывает на «турму» Китирион ( –  sic!) 
на Крите, становилась оплотом для всех приле-
гающих к ней хорионов ([119, p. 435–436, № 7]; 
см.: [81, p. 25]). В любом случае, руины оборо-
нительной башни в средневековом населенном 
пункте предполагают существование там в 
прошлом серьезного укрепленного поселения 
[81, p. 15–16, 20]. А само по себе воздвижение 
оборонительной башни и иных укреплений в 
сельском селении позволяет сопоставлять его 
в этом отношении с городским центром [81, 
p. 21–23]. Такого рода предположение может 
оказаться вполне оправданным, скажем, в от-
ношении даже какой-либо «старой крепости» 
(«»), которую местные жите-
ли в округе, предположительно, Рентины [126, 
p. 235] обозначали по-славянски «Неволани» 
() ([42, № 122.11]. Ср.: [126, p. 216]).

И потому вовсе не случайны примеры 
некоторых поздневизантийских сельских 
местностей и населенных пунктов, в том числе 
хорионов, для которых обозначение «кастрон» 
и его производные становятся названием. 
Ж.  Лефор предполагает, что возникновение 
подобных топонимов обусловлено распростра-
ненностью лежащей в основе «реальности» 
(une realite frequente) [105, p.  100]. Так  это 
было в катепаникии Ермилея, где известен 
соименный хорион «Кастрон» (напр., см.: [35, 
№ 108.581–582, 585–587; №  109.489–496]; 
также см.: [35, Append. X.25–26, 28–29; 32, 
№  10.57]). Сходные проявления обнаружи-
вали себя и в славянской топонимике, о чем 
можно судить на примере многократно упо-
минаемого в византийских документах хори-
она Кастрион («») (напр., см.: [30, 
№ 8.8–9 etc., 13–15; № 10.15–17; № 19.3–5 etc., 
11–14; № 20.3–6 etc., 14–15 etc.; № 35.21–22]). 
У славян это село издавна известно ученым 
под названием Градец («Gradecx») (напр., см.: 
[14, с. 54; 6, с. 117–118, 217]). Без сомнения, 
оно восходит к топониму «Gradac», который 
выступал фактически калькой греческого 
прототипа (о значении топонима «Градац» как 

указания на останки позднеантичных или ран-
несредневековых укреплений см.: [17, с. 124]). 
Славянский инвариант этого названия вошел 
в научный обиход вместе с переведенной на 
славянский язык поземельной описью рубежа 
XIII–XIV в. ([8, № 91]; ср.: [30, Append. II; 8, 
№ 90.А.5–6, Б.5]), а также благодаря ряду ссы-
лок на подобные тому славянские топонимы 
других населенных пунктов, включая города 
и села (напр., см.: [8, № 52.3, 18; № 54.31; 
№ 64.47–48, 59, 63–64; № 125.31b, 33a]; также 
см.: [98, p. 38, 39, n. 52, 114, 189]) 4.

Наряду с ним нельзя выпустить из поля 
зрения и топонимы, включающие обозначение 
«кастрон» в названии, образованном из сло-
восочетания, или в наименовании сложного 
состава. Таково, скажем, название топотесии 
«Аидарокастрон» («»), где 
находилось имение Лавры Афанасия, распо-
ложенное близ хориона Принарион, которое 
в конце XIII в. было населено проскафиме-
нами ([35, № 79.12; № 89.97–101; № 105.4–5; 
№  112.36–37; 37, № 118.92–94]; также см.: 
[36, Append. XI.38–39]). И уж не счесть упо-
минаний в актах топонимов «Палеокастрон» 
() или даже «Палеон Кастрон» 
(). Конечно, это могло быть 
наименование какой-либо «старой» крепости, 
древней цитадели городского центра, где под 
тенью старых стен селились жители и заново 
теплилась жизнь (напр., см.: [36, № 139.45; 
40, № 17.16; 31, № 21.93–94; № 25.22]). Но во 
многих случаях оно указывало не просто на 
заброшенное оборонительное сооружение. 
Скажем, в последней четверти XIV  в. ве-
ликий примикирий Иоанн, составляя свое 
завещание, описывает на острове Тасос 
дорогу, ведущую из «Верхней Крепости» 
(«»). Одновременно за-
вещатель упоминает и о пролегавшей тут же 
дороге в Мега Брахос (), которая 
пересекала «Палеокастрон» [38, № 10.23–24]. 
Так  обозначали, по всей вероятности, мест-
ности, названия коих сохраняли в веках па-
мять о разбросанных повсюду разрушенных 
крепостных укреплениях (напр., см.: [47, 
№ 50.11, 50; № 53.193, 200; 48, № 70.192–193, 
195–196; № 75.308–309; № 79.289, 290–291; 48, 
№ 86.142–143, 144–145; 43, № 25.21–22; 38, 
№ 10.23–24]). С ними допустимо сравнивать 
названия сельских поселков, в частности, «Па-
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леокастрон» близ Струмицы, который характе-
ризуется как хорион (напр., см.: [48, № 56.6–8, 
245–247; № 77.2–3, 7–8, 12, 14, 18, 23, 27, 29–
30, 34, 37–38, 41, 43, 46–47, 50, 53–54, 55–56, 
63, 67–68, 79–80, 83–84, 88, 91, 93–94, 96–97, 
107, 110–111, 111–112, 123, 135, 141–142, 
146, 147–148, esp. 169–170, 189, 203–204]).

Словом, в Поздней Византии отсутствие 
пирга или крепостной стены вокруг села, будь 
то «коме» или «хорион», в рассматриваемый 
период воспринимается как отличительная, 
а не типичная черта (ср.: [91, p. 166.16–17]). 
И все-таки главное – не внешние перемены, а 
вопрос о структуре и особенностях сельского 
поселения средневековой Византии, составе 
его населения, административных функциях и 
экономике. Наконец, не могут быть сброшены 
со счетов вопросы о статусе сельских общин, 
социально-экономической и социокультурной 
роли общинного уклада в пригородных рай-
онах сельской местности, которые время от 
времени специалисты затрагивают напрямую 
в связи с укреплением как городов, так и сел. 
И хотя эти аспекты научных изысканий оста-
лись за рамками настоящего исследования, 
именно здесь находится ключ к решению про-
блемы различий между поздневизантийским 
городом и селом, даже если оно обрастало 
укреплениями.
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Abstract. Introduction. The article analyzes the transformations of the concept of justice in early Byzantine
thought. The purpose of the article is to test the hypothesis that the semantic shifts in the meaning of the concept of
justice in the philosophical and theological literature were due to political processes and events. Methods. The article
analyzes the political philosophical and political theological texts of the fourth century: “Oration in Honor of Constantine
on the Thirtieth Anniversary of His Reign” by Eusebius of Caesarea; “Panegyric in Honour of Constantius” and “The
Heroic Deeds of Constantius” by emperor Julian (“The Apostate”); “On Kingship” by Synesius of Cyrene. In the
course of the analysis, the methodological tools of the history of concepts were used. Analysis. The analysis revealed
a conflict between the concepts of “justice” and “piety”. It was found that the analyzed texts violate the ancient
political and philosophical correlation of these concepts in which piety is considered as a form of justice. In the texts
of Eusebius of Caesarea, piety is presented as a particular virtue without any connection with justice. Moreover, the
frequency of using the concept of “piety” in the sense of the ruler’s virtue significantly exceeds the frequency of using
the concept of “justice” in the sense of political virtue. In the texts of the Emperor Justinian, the discursive status of
“justice” is restored. However, in the political philosophy of Synesius of Cyrene, the correlation of the concepts of
“justice” and “piety” prescribed by Eusebius of Caesarea is fixed. Results. These processes is due to the influence of
religious discourse on political one which is quite understandable in the works of theologians, on the one hand, and
the crisis of polis and republican political technologies and discourses in the situation of increasing complexity of
administrative tasks faced by the Roman emperors of the 4th century, on the other hand which subsequently led to the
formation of a specific Byzantine “taxis” – a socio-cultural order. In this regard, the texts of Emperor Julian can be
considered as an unsuccessful attempt to restore the previous discourse, an attempt to restore justice to a dominant
place among the virtues of the ruler. The failure of this attempt is attested from the texts of Synesius of Cyrene. All the
above allows us to conclude that a new Christian-imperial political discourse is being generated in the corpus of
philosophical and theological texts in which the concept of justice is given a relatively modest place.
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Аннотация. Введение. Статья посвящена анализу смысловых трансформаций понятия справедливо-
сти в ранневизантийской мысли. Цель исследования – проверка гипотезы, объясняющей семантические
сдвиги в значении понятия справедливости в философской и теологической литературе политическими
процессами и событиями. Методы. В рамках анализа политико-философских и политико-богословских
текстов IV в. («Слово царю Константину по случаю тридцатилетия его царствования» Евсевия, епископа
Кесарийского; «Похвальная речь Констанцию» и «О деяниях самодержца и о царстве» императора Юли-
ана Отступника; «О царстве» Синезия Киренского) использовался методологический инструментарий ис-
тории понятий. Анализ. В ходе анализа была выявлена коллизия понятий «справедливость» и «благочес-
тие». Обнаружено, что в анализируемых текстах нарушается свойственное античной политико-философс-
кой традиции соотношение этих понятий, при котором благочестие рассматривается как форма проявле-
ния справедливости. В текстах Евсевия Кесарийского благочестие предстает как особенная добродетель,
не связанная со справедливостью. При этом частотность употребления понятия «благочестие» в значении
добродетели правителя значительно превосходит частотность употребления понятия «справедливость» в
значении политической добродетели. В трудах императора Юстиниана дискурсивный статус «справедли-
вости» восстанавливается. Однако в политической философии Синезия Киренского закрепляется соотно-
шение понятий справедливости и благочестия, прописанное Евсевием Кесарийским. Результаты. Выяв-
ленные семантические сдвиги в значении понятия справедливости объясняются, с одной стороны, влияни-
ем религиозного дискурса на политический, вполне оправданным в трудах богословов, с другой – кризи-
сом полисных и республиканских политических технологий и дискурсов в ситуации усложнения управ-
ленческих задач, стоявших перед римскими императорами IV столетия, что впоследствии привело к фор-
мированию специфического византийского «таксиса» – социокультурного порядка. В связи с этим тексты
императора Юлиана можно рассматривать как неудачную попытку реставрации прежнего дискурса, по-
пытку вернуть справедливости главенствующее место среди добродетелей правителя. О неудачности этой
попытки свидетельствуют тексты Синезия Киренского. Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о
том, что в корпусе философско-богословских текстов генерируется новый христианско-имперский поли-
тический дискурс, в котором понятию справедливости отведено сравнительно скромное место. Вклад
авторов. Е.В. Карчагин разработал концепцию статьи, осуществил ее общую научную редакцию, проана-
лизировал трактат «О царстве» Синезия Киренского и соотношение добродетелей справедливости и благо-
честия применительно к византийским императорам V–VII вв. С.Б. Токарева проанализировала формиро-
вание древнегреческой интеллектуальной традиции осмысления справедливости и тексты императора
Юлиана («Отступника»). Д.Р. Яворский проанализировал эллинистический период осмысления справед-
ливости и тексты Евсевия, епископа Кесарийского.

Ключевые слова: справедливость, благочестие, история понятий, Византийская империя, византийс-
кий император, Евсевий Кесарийский, Юлиан Отступник, Синезий Киренский.
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Введение. Ранневизантийские философ-
ские и теологические тексты IV–VII вв. свиде-
тельствуют о существенных изменениях лекси-
ческих значений и общепризнанных словоупот-
реблений понятия «справедливость» (δικαιοσύνη)
[5]. В «языческой» неоплатонической литературе
интерес к справедливости заметно снижается,
она мыслится теперь укорененной не в высших
онтологических сферах Единого и Ума, а в Душе,
что, вероятно, было вызвано оттеснением «язы-
ческого» неоплатонизма от политической прак-
тики вследствие христианизации политической
и интеллектуальной элиты империи. В христи-
анской литературе, в свою очередь, происходи-
ла трансформация семантических значений по-
нятия δικαιοσύνη, которые все больше отклоня-
лись от широкого понимания справедливости как
общеэтической и политической добродетели и
сводились к «праведности», понимаемой как
должное отношение к Богу. В связи с этим спра-
ведливость как политическая добродетель ушла
в тень, однако не исчезла с интеллектуального
горизонта эпохи. Для объяснения указанных из-
менений, коренящихся в политическом контек-
сте периода, требуется перейти от онтологии и
теологии к политической философии.

Византийская политическая рефлексия
императорской власти и императорских доб-
родетелей уже неоднократно привлекала вни-
мание исследователей. По мнению Ж. Даг-
рона, проблема «царя-священника» [14, p. 3],
или «священнического царствования» [14, p. 5],
есть «политическая апория» и «одна из фун-
даментальных проблем человечества» [14,
p. 318]. В качестве персонификации этого об-
раза предстает фигура Мельхиседека (чье
имя дословно означает «мой царь – справед-
ливость»), который «правит в Салеме (“мире”),
обычно отождествляемом с Иерусалимом, и
называется священником истинного Бога Из-
раиля, но при этом не принадлежит к богоизб-
ранному народу» [14, p. 173]. Филон Алексан-
дрийский усматривал в Мельхиседеке «алле-
горию basileus dikaios (“справедливого царя”),
ведомого orthos logos (“правильным словом”),
чье вечное священство было не функцией, а
качеством, внутренне присущим его справед-
ливости» (цит. по: [14, p. 175]). Дагрон также
упоминает византийский афоризм с античны-
ми корнями: «Каждый справедливый царь
имеет сан священника» [14, p. 304].

Э. Калделлис, не соглашаясь с Дагроном
в том, что правитель в Византии есть всеце-
ло «религиозная фигура», аргументирует свою
позицию указанием на характер церемонии
коронации, утверждающей василевса как «раз-
новидность высшего гражданского служаще-
го» [22, р. 61]. Исследователь указывает на
ограниченность редукции справедливости к
религиозному благочестию и утверждает зна-
чимость политической составляющей спра-
ведливости, вытекающую из взгляда на Ви-
зантию как на «комплексную политическую
культуру, в которой накладывались различные
идеологические системы: одна римская, рес-
публиканская и светская, а другая позднерим-
ская, метафизическая и в конечном счете хри-
стианская, и они занимали различные места в
политической сфере» [22, р. XII]. С его точки
зрения, не следует анализировать византийс-
кую политику исключительно или в основном
через религию, так как в ней присутствует
более значимая римская республиканская
традиция. Византийцы «верили, что импера-
тор был назначен Богом править и что они
сами имели право низложить его без всякого
нечестия» [22, р. 182].

В классическом двухтомнике Ф. Дворни-
ка, содержащем анализ эллинистических кор-
ней византийской политической мысли, пока-
зано неоднозначное отношение христиан к рим-
скому эллинизму: отрицая приверженность рим-
ского государственного строя «языческому
монотеизму», заключавшемуся в признании
Зевса верховным правителем и утверждавше-
му «божественность» власти императора, хри-
стианские авторы вместе с тем положительно
оценивают стремление стоиков подкрепить
свою политическую теорию высокими мораль-
ными принципами и солидарны с ними в том,
что подражать Богу должны все люди, а в осо-
бенности правители [16, р. 556–557]. Детали
этой обширной дискуссии заслуживают специ-
ального исследования. Мы же видим цель дан-
ного исследования в том, чтобы уточнить, как
изменились место и трактовка понятия спра-
ведливости в общественно-политическом дис-
курсе ранневизантийской эпохи.

Методы. В поисках ответа на этот воп-
рос мы обратились к ранневизантийской по-
литической мысли IV в., поскольку именно в
это столетие происходили главные идеологи-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 227

Е.В. Карчагин, С.Б. Токарева, Д.Р. Яворский. Понятия справедливости и благочестия

ческие изменения, связанные с христианиза-
цией имперского политического дискурса.
Учитывая, что в фокусе политической жизни
той эпохи были, прежде всего, добродетели
императорской власти, мы отобрали для ана-
лиза следующие тексты: «Слово царю Кон-
стантину по случаю тридцатилетия его цар-
ствования» Евсевия, епископа Кесарийского;
«Похвальную речь Констанцию» и «О деяни-
ях самодержца и о царстве» императора Юли-
ана («Отступника»); «О царстве» Синезия
Киренского. Знакомство с этими текстами и
с трактовкой справедливости в них обнаружи-
вает не только общую коллизию между спра-
ведливостью и благочестием (εšσέβεια), но и
частные коллизии между разными дискурса-
ми справедливости 1.

Для работы с этими источниками исполь-
зовались как общенаучные методы работы с
текстовым материалом, так и специфические
приемы истории идей и понятий [6]. Исследо-
вание проходило в три этапа: сначала был осу-
ществлен поиск мест в источниках, где встре-
чается слово δικαιοσύνη (использовалась база
TLG – Tesaurus Linguae Graecae), затем ре-
конструировалось смысловое наполнение этой
лексемы в обнаруженных фрагментах и, на-
конец, формировалась концептуальная модель,
объясняющая семантические сдвиги в значе-
нии понятия справедливости.

Анализ. Исследование понятий справед-
ливости и благочестия применительно к фигу-
ре императора требует небольшого экскурса в
древнегреческую интеллектуальную тради-
цию, продолжением которой выступает обще-
ственно-политическая мысль ранней Византии.

В архаический период развития древне-
греческой культуры, когда еще только наме-
тилось размежевание человеческой и косми-
ческой справедливости, слабо персонифици-
рованная богиня «правды» Дикэ воспринима-
лась как сила, уравнивающая всех – родови-
тых и безродных, сильных и слабых – перед
лицом неотвратимой судьбы. Попытки ранних
греческих философов рационализировать сле-
пые силы судьбы и показать их разумную ло-
гику не были ориентированы на поиски крите-
риев для различения справедливости как прин-
ципа межчеловеческих отношений, с одной
стороны, и благочестия как отдания справед-
ливости высшим силам – с другой. В этом

отношении показательно утверждение Анак-
симандра о том, что все вещи «платят за свою
несправедливость» [15, S. 89], совмещающее
этический и натурфилософский смыслы.

Более глубокая и последовательная ра-
ционализация понятий благочестия и справед-
ливости была осуществлена в классической
греческой философии. Платон связывает эти
понятия не только по смыслу, но и аналити-
чески, утверждая их тождество: «Справедли-
вость благочестива, благочестие справедли-
во. <...> Справедливость и благочестие либо
одно и то же, либо они весьма подобны друг
другу: справедливость как ничто другое бы-
вает подобна благочестию, а благочестие –
справедливости» [10, с. 441]. Совпадение бо-
жественного и справедливого принимается в
качестве исходного допущения, на котором
строятся последующие оценки человека:
«Пусть у нас мерой всех вещей будет глав-
ным образом бог, гораздо более, чем какой-
либо человек, вопреки утверждению некото-
рых» [10, с. 168]; «В силу этого, кто из нас
рассудителен, тот и любезен богу, ибо подо-
бен ему, а кто нерассудителен, тот ему не по-
добен и, наоборот, отличен от него и неспра-
ведлив» [10, с. 169].

В трактате псевдо-Аристотеля «О доб-
родетелях и пороках» благочестие рассмат-
ривается как обязанность перед богами, ду-
ховными силами, отечеством, родителями.
При этом признается безусловная связь меж-
ду благочестием и справедливостью: благо-
честие полагается либо как часть справед-
ливости, либо как ее следствие [9, с. 233].
В самом деле, если справедливость – это спо-
собность или искусство распределения со-
гласно достоинству и «отдача взятого в долг»
[10, с. 83], то человек, не осознающий того,
что он своей жизнью, своими способностями
и своим благополучием обязан богам, отече-
ству и предкам, просто несправедлив. При
этом важно, что боги, отечество, родители и
предки выведены из отношений обмена, под-
разумевающих справедливость как «отдачу
взятого в долг». Это означает, что их доля не
подлежит пересмотру в сторону понижения, в
то время как справедливость, регулирующая
отношения между согражданами, может потре-
бовать не только предоставления благ, но и их
лишения. Таким образом, области применения
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справедливости (в узком смысле слова) и бла-
гочестия четко разграничены.

В эллинистический период в греческой
политической мысли утверждается образ царя
как правителя, находящегося в особых отно-
шениях со сверхъестественными силами, а зна-
чит священной фигуры, к которой не вполне
приложимы мерки человеческой добродетели.
В результате наложения на этот образ респуб-
ликанских принципов Рима статус византийс-
кого императора (от лат. imperator – военачаль-
ник, по-гречески – αšτοκρÜτωρ) соединяет в
себе две традиции в качестве равноценных
источников. Первая традиция ведет свое на-
чало из Римской империи, где император – это
«должностное лицо, избираемое сенатом и ар-
мией» [17, p. 58] и где отсутствует узаконен-
ная практика наследования власти, поскольку
последняя следует из «закона империи». Под
влиянием этой традиции византийские импера-
торы избираются, невзирая на то что их власть
имеет божественный источник: «Божественное
происхождение власти понимается в том смыс-
ле, что Бог вдохновляет народ, что народ – это
инструмент Бога в вопросе об избранности но-
сителя власти; политическая власть опосредо-
ванно исходит от Бога, но непосредственно –
от граждан государства» [8, с. 48]. Это про-
слеживается и в поздневизантийский период,
когда высказываются и проникают в официаль-
ные законодательные своды идеи, близкие к
новоевропейской концепции общественного до-
говора [8, с. 40–42].

Альтернативная традиция восходит к
эллинистической эпохе, где император (ав-
тократор) был божественной фигурой и
представлял собой «воплощенный закон».
В позднеримский период это эллинистичес-
кое представление о монархии послужило
основой понимания мирских царств по об-
разу божественного (христианского) цар-
ствования [17, p. 58].

В эпоху формирования ортодоксального
тринитарного и христологического учения
фигура императора особенно привлекает вни-
мание христианских богословов в связи с тем,
что, устанавливая границы ортодоксии, Цер-
ковь остро нуждалась в поддержке государ-
ства для продвижения религиозной политики.
Обращение к личности и деяниям императо-
ра имеет целью продемонстрировать близость

позиций Церкви и государства. Получает рас-
пространение практика заключения полити-
ческих союзов даже с императорами-языч-
никами, лояльность которых к Церкви неред-
ко доходит до принятия антиязыческих (а по-
зднее антиеретических) законов.

Утверждение Церкви в качестве ново-
го игрока на интеллектуальном и политичес-
ком поле Восточной Римской империи повлек-
ло за собой переосмысление понятий спра-
ведливости и благочестия в политической
мысли. В этом плане особенно интересен
IV в., когда в столкновении между остатками
полисных и республиканских традиций и им-
перскими новациями рождался новый порядок
«христианской империи».

Изменение статуса справедливости в
ряду политически значимых добродетелей в
ранневизантийской мысли демонстрируют тек-
сты церковного деятеля, писателя, историка и
богослова Евсевия Кесарийского (Памфила)
(между 258 и 265 – 339/340). В «Слове царю
Константину по случаю тридцатилетия его цар-
ствования» он выделяет в качестве главной
заслуги императора Константина создание ус-
ловий для победы Церкви. При этом ученый
подчеркивает, что император поступил так,
поскольку действовал в согласии с волей Бога
[2, с. 346]. Для Евсевия Константин – пример
правильного отношения правителя с Вышним
Царем. Утверждая, что Бог уже вел Римскую
империю к сближению с Церковью, он широко
пользуется христианским дискурсом о мисти-
ческом соответствии истории Империи боже-
ственному промыслу. Богослов также упоми-
нает, что основатель Церкви Христос и осно-
ватель империи Октавиан Август жили в одно
время. Он буквально настаивает на аналогии
между всевластием Бога и единовластием
Константина, упразднившего тетрархию. Евсе-
вий вообще видит альтернативу монархичес-
кой власти только в анархии или полиархии
(«многовластии»), которые приводят к социаль-
ному хаосу взаимной вражды местных влас-
тей: «Закон царского права именно тот, кото-
рый подчиняет всех единому владычеству.
Монархия превосходнее всех форм правления,
многоначалие (πολυαρχία) же, составленное из
членов равного достоинства, скорее есть анар-
хия и мятеж. Посему-то, один Бог (не два, не
три, не более, ибо, многобожие есть тоже без-
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божие), один Царь, одно Его Слово и один цар-
ский закон, выражаемый не речениями и бук-
вами, не в письменах и на таблицах, истребля-
емых продолжительностью времени, но живое
и ипостасное Слово Бога, предписывающее
волю Отца всем, которые покорны Ему и сле-
дуют за Ним» [2, с. 353–354]. Все это выводит
на первый план среди качеств правителя рели-
гиозное благочестие.

Справедливость как добродетель оказы-
вается целиком зависимой от последнего и
приобретает черты сугубо божественного ка-
чества. Бог – «родитель справедливости» (γεν-
νήτωρ μcν αšτyς δικαιοσύνης) [18, S. 202] и
«лицо справедливости» (δικαιοσύνης dνεsδε
πρόσωπον) [18, S. 202]. От него у греков и вар-
варов – «семена разумности и справедливос-
ти» (φρονήσεως καr δικαιοσύνης σπέρματα) [18,
S. 203]. Василевс как Друг Божий «от обще-
ния с этой справедливостью справедлив» [18,
S. 203], поскольку он одержал победу над стра-
стями, воплощает в себе добродетели и, по-
знав источник истинного блага, отражает свет
божественной идеи [2, с. 360]. Знание Бога
«облекает свою душу истинно царскими ук-
рашениями: воздержанием и правдой
(δικαιοσύνη. – Е. К., С. Т., Д. Я.), благочести-
ем и прочими добродетелями» [2, с. 362]. Жизнь
в Небесном Царстве озарена Солнцем правды,
мудрости, справедливости (δικαιοσύνη. – Е. К.,
С. Т., Д. Я.), и этим светилом – Богом-Сло-
вом – озарены души, воспитанные благочес-
тием [2, с. 372].

При этом нельзя сказать, что Евсевий
не понимал или умалял значимость справед-
ливости для политической мысли. Будучи
представителем интеллектуальной элиты и
высокообразованным мыслителем, он был
прекрасно знаком с описаниями несправедли-
вости как порока у античных моралистов.
Известна была Евсевию и пифагорейская ин-
терпретация числовой символики справедли-
вости, о чем свидетельствует обращение к
символике тридцатки в речи, приуроченной к
тридцатилетию правления Константина. В от-
ношении триады в ней говорится: «Триада ука-
зала на справедливость, ибо привела к поня-
тию о равенстве, потому что в ней начало,
середина и конец – равны» [2, с. 369–370].

Однако на первый план Евсевий предна-
меренно выводит благочестие; об этом свиде-

тельствует его собственное указание на то, что
целью похвальной речи являются «боголюби-
вые добродетели и богоугодные деяния» импе-
ратора, направленные на Бога, а не на людей,
тогда как политические качества правителя,
включая справедливость, отнесены к «второсте-
пенным совершенствам» [2, с. 344]. Только еди-
ножды (в главе девятой «Слова царю Констан-
тину») Евсевий упоминает о «социальной» спра-
ведливости императора, однако в этом случае
речь идет об оценке (весьма пристрастной)
жестких мер Константина в отношении бывших
гонителей христианства, а не о политической
деонтологии [2, с. 386], ибо Константин не руко-
водствовался добродетелью справедливости,
когда подвергал гонениям гонителей, а действо-
вал по обстоятельствам. Произошедшее, таким
образом, стало выражением справедливости
Бога, а не императора.

Таким образом, Евсевий считает основ-
ной задачей императора вовсе не должное
распределение заслуг и тягот между людьми
по достоинству (что и является справедливо-
стью), а стяжание благочестия и несение све-
та веры: «Спаситель всех, как до сотворения
мира (κοσμούμενος) появившееся Слово, вве-
ряет разумное и спасительное семя подвлас-
тным себе тварям и через то делает их тва-
рями разумными и выдающими царство Отца,
а друг Его (то есть император Константин. –
Е. К., С. Т., Д. Я.), как бы истолкователь Бога-
Слова, призывает к познанию Всеблагого весь
человеческий род, взывая к слуху всех и гро-
могласно возвещая жителям земли законы
благочестия и истины» [2, с. 350]. Констан-
тин заслуживает похвалы, поскольку правиль-
но понимает свою миссию и «как добрый па-
стырь, не возлагает на жертвенник знамени-
тых гекатомб из перворожденных агнцев, но
пасомых им словесных овец приводит к по-
знанию Бога и благочестию души» [2, с. 351].
При этом благочестие христианского импе-
ратора отличается от языческого благочес-
тия: «Он не оскверняет царских чертогов, по
примеру древних, кровью и возлияниями, куре-
нием, огнем и жертвенным всесожжением жи-
вотных, для умилостивления земных демонов,
но приносит жертву возлюбленную и благопри-
ятную, то есть, посвящает самому Всецарю
царскую свою душу и преданный Богу ум, ибо
такая только угодна Ему жертва, такой только,



230

ВИЗАНТИЙСКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 6

чуждой огня и крови, совершаемой с чистыми
помыслами души жертвой, василевс наш на-
учился чествовать Его» [2, с. 351].

Метафорические образы, через которые
раскрываются сущность и назначение благо-
честия, свидетельствуют о высокой степени
дифференцированности концепта. Наряду с
уподоблением благочестия светильнику, рас-
пространяющему лучи [2, с. 387], «броне» [2,
с. 382] и «оружию» [2, с. 438], которыми импе-
ратор защищается, Евсевий привносит в его
трактовку дополнительный эстетический кон-
текст, называя благочестие (наряду с воздер-
жанием, правдой и прочими добродетелями)
«истинно царским украшением» [2, с. 360] и
говоря, что император (как и священники) бла-
гочестием «украшается» [2, с. 366].

Несмотря на то что политическим иде-
алом ученого было правление христианского
императора, которое могло бы обеспечить сво-
боду вероисповедания для церкви, в реально-
сти императоры-нехристиане не были столь
уж злонамеренны и несправедливы по отно-
шению к единоверцам Евсевия. В начальный
период сближения христианства с император-
ской властью нередки были примеры, когда
языческие императоры (например, Аврелиан),
вмешиваясь в противостояние христианской
ортодоксии и ереси, принимали решения в
пользу христиан [7, с. 14], поскольку, незави-
симо от личных религиозных взглядов, осоз-
навали консолидирующую роль распростране-
ния единого богопочитания на территории
империи. Тесное взаимодействие между го-
сударством и Церковью было выгодно обеим
сторонам, так что даже после IV в., когда хри-
стианство стало привилегированной религией,
от императора не требовалось ни строгого
следования ортодоксии, ни знания богословс-
ких тонкостей, ни тем более доктринального
фанатизма. Достаточно было того, что импе-
раторская власть оказывала помощь Церкви
в принятии организационно-управленческих
решений против ересиархов. Процесс интег-
рации религиозных и политических институтов
происходил естественным образом, так что
изменение конфессионального курса императо-
ров не привело к радикальной смене типа вза-
имодействия императорской и церковной вла-
сти. Интересно, что религиозная политика хри-
стианских императоров в отношении еретиков

была не более репрессивной, чем политика их
языческих предшественников, так что суще-
ствует «больше сходства, чем различий меж-
ду языческими императорами II и III вв. и их
христианскими преемниками» [7, с. 26].

В ситуации идеологической неопределен-
ности империи, где продолжали соседствовать
традиционные и новые религии [19], справед-
ливость сохраняла статус востребованной по-
литической добродетели. Это видно на при-
мере корпуса текстов, оставленных импера-
тором Юлианом (331–363), предпринявшим
попытку провести религиозную реформу, на-
целенную на реставрацию культа традицион-
ных богов и лишение христианства привиле-
гированного статуса. Эта реформа требова-
ла глубокого осмысления соотношения спра-
ведливости и благочестия и соответствующей
герменевтической работы с текстами.

Проанализируем интерпретацию этих
понятий с опорой на два текста из Юлианова
корпуса: «Похвальная речь самодержцу Кон-
станцию» (EÅγκώμιον εkς τ’ν αšτοκράτορα
Κωνστάντιον) и «О деяниях самодержца и о
царстве» (Περr τ§ν το™ αšτοκράτορος πράξεων
~ περr βασιλείας). Здесь важны два момента:
во-первых, признание Юлианом водительства
человека богом; во-вторых, заимствование (в
силу полученного образования) от греков интел-
лектуализма и морализма в рассуждениях о доб-
родетелях. Юлиан разграничивает естествен-
ную справедливость и более развитые ее фор-
мы, к которым он относит справедливость как
плод воспитания [4, с. 26] и связанные друг с
другом справедливость и благочестие как при-
надлежность божественной души [4, с. 88] (где
«благочестие – дитя справедливости» [4, с. 88]).

О естественной (природной) справедли-
вости Юлиан невысокого мнения, поскольку
она слишком зависима от человеческой нату-
ры и легко нарушается под влиянием как чрез-
мерного гнева, так и чрезмерной мягкости [4,
с. 111]. В качестве же плода воспитания спра-
ведливость имеет бóльшую устойчивость за
счет соединения с другими добродетелями –
доблестью, храбростью, благоразумием, рас-
судительностью [4, с. 98]. Аналогичным об-
разом и несправедливость порицается как
позорная наряду с подкрепляющими ее поро-
ками (удовольствиями, роскошью, распущен-
ностью, наглостью, беззаконием, стяжатель-
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ством) [4, с. 104, 108]. Воспитание справед-
ливости чрезвычайно важно, поскольку ее не-
достаток является причиной мятежей и раз-
доров в обществе [4, с. 108]. Справедливость
рядоположена с правосудием и является ос-
новой закона: «...ведь закон – сын справедли-
вости» [4, с. 109].

Таким образом, если в сочинениях Ев-
севия мы находим попытку воспеть фигуру
императора прежде всего как благочестиво-
го правителя, то для Юлиана справедливость
по своему значению превосходит благочестие.
Так, можно зафиксировать сосуществование
в одну эпоху разных этических моделей, что
свидетельствует о вариативности и нелиней-
ности смысловой трансформации понятий бла-
гочестия и справедливости.

Тема воспитания добродетелей в душе
правителя была продолжена Синезием Кирен-
ским (370–413) в сочинении «Περr βασιλείας,
εkς τ’ν αšτοκράτορα EÁ ρκάδιον» («О царской вла-
сти»), написанном во время визита в Констан-
тинополь (397–400) и обращенном к императо-
ру Аркадию. Синезий делает акцент на благо-
честии (εšσέβεια) как основе рассуждения о доб-
родетелях правителя: «Благочестие прежде все-
го пусть будет составлять прочное основание,
на котором статуя будет стоять твердо и непо-
колебимо, так как при нем никакая сильная буря
не может ее потрясти... государь первый из всех
при божьей помощи должен научиться управ-
лять самим собою, должен устроить монархию
в своей душе» [12, с. 342]. Благочестие здесь
понимается как добродетель душевного само-
контроля, полученная от Бога.

Однако религиозное основание оказывает-
ся в рассуждении Синезия не единственным.
Большую роль играют и античные этические
категории. В частности, благоразумие (φρόνησις,
точнее – рассудительность) позволяет не впа-
дать правителю в крайности и избегать недо-
статков в управлении. Синезий задает двой-
ной ориентир (γνώμων) для правителя: на од-
ном полюсе – добродетельная императорская
власть, на другом – тирания как ее противо-
положность. «Тот, кто соединяет свои инте-
ресы с благом подданных, кто готов страдать,
чтобы оградить их от страданий, кто подвер-
гается за них опасности, лишь бы только они
жили в мире и безопасности, кто бодрствует
днем и ночью, чтобы им не было причинено

никакого вреда, тот – пастух для овец, госу-
дарь для людей. Но кто пользуется властью
неумеренно, употребляет ее на удовольствия
и забавы, думая, что она должна служить к
удовлетворению всех его страстей, кто счи-
тает выгодным начальствовать над многими,
если они служат его прихотям, кто, коротко
говоря, хочет не стадо кормить, но самому от
стада кормиться, того я назову мясником для
скота, того я назову тираном, если он началь-
ствует над разумными людьми. Вот тебе
единственная возможная норма царственно-
го поведения» [12, с. 340]. Тирания при этом
образует противоположный (отрицательный с
точки зрения оценки) полюс хорошей власти
(подобно, например, расточительности и щед-
рости). Здесь Синезий воспроизводит принци-
пы этического учения Аристотеля. «Не стра-
шись никакого другого порока для царской
добродетели, кроме тирании, и различай (эти
понятия. – Е. К., С. Т., Д. Я.)... император свои
склонности подчиняет законам, а для тирана
его склонности служат законом» [12, с. 340].
Тем самым император должен в обязательном
порядке следовать законам и не нарушать их.

Помимо рассудительности и этических
ориентиров правитель должен брать пример с
божественных совершенств и качеств. «Кто
почтителен к Богу, тот будет также располо-
жен и к людям и будет являть себя им таким,
каким сам познает Царя (то есть Бога. – Е. К.,
С. Т., Д. Я.). ...Признаком государя мы счита-
ем его благодеяния, благотворительность в
раздаче благ и милостей и другие присущие
также и Богу качества» [12, с. 355]. Благочес-
тивый правитель, по Синезию, правильно слу-
жит Богу и находится с ним в общении посред-
ством таинств. В результате, научившись у Бога
добродетели и совершенствам, он становится
справедливым государем. «Основное же зак-
лючается в том, что, как раздаватель благ, он
должен быть неутомимым в выполнении это-
го, так же как неутомимо солнце, изливающее
лучи на животных и растения. Оно делает это
без всякого труда, так как содержит в своей
сущности свет и источник света. Итак, внедря-
ясь естественно во все проявления жизни, пусть
(государь. – Е. К., С. Т., Д. Я.) сам управляет
всем, куда только взор его проникает» [12,
с. 355]. Отметим, что глаголом «управляет» в
данном фрагменте переведен глагол κοσμήσει,
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то есть «упорядочивать», «космизировать», а
«настроение души» (βασιλικyς τyς ψυχyς
κόσμος) буквально означает «порядок-космос
царской души». Так, император венчает своей
«божественной солнечной» фигурой хорошо
организованный иерархический миропорядок. В
этом смысле справедливость становится под-
чиненной добродетелью, поскольку именно бла-
гочестие императора приводит к истинному
Богу и дает возможность Ему подражать и осу-
ществлять справедливое управление своим на-
родом по аналогии с Богом. В свою очередь
государственные чиновники как соправители
должны подражать благочестию императора и
сами должны быть справедливыми.

В последующие столетия такой основы-
вающийся на христианском благочестии по-
рядок продолжал закрепляться. Как писал
И.П. Медведев, Византия как особый социо-
культурный порядок, особый «таксис», пред-
ставляла собой единство трех составляющих:
«эллинизма как духовной преемственности с
культурой античной Греции, романизма как
системы государственно-правовых и полити-
ческих доктрин и христианства как сложного
комплекса верований, идущих с Востока» [8,
с. 22]. В рамках этого порядка окончательно
оформились и закрепились смыслы, опреде-
ляющие фигуру императора. Заложенная еще
Константином тенденция абсолютизировать
императорскую власть, «сделать царство зем-
ное как бы подобием царства небесного» [1,
с. 20], нашла свою окончательную «официаль-
ную» реализацию в правление императора
Ираклия. В 629 г. Ираклий принял новый ти-
тул – πιστ’ς dν Χριστ² βασιλεýς (буквально
«верный во Христе василевс»). Это событие
стало результатом совмещения двух тенден-
ций. Первая имеет истоком элинистическую
традицию, согласно которой царская власть
(воплощенная для грекоязычных византийцев в
фигуре персидского царя) обретается путем за-
воевания, свержения в результате военно-поли-
тической победы ее носителя и присвоения по-
бедителем титула царя и «повелителя ойкуме-
ны» [11]. Вторая тенденция явилась итогом глу-
бокой христианизации Византийской империи,
введения веры во Христа в официальную титу-
латуру, благодаря которому религиозные фено-
мены получили политическую «прописку» и зак-
репились в политико-правовом поле.

Император обязан сам быть благочес-
тивым человеком и руководствоваться бла-
гочестивыми законами в своей деятельнос-
ти, а также обязан обеспечивать справедли-
вость и благочестие во вверенных ему грани-
цах. Так, молитвы при инаугурации императо-
ра в византийском Евхологии содержат от-
сылку и к справедливости («правде»), и к бла-
гочестию как признаку богоугодного правле-
ния: «...тебе молимся, Владыка всяческих,
сохрани его под твоей защитой, укрепи его
царство, удостой его всегда творить угодное
тебе, да в дни его возрастет правда и обилие
мира, дабы в мире его проводить нам жизнь
тихую и безмятежную во всяком благочестии
и чистоте» [3, с. 196]. У. Тредголд отмечает,
что, в отличие от римского общества, в хрис-
тианской империи проявление терпимости к
плохому правлению было возможно при усло-
вии личной порядочности императора. Сила
общественного мнения выступала, с одной
стороны, гарантом недопущения к власти ти-
ранов и нечестивцев, с другой – служила ог-
раждением от посягательств для самой вла-
сти [24, p. 135–136]. С течением времени идея
о том, что характер правления и личные ка-
чества императора выступают индикаторами
Божией милости или гнева, все более укреп-
лялась в общественном сознании. Важным ее
следствием было допущение критики и даже
свержения императорской власти в случае,
если император вел неподобающий образ жиз-
ни: «Связь между Небесами и императорской
должностью была золотой нитью, которая
связывала подданных императора в верности
ему, и эта нить могла быть ослаблена или даже
порвана. Концептуальный дрейф начался в
царствование Юстиниана и стал более замет-
ным при его преемниках, когда народ все боль-
ше обращал свое внимание на верность Деве
Марии и святым как своим истинным защит-
никам, которые не разделяли ошибочности
императоров» [17, p. 65]. Наконец, в «Исаго-
ге» Фотия (Титул 2 «О василевсе») оконча-
тельно фиксируется, что император «должен
отличаться приверженностью православию,
благочестием и другими христианскими доб-
родетелями (параграф 5)» (цит. по: [8, с. 62]).
Из этого, в частности, следует, что благочес-
тие в Византии входит во взаимодействие с
понятием ортодоксии. При этом ортодоксия
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императора имела не столько религиозный
смысл, сколько политический. «Борьба с ере-
сями и еретиками, казалось бы, дело церкви,
велась в Византии всегда императорскими
войсками и императорским судом» [8, с. 75].
Власть императора при этом не была абсо-
лютной, и решающее значение имело пред-
ставление о взаимоотношениях правителя с
высшими силами, а состояние дел в государ-
стве оказывалось следствием не столько ка-
чества решений правителя (хотя и это прини-
мается в расчет), сколько того, насколько пра-
витель угоден Богу, а значит, насколько он бла-
гочестив. В случае императорского неблаго-
честия оправдано неподчинение. Федорит Кир-
ский в толковании на известный стих из По-
слания к Римлянам (Рим.13:1) утверждает:
«Иерей ли кто, или архиерей, или давший обет
иноческой жизни, да покоряется тем, кому вве-
рено начальство, если только, как очевидно, со-
гласно сие с благочестием. Ибо противление
заповедям Божиим не позволяет покоряться на-
чальствующим» [13, с. 160].

Результаты. Анализ выбранных текстов
показал, что в византийской политико-философ-
ской мысли IV в. н. э. справедливость в каче-
стве политической добродетели вытеснялась
благочестием как религиозной добродетелью,
определяющей политические решения в пользу
одной из противоборствующих сторон. Это хо-
рошо видно при сравнении трудов Евсевия Ке-
сарийского с текстами дохристианской поли-
тической мысли. В связи c этим император
Юлиан предстает как инициатор неудавшего-
ся реставрационного проекта, призванного вер-
нуть справедливости ее политическое звучание.
Текстом, закрепившим окончательное вытес-
нение справедливости с главенствующего ме-
ста в политико-идеологическом поле, является
речь «О царстве» Синезия Киренского. В то
же время греческая культура продолжала ока-
зывать существенное влияние на интеллекту-
альную атмосферу Византии, а потому клас-
сические политические добродетели, система-
тизированные еще Платоном и Аристотелем,
сохраняли свою актуальность для политичес-
кого и этического дискурсов. Однако их после-
дующее переосмысление в религиозном клю-
че привело к тому, что в эпоху правления Юс-
тиниана и Ираклия (VI–VII вв.) в иерархии доб-
родетелей императора как центральной фигу-

ры византийского социокультурного порядка
(таксиса) окончательно закрепляется приори-
тет благочестия над справедливостью.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Выбранные тексты мы цитируем в основ-
ном (кроме нескольких фрагментов из Евсевия Ке-
сарийского, которые приводятся в нашем перево-
де) по доступным изданиям на русском языке. При
этом все цитируемые фрагменты были сверены с
греческими оригиналами в следующих издани-
ях: [18; 20; 21; 23].
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Abstract. Introduction. Despite multiple references to the proposed topic in the scholarly literature, it still 
seems relevant to identify and consistently describe the entire set of measures taken at the Council of Chalcedon in 
order to raise the status of the see of Constantinople. Methods. The work is based on the application of the historical-
critical method of analysing source data of the original text, compiled in Greek and Latin. Analysis. The article 
consistently describes and analyses the church-political steps and actions taken during the conciliar meetings, which 
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Процедура возвышения Константинопольской кафедры 
на IV Вселенском соборе в Халкидоне
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Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Несмотря на многочисленные обращения исследователей к предложенной 
теме, до сих пор представляются актуальными выявление и последовательное описание всей совокупности 
мер, предпринятых на Халкидонском соборе с целью возвышения константинопольской кафедры. Методы. 
Работа основана на применении историко-критического метода обработки данных текста источника, ис-
пользуемого в оригинале на греческом и латинском языках. Анализ. В статье последовательно описываются 
и анализируются церковно-политические шаги и действия, предпринятые в ходе соборных заседаний, ко-
торые подготавливали почву для состоявшегося в ходе 17-го соборного деяния возвышения («прибавления 
к чести») константинопольской кафедры. Эти меры включали закрепление статуса Константинопольского 
собора 381 г. как Второго Вселенского, использование церковно-политических действий константинопольской 
кафедры в предшествующий период как апелляционной и «сверхпровинциальной» инстанции в качестве 
прецедентов, а также демонстрацию равного статуса константинопольского архиепископа по отношению к 
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римскому. Итогом было принятие так называемого 28-го соборного правила и его утверждение со стороны 
председательствующих на соборе чиновников, а затем и императора Маркиана. Результаты. Автором делает-
ся вывод о планомерности и последовательности действий, проводимых на соборе председательствующими 
чиновниками и представителями Константинопольской Церкви и направленных на утверждение равного 
по чести и второго по положению статуса столичной кафедры по отношению к кафедре римской, а также о 
сходстве процессов возвышения обеих кафедр.

Ключевые слова: Вселенские соборы, Халкидонский собор, 28-е правило Халкидонского собора, 
II Вселенский собор в Константинополе 381 г., 3-е правило II Вселенского собора, константинопольская 
кафедра, первенство чести.
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Введение. Одним из наиболее значитель-
ных свершений IV Вселенского собора, со-
стоявшегося в Халкидоне осенью 451 г., было 
признание за константинопольской церковной 
кафедрой статуса равной по чести и второй по 
положению после кафедры римской – событие, 
сохраняющее свою актуальность вплоть до 
нынешнего времени. Несмотря на всеобщую 
известность этого факта, а также сравнитель-
ное изобилие литературы, посвященной этому 
событию, его предпосылкам и последствиям, 
согласно нашим наблюдениям, до сих пор не 
было предпринято попытки сведéния воедино 
данных сохранившихся актов Халкидонского 
собора, относящихся к процедуре возвыше-
ния константинопольской кафедры. В своем 
большинстве исследователи концентрируют 
внимание на так называемом 17-м (согласно 
греческим актам) деянии Халкидонского 
собора, на котором, собственно, и было при-
нято решение о «прибавлении к чести» кон-
стантинопольского престола. Между тем это 
итоговое решение было результатом целого 
ряда отдельных шагов, отраженных в «деяни-
ях» собора, которые были составлены в ходе 
его отдельных заседаний. Все они отражают 
определенную логику и выявляют тенденцию, 
позволяющую уверенно говорить о том, что 
возвышение константинопольской кафедры 
было заранее запланированным и последова-
тельно проведенным мероприятием, которое 
можно реконструировать на основе целого 
ряда эпизодов, имевших место на протяжении 
практически всего хода соборных заседаний.

Таким образом, настоящая статья имеет 
целью показать, что возвышение константи-
нопольской кафедры было последовательно 
осуществленным мероприятием, а задачами – 

выявление и описание отдельных эпизодов 
этого мероприятия.

Методы. Работа основана на примене-
нии историко-критического метода обработки 
данных текста источника, используемого в 
оригинале на греческом и латинском языках.

Анализ. Следует обратить внимание на 
порядок упоминания участников Собора. Пре-
жде всего приводится список светских чинов-
ников, присутствовавших на соборе «по при-
казу» (κατὰ κέλευσιν) императора в качестве су-
дей (ἄρχοντες, iudices). В этом списке первыми 
приводятся действующие чиновники высшего 
ранга, а затем отдельно сенаторы, в том числе 
и бывшие высокопоставленные сановники.

Далее указывается, что собрался со-
званный «по божественному повелению 
(θέσπισμα)», то есть по императорскому указу, 
«святой и вселенский собор». За этой фразой 
следует указание на группу первенствующих 
предстоятелей этого собора: легатов «архие-
пископа старшего Рима» Льва, «архиепископа 
Константинополя-Нового Рима» Анатолия и 
«архиепископа великого града Александрии» 
Диоскора [12, p. 56.4–8] (ср.: [15, p. 28.26]). 
Особый статус Льва и Анатолия Константино-
польского как первенствующих или председа-
тельствующих на соборе не подчеркивается: 
они упомянуты наравне с Диоскором Алексан-
дрийским в порядке «чести» их кафедр. Пере-
числение прочих участников собора предваря-
ется словами «и остальных блаженнейших и 
благочестивейших епископов, а именно...» [12, 
p. 56.9]. Первыми в списке «остальных еписко-
пов» упоминаются Максим Антиохийский и 
Ювеналий Иерусалимский 1.

Вопрос о первенстве константинополь-
ского архиепископа возник по ходу чтения 
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актов Эфесского собора 449  г., в начале ко-
торых при перечислении участников собора 
столичный архиепископ упоминается на пятом 
месте после Диоскора Александрийского, пап-
ского легата Юлия, Ювеналия Иерусалимского 
и Домна Антиохийского, причем все пере-
численные в актах Эфесского собора иерархи 
называются безразлично «боголюбезнейшими и 
блаженнейшими епископами» [12, p. 77.17–26]. 
В связи с этим чтением между участниками 
Халкидонского собора происходит при-
мечательный диалог. Восточные епископы 
выразили свое возмущение тем, что в Эфесе 
Флавиан Константинопольский «сидел не на 
своем месте» и был поставлен лишь пятым. 
Последовала реплика папского легата Пасха-
зина: «Вот у нас господин Анатолий первый; 
они же блаженного Флавиана поставили пятым 
(πέμπτον ἔταξαν)». И ответ на нее Диогена Ки-
зического: «Потому что вы знаете каноны!» [12, 
p. 78.1–4]. Этот эпизод наглядно демонстрирует 
отсутствие разногласий между участниками 
собора касательно положения константинополь-
ского предстоятеля как сопредседателя собора 
и одного из трех, а после осуждения Диоскора 
Александрийского двух «архиепископов» 2. Тем 
не менее реплика Диогена Кизического является 
примечательной, поскольку на данном этапе 
остается неясным, какой канон имеется в виду 
как регламентирующий положение константи-
нопольской кафедры.

Другим важным с точки зрения после-
дующего определения полномочий констан-
тинопольской кафедры эпизодом было обсуж-
дение исповедания веры Евтиха, которое тот 
представил в ходе Эфесского собора. Приводя 
в своем послании к собору Символ веры, Евтих 
привел его в первоначальной никейской редак-
ции, не включавшей после слова «воплотив-
шегося» (σαρκωθέντα) слова «от Духа Свята и 
Марии Девы» (ἐκ πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας 
τῆς παρθένου) [12, p. 90.30–35], включенные в 
Символ веры в позднейшее время [35, S. 52–69; 
32, S. 132–208; 38, S. 213–214; 11, S. 357–362]. 
По  мнению Диогена Кизического, данный 
факт свидетельствовал о приверженности 
Евтиха ереси Аполлинария Лаодикийского, 
однако такое заявление вызвало возмущение 
египетских епископов: «Никто не принимает 
прибавления (προσθήκην), – кричали они, – ни-
кто [не принимает] умаления (μείωσιν)! Да воз-

обладает [Символ] никейцев! Православный 
царь так повелел!» (12, p. 91.31–33). В ходе 
третьего деяния председательствующие санов-
ники поставили собору задачу дать определе-
ние «истинной вере». В частности ими было 
заявлено: «Ибо хотим мы, чтобы вы знали, что 
божественнейший и благочестивейший влады-
ка вселенной (δεσπότης τῆς οἰκουμένης) и мы 
храним православную веру, переданную тре-
мястами восемнадцатью и ста пятьюдесятью 
(τὴν παρὰ τῶν τιη΄ καὶ παρὰ τῶν ρν΄), а также 
и остальными святыми и славными отцами, и 
согласно с нею веруем» (13, p. 78 [274].12–14; 
26, S. 217–219). Под «тремястами восемнадца-
тью» и «ста пятьюдесятью» отцами имелись 
в виду участники Вселенского собора 325 г. 
в Никее и, как выяснилось из дальнейшего, 
Собора 381 г. в Константинополе. Последний 
собор к тому времени не имел статуса, срав-
нимого с Никейским или Эфесским 431 г., и 
тем самым данное заявление императорских 
чиновников оказалось призывом признать за 
ним статус, равный Никейскому [32, S. 209–220; 
28,  S.  51–53]. Решающим аргументом здесь 
оказывается признание собора 381 г. вселен-
ским со стороны императора, высших чинов-
ников и столичных сенаторов.

И действительно, в ходе третьего дея-
ния в качестве основы для выработки хал-
кидонского вероопределения константино-
польский («цареградский») Символ веры 
впервые официально объявляется «соглас-
ным» (συμφωνοῦσα) Никейскому [13, p.  80 
[276].1–2]. В качестве основополагающего 
вероучительного документа Вселенского со-
бора 431  г. в Эфесе объявляется послание 
Кирилла Александрийского к Несторию и 
его же послание к Иоанну Антиохийскому 
[13, p.  80 [276].19–81 [277].8.], а в качестве 
основы халкидонского ороса было предложено 
принять послание папы Льва к Флавиану [13, 
p. 81 [277].8–82 [278].3]. Последнее предложе-
ние вызвало возражения иллирийских и пале-
стинских епископов, запросивших время для 
ознакомления с письмами Кирилла и Льва и 
их сравнения на предмет тождества веры в них 
изложенной. Председательствующие чиновни-
ки предоставили им 5 дней для обсуждения и 
согласования позиции с Анатолием Констан-
тинопольским [13, p.  82 [278].4–84 [280].6; 
1, с.  82–83; 40, p.  29–37; 26, S.  241–258].
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В результате обсуждения удалось прийти 
к единому мнению относительно статуса по-
слания Льва к Флавиану. Оно было озвучено в 
ходе четвертого деяния легатами папы: «Святой 
и блаженнейший собор правилу веры, которое 
было установлено отцами в Никее, следует и 
придерживается, но также и собравшийся в 
Константинополе при святой памяти Феодо-
сии Старшем собор ста пятидесяти [отцов] ту 
же самую веру утвердил 3, какового Символа 
изложение, предложенное в Эфесе, когда за 
свое коварство был осужден Несторий, бла-
женной памяти муж Кирилл равным образом 
приемлет. В-третьих же, отправленные письма 
блаженнейшего и апостольского мужа, папы 
Вселенской Церкви (uniuersalis ecclesiae papae) 
Льва, осуждающего ересь Нестория и Евтиха, 
изложили, что есть истинная вера. Равно же и 
святой собор этой веры придерживается, ей 
следует, ничего сверх ни прибавить не может, 
ни убавить (hanc fidem tenet, hanc sequitur; nihil 
amplius nec addere potest nec minuere)» [16, 
p. 105 [364].17–26] 4. Перед священным еван-
гелием участники собора засвидетельствовали 
свое согласие с этим суждением. Епископы 
Иллирика и Палестины также присоединились 
к нему, подчеркнув, что тождество вероучения 
папы Льва и трех соборов было разъяснено им 
папскими легатами и Анатолием Константи-
нопольским [13, p. 101  [297].40–103 [299].6; 
40, p.  117–120; 26, S.  221–222]. Тем самым 
римские легаты согласились с общецерков-
ным статусом Константинопольского собора 
381  г. как необходимого этапа утверждения 
никейской веры.

20 октября 451  г. состоялось слушание 
по иску Фотия Тирского против епископа 
Евстафия Беритского  5. Протоколы этого 
слушания представлены в виде последнего, 
девятнадцатого соборного деяния, причем в 
сохранившейся латинской версии актов оно 
отсутствует [14, p. 101 [460]–110 [469]]. Пред-
метом спора было дарование императором 
Феодосием II (408–450) городу Бериту приви-
легий митрополии. Как явствует из показаний 
Фотия Тирского, Евстафий Беритский начал 
при этом совершать хиротонии в нескольких 
городах провинции Первой Финикии [14, 
p. 106 [465].5–6].

Фотий Тирский, поначалу согласив-
шийся с новым церковно-административным 

порядком в провинции, предпринял затем 
рукоположения в городах, присвоенных себе 
Евстафием Беритским. Последний же низ-
ложил их, низведя в сан пресвитера. Дело о 
поставлении Фотием епископов было дове-
дено до патриарха Константинопольского и в 
450 г. рассмотрено в столице «пребывающим 
собором» (σύνοδος ἐνδημοῦσα). Собор под-
твердил права Евстафия на рукоположения 
в шести городах и постановил подвергнуть 
Фотия отлучению от общения. Под решениями 
собора подписался и Максим Антиохийский, 
находившийся в Константинополе [14, p. 106 
[465].5–31; 24, p. 74–75, 122].

На основании этих фактов заслушиваю-
щие дело чиновники обратились к Анатолию 
Константинопольскому за разъяснениями, 
имел ли право «пребывающий собор» Кон-
стантинополя рассматривать подобное дело в 
отсутствии обвиняемого. Более того, сенаторы 
поставили вопрос, можно ли вообще считать 
собрание (τὴν συνέλευσιν) епископов, «пре-
бывающих» (ἐπιδημούντων) в «царском граде», 
собором [14, p. 106 [465].37–41]. Ответ Анато-
лия о том, что собрание епископов в столице 
традиционно рассматривает поступающие на 
рассмотрение дела и выносит по ним решения, 
был принят чиновниками без возражений. 
Тем не менее факт суда над Фотием в отсут-
ствие последнего был признан не отвечающим 
правовым нормам, и дело было пересмотрено 
в его пользу. Что касается положения Констан-
тинополя, то важным представляется тот факт, 
что как статус «пребывающего собора», так 
и права его юрисдикции в принципе не были 
подвергнуты сомнению.

В ходе заседания 22 октября 451 г., от-
раженного в пятом соборном деянии, было 
озвучено и принято соборное вероопределе-
ние. В его тексте в нескольких местах было 
зафиксировано ключевое положение Кон-
стантинопольского собора 381  г. как одного 
из вселенских соборов, заложивших основы 
православного вероопределения. Озвучивав-
ший соборный орос архидиакон Константи-
нопольской Церкви среди прочего зачитал 
следующее: «Что мы и сделали, единогласно 
изгнав догматы заблуждения, обновив не-
заблуждающуюся веру отцов, провозгласив 
для всех символ 318 [отцов] и записав в каче-
стве своих 150 отцов, принявших это знамя 
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(σύνθημα) благочестия, которые позднее со-
брались в этом великом граде Константина 
и сами ту же веру запечатлели. Итак, храня 
ранг и все определения о вере встарь бывшего 
святого Собора в Эфесе, предводителями кото-
рого были святой памяти Целестин, [епископ] 
римлян, и Кирилл, [епископ] александрийцев, 
мы определяем, что изложение правой и 
безупречной веры 318 святых и блаженных 
отцов, собравшихся в Никее при благочести-
вой памяти бывшем императоре Константине, 
предсияет [προλάμπει], но действует и [все] то, 
что определено (τὰ... ὁρισθέντα) 150-ю святы-
ми отцами в Константинополе, во устранение 
явившихся тогда ересей и утверждение той же 
кафолической и апостольской нашей веры» 
[13, p. 126 [322].21–127 [323].8].

Несмотря на то что далее текст ороса 
воспроизводит последовательно никейский 
и цареградский символы веры, следует отме-
тить, что приведенная нами выше часть ороса 
фактически заявляла о легализации на «все-
ленском» уровне всех вообще определений 
(τὰ ὁρισθέντα) Константинопольского собора 
381 г. [35, S. 47–51; 40, p. 191–194; 26, S. 222].

Озвученный константинопольским диа-
коном орос в ходе последующего деяния был 
одобрен лично императором Маркианом, 
обратившимся к собору с краткой речью на 
латинском («римском»), а затем на греческом 
языке  6. В связи с интересующей нас здесь 
темой отметим, что в качестве основы хал-
кидонского вероисповедания император вы-
делил никейские постановления и «Томос» 
папы Льва к Флавиану, однако не упомянул 
Константинопольского собора 381 года. По за-
вершении речи императора был вновь зачитан 
соборный орос, и в присутствии Маркиана со-
стоялось его торжественное подписание участ-
никами собора [20, p. 130–132; 1, с. 84–85; 40, 
p. 183–194; 26, S. 264–270]. Затем император 
предложил собору обратиться к другим темам: 
«Есть несколько пунктов (κεφάλαια), которые 
ради чести вашей богобоязненности мы вам 
оставили, сочтя подобающим, чтобы они 
были [скорее] сформулированы канонически 
(κανονικῶς) на соборе, нежели постановле-
ны нашими законами (νόμοις)» [13, p.  156 
[352].31–33].

Когда эти пункты (соборные каноны) 
были зачитаны, текст был передан Мар-

кианом «боголюбезнейшему архиепископу 
царственного Константинополя Нового Рима 
Анатолию» и одобрен посредством акклама-
ций [34]. Первыми озвучивают свое мнение 
легаты папы и Анатолий Константинополь-
ский. Последующие епископы подчеркивают, 
что присоединяются к их решению [14, p. 10 
[369].28–30, 38 [397].39–41, 40 [399].13–15, 41 
[400].16, 41 [400].26–27]. Этим были проде-
монстрированы, с одной стороны, первенство 
предстоятелей Рима и Константинополя, а с 
другой – их равенство.

Вопрос об особых правах Константи-
нопольского архиепископа был затронут 
29–30 октября в ходе заседания, на котором 
разбирался иск низложенного митрополита 
Эфесского Вассиана, требовавшего вернуть 
ему кафедру [1, с. 91; 41, p.  1–3, 18–19; 26, 
S. 314–319]. Одним из главных доводов Васси-
ана в пользу законности занятия им эфесской 
кафедры было то, что в своем епископском 
достоинстве он был утвержден императором 
Феодосием II. Во время нахождения Вассиана 
в Константинополе император принял его и 
представил константинопольскому архие-
пископу Проклу (434–446), который в свою 
очередь направил в Эфес соборное послание 
(синодику), подтверждающее избрание Васси-
ана [14, p. 46 [405].36–47 [406].5]. Противники 
Вассиана, представлявшие сторону Стефана, 
занявшего эфесскую кафедру в результате 
смещения Вассиана, настаивали на недей-
ствительности его поставления, поскольку 
изначально он был рукоположен во епископа 
другого города, кафедру которого он в свое 
время отказался занять.

Между тем по ходу разбирательства 
Лукиан, епископ города Визы во Фракии, под-
держал позицию Вассиана, озвучив следую-
щий тезис: «Имеющий [право] утверждения 
(ὁ ἔχων τὸ κῦρος) блаженный Прокл принял 
его; принял его и блаженный Феодосий, благо-
честивейший император, и, призвав их, сделал 
их друзьями» [14, p. 48 [407].32–35]. В отличие 
от противников Вассиана, апеллировавших к 
16-му и 17-му правилам Антиохийского со-
бора [14, p.  48  [407].19–27], Лукиан заявил, 
что право константинопольского предстояте-
ля утверждать избрание эфесского епископа 
основано на 4-м правиле Никейского собора. 
Это правило включает следующее положение: 
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«утверждение (τὸ κῦρος) же происходящего 
дается в каждой провинции епископу митро-
полии» [22, p. 22]. Тем самым в высказывании 
Лукиана, заявившего, что константинополь-
скому архиепископу принадлежит право 
утверждения избрания митрополитов, легко 
усматривается натяжка, поскольку митропо-
личье право утверждения избрания епископов 
провинции он экстраполировал на более высо-
кий уровень церковной организации.

По требованию императорских чинов-
ников столичные клирики должны были за-
свидетельствовать факт признания Проклом 
епископского достоинства Вассиана. Клирики 
подтвердили факт отправки в Эфес синодики 
и включение имени Вассиана в диптихи Кон-
стантинопольской Церкви [14, p. 49 [408].30–
36]. Далее было выяснено, что соперник 
Вассиана Стефан был возведен в епископское 
достоинство Диоскором Александрийским 
якобы по приказу императора Феодосия [14, 
p.  50 [409].1–2]. После приведения допол-
нительных свидетельств в пользу Вассиана 
Лукиан Визский и Мелифтонг Юлиопольский 
заявили, что Вассиан, четыре года невозбранно 
бывший епископом в Эфесе и признанный в 
этом сане императором и Проклом Констан-
тинопольским, является законным епископом 
[14, p. 50 [409].30].

В итоге судьи огласили вердикт, согласно 
которому ни Вассиан, ни его соперник Стефан 
не имели законных прав занимать эфесскую 
кафедру. Судьи заявили, что необходимо из-
брать нового епископа и обратились к собору 
с предложением высказаться по поводу этого 
решения. От имени собора выступили римские 
легаты и Анатолий Константинопольский, вы-
разившие согласие с решением судей. Анато-
лий также указал, что оба тяжущихся епископа 
должны оставить свою должность, а Эфесу 
будет дан (δοθήσεται) новый епископ. Отцы 
собора поддержали это решение.

Присутствующими епископами про-
винции Асия их реплики были восприняты 
как намерение немедленно приступить к 
рукоположению нового митрополита, против 
чего они стали решительно возражать [14, 
p. 52 [411].17–21]. Судьи обратились к собору 
с уточняющим вопросом о том, где согласно 
канонам должен быть рукоположен епископ 
Эфеса, и получили ответ, что это должно 

произойти «в [самой] провинции». На это по-
следовал ряд возражений. Диоген Кизический 
отметил: «В обычае [делать это] здесь. Если бы 
епископ был [поставлен] из Константинополя, 
такого бы не произошло. Там они рукопола-
гают лавочников  7, и из-за этого происходит 
разброд (ἀνατροπή)» [14, p.  52  [411].29–31]. 
Несмотря на отдельные возражения асийцев 
константинопольские клирики стали заявлять 
о регулярности поставления асийских епи-
скопов в Константинополе, ставя в пример 
действия Иоанна Златоуста, а также приводя 
имена эфесских митрополитов, рукоположен-
ных или утвержденных в столице.

На это некоторые епископы, очевидно 
в поддержку вынесенного решения, стали 
кричать: «Да имеют силу каноны! Голоса им-
ператору!» Столичные клирики на это заявили 
следующее: «[Дела] ста пятидесяти святых от-
цов да имеют силу! Привилегии Константино-
поля (τὰ προνόμια Κωνσταντινουπόλεως) да не 
погибнут! Рукоположение по обычаю проис-
ходит от здешнего архиепископа (ὑπὸ τοῦ ὧδε 
ἀρχιεπισκόπου)!» [14, p. 53 [412].5–7]. Данная 
реплика была подана как бы вопреки позиции 
Анатолия, заявившего о согласии с предло-
женным судьями постановлением, которое не 
признавало легитимности Вассиана Эфесского 
даже несмотря на признание за ним епископ-
ского достоинства со стороны императора и 
Прокла Константинопольского. Впрочем, впол-
не возможно, что аккламации клириков имели 
целью неофициально заявить позицию Кон-
стантинопольской Церкви в ситуации, когда ее 
предстоятелю представлялось более уместным 
официально присоединиться к позиции им-
ператорских чиновников и папских легатов.

Но наиболее важной в политическом от-
ношении частью реплики была увязка с обсуж-
даемой ситуацией постановлений 150 отцов 
Константинопольского собора 381 г., авторитет 
которого на предыдущих сессиях был постав-
лен наравне с Никейским собором и Эфесским 
собором 431 года. Константинопольские 
клирики открыто дали понять, что авторитет-
ность постановлений этого собора выражается 
не только в формулировке «цареградского» 
Символа веры, но и в прочих определениях, из 
числа которых третье действительно касалось 
привилегий Константинополя: «Епископу же 
Константинополя иметь преимущества чести 
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(τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς) после епископа Рима в 
силу того, что он есть Новый Рим» [22, p. 66; 
8, с. 201–207]. Тем самым столичные клирики 
представили факт утверждения Константино-
полем избрания асийского митрополита как 
«привилегию», основанную на определении 
II Вселенского собора.

Еще более любопытным представляется 
упоминание клириками «здешнего архиепи-
скопа». Его следует сопоставить с фразой 
Диогена Кизического, указавшего на обычай 
рукополагать «здесь», то есть в Константино-
поле. Между тем собор проходил в Халкидоне, 
в провинции Вифиния Понтийского диоцеза, а 
отнюдь не в Константинополе, и тем не менее, 
с точки зрения и клириков Константинополя, 
и Диогена, епископа города Кизика в провин-
ции Геллеспонт, собор оказывается как бы 
на территории, подчиненной архиепископу 
Константинопольскому, в силу чего они и ис-
пользуют наречие «здесь».

В связи с возникшими разногласиями 
судьи перенесли на следующий день принятие 
соборного решения о том, следует ли рукопо-
ложить для Эфеса нового епископа, или же 
оставить кого-то из прежних – Вассиана или 
Стефана. Члены собора на этот раз высказа-
лись в пользу того, чтобы был рукоположен 
новый епископ, причем первым высказался 
Анатолий Константинопольский, а лишь за-
тем легат папы Пасхазин. Так как даже среди 
представителей папы не оказалось единства 
по этому вопросу, судьи призвали участников 
на Евангелии заявить, следует ли оставить 
на эфесской кафедре одного из тяжущихся, 
или отвергнуть обоих [14, p.  54 [413].3–8]. 
Участники собора вновь заявили свои мнения, 
причем первым опять высказывался Анатолий 
Константинопольский, что выглядело как 
указание на его юрисдикцию в отношении 
провинции Асия. Возобладало мнение, вы-
сказанное им и легатом Пасхазином, и судьи 
утвердили его в качестве окончательного 
приговора. Так, в ходе обоих заседаний было 
озвучено и реализовано право константино-
польского архиепископа принимать решения 
относительно эфесской кафедры.

В ходе следующего 14-го деяния 30 октя-
бря 451  г. рассматривался иск митрополита 
Никомидии Евномия, поданный уже в ходе 
собора императору против митрополита Ни-

кеи Анастасия [1, с. 91–92; 41, p. 23–24; 26, 
S. 310–312]. Последний, по словам Евномия, 
нарушил митрополичьи права никомидийского 
епископа в пределах провинции Вифиния, при-
своив себе право рукоположения в городке Ва-
силинополь. По мнению Евномия, Анастасий 
нарушил одновременно «действующие в церк-
вах императорские и церковные определения». 
По мнению же Анастасия, Евномий похитил 
у него древние права, о чем тот неоднократно 
докладывал Анатолию Константинопольскому 
[14, p.  57 [416].43–58 [417].37]  8. Согласно 
мнению Евномия, ему были подчинены церк-
ви во всех городах Вифинии, в то время как 
Анастасий утверждал, что Василинополь, 
прежде бывший «районом» (ῥεγεών) Никеи, а 
при императоре Юлиане получивший статус 
полиса, в церковном и гражданском отноше-
нии всегда зависел от Никеи. Права никей-
ского епископа в отношении рукоположения 
епископа в Василинополе подтверждались и 
грамотами константинопольских епископов 
Иоанна Златоуста и Прокла.

Между тем Евномий оспаривал факт 
рукоположений василинопольских епископов 
никейскими митрополитами, говоря, что если 
единичный подобный случай и имел место, это 
произошло «в похищение» (καθ’ ὑφαρπαγήν) 
прав никомидийского митрополита [14, p. 59 
[418]]. В свою очередь Анастасий в подкрепле-
ние прав решать дела церкви Василинополя 
вновь сослался на авторитет константино-
польского архиепископа, который ранее в ходе 
спора, послужившего ныне поводом к иску со 
стороны Евномия, не занял однозначно сторо-
ну никомидийского епископа.

Судьи затребовали представить канон, 
который бы регулировал данную ситуацию. 
Был зачитан 4-й канон никейского собора, 
определявший право митрополита утверждать 
рукоположения в провинциях. Анастасий 
на это заявил, что митрополит  – он. Судьи 
потребовали доказательств [14, p.  60 [419]], 
на что Анастасий предъявил им текст эдикта 
императоров Валентиниана I и Валента, под-
тверждающий за Никеей права митрополии 
[14, p. 61 [420].1–17]. В ответ на это Евномием 
Никомидийским был представлен аналогич-
ный по смыслу эдикт Валентиниана  Ι (364–
375), предоставляющий права митрополии 
Никомидии [14, p. 61 [420].25–27].
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Судьи замечают на это, что ни одна из 
«божественных грамот» не касается городско-
го епископства, однако грамота, данная Никее, 
говорит, что достоинство прочих городов не 
умаляется в связи с возвышением Никеи. Ка-
нон же предусматривает наличие в провинции 
одного митрополита. В ответ на это участни-
ки собора заявляют, что приоритет должен 
быть отдан канонам. Согласно выраженному 
мнению, в данном деле право рукоположения 
всех епископов провинции должно считаться 
принадлежащим Никомидии, «поскольку она 
митрополия с древности (ἐξ ἀρχαίου)» [14, 
p. 62 [421].4–5]. Это мнение было особо под-
тверждено епископами понтийского диоцеза, к 
которому относилась Вифиния. Относительно 
статуса Никеи они заявили, что последняя – 
митрополия лишь по имени и «предпочитается 
(προτιμᾶται) прочим епископам провинции 
одной своей честью (τῇ τιμῇ μόνῃ)» [14, p. 62 
[421].13–14].

Собор согласился с этим мнением, однако 
константинопольский диакон Аэтий заявил: 
«Мы ходатайствуем перед Вашим великолепи-
ем, испрашивая, чтобы в отношении святей-
шего престола Константинополя не вынесло 
никакого предварительного суждения 9 ни то, 
что заявляется ныне (τὰ νῦν διαλαλούμενα) 
блаженнейшими епископами, ни то, что проис-
ходит (τὰ κινούμενα) между боголюбезнейшим 
епископом никомидийцев Евномием и боголю-
безнейшим епископом никейцев Анастасием, 
ни то, что постановляется в отношении них 
(τὰ ἐπ’ αὐτοῖς τυπούμενα). Ибо святейший пре-
стол Константинополя либо сам осуществляет 
хиротонию (τὴν χειροτονίαν αὐτὸς ἐνεργεῖ) в 
Василинополе вместе с остальными, либо 
позволяет [ей] произойти (ἐπιτρέπει γενέσθαι), 
согласно тому, что смогут многократно за-
свидетельствовать исходящие и исходившие 
грамоты. Мы просим представить эти письма» 
[14, p. 62 [421].17–25].

Судьи, ссылаясь на высказанное мнение 
собора, выносят постановление удовлетворить 
иск Евномия Никомидийского, в отношении 
же заявления представителя Константино-
поля говорят следующее: «Что же подобает 
престолу святейшей церкви великоименитого 
Константинополя в отношении рукоположения 
в провинциях, это будет разобрано на святом 
соборе в свою очередь (κατὰ τάξιν)» [14, p. 62 

[421].31–33]. О том, что вопрос о привилегиях 
константинопольского престола на Соборе 
будет поднят, стало известно от председатель-
ствующих сановников заранее и не составляло 
тайны для его участников.

На пятнадцатом деянии 31  октября 
451 г. рассматривалось дело Савиниана, низ-
ложенного епископа Перрского, подавшего 
императорам иск против своего предше-
ственника Афанасия, ранее низложенного, но 
вновь занявшего кафедру Перры по решению 
Эфесского собора 449 г. [14, p. 64 [423].40–65 
[424].25; 1, с. 92; 41, p. 34–36; 19, p. 67–71; 26, 
S. 319–322]. Савиниан был низложен Диоско-
ром Александрийским «посредством» (διά) 
собственного митрополита Стефана, который 
восстановил на кафедре города Перры ранее 
низложенного антиохийским собором Афа-
насия [14, p. 65 [424].28–66 [425].6]. В своем 
ответном слове Афанасий заявил, что его дело 
уже давно было заслушано Кириллом Алексан-
дрийским и Проклом Константинопольским, 
которые направили «однозначные определе-
ния» (φανεροὺς τύπους) Домну Антиохийскому. 
Последний согласился их исполнить, однако 
незадолго до смерти Кирилла призвал Афана-
сия на новый суд. Ссылаясь на то, что решение 
по его делу уже вынесено, Афанасий отказался 
на него явиться [14, p. 66 [425].10–19]. В ре-
зультате состоявшийся в Антиохии в 445 г. со-
бор его низложил, заявив, что Афанасий ввел 
в заблуждение Прокла Константинопольского 
и Кирилла Александрийского. На основании 
данного решения, подтвержденного присут-
ствующими в Халкидоне участниками собора 
445 г., судьи сохранили перрскую кафедру за 
Савинианом [14, p. 82 [441].36–83 [442].25]. 
С точки зрения роли Константинополя данное 
дело примечательно участием в нем Прокла 
Константинопольского, который в свое время 
счел возможным в почтительных выражениях 
рекомендовать антиохийскому архиепископу 
повторно рассмотреть дело, что в итоге и 
произошло 10.

Тенденции к узаконению особого поло-
жения константинопольского престола, обо-
значенные в ходе предшествующих соборных 
заседаний, достигают кульминации 31 октября 
и 1 ноября в ходе последних деяний – 16-го 
и 17-го, и венчаются соборным приговором, 
сформулированным в 28-м халкидонском 
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правиле и интерпретированным в окончатель-
ном решении императорских чиновников  11.

Хотя эти события отражены в актах в 
виде 16-го и 17-го соборных деяний, следует 
отметить, что в данном случае акты не со-
хранили записей важного заседания, состо-
явшегося вечером 31 октября. 16-е соборное 
деяние относится к тому же заседанию, на 
котором было рассмотрено дело Савиниа-
на, однако выглядит несколько странно  12. 
Греческие акты содержат лишь эпизод с 
зачитыванием папским легатом Бонифаци-
ем послания папы Льва к собору [14, P.  83 
[442].31–42], в то время как латинская версия 
отсутствует. Из событий, последовавших 
в ходе 17-го деяния, становится известно, 
что накануне, в завершающей части 16-го 
деяния, были приняты решения относитель-
но константинопольской кафедры. Таким 
образом, выясняется, что и по-гречески 16-е 
деяние сохранилось лишь фрагментарно  13.

Его акты содержат список участников и 
описывают процедуру зачитывания, по ини-
циативе римских представителей, послания 
папы Льва к Собору, привезенное Юлианом 
Косским [14, p.  83 [443].28–85 [444].42; 42, 
S.  81–82]. Послание было составлено еще 
26  июня и адресовано отцам собора. Не-
обходимость озвучить его целиком (чего не 
было сделано в начале заседаний собора), 
выясняется лишь из обстоятельств, которые 
представлены в 17-м деянии и будут анализи-
роваться нами ниже. На их основании можно 
сделать предположение о том, какие именно 
пассажи послания Льва имели значение в 
данном контексте.

По нашему мнению, важной является 
вступительная часть послания: «Ради любви 
к нашему сообществу желал я, любезнейшие, 
чтобы все священники Господа упорствовали 
в единой приверженности кафолической вере, 
и никто не отклонялся ради благоволения или 
страха перед светскими властями [так], чтобы 
сойти с пути истины. Но поскольку много 
происходит [такого], что может породить 
раскаяние, ... следует принять исполненный 
благочестия совет милосерднейшего принцеп-
са, посредством которого он пожелал собрать 
святое Ваше братство для разрушения козней 
диавола и восстановления церковного мира, 
соблюдя право и сан (iure atque honore seruato) 

блаженнейшего апостола Петра тем, что свои-
ми письмами об этом деле пригласил и нас, 
дабы предоставили мы досточтимому собору 
наше присутствие» [14, p. 51.31–52.8]. Далее 
Лев объясняет, что обстоятельства времени и 
отсутствие «обычая» (consuetudinem) являться 
на собор лично вынудили его отправить ле-
гатов, посредством которых он намеревался 
«председательствовать» (praesidere) на соборе. 
Понтифик указывает на свое несомненное 
православие и предписывает не устраивать 
никаких диспутов о вере, которая «наиболее 
полным и ясным образом» уже была изложена 
в его «Томосе». Он призывает к возвраще-
нию на свои кафедры низложенных за веру 
епископов, чтобы «никто не был настолько 
лишен своего, чтобы другой пользовался 
чужим (nec quisquam ita careat propriis, ut 
alter utatur alienis)», поскольку «ни у кого 
не должен пропасть ранг (nemini quidem 
perire honor debeat)», и «тем, кто трудился 
ради веры, должно быть восстановлено их 
собственное право со всей его привилегией 
(cum omni priuilegio suo oporteat ius proprium 
reformari)» [18, p. 52.9–30].

По сути дела, в ситуации, когда в конце 
дня 31  октября сановники покинули заседа-
ние, чтение письма было призвано напомнить 
епископам, что заседание должно быть под 
председательством римских легатов. Пассажи 
о сохранении кафедрами своих достоинств 
и пресечении покушений на чужие права 
были призваны предотвратить рассмотрение 
дела о возвышении константинопольской 
кафедры, заявленное накануне сенаторами. 
Из дальнейшего становится ясно, что вечером 
31 октября папские легаты покинули заседание 
вслед за чиновниками. Акты состоявшегося 
на следующий день 17-го деяния фиксируют 
реакцию римских легатов на решения, при-
нятые собором в их отсутствие [41, p. 67–73]. 
В силу последнего обстоятельства, по мнению 
легатов, эти решения должны были противо-
речить «церковным канонам и дисциплине» 
(praeter canones ecclesiasticos et disciplinam), 
и потому они потребовали их публичного 
оглашения [17, p. 101 [540].15–19].

Текст 17-го деяния, сохранившегося на 
обоих языках, содержит следующее разъ-
яснение константинопольского архидиакона 
Аэтия: «Признано (ὡμολόγηται), что относи-
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тельно определения веры они приняли [то], 
что подобает. А на соборах есть обычай, чтобы 
после того, как будет определено самое важ-
ное, рассматривалось и определялось и иное 
необходимое. У нас, то есть у святейшей Кон-
стантинопольской Церкви, было что публично 
(φανερά τινα) совершить. Мы пригласили го-
спод епископов из Рима стать соучастниками 
совершаемого. Они отказались, говоря, что не 
получили таких инструкций (ἐντολάς). Мы до-
ложили и Вашему великолепию. Вы прика-
зали присутствующему святому собору это 
самое рассмотреть. Когда Ваше великолепие 
удалилось, святейшие епископы, поскольку 
[это] дело было здесь общим, приступив, 
запросили, чтобы это деяние (τὴν πρᾶξιν) со-
стоялось. Они присутствуют здесь, а [деяние] 
было совершено не тайно и не воровским 
образом, но является последовательным и 
каноническим (ἀκόλουθος καὶ κανονική)» [14, 
p. 88 [447].14–24].

Очевидно, что слова Аэтия о соборном 
обычае касались не только рассмотрения дела 
о возвышении константинопольской кафедры, 
но и всей совокупности дел, рассмотренных 
после утверждения вероучительного ороса: 
все эти дела не были предусмотрены изна-
чальной повесткой, однако возникли благо-
даря тому, что многие участники уже в ходе 
собора подали иски на имя императора [26, 
S. 271–272]. Вопрос о «некоем прибавлении 
к чести» (προσθήκη τις εἰς τιμήν) константино-
польской кафедре был инициирован импера-
торами, клиром, сенатом и народом столицы, 
как это явствует из писем участников собора, 
направленных папе Льву после его завершения 
[13, p. 53 [249].28–32; 14, p. 118 [477].26–31]. 
Тем самым этот вопрос имеет то же проис-
хождение, что и все прочие дела, касающиеся 
вопросов церковной юрисдикции и замещения 
престолов, которые представлены в 8–17 со-
борных деяниях.

Очевидно, что как раз необходимость 
рассмотреть не заявленный в изначальной 
повестке вопрос потребовала подтверждения 
полномочий папских легатов на основе дан-
ных им письменных инструкций. Инициато-
рами оглашения инструкций были либо сами 
папские легаты, пытавшиеся избежать уча-
стия в обсуждении неудобного вопроса, либо 
первенствующие члены собора, желавшие 

исключить лидирующее участие римских. 
Требование представить свои полномочия 
могло быть обращено и к другим участникам 
собора, имевшим разрешение представлять 
другие Церкви, однако сведений об этом в 
актах нет.

Затем Аэтий зачитал постановление со-
бора, известное впоследствии как его 28-е 
правило, за которым в актах следуют подписи 
185 участников во главе с Анатолием Констан-
тинопольским, Максимом Антиохийским и 
Ювеналием Иерусалимским. Его важнейшим 
пунктом, помимо конкретизации территори-
альной юрисдикции столичного патриарха, 
было установление, со ссылкой на решение 
собора 381 г., ранга чести константинополь-
ского престола: «Движимые той же целью, сто 
пятьдесят боголюбезных епископов уделили 
Новому Риму равные преимущества (τὰ ἴσα 
πρεσβεῖα), разумно сочтя, что град, почтенный 
царем и сенатом и наслаждающийся равны-
ми преимуществами (τῶν ἴσων ... πρεσβείων) 
со Старшим Римом, и в церковных делах 
величается как и тот, будучи вторым по нем 
(δευτέραν μετ᾿ ἐκείνην ὑπάρχουσαν)» [14, p. 89 
[448].5–9].

Римские легаты попытались оспорить это 
решение. По их мнению, каноны I Вселенского 
собора в Никее (325 г.) имели приоритет над 
определениями Константинопольского собора 
381 г. Епископ Лукенсий заявил следующее: 
«Более того (accedit ad cumulum): отставив 
постановления (constitutionibus postpositis) 
трехсот восемнадцати [отцов], они, оказы-
вается, упомянули только [постановления] 
ста пятидесяти, которых среди соборных 
канонов не имеется! Это, они говорят, было 
установлено около восьмидесяти лет назад. 
Если, стало быть, они столько времени поль-
зовались этой льготой (hoc beneficio), то чего 
сейчас добиваются (requirunt)? А если никогда 
не пользовались, почему добиваются?» [17, 
p. 109 [548].1–6] 14.

Несмотря на то, что канон о преиму-
ществах чести Константинополя безусловно 
являлся подлинным постановлением собора 
381  г. [32, S.  85–96; 30, S.  523–525], за-
тронутый пункт (κεφάλαιον), по-видимому, 
был болезненным для константинопольской 
стороны, и потому Аэтий потребовал у пред-
ставителей папы подтвердить их полномо-
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чия обсуждать его. Легаты предъявили свои 
инструкции, в которых значилось: «Также да 
не потерпите вы, чтобы представленное по-
становление святых отцов нарушалось каким-
либо безрассудством, всеми способами храня 
в вас, кого мы послали вместо себя, наше 
достоинство (dignitatem). Так что если вдруг 
кто-то, полагаясь на величие своих городов 
(ciuitatum suarum splendore), попытается при-
своить (usurpare) себе что-то, вы с достойным 
упорством давайте этому отпор (retundatis)» 
[17, p. 109 [548].13–16].

Упомянутое «постановление святых 
отцов» оказалось 6-м правилом Никейского 
собора в фальсифицированной римской ре-
дакции, включающей прибавление: Ecclesia 
Romana semper habuit primatum [36]. В свою 
очередь, представителями Константинополя 
был предъявлен подлинный текст никейского 
канона, а также текст 3-го канона второго Все-
ленского собора [14, p. 96 [455].21–22].

Этот эпизод показателен по целому ряду 
причин. Прежде всего, пассаж из инструкции 
Льва своим легатам ясно свидетельствует о 
том, что он вполне осознавал проблему возвы-
шения той или иной кафедры в ущерб римской. 
Можно только предполагать, что понтифик мог 
опасаться возвышения не только Константи-
нополя, но, ввиду обстоятельств и итогов про-
ведения Вселенского собора в Эфесе в 449 г., и 
Александрии. С другой стороны, этот эпизод 
демонстрирует готовность константинополь-
ской стороны к тому, что представителями 
Рима в качестве аргумента будет представлено 
6-е никейское правило, поскольку у них на-
готове был его подлинный текст.

Далее, после того, как митрополиты и 
епископы Асии и Понта подтвердили, что дан-
ное определение было подписано ими без при-
нуждения, чиновники огласили свой вердикт, 
в главном повторяющий определение, при-
нятое собором накануне [14, p. 98 [457].32–99 
[458].9]. Впрочем, в нем имелось и принципи-
альное отличие от формулировок епископов. 
В оглашенном сановниками решении отсут-
ствует намек на второе место константино-
польской кафедры по отношению к римской: 
«На основе деяний (πεπραγμένων) и заявления 
(καταθέσεως) каждого мы, прежде всего, усма-
триваем (συνορῶμεν), что первенство и исклю-
чительная честь (τὰ πρωτεῖα καὶ τὴν ἐξαίρετον 

τιμὴν), согласно канонам, сохраняется за бого-
любезнейшим архиепископом Старшего Рима, 
и что блаженнейшему архиепископу царского 
Константинополя, Нового Рима, надлежит на-
слаждаться теми же преимуществами чести 
(τῶν αὐτῶν πρεσβειῶν τῆς τιμῆς), и ему же в 
силу авторитета (ἐξ αὐθεντίας)  15 [надлежит] 
иметь власть (ἐξουσίαν) рукополагать митро-
политов в асийском, понтийском и фракийском 
диоцезах...» [14, p. 98 [457].32–36] 16.

Таким образом, приговор назначен-
ных императором судей из числа высших 
сановников Империи, в отличие, как от 
определения, сформулированного еписко-
пами накануне 17-го деяния, так и от 3-го 
правила Константинопольского собора 381 г., 
отвергает подчиненное и вторичное по чести 
положение константинопольского архиепи-
скопа в сравнении с римским  17. Говоря о 
тех же «преимуществах чести» столичного 
предстоятеля, судьи явно указывают на то, 
что последний обладает «первенством и ис-
ключительной честью» в той же мере, что 
и римский. С другой стороны, сенаторы не 
отвергли фальсифицированного римского 
чтения 6-го никейского правила, признав, 
что Рим имеет каноническое основание для 
своего первенства. Можно предположить, 
что это было неким компромиссом: за Римом 
признавалось право на свою версию 6-го 
никейского правила, но он не должен был 
протестовать против официального нового 
положения константинопольской кафедры 18.

Результаты. Исходя из вышеизложенно-
го, можно сделать ряд наблюдений и выводов, 
касающихся процедуры возвышения констан-
тинопольской кафедры в ходе IV Вселенского 
собора. Следует отметить, что как таковая 
процедура возвышения кафедры не была 
прописана в каких-либо канонических или 
государственно-правовых актах. В сущности, 
можно говорить лишь о практике, согласно 
которой та или иная кафедра меняла свой 
статус посредством императорского распоря-
жения. В этом отношении случай возвышения 
Константинополя является весьма важным 
прецедентом, показательным также с точки 
зрения задействованной процедуры.

После завершения Эфесского собора 
449 г. Рим требовал проведения в Италии ново-
го вселенского собора под председательством 
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римского епископа. Папа Лев был уверен, что 
его легаты будут председательствовать и на 
созываемом Халкидонском соборе, выступая 
там одновременно как председатели, обвини-
тели и судьи. Легаты получили инструкции 
препятствовать возможному возвышению дру-
гих кафедр и продвигать «вселенский» титул 
римского епископа [6, с. 259–264]. Тем самым 
можно сделать вывод, что возвышение Кон-
стантинополя, по сути дела, осуществлялось 
в пику Риму и в значительной мере тем же 
путем, каким происходило церковное возвы-
шение последнего. Посредством фальсифи-
цированного 6-го правила Рим возводил свой 
первенствующий статус к Никейскому собору, 
в то время как Новый Рим возвышался на 
основе 3-го правила Константинопольского 
собора 381 г., утвердившего новую редакцию 
Символа веры  19, принявшего уточняющие 
каноны касательно юрисдикции престолов и 
приравненного в Халкидоне к Никейскому. 
Декреты императоров Грациана и Валенти-
ниана II 378 г., а также Валентиниана III 445 г. 
[3, с. 62–67], отчасти наделявшие Рим полно-
мочиями, предусмотренными Сардикийским 
собором, послужили законодательной основой 
римской церковной юрисдикции, в то время 
как права юрисдикции Константинополя, 
выраженные в 9, 17 и 28-м халкидонских 
правилах, также получали теперь полную 
императорскую санкцию.

Главным препятствием на пути возвыше-
ния Константинополя являлось укоренившееся 
к тому времени представление о важности 
и неизменности постановлений Никейского 
собора. Поскольку статус Константинополя, 
в отличие от статуса других крупнейших 
кафедр, не был предметом регулирования 
6-го правила Никейского собора, сторонники 
возвышения Нового Рима пошли по пути 
придания Константинопольскому собору 
381 г. статуса II Вселенского, имевшего необ-
ходимые атрибуты для того, чтобы восприни-
маться в качестве необходимого продолжения 
Никейского собора 325  года. В  силу этого 
была санкционирована прибавка в никейский 
Символ веры, по преданию связанная с собо-
ром 381 года 20. Помимо этого, правило Кон-
стантинопольского собора 381 г., касающееся 
«преимуществ чести», было введено в оборот 
в качестве канонической основы позднейших 

действий столичной кафедры как инстанции 
для рукоположений епископов и митрополи-
тов на сверхпровинциальном уровне, прежде 
всего, в Малой Азии, а также инстанции, 
уполномоченной принимать апелляции. Ряд 
пересмотренных в ходе Халкидонского собора 
дел выявил глубокую вовлеченность столич-
ной кафедры в церковные дела Малой Азии и 
Сирии и представил необходимые прецеденты 
для урегулирования ее статуса.
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нем см.: [20, p. 115–120; 21, S. 9–12; 1, с. 76–77; 31, 
p. 247–248; 10, с. 33; 39, p. 41–42; 26, S. 154–167, 
192–196].
	 2	Тот факт, что на соборе выделенными ока-
зываются три архиепископа, в то время как Максим 
Антиохийский и Ювеналий Иерусалимский, хотя и 
упоминаются непосредственно после архиеписко-
пов, однако входят в категорию «остальных еписко-
пов», не позволяет, по нашему мнению, говорить 
о выделении первой пятерки из списка в особую 
категорию – прообраз будущей «пентархии» – уже 
в Халкидоне. Ср.: [26, S. 193; 9, с. 24].
	 3	Этот пассаж также является первым случа-
ем, когда «вера 150 отцов» однозначно связывается 
с Константинопольским собором 381  г. Ср.: [11, 
S. 351].
	 4	Греческий перевод: [13, p. 93 [289].22–31].
	 5	Подробно это дело анализируется нами в 
следующей работе: [5]. См. также: [29; 40, p. 169–
171; 26, S. 305–310].
	 6	Обращение Маркиана в составе латинских 
актов сохранилось в двух вариантах, один из ко-
торых следует считать оригинальным латинским 
текстом речи, а второй – обратным переводом с 
греческого. См.: [27, p. 152–154]. На тему двуязы-
чия соборных актов в целом см.: [37].
	 7	Слово σαλγαμάριος (от лат. salgamarius), 
которое мы переводим как «лавочник», дословно 
означает «торговец соленьями».
	 8	О соперничестве Никомидии и Никеи за 
первенство и титул митрополии, восходящем к 
дохристианским временам см.: [33; 23, S. 282–288; 
25, p. 291–297, 314–324].
	 9	Речь идет о понятии преюдиции (praejudicium, 
греч. πρόκριμα). См. о нем: [7].
	 10	Любопытным представляется тот нюанс, 
что участники антиохийского собора 445  г. при 
упоминании Прокла Константинопольского и Ки-
рилла Антиохийского неизменно ставят первого на 
первом месте: [14, p. 74 [433]–75 [434], 77 [436].13, 
79 [438].32].
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	 11	Основная литература, посвященная анализу 
обстоятельств принятия 28-го халкидонского пра-
вила и его содержания, приведена нами в: [2, с. 56, 
примеч. 54]. См. помимо этого: [26, S. 353–357].
	 12	См. обсуждение проблемы 16-го деяния в: 
[41, p. 62–63].
	 13	Ср. в этой связи мнение Ев. Хрисоса, кото-
рый считает акты 16-го деяния неподлинными: [43, 
σ. 274–275]. См. тж.: [1, с. 93].
	 14	Греческий текст этого пассажа заметно от-
личается от латинского. Ср. [14, p. 95 [454].1–2]. 
Констатацию различий латинского и греческого 
текстов в данном деянии см. в: [37, S. 247–248].
	 15	В латинском переводе выражение «в силу 
авторитета» отсутствует.
	 16	Отметим, что в латинском переводе для двух 
греческих технических терминов τὰ πρωτεῖα и τὰ 
πρεσβεῖα используется один термин – primatus. Ср.: 
primatum et honorem praecipuum и primatibus honoris 
[17, p. 113 [552].8–13].
	 17	Отметим, что формулировка, предложен-
ная епископами, более корректна, нежели фор-
мулировка сановников, поскольку ведет речь о 
преимуществах престолов, а не предстоятелей. 
Первенства связывались прежде всего с городами 
и престолами. Именно ранг города обусловливал 
ранг («преимущество») его предстоятеля, а не 
наоборот. Тем не менее как в итоговом послании 
участников собора папе Льву, так и в послании 
ему же императора Маркиана содержится четкое 
указание на второе место Константинопольского 
престола. Ср.:  [13, p.  55 [251].28–32; 14, p.  118 
[477].11–16].
	 18	Впрочем, если такой расчет и был, он не 
сработал. Обе Церкви погрузились в затяжной 
конфликт по этому поводу. См.: [4; 2, с. 56–65].
	 19	Как уже было сказано, связь «веры 150 от-
цов» с Константинопольским собором 381 г. впер-
вые была заявлена именно в ходе Халкидонского 
собора: [11, S. 351–352].
	 20	Ряд авторов связывают появление новой 
редакции Символа веры с Антиохийским собором 
379 г. См.: [38; 11].
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Пять анастасий и две февронии: 
Экскурсия по лабиринту легенд о святой анастасии

Часть первая. Восточное агиографическое досье
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Аннотация. Полученные в последнее время новые данные относительно византийских легенд об 
Анастасии требуют нового подхода к анализу всего комплекса легенд об Анастасии и Февронии (поскольку 
культы этих святых исторически взаимосвязаны) на востоке и западе христианского мира. Первая часть на-
стоящего исследования сосредоточена на восточной части агиографического досье, тогда как вторая будет 
сосредоточена на западной. В первой части культ Анастасии обсуждается по преимуществу в Константино-
поле начиная с середины V в. по XIV в., с особым вниманием к эпохе монофелитской унии (VII в.). В эпоху, 
когда государственная церковь Византии была монофелитской, появилась вторая Анастасия, римская дева-
монахиня, Мученичество которой было написано на основе греческих переводов сирийских агиографиче-
ских документов. Культ этой второй Анастасии поддерживался сирийцами-монофелитами, тогда как культ 
первой Анастасии создавался в Константинополе V в. при поддержке готов-ариан. Трансформация культа 
Анастасии в Константинополе в эпоху государственного монофелитства происходила в тесном переплете-
нии с новым для столицы культом Февронии, который был перенесен в монофелитскую эпоху из Нисибина 
через короткое время после его институализации в среде сирийских «монофизитов».

Ключевые слова: св. Анастасия, св. Феврония, монофелитство, Константинополь, агиография.
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1. Introduction

1.1. The Problem
It is tempting to begin this article with 

something like “Anastasia was one of the most 
popular saints...” However, Anastasia was not 
“one”: she was not a unique and definite saint but 
rather a common name of a network of cults with 
their own respective hagiographical legends  – 
comparable and roughly contemporaneous to 
a similar network of legends of Cosmas and 
Damian, but much less studied while certainly 
no less important.

The Anastasia legends have been both 
understudied and overstudied. Some parts of 
her hagiographical dossier have been rarely 
mentioned and almost never read. Some other 
parts, the most widely known, fell victim to a rare 
accident. The most popular Byzantine legend of 
Anastasia, that of Anastasia the Widow BHG 81 
(known also through its Metaphrastic reworking 
BHG 82), was translated from Latin. This fact 
made Hippolyte Delehaye (1859–1941) believe 
that the translated Latin text was an original Latin 
composition [44, pp. 155–156]. This conclusion 
by the father of modern critical hagiography has 
subsequently remained unchallenged. The legend 
is rich in Roman realia, which especially has 
pushed scholars to believe that it was composed 
in Rome  1. However, some recent data related 
to previously little explored parts of the dossier 
suggest that the real story of the Anastasia 
legends was much more complicated than that. 
The Latin original of BHG 81 itself turned out 
to be a recension of a Byzantine legend written 
in Greek. This Greek text, however, contained, 
in turn, a re-elaboration of a number of ancient 
Roman hagiographical legends.

Delehaye read, in the colophon of BHG 81, 
that it was a translation from Latin performed 
by a certain John for the well-known iconoclast 
leader Theodore Krithinos in 824, when the latter 
was staying in Rome as a member of a Byzantine 
iconoclast ecclesiastical mission to the Pope  2. 
Its Latin original (thereafter LLA = Latin Legend 
of Anastasia) is preserved in many manuscript 

copies (“well over 200” 3). BHG 81 did not exist 
in Greek before 824, whereas it later became the 
most popular version. Even though Delehaye 
knew most of the remaining Anastasia legends, he 
considered them as either unconnected to BHG 81 
or (in the obvious case of legend BHG 83b ascribed 
in the manuscripts to either John of Damascus 
or John of Euboea) as being later than  it. This 
caused him to believe that the contents of LLA 
had not been known in Constantinople before 
824. Nevertheless, Delehaye had already noticed 
an apparent paradox of this Martyrdom: “Ce long 
récit, qui doit être rangé incontestablement parmi 
les Passions romaines, offert cette particularité 
qu’il n’y est fait mention d’aucun martyr romain” 
[44, p. 151].

This apparent paradox should be resolved 
in both possible ways that will be discussed 
below. On the one hand, LLA appeared in 
Rome as a borrowing from Constantinople. 
Theodore Krithinos took back to Byzantium a 
Byzantine legend that was then semi-forgotten 
in its homeland. On the other hand, the earlier 
Constantinopolitan legend used, in its core, 
hagiographical legends composed in Rome and 
dedicated to the martyrs of Rome.

The first part of the present study will be 
focused on the non-Roman elements of the cult(s) 
of Anastasia(e). The second part will be focused 
on the Roman cult(s).

1.2. The Martyrdom 
of Anastasia and Theodota

Before departing for the field, I summarise the 
data that became available after Delehaye, which 
were studied in detail in my previous article [84].

The legend BHG 83b (a panegyric ascribed 
to a certain John, either of Damascus or of Euboea) 
was edited, in 1988, by Bonifatius Kotter among 
the spuria of John of Damascus [79, S. 279–303]. 
It was both the editio princeps and a critical edition. 
From the manuscript tradition, Kotter concluded 
that the terminus post quem non for the common 
archetype of the available manuscripts of the 
panegyric is ca 800. In other words, this panegyric 
is older than BHG 81.
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It is highly unlikely that a Byzantine panegyrist, 
the author of BHG 83b, used any sources in Latin, 
and, therefore, his panegyric is important evidence 
of the accessibility of the allegedly “Roman” legend 
in Byzantium before ca 800. The legend itself, being 
the main source of the panegyric, must have been 
even older.

This evidence is corroborated by the Georgian 
part of the hagiographical dossier of Anastasia. 
Besides the Georgian translation of BHG 83b 
(still unpublished and unstudied) and other pieces 
familiar from the Greek part of the dossier, the 
Georgian dossier contains a martyrdom very close 
to BHG 83b in the part of martyrdom properly 
(BHG 83b consists of two parts: a long original 
panegyric and a recension of the martyrdom, which 
is similar to this Georgian text). I have proved that 
this Georgian text was translated from Arabic (in 
Palestine between the eighth and tenth century), 
while the Arabic was translated from the lost Greek 
[86]. Quite recently, after the publication of my 
study, I found an Arabic recension almost identical 
to the lost Arabic original of this Georgian text 4.

The Martyrdom known to us from LLA and 
BHG 81 is, in this recension, reduced mostly to 
two plot lines, those of Anastasia and Theodota, 
whereas the line of the Thessalonian martyrs 
Irena and her companions is barely traceable, 
exclusively due to the negligence of the Byzantine 
editor. Thus, this recension could be called Passio 
Anastasiae et Theodotae (I will use this title 
but without forgetting that it is a modern label 
by Korneli Kekelidze, who introduced it for 
convenience only 5).

With this abbreviated but perfectly 
recognisable recension of the “Roman” Martyrdom 
LLA, we are, with the lost Greek original of the 
Martyrdom of Anastasia and Theodota, in the 
middle of the eighth century at the latest, if not in 
the seventh.

The relations between the mentioned 
texts, both preserved and lost (marked with the 
asterisk 6), are presented in Stem 1 (fig. 1).

We have to retain from BHG 83b and its 
Georgian translation the fact that the legend of 
the Roman dame Anastasia the Widow was quite 
well known in Greek long before 824. Therefore, 
the Latin original of BHG 81 (LLA) is an edited 
version of a Greek source.

We will exclude from the following dossier 
the Middle Byzantine apocalyptic traditions 

related to Anastasia  7. These traditions are 
indirect evidence of the high status of her cult 
in the previous period, that is, before the ninth 
century, but not a significant source of earlier 
hagiographical material. The Middle Byzantine 
apocalypses were interested in Anastasia’s 
authoritative name but in hardly any of her 
legends.

1.3. The Programme of the Present Study
I will discuss the most known and most 

important legend of Anastasia, that of Anastasia 
the Widow, only after having exhausted lesser-
known parts of two hagiographical dossiers, those 
of Anastasiae and Febroniae. I presume, however, 
that the plot of the legend of the Widow is already 
known to the reader, as well as the fact that her 
church in Constantinople (where her relics were 
moved from Sirmium) was constructed, in the fifth 
century, with the help of the Goths.

I will begin with a compact and not 
especially rich but somewhat interesting dossier 
of the “Monophysite” Anastasia, Anastasia the 
Patrician. It will be not without interest per se, 
whereas, in the present study, it will be mostly 
interesting as evidence of the great importance 
of the Anastasia cult – and precisely that of 
Anastasia the Widow  – already in the sixth-
century Constantinople.

Then, I will turn to a very important legend, 
that of Anastasia the Virgin. I hope to prove that 
this is a legend of the epoch when the official 
Church of Constantinople was Monothelite. 
It was catalysed by the cult of the martyr Febronia 
of Nisibis, then quite new but quite important 
for Constantinople. This legend of Anastasia 
the Virgin is exactly that which replaced, in 
Constantinople, the older legend of Anastasia 
the Widow, known to us through the Latin 
intermediary (LLA) and the abbreviated recension 
of the Martyrdom of Anastasia and Theodota.

Then, I will discuss the Constantinopolitan 
legend, whose appearance must have been 
motivated by the transport of the relics of the 
historical martyr Anastasia from Sirmium to 
Constantinople in ca 469. A decisive reconstruction 
of this legend, however, will become possible only 
after an analysis of the Roman traditions of the 
Anastasia cults in Part Two of the present study.

The outline of Part One of the present study 
is the following:
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– The hagiographical dossier of Anastasia 
the Patrician (section 2).

– The hagiographical dossier of St Febronia 
and its connexion with Anastasia’s dossier 
(section 3).

– The hagiographical dossier of Anastasia the 
Virgin, its dependence on Febronia’s dossier and 
other Syriac sources, and its polemical function 
against the cult of Anastasia the Widow (section 4).

– A comparison between two major 
Constantinopolitan cults of Anastasiae, those of 
the Widow and of the Virgin (section 5).

– The Gothic background of Anastasia the 
Widow’s cult in Constantinople (section 6).

– The role of the saints of Sirmium, Nicaea, 
and Thessalonica in the Constantinopolitan cult 
of St Anastasia the Widow (section 7).

Part Two of the present study will be dedicated 
to the Roman dossier. Definite conclusions on the 
origin of the cult of Anastasia will be postponed to 
the end of Part Two. However, many intermediary 
conclusions concerning the development of 
different cults in Constantinople and Rome will 
be reached throughout the two parts of the present 
study.

2. Anastasia the Patrician: 
A “Monophysite” Legend of Another Widow

The legend of Anastasia the Patrician 
is preserved in Greek  8, Syriac  9, Arabic  10, 
Ethiopic  11, and Syro-Palestinian (Palestinian 
Christian Aramaic)  12 languages but remains 
understudied  13. The Syro-Palestinian version 
is preserved in a short fragment only but it 
is significant because of the early date of the 
manuscript, the seventh century. This is important 
for dating the legend in one of its recensions, 
namely, that included in the collection of stories 
ascribed to Daniel of Scete.

The present-day scholarly consensus does 
not acknowledge in this Anastasia any historicity. 
Her story is overtly anti-Justinianic: Justinian, 
according to the legend, tried to take the patrician 
lady Anastasia as his wife while his own wife was 
still alive, but Anastasia escaped to Egypt, where she 
established a women’s monastery near Alexandria. 
After the death of his wife, Justinian tried to take 
Anastasia to himself despite her monastic status. 
Nevertheless, the legend is not hostile to Justinian’s 
wife Theodora even in its Greek recensions; in the 

“Monophysite” recensions, Empress Theodora 
is helping Anastasia to flee to Egypt. There is no 
doubt that the Sitz im Leben of the legend is to be 
found in the Severianist “Monophysite” milieu of 
the late sixth century, which had been previously 
protected by Empress Theodora. However, given 
that this milieu was split, in the second half of the 
sixth century, into a dozen factions, the exact Sitz 
im Leben remains obscure.

The story is focused on the events in 
Egypt, which still await identification. Anastasia 
established a monastery near Alexandria (at either 
Penton, according to the Greek recensions, or 
Ennaton, according to the Syriac; others versions 
do not specify the place) and remained there 
until the death of Empress Theodora (548), 
when she fled to the Scete and lived there under 
the guise of a eunuch for 28 years, that is, until 
575/576 (depending on the method of counting 
implied, either inclusive or exclusive; the 
common method was inclusive). The latter date 
is probably connected to the re-establishing of the 
Severianist patriarchate in 575 (widowed since 
the death of Theodosius, the Severianist patriarch 
of Alexandria, in 567), when two patriarchs, 
Theodore and Peter IV, were consecrated by 
two rival factions almost immediately one after 
another; the faction of Peter IV (that eventually 
won) had been led by the monks of monasteries 
in Ennaton (a locality at the ninth milestone 
west of Alexandria, where “Monophysite” 
monasteries were abundant; the Penton was a 
nearby place at the fifth milestone occupied by 
Melkite monastics). All this would suggest that the 
legend was produced by the ecclesiastical party of 
Damian – a monk from Ennaton of Syrian origin, 
a “grey cardinal” under Peter IV (575–576/577), 
and himself the Severianist Jacobite patriarch of 
Alexandria from 577/578 to 605/606 14.

Regardless of the raison d’être of this 
legend, a conditio sine qua non for its creation 
must have been a close connexion – well known to 
a large audience outside Constantinople – between 
the capital and the imperial cult of Anastasia; 
otherwise, the link between Anastasia and Justinian 
would have been pointless, and this element of 
anti-Justinianic satire would have lost its effect.

The Anastasia of this story is certainly a 
patrician lady (αὕτη πρώτη πατρικία οὖσα τοῦ 
βασιλέως [42, col. 523] “...she, being the first 
patrician of the emperor...”), even though it is 
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not explicitly said that she is a widow. One can 
understand the concern of the hagiographer, 
because he had to preserve both the high and 
independent social status of Anastasia – available 
to widows but not to unmarried girls – and her 
virginity. Justinian, in this legend, combines the 
roles played in the Byzantine and Latin legend of 
Anastasia the Widow by Diocletian and Dulcitius 
(the governor of Macedonia who appeared as 
the persecutor of Agape, Irene, and Chionia and 
went mad because of his passion for adultery). 
The late sixth-century “Monophysite” legend of 
Anastasia the Patrician is, therefore, an indirect 
but important witness of the cult of Anastasia the 
Widow in the sixth-century Constantinople.

As the Martyrdom of Anastasia and 
Theodota, the legend of Anastasia the Patrician 
is a product of the decomposition of the legend 
of Anastasia the Widow that will be in the centre 
of our interest.

We have to retain from the above analysis, 
moreover, that the legend of Anastasia the Patrician 
explains, among other things, why her relics are 
unavailable for veneration: they remained buried 
in a remote corner of the Egyptian desert.

3. Anastasia and Febronia 
in Monothelite Constantinople

The cult of Anastasia in Constantinople 
was initially dedicated to a unique saint. Its 
centre was the Anastasia church in the central 
part of the city, where her relics were deposited. 
However, this unique saint later acquired several 
competing biographies. Leaving aside the 
“monophysite” legend of Anastasia the Patrician 
(whose relics, according to her legend, must have 
disappeared in the Egyptian desert), we meet two 
competing Anastasiae among the Chalcedonians. 
One of them is Anastasia the Widow mentioned 
earlier, and another one is Anastasia the Virgin 
(BHG 76z 15; Metaphrastic paraphrase BHG 77). 
This Virgin has little to do with the Widow, even 
though the Widow was also a virgin, due to her 
revulsion for her pagan husband.

Paul Devos demonstrated, in 1962, that, in 
its major part, the Greek text of the legend of the 
Virgin is copy-pasted verbatim from the Greek 
recension of the Martyrdom of Febronia of Nisibis 
(BHG 569) [49]. He did not explain, however, the 
raison d’être of such a “plagiarised” text, nor did 

he explain the meaning of the details that were not 
borrowed from the Martyrdom of Febronia.

Fortunately, the reason for the connexion 
between the cults of Anastasia and Febronia 
becomes immediately clear after having examined 
the cult of Febronia in Constantinople.

The cult  of Febronia appeared, in 
Constantinople, as a necessary supplement to 
the late sixth-century cult of St Artemius as the 
healer  16. This cult was focused on the relics of 
St Artemius deposited (presumably, in the late sixth 
century) in the St John the Forerunner church in 
the Oxeia quarter. St Artemius’s specialisation as a 
healer was rather narrow: it was restricted to genital 
diseases and hernias  17. For a treatment of these 
diseases of women, the help of a female healer 
would have been welcome, and this female healer 
became Febronia. At least, such an explanation 
was provided by the anonymous compiler of the 
Miracles of St Artemius (BHG 173), who worked 
between 658 and 668  18. These Miracles, which 
preserve memories from the late sixth century up 
through the time of the compiler, contain the first 
mentions ever of Febronia in Byzantium. There was 
no trace of the cult of Febronia in Constantinople 
before these Miracles, which were composed by 
a Monothelite author (admirer of the Monothelite 
Emperors especially known by their religious zeal, 
Heraclius and Constans II), when the Patriarchate 
of Constantinople was Monothelite.

Febronia’s connexion with the cult of 
Anastasia was predefined by topography. Sacred 
topography is often an implicit but very important 
topic of the Passions épiques  19. The church of 
St John the Forerunner containing both relics of 
St Artemius and an interior chapel (εὐκτήριον) 
of St Febronia (without any relics) was located 
somewhere near the crossroads adorned by the 
bronze Tetrapylon at the intersection of the Mesa 
(the principal street of Constantinople) and the 
perpendicular street lined by the colonnades of 
Domninos (τῶν Δομνίνου ἐμβόλων), between the 
Forum of Theodosius (about 300 m to the west) 
and the Forum of Constantine (less than 300 m 
to the east).

The church of Anastasia, where her relics 
were deposited, was located somewhere inside 
the colonnades of Domninos (ἐν τοῖς Δομνίνου 
ἐμβόλαις), so close to the church of St John the 
Forerunner that the regular procession (λιτή) from 
this church during the all-night vigil (παννυχίς) 
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reached the church of Anastasia. This  implies 
a distance of several hundred metres. Such  a 
procession is mentioned in Miracle 29 as 
something typical 20; I would presume that this was 
a part of the weekly Sunday service. This means 
that, liturgically, the church of St John with its cult 
of three saints, two males and one female, on the 
one hand, and the church of St Anastasia, on the 
other, formed a unique complex, where a diffusion 
between the cults of the two female martyrs 
became inevitable. However, this is still not an 
explanation of the meaning and composition of 
the Anastasia the Virgin legend, even if it is a 
necessary constituent of such an explanation (for 
the explanation, see below, section 4).

The location of the Anastasia church between 
the two fora is also worth noting, because it will 
be of importance for the Anastasia cult in Rome.

3.1. St Febronia, the First One
In our study, we meet two Febroniae. The first 

one is the renowned martyr of Nisibis venerated 
throughout the Christian world, alike in the 
East and in the West, among the Chalcedonians, 
“Monophysites”, and “Nestorians” 21. It was this 
Febronia that was venerated in her chapel within 
the church of St John the Forerunner together with 
St Artemius. The second, a distinct Febronia, is an 
imaginary daughter of Emperor Heraclius, whose 
personality we will discuss later (section 3.3).

3.1.1. Date of the Febronia Legend: 
between 628 and 639

The recent study by Michel Kaplan [78] 
became a major step toward understanding the 
origins of the cult of St Febronia of Nisibis. 
Nevertheless, this step still does not reach the 
destination. Extremely helpful is Kaplan’s 
supposition that the cult has been “imported” to 
Constantinople from Nisibis, when the respective 
part of the Sassanid Empire was conquered by 
Emperor Heraclius, that is, between 628 (when 
Nisibis was reconquered from the Persians) and 
639 (when Nisibis fell to the Arabs). It was a 
short period when Nisibis returned to the Roman 
Empire. Previously, in 363, this city fell to the 
Persians under Shapur II, who defeated the Roman 
army led by Julian the Apostate.

Kaplan rightly noticed that, for the author 
of the Martyrdom of Febronia, Nisibis is a part 
of the Roman Empire [78, p. 41]. Given that 

this Martyrdom is a Passion épique according 
to the classification by Hippolyte Delehaye, its 
geography must represent the actual geography 
of the hagiographer. Because a pre-363 date is 
excluded, the remaining date falls within the 
interval from 628 to 639.

Some considerations would support this 
dating by Kaplan.

There is only indirect evidence of the 
existence of a cult of Febronia before the seventh 
century. In the eleventh-century 22 metric Life of 
one of the fathers of “Nestorian” monasticism, 
Rabban Bar ʿEta († 611 or 621) by Abraham 
Zabaya (BHO 137; BHS 771), it is said that, in 
563, a sister of the saint, “...built her nunnery 
in the name of the martyr [feminine: ܤܗܕܬܐ] 
Pambrônîyâ / Who was martyrized in Nisibis 
in the days of Diocletian” 23. There could be no 
doubt that Abraham Zabaya meant our Febronia 
of Nisibis as the patron saint of the monastery. 
By his time, however, the cult of this Febronia had 
been long established among the “Nestorians”. 
Even if this monastery initially was dedicated 
to some Febronia, there is no way to know what 
her accompanying hagiographical legend was. 
Regardless of whether Febronia had any historical 
prototype (which is itself an unresolvable 
question), the legend of Febronia as known to 
us might have been a new creation designed to 
replace an older legend, as it was customary to 
reshape the established cult of a saint within a new 
ideological framework. Therefore, the eleventh-
century witness of Abraham Zabaya is not 
especially relevant to the Febronia whose legend 
we know 24. Finally, we will see (section 3.1.3), 
that “our” Febronia legend is “monophysite.” 
This fact alone is sufficient to exclude any relation 
of this legend to a sixth-century “Nestorian” 
monastery, even though Febronia might have been 
venerated there with another legend.

Kaplan’s dating is also reinforced by 
the absolute “epic” chronology chosen by the 
hagiographer. He placed the Martyrdom under 
Diocletian, which was normal for the Byzantine 
epic legends. A Syriac hagiographer working 
in the Sassanid Empire would have chosen, 
for the very same purpose, the persecution of 
Shapur II. I would add that the martyrdom of a 
nun in Nisibis under Shapur after 363 would have 
looked historically convincing, but the authors 
of epic martyrdoms do not care for such things. 
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In the “language” of the Syriac epic martyrdoms 
produced in Persia, the name of Shapur  II has 
the same meaning as the name of Diocletian in 
the Byzantine “language” of epic hagiography. 
If  the Roman “era of martyrs” began with 
Diocletian, then the Persian “era of martyrs” 
began with Shapur II. Speaking in terms of critical 
hagiography, we have to agree with Kaplan that 
the hagiographer of Febronia wrote in the Roman 
(Greek) hagiographical “language” and not the 
Persian (Syriac) one. However, a hagiographical 
“language” is not the same thing as a language in 
the ordinary sense of the word. Being written in a 
Greek hagiographical language does not preclude 
a hagiographical work from being written in 
Syriac. Kaplan hesitates on this point but tends 
to accept the alternative hypothesis  – that the 
Martyrdom was written in Greek. Kaplan’s 
hypothesis on the raison d’être of the Martyrdom 
is not completely satisfying either, while my own 
resolution of this problem will be not extremely 
different from his.

3.1.2. Martyrdom of Febronia: 
Syriac, not Greek

After hesitation by earlier scholars, a study 
by Jean Simon [113] established, in 1924, a 
consensus that the Syriac text of the Martyrdom 
of Febronia BHS 147 (BHO 302) 25 is the original 
one, whereas the Greek recension BHG 569 26 is a 
translation from Syriac. Until recently, only Paul 
Devos dared to express his doubts about the priority 
of the Syriac: “Avant de reprendre l’examen de ce 
problème, il faudrait établir avec soin le texte des 
deux Passions, grecque et syriaque.” [48, p. 299, 
note 3]. There is no critical edition of the Syriac 
text even now, but the critical edition of the Greek 
recension was published in 1990 by Paolo Chiesa. 
He accompanied his publication with a paragraph 
reconsidering Simon’s study and concluding that 
the original text is the Greek [31, pp. 353–355]. 
This  conclusion was supported by Kaplan as 
“une demonstration extrêmement convaincante”. 
Nevertheless, for Kaplan, “...la question de 
la tradition du texte n’est pas définitivement 
résolue”; he justly refers here to the bilingualism 
of the population of Nisibis and concludes that it 
is “...difficile de savoir si un original est en grec 
ou en syriaque” 27.

We have to acknowledge that the intuition 
by Paul Devos was justified: the critical edition 

of the Greek text did affect Jean Simon’s 
argumentation. Chiesa demonstrated that two 
senseless Greek phrases pointed out by Simon 
resulted not from the translator’s errors, as Simon 
thought, but from errors accumulated in the Greek 
manuscript transmission; both are preserved 
in error-free forms in manuscripts unknown to 
Simon. Moreover, Chiesa annihilated three other 
arguments by Simon 28 and put forward a unique 
positive argument for the Greek original that 
seems to him decisive. This argument is related 
to the lament of abbess Bryene over the corpse 
of Febronia, her spiritual daughter: it is in Syriac 
(even the Greek recension contains Syriac words 
transliterated with Greek letters) and is introduced 
by the hagiographer’s remark that the abbess 
spoke “in the Syriac language”. This remark is 
present not only in the Greek text but in the Syriac 
as well. According to Chiesa, this would have been 
senseless if the hagiographer wrote in Syriac 29.

This argument is, in fact, not so strong and 
by no means decisive. The Martyrdom, anyway, 
was written in a Hellenised milieu; this fact is 
noticed by all scholars, including Simon. This 
milieu was bilingual, using both Greek and 
Syriac, but neither Chiesa nor Kaplan realised 
this fact properly. The disputed phrase about the 
Syriac language in the mouth of Bryene follows 
an account of the nuns’ negotiations with Roman 
officials and guards, where only Greek would 
have been applicable. Bryene’s lament begins 
when the nuns returned to their home, after 
an abrupt change of scenery accentuated by a 
language switch. If  such an explanation of the 
disputed phrase is, at least, possible, then Chiesa’s 
“decisive” argument is no longer decisive. 
Therefore, we are now authorised to look at what 
remains of Simon’s argumentation.

I accept Chiesa’s negative arguments, thus 
acknowledging that Simon’s argumentation now 
becomes weakened. However, Chiesa did not 
exhaust Simon’s arguments; he did not even mention 
most of them except only the five that he managed 
to refute. Which of Simon’s arguments remain?

The first and most weighty portion of 
Simon’s arguments is based on the syntax: the 
frequency of constructions with either an absolute 
genitive followed with a personal form of the 
verb related to the same subject or, instead of an 
expected absolute genitive, a participial phrase 
with the subject in the nominative. “Il n’est pas 



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 259

B. Lourié. Five Anastasiae and Two Febroniae: A Guided Tour in the Maze of Anastasia Legends. Part One

naturel qu’un Grec cultivé écrivant spontané-
ment en sa langue commette coup sur coup tant 
d’anacoluthes vicieuses. L’explication qui vient 
d’abord à l’esprit, c’est que cet auteur a traduit un 
texte syriaque et qu’il s’est laissé influencer par 
le syntaxe syriaque : les propositions participiales 
introduites par la conjonction ܟܕ correspondent en 
grec à la fois aux propositions au génitif absolu et 
aux propositions à un mode personnel” 30.The se-
cond series is based on the lexical “erreurs de 
‘polysémie’” (three of which remained unrefuted) 
and “les quiproquos purs et simples” (of which 
one remained unrefuted) 31. To sum up: the regular 
occurrence of Syriac syntactic features together 
with four errors of translation; this is certainly 
not too bad. Simon’s argumentation, even if 
weakened, still holds water, and its refutation by 
Chiesa is too superficial to be accepted.

If there still could be any doubts whether 
the Martyrdom of Febronia was written in Syriac, 
they must dissipate after we have identified the 
confessional milieu of this work.

3.1.3. Febronia, a “Monophysite” Authority 
for Not Working on Friday

The Martyrdom of Febronia, in either Syriac 
or Greek (as well as in the two mediaeval Latin 
versions) contains very precise liturgical data 
which has so far been neglected by scholars. In the 
monastery of Febronia, Friday was the weekday 
dedicated to the study of the Holy Scriptures and 
kept free from any work.

According to the rule of the founder of the 
monastery, Platonia, whose disciple the actual 
abbess Bryene was, the sisters were not permitted 
“to do any work at all on Fridays; instead they 
used to gather in the place for prayer [or “chapel”, 
 εὐκτήριον] and celebrate the Office / ܒܝܬ ܨ ܠܘܬܐ
of Matins (ܬܫܡܫܬܐ ܕܨܦܪܐ)”; most of the day 
until Vespers (ܪܡܫܐ)  32, except the services of 
canonical hours, was dedicated to studying the 
Scriptures which were read aloud by one of the 
sisters  33. Febronia became this reader of the 
Scriptures on Fridays, which is important for the 
plot of the legend 34. In this way, the importance 
of this particular kind of Friday veneration is 
emphasised with special force. The  symbolism 
of the sixth day, Friday, is reflected as well in 
the sixth year – the six-year period between the 
martyrdom of Febronia and the completion of her 
shrine (temple: ܗܝܟܠܐ, ναός) in Nisibis 35.

This veneration of Friday in such a radical 
form was not a common feature in Syriac 
Christendom. It is quite well known, however, 
from sixth-century and later sources, all of them 
being originally written in Syriac 36, while also 
partially preserved in Greek and Arabic. I would 
add now to this collection one late sixth-century 
piece in Arabic 37; the whole dossier is still waiting 
for publication 38.

The Arabic homily in which a prohibition 
of any work on Friday seems to be suppressed by 
a mediaeval editor while remaining discernible 
is preserved in a unique manuscript (Parisinus 
arabicus 281). This piece dedicated to the 
veneration of two exceptional weekdays, Friday 
and Sunday, contains one place where the text is 
corrupted. Michel van Esbroeck proposed a quasi-
literal translation that does not make sense, but it 
could be ameliorated based on a slightly different 
restoration of the Arabic 39. The manuscript is to 
be read, in the relevant place, as following 40:

يا اخوه انصروا واحفضومن شغل يوم الاحد والصيام القدسة
Oh brothers, preserve and keep without work the 

first day [of the week, Sunday] and the holy fast...

The people who insisted on the abstention 
from work on Friday were Syrians and, more 
precisely, Severian “monophysites”  41. This is 
still not a sufficiently precise definition of their 
confession(s), given that the total number of the 
Severians in the sixth century was about a dozen, 
but, nevertheless, it is better than nothing.

It is extremely unlikely that any text insisting 
on the prohibition of work on Friday would have 
been produced, in the sixth or seventh centuries, 
by non-Severians and not in Syriac.

3.1.4. Commemoration Dates: 
Febronia and John the Forerunner
The conclusion about Febronia’s Syriac and 

Severian “monophysite” origins is corroborated 
by her commemoration day. In the Byzantine 
tradition, as well as in the late “monophysite” 
documents,  Febronia’s day is  June 25. 
Nevertheless, in the earliest manuscript of the 
Syriac Martyrdom (British Library, Add. 14647 
dated to 688) the first cathedral vigil dedicated 
to Febronia fell on June  24, with the number 
written down in full: “the vigil on twenty-
four June” (ܫܗܪܐ ܒܥܣܪܝܢ ܘܐܪܒܥܐ ܒܚܙܪܢ)  42 
thus making unlikely a scribal error in the date. 
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However, the Martyrdom describes a two-day 
festival whose second day was June 25 (in Syriac, 
once again the number is written down)  43.

A festival of Febronia on June 24 was 
unacceptable in any liturgical tradition where 
this day was occupied by the Nativity of John the 
Forerunner. In the seventh century, such at least 
was the situation in Constantinople but still not 
in the Syriac “monophysite” communities, which 
accepted this feast of John much later. The feast 
of John the Forerunner on June 24 was artificially 
constructed as an expansion of the Christmas 
celebration on December 25 and, therefore, the 
Annunciation on March 25  44. This Christmas 
date was categorically rejected by the Armenians. 
Unlike them, most Syrians accepted the date at 
an earlier period but were not so enthusiastic 
about its expansion into June. Therefore, in the 
“monophysite” calendar in a manuscript ascribed 
to Jacob of Edessa and datable to ca 675 or, at 
least, to the late seventh century, there is still no 
Nativity of John the Forerunner  45. The date of 
June 24 for Febronia was, in the seventh century, 
still available for the “Monophysites” even if 
already occupied in Constantinople.

In Constantinople, however, the original 
date of Febronia’s feast seems to have predefined 
the choice of the main place of Febronia’s cult, a 
church of John the Forerunner, where Febronia’s 
day has been inserted within the frame of the 
liturgical cycle of the Nativity of John. Michel 
Kaplan has already noticed this result of the 
coincidence between the two commemorations 46.

3.2. The Syriac Martyrdom of Febronia: 
Its Sitz im Leben 

and the Date of Anastasia the Virgin
The Martyrdom in the available recension 

was composed later than some venerated relics 
appeared in a monastery near Nisibis. Our text, 
as it was duly noted by Michel Kaplan, aimed 
at a practical goal: to explain why the relics of 
Febronia must remain in her monastery instead 
of being transferred into the church dedicated to 
Febronia in Nisibis, which was constructed by 
the bishop of this city. The Martyrdom elaborates 
at length on the bishop’s attempt to remove the 
relics, which was foiled by a miracle. The bishop 
was able to transfer to Nisibis only one tooth. 
As  was normal and even normative for the 
Passions épiques, this Martyrdom was written 

for reasons connected to ecclesiastical politics, 
namely, in the interests of the autonomy of the 
monastery from the episcopal power.

Kaplan thinks that such events (an attempt 
to remove the relics of Febronia to the cathedral 
in Nisibis, probably the famous St Jacob of 
Nisibis church) would have taken place when the 
Roman administration returned to Nisibis in 629. 
Here I agree with him. He, however, considers 
the possibility of a conflict with Byzantine 
officials as the first concern of the hagiographer 
(and, therefore, his reason for writing in Greek). 
A conflict with the Syriac “monophysite” bishop of 
Nisibis, Abraham, who arrived in the city no later 
than in 631 under the protection of the Byzantine 
administration  47, would have been, according 
to Kaplan, a less urgent danger, and, therefore, 
the Martyrdom was translated into Syriac 
later [78, p. 47]. I agree with the dating of the 
available recension of the Martyrdom to the 630s. 
Nevertheless, Kaplan’s reconstruction of the events 
is untenable for several reasons, not only because 
the original of the Martyrdom was in Syriac.

The Martyrdom says nothing about a 
danger to the relics from any secular officials or 
some religious persecution but states clearly the 
danger from a bishop of the same faith, to whom 
the monastery was subordinated. A miraculous 
intervention of Febronia herself was needed 
precisely because there was no canonical way to 
prevent the bishop from removing the relics. In the 
eyes of the hagiographer, the formal ecclesiastical 
law was on the bishop’s side.

The hagiographer, moreover, did not miss an 
opportunity to pinpoint the bishop’s moral right to 
the relics with a wisecrack: before the arrival of 
the pagan persecutors, he said, “even the bishop 
of the city hid out of fear (ܡܢ ܕܚܠܬܐ)” 48. Similar 
was the situation of the “monophysites” in Nisibis 
under the Persian rule, when they did not have a 
bishop of their own.

We have to conclude that the Martyrdom of 
Febronia in its known recension was a response 
of the “monophysite” monastery which preserved 
her relics to the arrival of the first “monophysite” 
bishop of Nisibis Abraham between 629 and 631.

This conclusion provides us with a terminus 
post quem for the creation of the Martyrdom of 
Anastasia the Virgin, the 630s. The real date could 
be later but hardly by much, because the cult of 
Febronia lost its former popularity by the end of 
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the seventh century. Therefore, we have to date the 
Martyrdom of Anastasia the Virgin to the middle 
of the seventh century 49.

3.3. The Second Febronia (Feuronia)
The Constantinopolitan Synaxarium 

mentions, on either 27 or 28 of October, another 
Febronia, an ascetic, who was a daughter of Emperor 
Heraclius. The name is the same as that of the first 
Febronia but the spelling is different: Φευρωνία 
instead of Φεβρωνία, with no other variant readings 
in the manuscripts. The latter spelling is an exact 
transliteration of the Syriac (ܦܒܪܘܢܝܐ), whereas 
the former is not. Perhaps this difference in 
spelling was established deliberately for avoiding 
confusion between two homonymous saints.

The entry is our unique source about her cult:

Καὶ μνήμη τῆς ὁσίας μητρὸς ἡμῶν καὶ 
θαυματουργοῦ Φευρωνίας ἥτις ἐγένετο θυγάτηρ 
Ἡρακλείου τοῦ βασιλέως [42, cols. 170, 171].

And the commemoration of our venerable mother 
and wonderworker Feuronia that was a daughter of 
Emperor Heraclius.

This commemoration is absent from the 
Typikon of the Great Church 50 (ca 900), whose 
calendar became the core of the mid-tenth 
century Synaxarium of Constantinople  51, but 
it certainly belongs to the earliest recension of 
the Synaxarium. This recension is accessible 
through the Armenian translation made in 
991/992 by Joseph of Constantinople 52, which is 
earlier than the earliest Greek manuscripts of the 
Synaxarium. In Joseph’s Armenian translation, 
an exact rendering of this entry is present  53. 
The commemoration date is October 28, never 27, 
which is a weighty while not decisive argument 
for this date as the original one.

Some historians took this Synaxarium entry 
so seriously that they list Feuronia among the 
children of Emperor Heraclius. Feuronia, however, 
is not known outside the Synaxarium 54. A virgin 
martyr who is the daughter of a pagan king or an 
emperor was an ancient hagiographic topos, but 
here we are in the presence of its modification: 
a legend where the imaginary daughter of a 
historical pious (in the eyes of the hagiographer) 
emperor becomes monastic and a symbolical 
figure important to her confession. The striking 
parallel is Hilaria, an (imaginary) daughter of 
Emperor Zeno  55. Hilaria was “monophysite”, 

whereas Feuronia was “monothelete”, a fruit of 
the union between the State Chalcedonism and 
the Severian “Monophysitism”. Perhaps an even 
closer relative of Feuronia is Constantia, also a 
sainted virgin, the imaginary daughter of Emperor 
Constantine the Great (not to be confused with his 
real daughter Constantina) 56.

Being a purely symbolical figure, this 
daughter of Emperor Heraclius says a lot about 
Constantinopolitan piety in the monothelete 
epoch. Her commemoration date, especially 
October 28 that looks to be the original one, is 
close to one of the two commemoration dates of 
Anastasia the Virgin, October 29. Their cults are 
clearly interconnected, especially if considered 
against the background of the interwoven 
Constantinopolitan cults of Anastasia the Virgin 
and Febronia of Nisibis. The imaginary Feuronia 
was an echo of the no less imaginary but much 
more famous Anastasia the Virgin, which 
yielded to enforce the cult of Emperor Heraclius 
established in the monothelete tradition  57. 
No  wonder that, after the abrogation (in the 
State Church) of the cult of Emperor Heraclius, 
the cult of his symbolical daughter has had no 
brilliant prospects. The legend summarised in the 
Synaxarium seems to be irreparably lost.

4. Where Anastasia the Virgin 
Found Her Sophia

The Martyrdom of Anastasia the Virgin 
derives from the Martyrdom of Febronia mostly 
in the description of interrogations and tortures 
and, to a lesser extent, several other details. Some 
no less important background 58 of this legend is 
related to the city of Edessa. Anastasia the Virgin 
was born as a Roman child from the marriage of 
Edessa and Nisibis. In this section, we explore 
her Edessian lineage.

4.1. Abbess Sophia of Edessa
Among a dozen or more known legends of 

different Sophiae related to Rome, either Old or 
New 59, there is no other legend about a monastery 
of virgins headed by a Sophia and the martyrdom 
of a virgin from there. The Passio of Febronia is 
here of no help either. A legend mentioning such a 
monastery is known only from the Syrian Edessa, 
not Rome.

The text of the Martyrdom of the virgins from 
the monastery of Sophia in Edessa is preserved 
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only in an Arabic epitome of unknown date and 
its Ethiopic translation of the fourteenth century 60, 
without leaving any trace in either the original 
Syriac language or Greek. However, the legend 
is preserved in the oral tradition by the clergy 
of the Church of Virgins within the complex of 
rock-hewn churches in the famous Ethiopian site 
of Lalibäla. There, the story of these virgins has 
been told up to the present time along the same 
lines as it was first recorded by a European scholar 
in the 1520s, and as it is presented in the Arabic / 
Ethiopic epitome 61.

The site of Lalibäla was created in about the 
twelfth century as a “copy” of the Syrian Edessa, 
and even its official name was Roha (from Ruhā 
“Edessa” in Arabic derived, in turn, from Syriac 
Urhay).

The Edessian “sacred topography” 
transplanted to this New Edessa in Ethiopia is 
difficult to date. However, in the case of these 
virgins led by Sophia, the lack of any mention 
in the preserved Syriac sources would suggest 
an earlier date. Moreover, elsewhere I tried to 
substantiate a hypothesis that this legend would 
have contributed to the cult underlying another 
church dedicated to some “Virgins,” which was 
one of the most important churches of Aksum, 
the ancient Ethiopian capital [4, pp. 177–178]. 
This  would suggest a pre-seventh-century date 
for the Edessian legend. Finally, the fact that the 
persecutor of our virgins is Julian the Apostate 
on his way to Persia reveals the taste of Syrian 
hagiographers of the sixth century, when they 
produced a number of “sequels” to the Syriac 
Romance of Julian.

Be as it may, the Martyrdom of the 
Edessian monastery headed by abbess Sophia 
was an important legend in a large part of the 
“monophysite” world. In the field of hagiography, 
the “monophysite” world was never separated 
from the Chalcedonian until the Arab conquest 
(and even their later mutual isolation has never 
become absolute) 62. Edessa in particular took an 
important role in the ecclesiastical policy of Justin I 
(517–527). A legend dedicated to another Sophia of 
Edessa (to be discussed in the next section) was also 
written in Syriac but by a hagiographer residing 
in Constantinople 63. Edessa was always a part of 
the Roman Empire: it never fell to the Persians 
except for a relatively short period from 610 to 628; 
indeed, it was eventually lost to the Arabs in 638.

The Edessian legend of Sophia and her nuns 
runs as follows. On his way to Persia, Julian the 
Apostate passed Edessa (a fictitious episode). 
There, he found a monastery with fifty virgins led 
by their abbess Sophia. The symbolical number of 
nuns, fifty (referring to the Pentecost and the gifts 
of the Holy Spirit distributed on this day), is the 
same as in the Martyrdom of Febronia, although 
this is a very common topos, known, e.g., from 
some recensions of the Armenian Martyrdom of 
the Rhipsimeans (virgins leaded by St Rhipsime) 
or some western legends, e.g., of St Sunniva. 
In  the Roman monastery of our Anastasia the 
Virgin, there were only five nuns with their abbess 
Sophia. Although five is not fifty, these numbers 
are hardly unconnected. I would understand 
“five” in the legend of Anastasia the Virgin as a 
metonymy-like reference to “fifty”.

The legend of Anastasia the Virgin thus 
absorbed the “monophysite” legend of the 
Edessian abbess Sophia, which was preserved in 
the Egyptian “monophysite” milieu. The legend of 
Anastasia the Virgin itself was preserved in some 
Egyptian milieux. Its summary in the Synaxarium 
of the Coptic Church 64 is not a proof of this fact for 
the pre-Arab epoch, because this twelfth-century 
“monophysite” Synaxarium is heavily dependent 
on Melkite models, whereas the Greek recension 
BHG 76x contains Anastasia’s commemoration 
date according to the Egyptian calendar (μηνὶ κατ’ 
Αἰγυπτίους φαωφὶ δωδεκάτῃ)  65. I  am not sure 
whether we need, for explaining this Egyptian 
month name, to evoke, after Devos and Halkin, 
the Egyptian colony in Constantinople 66, because, 
in the sixth century, the communications between 
Constantinople and Alexandria were intensive, 
and the same competing Church groups were 
acting in both cities.

4.2. Mother Sophia in Edessa: 
The Anti-Gothic Background 

of Anastasia the Virgin
Our hagiographer’s interest in Syrian legends 

and especially in Edessa and a mother figure 
named Sophia becomes more understandable in 
the context of another Edessian legend – written 
in Constantinople, but in Syriac and by a Syrian 
closely related to Edessa. This is a legend of 
enormous popularity, both in Syriac and, even 
more, in the Greek version: The Miracle of the 
Edessian confessors Shmona, Guria, and Ḥabbib 



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 263

B. Lourié. Five Anastasiae and Two Febroniae: A Guided Tour in the Maze of Anastasia Legends. Part One

(in the Byzantine tradition, Gurias, Samonas, 
and Abib) with the virgin Euphemia, married to 
“the Goth,” and her mother Sophia 67. The legend 
has remained a favourite in the popular piety of 
Orthodox countries up to the present day.

I have argued elsewhere that the legend of 
Euphemia and the Goth was composed, in the 
520s, as an anti-Chalcedonian response to the 
earliest recension(s) of the Chalcedonian legend of 
the miracle of St Euphemia with the Chalcedonian 
Horos. The direct prototype of “the Goth” of the 
legend was the enfant terrible of the Chalcedonian 
party, the Byzantine general Vitalian, killed on the 
orders of Emperor Justin I, also a Chalcedonian, 
in 520; Vitalian was actually nicknamed 
“the Goth” 68. However, the original significance of 
the legend was forgotten almost immediately, and 
its popularity overcame all confessional barriers.

There is no need to summarise here a 
legend so widely known but I will note some 
features important to our study of the legend of 
Anastasia.

“The Goth” of the legend is the incarnation 
of evil. He has no other proper name but is 
always called simply “the Goth”. Sophia and her 
daughter Euphemia are pious and simple women 
living in Edessa who were, at first, deceived by 
the Goth, but then saved and avenged with the 
help of the Edessian confessors. Such sharply 
negative feelings towards the Goths were 
“traditional” for Edessa (at least, after 395, 
when the Goths arrived in Edessa as a part of 
the Roman army but plundered the city worse 
than the enemies had). This probably was not, 
in the 520s, a common attitude toward the Goths 
in Constantinople. However, after the beginning 
of the Gothic war in 536, the anti-Gothic 
rhetoric would certainly have been called for.

In the legend of Anastasia the Virgin created 
in a later epoch, Anastasia with her spiritual 
mother Sophia evoked in the audience’s memory 
the situation of Euphemia and her mother Sophia 
with the Goth. No Goth was explicitly mentioned 
in the legend of Anastasia, but the earlier Anastasia 
cult in the Anastasia church of Constantinople 
was in many respects “Gothic”, including such 
striking feature as liturgical readings of Scriptures 
in the Gothic language; it is already a well-known 
fact, and we will provide more evidence below 
(section 6). If the cult of Anastasia the Virgin was 
created for reshaping the earlier Anastasia cult in 

order to make it free from any Gothic overtones, 
such a reference to mother Sophia and Edessa 
would have been extremely helpful.

The  ecc les ias t i ca l  topography  of 
Constantinople would have certainly corroborated 
this mutual attraction between the Anastasia 
cult and the cult of Gurias, Samonas, and Abib. 
Their “martyrium” (a church dedicated to them, 
where, theoretically speaking, their relics must 
have been deposed 69) was located near the forum 
of Constantine  70, that is, just several hundred 
metres from the church of Anastasia.

An important conclusion imposes itself: the 
legend of Anastasia the Virgin was composed as 
anti-Gothic, with the purpose of replacing the earlier 
“pro-Gothic” legend that we will discuss below.

4.3. Where and When Anastasia Met Her Sophia
So far, one important motif in the legend 

of Anastasia the Virgin remains unexplained: 
why the name of Anastasia’s abbess is Sophia. In 
Byzantium, this name was always heavily loaded 
with symbolical references to liturgy and sacred 
topography and, therefore, in the seventh century, 
its meaning would have been easily recognisable.

Anastasia the Virgin, born in the seventh 
century, inherited her connexion with Sophia 
from her predecessor, Anastasia the Widow. 
This  connexion goes back to the sixth-century 
liturgy of Constantinople, when the liturgical 
cycle of Christmas was reshaped with celebrations 
specific to the church of Saint Sophia constructed 
by Justinian. Both second and first consecrations 
of the Justinianic Saint Sophia are relevant 
for understanding the cult of St Anastasia in 
Constantinople.

The second dedication of Saint Sophia took 
place in 562, when the church was rebuilt after 
a series of earthquakes in the 550s, particularly 
after the collapse of the dome on May 7, 558. 
The commemoration of this event within the pre-
Christmas stational liturgy occupied two days, 
December 22 and 23. On December 22, the opening 
of the doors of Saint Sophia was commemorated 
(τὰ ἀνοίξια τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας) and, on 
December 23, the dedication (consecration, 
τὰ ἐγκαίνια) 71. Since 562, St Anastasia (both martyr 
and church) and Saint Sophia (the church) shared 
the same commemoration date, December  22. 
Before this, they were interconnected even 
more closely, although not in the calendar.
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The first dedication of the Justinianic Saint 
Sophia took place on the 27th of December in 
537 (this date is preserved by historians but not 
by the liturgical calendar, where it was replaced 
by the dates of the second dedication). At that 
time, the church of St Anastasia was directly 
involved in the ceremony: καὶ ἐξ ῆλθεν ἡ λιτὴ 
ἀπὸ τῆς ἁγίας Ἀναστασίας, καθημένου Μηνᾶ 
τοῦ πατριάρχου ἐν τῷ βασιλικῷ ὀχήματι, καὶ τοῦ 
βασιλέως συλλιτανεύοντος τῷ λαῷ [120, p. 217 
AM 6030] (“The procession set out from Saint 
Anastasia, with Menas the patriarch sitting in 
the imperial carriage and the emperor joining in 
the procession with the people”72). The church 
of Anastasia initially figured in this ceremony as 
one of the principal churches of the capital, as 
Constantinople still was in the second half of the 
fifth century. By 562, the rank of this church would 
decrease. This change was natural in the course 
of the Gothic war waged by Justinian (535–554) 
because the highest rank of the church housing the 
relics of St Anastasia was backed by the Goths.

Nevertheless, the memory of St Anastasia 
became interwoven with Saint Sophia, and these 
mutual connexions became represented in the 
liturgical calendar.

4.4. The Two Anastasiae of Rome: 
the “Syrian” against the “Gothic”

Stem 2 (fig. 2) shows how the Passio of 
Anastasia the Virgin has been constructed.

The anti-Gothic plot line was assembled 
using Sophia and her virgin daughter; this pair 
was borrowed from the highly popular legend 
of Euphemia and the Goth. Then, to make the 
framework fitting for the Martyrdom of a virgin, 
another Edessian legend was used, the Martyrdom 
of Sophia and her virgin nuns. Finally, the resulting 
structure was filled ad libitum with the mounting 
foam – the “plagiarised” text of the legend of 
Febronia, which is Syrian as well.

To borrow plot elements from Syriac 
hagiography as from a construction set is certainly 
not a method yielding chefs d’oeuvre, but, for 
modest propagandist tasks, it works. Eventually, 
the new Anastasia became only a little less 
famous than the old. For the period between the 
mid-seventh century and the Iconoclastic epoch, 
however, it seems that Anastasia the Virgin was 
considered as the only legal owner of the body 
deposed in the Anastasia church.

We do not know what happened to the 
Anastasiae in the Iconoclastic times and later, up 
to the tenth century (see below, section 7).

Hippolyte Delehaye and, following him, 
Paul Devos thought that the legend of Anastasia 
the Virgin was created before the translation of 
LLA in 824 for filling an informational vacuum 73. 
I have tried to demonstrate that the purpose of 
creating a new legend was just the opposite: it 
consisted in concealing the old legend with a 
new one, severing all connexions with Sirmium 
and the Goths. As Michel van Esbroeck noticed, 
“Rien n’élimine mieux un document que la 
création d’un parallèle destiné à le remplacer” 
[53, p. 283]. The legend of Anastasia the Virgin 
has been created as such a “concealing” document 
with respect to the fifth-century Byzantine legend 
of Anastasia the Widow.

4.5. Anastasia the Virgin’s Burial in Rome
In the Martyrdom of Anastasia the Virgin, all 

the events take place in Rome. No Roman realities 
are mentioned, however. The only exception is the 
place of Anastasia’s burial, now barely recognisable 
in the manuscripts: the Forum 74. The hagiographer 
had Anastasia buried on the Forum – and this in 
the pagan epoch when any burials within city walls 
were strictly forbidden. Halkin argued that the 
hagiographer meant the Forum Boarum and the 
church of the titulus Anastasiae located nearby, at 
the foot of the Palatine Hill 75. I have argued that 
the Byzantine hagiographer implied the Forum 
Romanum, but this notion, for him, was a metonymy 
for a larger place, the whole centre of Rome and 
especially the Palatine Hill; therefore, Halkin was, 
nevertheless, right in identifying the reference to the 
titulus Anastasiae. In the mid-seventh century, the 
Palatine Hill became the centre of Byzantine Rome 
and of monothelete “orthodoxy”, when Constans II 
returned the Patriarchate of Rome to a union 
(interrupted from 649 to 654) with the monothelete 
patriarchates of the East [87, pp.  183–185].

Halkin considered the locating of the burial 
here as resulting from a mere confusion with 
Anastasia the Widow, to whom the church at the 
foot of the Palatine was dedicated [70, p. 171], 
but I would consider it as one of the techniques 
for replacing the previous cult of Anastasia with 
a new one. This was a historical period when 
Constantinopolitan authorities were operating in 
Rome, not without success.
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In Greek legends, Rome was used as a 
substitute for Constantinople when the time of 
narrative action was pre-Constantine. Michel van 
Esbroeck wrote, commenting on the “Roman” 
martyrs Sophia with Pistis, Elpis, and Agape, 
who symbolised Constantinopolitan realities: 
“But why in Rome? At the time of the persecutions, 
Byzantium was not yet the capital of the empire. 
A legend arising in Greek lands had to validate its 
position by drawing the setting for its martyrdoms 
from the ancient capital. Why else could one set 
such a universal destiny?” [51, p. 135].

In the case of Anastasia, placing the saint and 
especially her relics in Rome served to legitimize 
the deposition of her relics in the New  Rome, 
Constantinople. What belonged to ancient Rome 
in the pre-Constantine epoch now belongs to 
Constantinople. We will see (in Part Two of this 
study) that the previous Anastasia legend, that 
of the Widow, also provided Anastasia’s burial 
in Rome. Both legends, most likely, treated the 
titulus Anastasiae as the place of this burial in the 
past and a kind of a cenotaph of the saint in the 
present. Anastasia the Virgin’s burial on the Forum 
thus was projected on her actual burial in the New 
Rome, near the forum of Constantine and the forum 
of Theodosius, the two principal fora of the capital.

Halkin was right in considering the Anastasia 
church at the foot of the Palatine Hill as involved 
in the cult of Anastasia the Virgin. Moreover, 
together with the scholarly consensus, he thought 
that this church was dedicated even earlier to 
Anastasia the Widow. We will return to this church 
later (Part Two of the present study). Now it is 
important to notice that the competition between 
the cults of two Anastasiae was not limited to the 
New Rome but reached the Old Rome as well.

4.6. Two Anastasiae in Constantinople: 
the “Syrian” against the “Gothic”

The points of contact between the new and 
the old legends associated with the same relics 
and the same church are limited neither to those 
where the repulsive forces were at work (the anti-
Gothic motifs of the later legend vs the implicitly 
Gothic of the earlier) nor those where the most 
obvious attractive forces acted (the uniformity 
of the name of Anastasia and her virginity). 
Paul  Devos himself pointed out two moments 
in the Martyrdom of the Virgin which could be 
supposed to be borrowed in the Martyrdom of 

the Widow. One of them, the name Probos of 
the Roman official who interrogated the Virgin 
and who interrogated the Widow in Sirmium, 
seemed even to Devos rather not accidental  76. 
Indeed, I think that this Probos must be identified 
as a migrant from the earlier legend to the later 
(on him, see Part Two of the present study).

There is another important difference between 
the two competing Anastasia legends. The earlier is 
“Gothic”, while the later is “Syriac”. In the period 
of Monotheletism, the Syrians rose to power, 
especially in ecclesiastical matters, to an extent 
comparable with the secular power of the Goths in 
the third quarter of the fifth century.

5. Competing Anastasiae 
in the Liturgy of Constantinople

In our search for the early forms of the cult 
of Anastasia, we have to start from the later and 
proceed to the earlier. The later, however, are 
confused: too many Anastasiae and too many 
relics. In this section, we will try to bring order 
to the relevant data.

5.1. Commemorations 
in the Byzantine Rite ca 900

Let us begin from the hagiographical 
coordinates of time.

By the early second millennium, the two 
most renown Anastasiae, the Virgin and the Widow, 
occupied their current positions in the liturgical 
year: in the Byzantine calendar, the Virgin was 
commemorated twice, on October 12 and 29 [42, 
cols. 133–134, 171–173], while the Widow once, 
on December 22 [42, cols. 333–338]; however, 
the Virgin was counted among the ordinary saints, 
whereas the Widow was commemorated with a 
significant solemnity.

The date of October 29 is relatively late. 
The commemoration of October 29 was celebrated 
in the otherwise unknown “monastery of Saint 
Anastasia” (ἐν τῇ μονῇ τῆς ἁγίας Ἀναστασίας) 
dedicated perhaps to another homonymous saint 
(obviously, the Widow) 77. In the tenth century, 
Anastasia the Virgin was commemorated 
only once per year, on October 12 78. For this 
situation in the calendar of Constantinople, 
we have a terminus ante quem about 900.

We have just arrived at the situation that 
took place when BHG 81 (Greek translation of 
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LLA) already became the main legend of the 
most famous Anastasia. The Anastasia of this 
legend was commemorated on December 22 with 
a great feast, whereas Anastasia the Virgin was 
commemorated modestly on October 12.

5.2. Multiplication of the Relics 
of St Anastasia(e) in Constantinople
In this section, we turn to the multiple 

relics attributed to some Anastasiae. The places 
where these relics were venerated were the 
hagiographical coordinates for the respective cults.

5.2.1. The Life of St Andrew the Fool: 
The Relics Are Unique

By the tenth century, the relics of Anastasia 
translated from Sirmium remained in her church 
near to the colonnades of Domninos. Raymond 
Janin has expressed some doubt in this fact 
judging by a phrase in the Life of St Andrew the 
Fool (BHG 115z), ch. 2 [75, p. 25] (we will discuss 
this phrase in the next alinea). The cult of Andrew 
the Fool developed in a rather complicated way 
for becoming established by the early tenth 
century 79, but the hagiographical novel BHG 115z 
is certainly datable to the tenth century. The plot 
of the novel is inserted into the landscape of the 
tenth-century Constantinople.

This saint was prompted to his feat of 
foolishness by St Anastasia during “incubation” 
(curative sleeping) in the church of the martyr. 
The  church is identified as following: εἰς τὸν 
σεβάσμιον ναὸν τῆς ἁγίας ἐν δόξουμάρτυρος 
Ἀναστασίας, ὃν ἐδομήσατο ὁ εὐσεβὴς Λέων ὁ 
Μακέλλης “...to the venerable church of the Holy 
and Glorious Martyr Anastasia, which the pious 
Leo Makelles [Leo I] has built” [109, vol.  2, 
p. 18/19 (txt/tr.)]. This is an exact indication of 
the church near to the colonnades of Domninos: 
properly speaking, it was not “built” by Emperor 
Leo, but was seriously rebuilt under him for 
the deposition of Anastasia’s relics translated 
from Sirmium (s. below). In the manuscript D 
(11th–12th cent.) this phrase has a variant: instead 
of ὃν ἐδομήσατο ὁ εὐσεβὴς Λέων ὁ Μακέλλης, 
it contains εἰς τὰ δὴ Μακέλλους φημί “(that is), 
I said, in Makelles’ (building)”80. The meaning 
of this reading is, therefore, the same. In  the 
printed text of the Life known to scholars before 
the 1995 Rydén’s edition, however, the text of 
D was printed with an error: Μακέλλου instead 

of Μακέλλους [103, col. 640 A]. This is why 
Janin supposed that this could be a genitive 
form of μάκελλον (“indoor market”) instead of 
Μακέλλης. In this case, the location would have 
been different. Albrecht Berger continued Janin’s 
line of thought insisting that the Anastasia church 
of the Life of St Andrew is a different one, located 
in the place called Leomakellon. He noticed 
his disagreement with Rydén but not Rydén’s 
observation concerning the erroneous reading of 
μακέλλου instead of μακέλλους 81.

In the Life of St Andrew, we see St Anastasia 
who, as a holy healer, acquired a specialisation: 
her patients are those possessed by impure 
spirits. This conclusion is corroborated by two 
other tenth-century Lives, those of Irene of 
Chrysobalanton (BHG 952, written under Basil II, 
who reigned from 976 to 1025) and Basil the 
Younger (BHG 263). Both contain episodes with 
“incubation” of a possessed person in the church 
of St Anastasia. There is no doubt, among the 
scholars, that, in the three Lives, the described 
church is the same, even though only the Life of 
St Andrew provides an exact address 82.

In the Life of St Irene of Chrysobalanton, 
ch. 15, the church is referred to with almost the 
same words as in the Life of St Andrew the Fool: 
εἰς τὸν τῆς μεγαλομάρτυρος Ἀναστασίας ναόν 
“to the temple of Great Martyr Anastasia” 83.

The mention of this church in the Life 
of St Basil the Younger refers to the epithet 
Pharmakolytria, which is of special interest for us.

5.2.2. The Saint from Sirmium 
Became Pharmakolytria

In the Life of St Basil the Younger, ch. 33, 
the episode with the “incubation” of a possessed 
person in the church of Anastasia is similar to 
those in the Lives of St Andrew and St Irene. 
The scholars agree that this church is the same as 
in the Life of St Andrew the Fool. Therefore, we 
are still near the colonnades of Domninos.

This text is the earliest one where Anastasia 
deposed in this church is called Φαρμακολύτρια 
(“She who delivers from intoxication / spells”), 
while this epithet is paraphrased; otherwise, the 
wording of the reference to the church is very close 
to that in the Lives of St Andrew and St Irene: πρὸς 
τὸν σεβάσμιον ναὸν τῆς πανευφήμου μάρτυρος 
Ἀναστασίας <...> τῆς τὰ φάρμακα λυούσης “...
to the venerable church of the all-praiseworthy 
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martyr Anastasia, the deliverer from poisons”. 
The patient, in this case, became mad after 
having being poisoned by a sorcerer  84. This is 
the second episode, in this Life, related to the 
healing of someone possessed in the Anastasia 
church. The first one (ch. 29) is the healing of 
a possessed woman by St Basil. This woman 
escaped from the church of St Anastasia where 
she was brought by force for the incubation [117, 
pp. 322/323–324/325 (txt/tr.)].

After the eleventh century, the epithet 
Pharmakolytria appeared in the title of the entry 
on December 22 in several recensions of the 
Synaxarium of Constantinople 85. This means that, 
in the eleventh century, the epithet Pharmakolytria 
became semi-official for Anastasia the Widow, 
while, in the tenth century, it was widely known 
but remained more popular than official.

Finally, in the early fourteenth century, 
Nicephorus Callistus Xanthopoulos, in his 
mention of the translation of Anastasia’s relics 
from Sirmium, still called Pharmakolytria the 
saint whose relics are in this church 86.

In 1389, Ignatius of Smolensk “kissed 
the holy relics of Anastasia” on her feast day 
December 22. He did not indicate in what church 
he found them  87. Nevertheless, we know that 
December 22 was then the feast of Anastasia the 
Widow, and, therefore, Ignatius’ notice must be 
understood as a witness to the presence of her relics.

It is likely that, in the fourteenth century, 
the relics of Anastasia were unique and attributed 
to Anastasia the Widow. It is not to exclude the 
possibility that they were transferred to the church 
of Blachernae 88. On the eve of the Fourth Crusade, 
however, the situation was different.

5.2.3. Another Pharmakolytria?
There are two sources, however, that 

apparently refer to another St Anastasia as 
Pharmakolytria. One of them is Anthony of 
Novgorod; we will deal with his conundrum of 
three Anastasiae below. Another one is the late 
tenth-century Patria Constantinopolitanae.

The Patria contain two accounts of 
apparently different Anastasia churches. The first 
one, III.43, summarises the data of the Life 
of St  Marcian concerning the translation of 
the relics of Anastasia from Sirmium and (re)
building of her famous church  89. This account 
being “a distillation of the Vita Marciani” 90 does 

not mention Pharmakolytria because this word 
does not occur in its late fifth-century source. 
The second account, III.103, is an urban legend: 
“Anastasios Dikoros [Emperor from 491 to 518] 
built Anastasia Pharmakolytria. For previously the 
house of a patrician called Pharmakas (Φαρμακᾶ 
λεγομένου) had stood here”  91. The  scholars 
agree that the name of the fictitious Pharmakas 
was derived from Pharmakolytria and not vice 
versa, and “Anastasius was chosen because his 
name was etymologically related to the name 
of Anastasia” 92. For Rydén, this legend was an 
alternative account of the creation of the same 
church, even though not recognised as such by 
the compiler of the Patria. For Berger, this was 
an account of another church.

Berger’s argumentation becomes weaker 
when we remove from it the references to the 
tenth-century Lives of Andrew the Fool, Basil the 
Younger, and Irene of Chrysobalanton. In the tenth 
century, it was Anastasia the Widow who delivered 
sufferers from impure spirits through incubation 
in the presence of her relics in the church near 
the colonnades of Domninos; it was she who 
was called Pharmakolytria. Nevertheless, there 
are later sources that introduce another church of 
Anastasia, also with Anastasia’s relics.

One such church is known from the so-called 
Anonymus Mercati and Anthony of Novgorod 
(one of the three Anastasia churches visited by 
him). Berger follows Janin in identifying these 
two churches 93. This identification is corroborated 
by the publication of an earlier and more complete 
manuscript of the Anonymus Mercati. Unlike the 
recension published by Mercati himself  94, this 
earlier recension states explicitly that this church 
of Anastasia, like that described by Anthony 
of Novgorod, contains the relics of the martyr: 
Ibi [sc., cisterna Bona] propre est ecclesia sanctae 
Anastasiae virginis et martiris. In ipsa ecclesia in 
cripta iacet sancta Anastasia romana et martir 95 

(“Nearby [the cistern of Bona] is the church of 
Saint Anastasia the virgin and martyr. In the same 
church, in the crypt, is deposed Saint Anastasia 
the Roman and martyr”). According to Krijnie 
Ciggaar, this text is a very literal Latin translation 
of a Greek guide written after 1063 and translated 
into Latin by an Englishman approximately at 
the beginning of the twelfth century. This guide, 
as it is accessible to us, does not mention the 
earliest Anastasia church, but the available text 
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is certainly incomplete. It is important that the 
Anastasia deposed in this church is called virgin, 
martyr, and Roman, but without any epithet proper 
to Anastasia the Widow. It is worth noting that she 
is not called Pharmakolytria.

5.2.4. The Conundrum of Anthony 
of Novgorod

In the account of Anthony of Novgorod, 
in 1200, the Anastasia church of the Anonymus 
Mercati is recognisable but St Anastasia whose 
relics are deposed here was, in Anthony’s mind, 
the Pharmakolytria. Near the monastery of 
Pantokrator, Anthony mentioned a church “of 
Anastasia the Virgin; she lies there; she delivers 
from any spells and poisons” (мученицы ана-
стасии девицы. ту лежить всякое волхвованье 
и потворы открываеть)  96. It is clear that, for 
Anthony, this Anastasia is the Pharmakolytria.

To evaluate the veracity of Anthony’s 
interpretation, we have to recall that, for the 
hagiographer of Basil the Younger, for the editors 
of eleventh-century recensions of the Synaxarium 
of Constantinople, and even for Albrecht Berger, 
Pharmakolytria is an epithet of the saint whose 
relics were translated from Sirmium and deposed, 
in the fifth century, in the church near the 
colonnades of Domninos. Pharmakolytria is 
Anastasia the Widow. Berger preserves this truth at 
the cost of postulating a never witnessed transferral 
of Anastasia’s relics from her first church to the 
church of the Anonymus Mercati and Anthony of 
Novgorod [20, S. 515]. Anthony himself, however, 
did not share this opinion.

For Anthony, Anastasia the Widow was 
deposed in another church, probably never 
mentioned elsewhere; at least, locating it is a 
difficult task  97. In his account, the Widow is 
still recognisable, even though his knowledge of 
BHG  81–82 was far from perfect: святая ана-
стасия в теле лежить. та же замужем была. на 
<to read но> милостынею и добрым житьемь 
спаслась есть [76, S. 330] (“...Saint Anastasia 
lies in the body. She was married but was saved 
by charity and good life”).

Anna Jouravel, following Pavel Savvaitov, 
identifies this saint as Anastasia the Patrician 98 
but this is certainly untenable. The Patrician’s Life 
explains why her relics remain unavailable (see 
above, section 2). Indeed, the Life of St Andrew 
the Fool explains the same thing as well, but 

Andrew’s relics were possibly available for 
veneration somewhere in Constantinople  99. 
Most important, however, is the fact that Anastasia 
the Patricia was saved by monastic asceticism, 
which is something quite different from the good 
deeds of lay people such as charity and merely 
“a good life”. This fact alone precludes such an 
identification. It is obvious that Anthony referred 
to the Passio of the Widow, but he was unaware 
of its contents, knowing only the marital status 
of this Anastasia.

As if this confusion was not enough for him, 
Anthony provides us with a third St Anastasia, 
also with relics and in a church whose location 
is unclear: святая анастасия девица в теле 
лежит  100 (“Saint Anastasia the Virgin lies in 
the body”).

Anthony’s account is confused – probably 
because of his own activity: instead of humbly 
writing down the comments of his guide, he 
tried to pose questions to him and enter into 
dialogue 101. Nevertheless, it is not to exclude that 
the number of the relics of different Anastasiae 
was then three, as Anthony’s account states.

There were five Anastasiae venerated in 
Constantinople (we will discuss all of them in the 
course of this study 102) but only one of them, the 
Patrician, was forbidden, by her hagiographers, 
to leave relics. Of the remaining four saints, two 
were competing for the same relics deposed near 
the colonnades of Domninos. The two others 
had every chance to acquire their own relics as 
well. It is a rule that the relics of saints appear 
where people need them to appear, regardless of 
whether the respective saints were completely 
imaginary or whether their previous relics were 
stolen or removed.

From the confused account of Anthony, we 
can retain that there were some relics of a certain 
Anastasia (but hardly the Pharmakolytria) in the 
church described earlier by the Anonymus Mercati, 
and that the relics of Anastasia the Widow were 
available for veneration  – but not necessarily 
in the church indicated by Anthony. According 
to the later recensions of the Synaxarium of 
Constantinople, they remained in the church near 
the colonnades of Domninos. Their location was 
perhaps changed (to Blachernae?) during or after 
the Latin occupation of the city (1204–1261). 
We cannot be sure that the relics venerated 
by Anthony as those of Anastasia the Widow 
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belonged to this saint. It is possible that he knew 
that these relics were venerated in Constantinople 
but mistook the place.

5.2.5. Two Anastasiae in Peaceful Coexistence
The Life of St Irene of Chrysobalanton contains 

a revealing scene (ch. 13). One of Irene’s nuns, a 
native of Cappadocia like herself, became a victim of 
witchcraft. Irene prayed to her common compatriot 
Basil the Great. St Basil helped Irene to address the 
Theotokos, and the latter calls on St Anastasia – 
obviously as a specialist in such problems:

Again Irene heard her saying, ‘Call for Anastasia!’ 
At once two women appeared, one of whom was 
dressed in a monastic habit and was called (it seemed 
to her) ‘the Roman’. Turning to the other (καὶ πάλιν 
ἀκοῦσαι λεγούσης «τὴν Ἀναστασίαν μοι καλέσατε» 
καὶ παραστῆναι δύο γυναῖκας αὐτίκα, ὧν τὴν μίαν, 
σχῆμα περικειμένην μοναχικόν, τὴν Ῥωμαίαν ᾤετο 
λέγεσθαι· πρὸς δὲ τὴν ἑτέραν ἐπιστραφεῖσα...) the 
Mother of God said, ‘Hasten, with the help of St Basil 
<the Great>, to inquire carefully into the illness of 
Irene’s disciple and let her be healed, for you have 
received the gift of effecting such ends from my Son 
and God.’ Then Anastasia and Basil seemed to make 
obeisance together <...> 103

The appearance of the second Anastasia – 
easily recognisable as the Roman nun, Anastasia 
the Virgin 104, – is unmotivated by the plot; she 
is never mentioned again. This Anastasia is not 
a specialist in delivering from witchcraft but she 
also answered the call for Anastasia.

At the beginning of this scene, another saint 
appeared for a moment, equally unmotivated by 
the plot. After having seen the Theotokos, Irene 
“...fell at the feet of Our Lady in deep awe and 
trembling. Lying there she heard a cry from the 
all-holy Lady calling for Basil and John and 
saying to them, ‘Why has Irene left her flock and 
come here?’ (...ἀκοῦσαί τε κειμένην φωνῆς τῆς 
πανάγνου Βασίλειον καλούσης καὶ Ἰωάννην, 
φάναι τε πρὸς αὐτούς· «τίνος χάριν καταλιποῦσα 
τὸ ποίμνιον αὐτῆς ἐνταῦθα πάρεστιν ἡ Εἰρήνη»). 
Out of the two Basil told her in detail about all that 
her daughter in the spirit had suffered <...>” 105. 
This John said no word and disappeared after this 
appearance for an instant.

Unlike fiction, hagiographical narrative 
is conditioned by the background of the actual 
sacred topography. Anastasia the Virgin and this 
John were not required by the plot, but this means 

that they were required by the sacred topography 
that, in the late tenth or early eleventh century, 
still did not allow separating Anastasia the 
Widow from Anastasia the Virgin and this John. 
If we recall that Anastasia the Widow abode in 
the church near the colonnades of Domninos, it 
becomes clear that this John is the Forerunner, the 
“owner” of the nearby St John church. These two 
churches were liturgically interconnected in the 
seventh century (see above, section 3), and now 
we see that they continued to be interconnected 
three centuries later.

Anastasia the Virgin was not exiled by 
the return of Anastasia the Widow but the two 
Anastasiae cohabitated in a single church. 
The  translation of LLA made in 824, BHG 81, 
served to re-establish Anastasia the Widow in her 
home but it was by no means aggressive toward 
the cult of Anastasia the Virgin – unlike the legend 
of Anastasia the Virgin that was created as the 
weapon of a competing and aggressive new cult.

The Anonymus Mercati described his 
Anastasia as “virgin” and Anastasia romana. 
This description is more fitting with Anastasia the 
Virgin. Let us notice that, in the Life of St Irene, 
this Anastasia is called “the Roman” to make a 
distinction between her and Anastasia the Widow. 
It seems, therefore, that, to some period after 
1063 and before the twelfth century, Anastasia 
the Virgin acquired her own church with her 
own relics. The Anastasia of these new relics 
was erroneously taken for the Pharmakolytria by 
Anthony of Novgorod.

5.3. Commemorations in the Byzantine Rite 
before 900

The two commemoration dates for the two 
Anastasiae, the Widow and the Virgin (December 
22 and October 12, respectively) were established 
after a period when Anastasia the Virgin must 
have been commemorated on the earlier date of 
Anastasia the Widow. The former occupied the 
church and the relics of the latter, and, therefore, 
she must have occupied her commemoration 
date as well. This situation, after having been 
established in the seventh century, must have never 
been challenged before the end of the Monothelete 
union, that is, before 681 if not 715. It is beyond 
doubt that this earliest commemoration date of 
St Anastasia fell in the last days of December, near 
December 25. It is a priori most probable that the 
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familiar date December 22 was used already in 
the sixth and the late fifth centuries. Moreover, the 
Martyrdom of Anastasia and Theodota provides 
us with an indirect proof that the 22nd day of 
December was the pre-Monothelete Anastasia’s 
commemoration. Let us return to this text.

In the earliest copy of the Georgian version 
of the Martyrdom of Anastasia and Theodota, 
the commemoration date of these saints is 
October 22. It is written down in full (განეწესა 
დღესასწაოჳლი საჴსენებელის მისისა 
თ(უეს)ა ოკდომბერსა ოცდაორსა “The feast 
day of their commemoration is established on the 
twenty second of the month October”) in the last 
lines of the text of the earliest copy, the manuscript 
Sinaiticus georgicus 11 106. This manuscript is dated 
approximately to the tenth century, but its Arabic 
original was older, and the Greek original of this 
Arabic was older still. The date of October 22 (and 
sometimes its alteration, October 23) is preserved 
in several Georgian calendars and menaea  107 
and in one thirteenth-century manuscript of 
the Melkite Synaxarium in Arabic (according 
to J.-M.  Sauget, the other manuscripts of this 
Synaxarium do not know a commemoration 
of Anastasia on this day, October  23 [110, 
pp.  311–312]).  The  commemoration of 
Anastasia on October 23 was so widely known, 
among the Melkites, that it became the only 
commemoration of this saint reported by Abu 
Rayhan al-Biruni (973 – after 1050) in his 
description of the Melkite calendar [68, p. 11].

The number 22 is revealing. It is the same 
day in October as was the main Anastasia day 
in December. The days of the month tend to be 
invariant under deliberate substantial shifting 
of commemoration dates  108. The most natural 
explanation of October 22 as the commemoration 
date of Anastasia and Theodota is a deliberate shift 
of the earlier commemoration date of Anastasia, 
December  22. Such a shift must have become 
necessary when the “Syrian” Anastasia the Virgin 
replaced the “Gothic” Anastasia the Widow.

When Anastasia the Widow returned to 
December 22, the most honourable place for 
St Anastasia in the liturgical calendar, it was 
Anastasia the Virgin’s turn to go into October 
exile. The 22nd day of October was, however 
already appropriated by Anastasia the Widow 109. 
Eventually, Anastasia the Virgin stayed at 
October 12.

6. Anastasia, a Saint of the Goths, 
and Her “Sister” St Irene

In this section, we will try to discuss the 
Constantinopolitan cult of St Anastasia as far as is 
possible without reading the legend of Anastasia 
the Widow and without taking into account the 
veneration of St Anastasia in the West.

Rochelle Snee already facilitated our task 
by her study on the transformation of a little 
Anastasia church dedicated to the Resurrection 
of Christ, where Gregory of Nazianzus served as 
the Nicaean bishop of Constantinople, into the 
church of St Anastasia renovated by St Marcian 
for receiving the relics translated from Sirmium. 
Although she is somewhat sceptical about such an 
exact dating of the translation as 468–470 110, her 
own dating is very similar: before the assassination 
of Aspar and Ardabur in the middle of 471, when 
the tension between Aspar and Emperor Leo I had 
already become quite perceptible. This means 
roughly the same years [114, esp. pp. 161–162, 
185–186]. For us, it is important that the 
translation took place when Sirmium had passed 
from the hands of the Huns to the Ostrogoths 
(454/455). Without the Ostrogoths’ consent, the 
translation of the relics to Constantinople would 
have been impossible 111.

6.1. St Anastasia in Constantinople: 
The Patron of the Goths

St. Anastasia was especially venerated by 
the Ostrogoths. In the sixth century, there was 
an important Gothic Anastasia church in their 
capital Ravenna 112. Nevertheless, they consented 
to the translation. Indeed, the moment was rightly 
chosen: it was the time when either the future 
Theoderic the Great lived as a young hostage at 
the court of Constantinople (for about ten years 
until 469) or shortly thereafter.

Beside the scanty mentions of Byzantine 
historiographers, the translation is witnessed by 
the hagiographical dossier of St Marcian, the 
Economos and presbyter of the Great Church 
in Constantinople  113; these hagiographical 
documents reveal the meaning of the translation 
of St Anastasia’s relics. Marcian’s most well-
known pre-Metaphrastic Vita BHG 1032  114 is 
already affected with anti-Arian and anti-Gothic 
censorship – sometimes to a lesser extent than 
his Metaphrastic Vita BHG 1034 [118]. However, 
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the most interesting to us is the lesser-known pre-
Metaphrastic Vita BHG 1033 115, which preserves 
intact the passage related to the Arian Goths.

One of the main accomplishments 
of Marcian’s life was, according to all his 
biographies, the rebuilding of the St Anastasia 
church. This church, as it is emphasised by the 
hagiographers, had long ago served as the shelter 
of the Orthodox led by Gregory of Nazianzus 
in the Arian Constantinople. The dedication 
of this church under Gregory (probably after 
the Anastasis basilica in Jerusalem) had been 
forgotten by Marcian’s times; everybody thought 
that it was dedicated to martyr Anastasia. Marcian, 
as his hagiographers said, reconstructed and 
decorated the former church of Gregory of 
Nazianzus having in mind Gregory’s own hope 
or prophecy about this 116.

This action, related to the church especially 
known by the staunch anti-Arianism of its famous 
founder, was overtly anti-Arian. At the end of the 
dedication ceremony, Marcian was slandered by 
some adversaries before the Patriarch Gennadios, 
but his innocence was revealed through a 
miracle. Then, continued the hagiographer, what 
happened became “a demonstration of the power 
of God and the triumph over Devil [sc., diabolus 
“calumniator”] himself and the evil doctrine of 
Arius” (τὸ δὲ γενόμενον ἔδειξεν τὴν τοῦ Θεοῦ 
δύναμιν καὶ τρόπαιον ὑπῆρχεν κατ’ αὐτοῦ [τοῦ] 
Διαβόλου καὶ τῆς Ἀρείου κακοδοξίας), because 
the new church attracted crowds to Orthodoxy 117. 
The Vita BHG 1032 unites this dedication and the 
deposition of the relics into a single event (ch. 5 
[128, vol. 4, p. 262]), which is, of course, not 
necessarily historically true but, at least, explains 
why the date of the dedication, December  22, 
became the major commemoration date of 
St Anastasia in Constantinople.

The most interesting episode proper to 
BHG  1033 is the following. After having 
accomplished his magnificent architectural 
project, Marcian received expressions of gratitude 
from different social strata, including Emperor 
Leo (457–474) and even Aspar and his son 
Ardabur (who will be killed in 471) – those 
highest officials who made Leo the Emperor; 
both were Arians, being Goths, and therefore 
unsuitable for becoming emperors themselves. 
Aspar was the teacher of the future Theoderic the 
Great in the years of his staying in Constantinople. 

The  account of BHG 1033 (ch.  14)  118 is the 
following:

οἵ γε καὶ διάφοροι πρὸς ἡμᾶς περὶ τὴν ὀρθὴν 
ἐτύγχανον πίστιν, ἀλλ’ ὅμως, αἰδοῖ τοῦ πατρὸς, πλεῖστα 
καὶ ἀξιοθέατα πολυτελῆ σκεύη τῷ σεπτῷ καὶ παναγίῳ τῆς 
μάρτυρος Ἀναστασίας μαρτυρίῳ, οἷα πρὸς ἄρκτον αὐτῷ 
γειτνιῶντες, προσήνεγκαν. Ὅθεν τούτους ἀμειβόμενος 
ὁ ὅσιος ἀντίδωρον αὐτοῖς ἐχαρίσατο, διατυπώσας ἐφ’ 
ᾧ τῇ πατρῴᾳ αὐτῶν γλώττῃ τῶν γότθων ταῖς ἐπισήμοις 
ἡμέραις τὰς θεοπνεύστους Γραφὰς ἀναγινώσκεσθαι.

Even though they [Aspar and Ardabur] differed with 
us in the matter of right faith, nevertheless, out of respect 
to the Father [sc., Marcian], they brought many different 
and worthy of admiration utensils for the esteemed and 
most holy martyrium of the martyr Anastasia, because 
they were living in its vicinity, north of it 119. Therefore, 
the holy man has shown them his gratitude reciprocally 
with a return gift; (namely,) he has established in the 
typikon [liturgical regulations specific to a given church] 
that, on the festal days, the divinely inspired Scriptures 
are to be read in their mother tongue of the Goths.

Let us notice that such act of gratitude would 
have hardly been possible without a number of 
Goths within the congregation of the church and 
even among the clergy (the lay people are not 
allowed to read the Scriptures at the liturgy, but 
these readings are distributed between the readers, 
the deacons, and the priests).

The church of St Anastasia became the 
centre of Gothic anti-Arian Orthodoxy, even 
though it was established with the collaboration 
of the Arian Goths – not only Aspar and Ardabur 
but also the Arian Ostrogothic authorities in 
Sirmium  120. The Arian St Anastasia church in 
Ravenna continued the tradition of this cult of 
St Anastasia as the holy patron of the Goths – 
but already within the Arian realm. Regardless 
of the internal differences between the Nicaean 
minority and the Arian majority, the Ostrogoths 
venerated St Anastasia as their common saint and, 
therefore, certainly venerated her relics deposed 
in her Constantinopolitan church.

The legend of St Anastasia produced by 
and for this pro-Gothic cult would have had little 
chance to survive undamaged in the sixth-century 
Constantinople.

6.2. St Anastasia in Constantinople: 
the “Sister” of St Irene

Another episode of Marcian’s biographies is 
important for our future reconstruction of the early 
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Byzantine Anastasia legend: she was venerated 
together with a certain martyr Irene.

The great and beautiful church of St Irene, 
rebuilt on the site of a modest ancient church, was 
the last construction erected by Marcian – also 
because of some divine revelation. This church 
of Irene called “of Perama” was located at the 
seashore of the Golden Horn, near the pier of 
the boats plying their trade between Pera and 
Galata  121. Marcian died when the church had 
not yet been fully decorated, but Empress Verina 
accomplished the work. Looking at the beautiful 
church, the people have said: Ἰδοὺ καὶ ἄλλη 
θυγάτηρ τοῦ ὁσίου Μαρκιανοῦ, ἀδελφὴ τῆς ἁγίας 
[ἐνδόξου μάρτυρος] Ἀναστασίας 122 “Lo, this is 
another daughter of holy Marcian, a sister of the 
saint [glorious martyr] Anastasia!”

Modern scholars are unanimous that the 
St Irene venerated in this church was the central 
character of the mid-fourth century legend of Irene, 
whose initial pagan name was Penelope (preserved 
in Greek as BHG 953 123). Her martyrdom took 
place under a certain Licinius but (as is not 
infrequent in the temporary structure of the “epic” 
hagiographical legends) in apostolic times, when 
she became a follower and companion of Apostle 
Timotheus. The raison d’être of the legend was 
the translation of the relics of the Apostle from 
Ephesus to Constantinople in 356; the empty 
coffin of Timotheus in Ephesus was represented 
with the empty coffin of Irene, also in Ephesus, 
that she left behind her after her resurrection.

Strictly speaking, it needs to be proven 
whether the Irene of the church “of Perama” was 
this companion of Apostle Timotheus, because the 
available Constantinopolitan data are not explicit: 
they simply mention, on January 21, a synaxis 
“of Irene in her most holy church that is near the 
sea” (Εἰρήνης ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ αὐτῆς ἐκκλησίᾳ τῇ 
οὔσῃ πρὸς θάλασσαν) 124. In the Vitae of Marcian, 
the day of the dedication of the St Irene church is 
January 20 125. However, from this January date 
the identification of St  Irene is perfectly clear. 
The commemoration of Apostle Timotheus was 
oscillating within the interval from January 20 to 
January 22 126. The commemoration of this Irene 
was inserted into the liturgical calendar as a part 
of a Timotheus’s liturgical cycle. No doubt, the 
Irene of our church was Irene-Penelope, even 
though the regular feast of this martyr was on 
May 4 or 5 [42, cols. 653, 660].

It is another matter, however, whether our 
Irene’s dependence on Apostle Timotheus was 
realised in Marcian’s times. The Vitae suggest 
that it was not: at least, they contain no trace of 
hagiographical traditions related to the Apostle. 
In this case, the date of the dedication, January 20, 
would have been retained from the tradition of 
the earlier Irene church that was replaced with 
the new one.

Instead of Timotheus’s hagiographical 
traditions, we see that Irene became a “sister” 
of Anastasia. Such relations between these two 
martyrs are known from the Constantinopolitan 
legend of St Anastasia, an abridged recension 
of which is the Martyrdom of Anastasia and 
Theodota, and another recension of which is 
LLA. There, St Irene appeared 127 as a companion 
of St Anastasia. However, this St Irene is not 
an imaginary and symbolical companion of 
Apostle Timotheus but a historical martyr of 
Thessalonica.

7. The Major Blocks 
of Which the Anastasia Legend Was Built

The legend of Anastasia the Widow as it 
is represented by LLA and BHG 81, contains 
five major blocks, each of them (excluding the 
Preface) having an autonomous plot line:

1. Preface.
2. Passio sancti Chrysogoni.
3. Passio sanctarum Agapae, Chioniae et 

Irenae.
4. Passio sanctae Theodotae.
5. Passio sanctae Anastasiae proper.
Both the legend of Theodota with her three 

sons and the legend of Irene, Agape, and Chionia 
(points 3 and 4 of the list above) were known, in 
Byzantium, in forms unconnected to Anastasia. 
The situation with the legend of Chrysogonus is 
quite different. We will see (in Part Two of the 
present study) that, together with the Preface, it 
is a later addition proper to LLA and previously 
unknown in Byzantium.

In this section, we will focus ourselves 
on the two cults used for naturalising Anastasia 
as a Constantinople citizen. As a saint of 
Constantinople, Anastasia underwent, in the 
fifth century, a double assimilation. She was 
naturalised theologically as a Nicaean saint, and 
politically as a Thessalonian saint. For the former 
purpose, she was introduced in Constantinople 
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by the historical martyr of Nicaea Theodota, and 
for the latter purpose, by the historical martyrs of 
Thessalonica Irene, Agape, and Chionia.

7.1. Irene, Agape, 
and Chionia as Companions of Anastasia

The three historical martyrs of Thessalonica 
(they were martyrized in Thessalonica during 
the same persecutions of Diocletian, when the 
historical prototype of Anastasia was martyrized 
in Sirmium) had a Martyrdom of their own. 
Their Passio BHG 34 is now considered, despite 
its overall “epic” framework, as containing a 
genuine record of their interrogation 128.

In the Constantinopolitan legend, these three 
martyrs became companions of Anastasia. In the 
fifth-century context, this would have meant a kind 
of appropriation of Anastasia by Thessalonica. 
Thessalonica has been for centuries a rival of 
Sirmium; the two cities were competing for the 
status of the capital of the Balkans. Until the end 
of the fourth century, if not later, the official capital 
of the “prefecture of Illyricum” was Sirmium, 
whereas Thessalonica was the second city of this 
province. In the fifth century, their competition 
increased to the international level, because 
Sirmium fell to the Huns in 441–442. By  the 
second half of the fifth century, it was Gothic.

In the legend accompanying the translation of 
Anastasia’s relics from Sirmium, it was impossible 
to eliminate Sirmium at all. Nevertheless, it was 
possible to soften the sound of its name and 
to introduce a more “patriotic” intermediary, 
Thessalonica.

Were this legend of Anastasia composed 
in the early sixth century or later, Thessalonica 
would have been represented in its plot by 
St Demetrius  129. However, in the fifth century, 
St Demetrius had not had time to become a saint 
warrior of Thessalonica and was still a modest 
martyr deacon of Sirmium. Sirmium’s modern 
and mediaeval name, Sremska Mitrovica, is an 
abbreviation of “Dimitrovica” – “city of Demetrius”.

The great basilica church dedicated to 
St Demetrius in Thessalonica was constructed in 
the first years of the sixth century (or the last years 
of the fifth century at the earliest)  130, probably 
even in the 510s or 520s 131, thus proclaiming that 
Thessalonica henceforth is the city of St Demetrius. 
As Delehaye convincingly argued, the relics of 

St Demetrius were in fact deposed in Sirmium 
and not in Thessalonica. What Thessalonica had 
were only “secondary relics” such as a piece of 
a cloth (orarion?) impregnated with the blood of 
the martyr  132. Demetrius became μυροβλήτης 
(“myrrh-gusher”) much later, most probably in the 
eleventh century 133. By this time, of course, his 
“primary” relics (that is, the body or parts of it) 
had had to be “found” in Thessalonica. Therefore, 
the presence of Irene, Agape, and Chionia, 
but not of Demetrius is a strong proof that the 
Constantinopolitan legend of Anastasia belongs 
to the fifth century and not to the sixth.

7.2. Theodota as a Companion of Anastasia

The plot line of St Theodota of Nicaea 
within the legend of Anastasia is a straightforward 
expression, in the symbolical language of 
hagiography, of the Nicaean faith. We already 
know how important it was in the eyes of 
St Marcian, when Constantinople was de facto 
controlled by Arian Goths. This plot line is 
a recognisable hallmark of the time of the 
translation of Anastasia’s relics. Considered 
against the background of the plot line of Irene, 
Agape, and Chionia, this is a decisive argument 
for attributing the old Constantinopolitan legend 
of Anastasia to the cult of the saint established 
after the translation of her relics to the capital.

Theodota, with her three sons, was the 
most known historical martyr of Nicaea. 
Her  hagiographical dossier contains two long 
Passions épiques, BHG 1780 and 1781, of which 
BHG 1781 is sober and has more historical value 134.

7.3. The Historical Virgin Martyr of Sirmium

As is often the case, the historic martyr of 
Sirmium has escaped our search. She was known to 
neither the Latin Depositio martyrum (composed 
ca 336) 135 nor the Syriac martyrologium of 411 
(translation of the lost Greek document dated to 
ca 362 [101, pp. 7–26]), which are the earliest 
available lists of the martyrs for liturgical 
commemoration. A single fact is certain: in the 
first half of the fifth century, on the eve of the 
translation of her relics to Constantinople, she 
was already a venerated saint deposed in Sirmium. 
It is impossible to know with certainty whether 
she was martyrized under Diocletian, although, of 
course, this supposition looks most likely.
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Previous scholars believed that, at least, her 
name was Anastasia, and her commemoration 
day was December  25, the date preserved by 
the Martyrologium Hieronymianum. These two 
suppositions are merely guesses based on the 
presumption that the fifth-century Roman sources 
which name the martyr of Sirmium Anastasia 
and commemorate her on December 25 follow 
the tradition received from Sirmium. Any other 
possibilities were never considered, as if we can 
be sure that the Sirmium cult of Anastasia, from 
the very beginning in the early fourth century, 
presumed this name of the saint and this day of 
her commemoration. In fact, we have no direct 
witness of this cult in Sirmium in the fourth 
century, whereas our indirect data could be 
interpreted in different ways.

It is extremely unlikely that the martyr of 
Sirmium was called Anastasia. Before the late 
fourth century or even later, this Christian name 
was used in the family of Emperor Constantine the 
Great almost exclusively 136. This name belongs 
to the Roman core of the Anastasia legend and, 
therefore, is unrelated to the martyr of Sirmium.

It is certain, nevertheless, that there was 
some cult of this martyr in Sirmium, and, 
therefore, some legend of her. We will return to 
these problems in Part Two.

Nevertheless, the historicity of St Anastasia 
as she was created in about 468–470 in 
Constantinople was not limited to her connexion 
with the prototype martyr of Sirmium. Her other 
prototypes were Roman and no less historical.

7.4. The Roman Core of the Anastasia Legend(s)

The Nicaean and Thessalonican plot lines 
were interwoven, in the legend of Anastasia, 
with the main line of the martyrdom of Anastasia 
herself, a Roman dame. This part of the legend 
is the fruit of about a century of development of 
properly Roman hagiographical traditions. It was 
certainly borrowed from Rome. This has never 
been sufficiently analysed, and we will devote Part 
Two of this study to its investigation. We will call 
it the Roman core of the Anastasia legend.

8. Provisional Conclusions

In Part One, we considered the main lines 
of development of the Byzantine Anastasia 
cult(s) from the fifth century to about 1200, while 

provisionally putting aside two minor Anastasia 
cults that arrived from Rome.

The Monothelete Union brought many 
changes in the liturgical life of Constantinople. 
One of the most remarkable was the popularity 
of Syrian saints, both previously known ones 
and such a newcomer to the capital as was 
St Febronia. The origins of the cult of St Febronia 
remain unknown, but, in its form available to 
us, it was created (or, probably, reshaped) in a 
“monophysite” (Severian) monastery near Nisibis 
during the short period when the Byzantine rule 
there was restored (from 628 to 639).

The cult of St Febronia, then extremely 
popular, together with other Syrian cults, contributed 
to creating a new “monothelete” St Anastasia, the 
Roman Virgin, with the purpose of replacing the 
previous one, the Roman Widow. The latter was, 
in the fifth century, the patron of the Goths, but 
now, in the seventh century, remained without any 
specific duty in ecclesiastical or secular politics. 
Her relics, deposed in her church in Constantinople, 
continued, nevertheless, to be much venerated. 
Therefore, she was forced to hand over her relics 
and her commemoration date December 22 to her 
young rival. However, the Monothelete Union was 
not too long-lived, since the Syrian influence in the 
Patriarchate of Constantinople decreased rapidly, 
and Anastasia the Widow managed to regain both 
her relics and her commemoration day.

Thus, Anastasia the Virgin became 
topographically homeless (there was no church 
with her relics) and calendrically vagabond 
(her commemoration day was shifted from 
December to October, where it was oscillating 
between different dates, especially October 22, 
12, and  29). Anastasia the Widow eventually 
won. She allowed, however, the commemoration 
of her former rival, the Virgin, as the second St 
Anastasia of the capital. Therefore, in due time, 
Anastasia the Virgin provided herself with relics 
that were venerated by pilgrims starting in the 
eleventh century at the latest.

The early Byzantine legend of Anastasia the 
Widow was published (made known to everybody) 
at the occasion of the translation of her relics from 
Sirmium to Constantinople. This event is datable 
to the interval from 468 to 470. The appropriate 
legend contained the Roman core of Anastasia 
legends (that will be discussed in Part Two of 
the present study) and two important additions 
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from the legends of the Thessalonian martyrs 
Irene, Agape, and Chionia and of the Nicaean 
martyr Theodota with her three sons. In the fifth 
century, these martyrs were known as the holy 
patrons of the respective cities (St Demetrius did 
not become the patron of Thessalonica before 
the sixth century). Thus, the Constantinopolitan 
cult of St Anastasia was backed by the saints 
of Thessalonica and Nicaea. Both cities were 
important with respect to the Goths.

In these years, the Arian Goths headed 
by Aspar and Ardabur were de facto rulers of 
Constantinople and the whole Eastern Empire. 
The translation of the relics from the Gothic 
Sirmium to Constantinople and the establishment 
of the Anastasia church in the capital would 
have been impossible without their involvement, 
which was indeed very intensive. Nevertheless, 
this church was strictly Nicaean, even though 
very open to the Goths (including the reading of 
Scriptures in Gothic). In such a religious situation, 
the need of support from the patron saint of 
Nicaea was obvious. The support of the saints of 
Byzantine Thessalonica was needed with respect 
to politics. Thessalonica was then the Byzantine 
capital of Illyricum, because the former Roman 
capital of this province, Sirmium, already had 
passed to the Goths.

Now we are prepared to turn ourselves to the 
Roman core of the Anastasia legends. This will be 
the topic of Part Two of the present study.

To be continued...

ACKNOWLEDGMENTS

		 The reported study was funded by RFBR, 
project number 20-19-50179.
		 The author is very grateful for all those who 
helped him in different ways, and, in particular, 
Elizabeth Castelli, Alexandra Elbakyan, Habib Ibrahim, 
Kai Juntunen, Nicolai Markovich, Olga Mitrenina, 
Ugo Mondini, Asya Pereltsvayg, Oscar Santillino, 
Alexander Simonov, Pavel Turkin, Andrey Vinogradov, 
Antonello Vilella, and Nataliya Yanchevskaya.

NOTES

	 1	Thus [44, p. 156], not to say of earlier less 
critical studies. For Lapidge, the very raison d’être 
of the legend was “curiosity about who were these 
martyrs”, Anastasia and Chrysogonus who gave their 

names to the respective tituli-churches, whereas, in 
reality, they were not martyrs at all [80, pp. 56–57].
	 2	This fact is known from Theodore’s colophon at 
the end of BHG 81 (catalogued separately as BHG 81a): 
critical edition by F. Halkin [70, p. 131]; he was 
identified by J. Gouillard with one of the leaders of the 
second Iconoclasm (anathematised by the 869 Council of 
Constantinople, where he was present in person; cf. [66, 
pp. 398–401] and a discussion by Halkin [70, pp. 86–87]).
	 3	As counted Lapidge [80, p. 63]. The modern 
critical edition by Paola Moretti [97] takes into account 
fifty-five; its translation with a commentary, including 
some textological notes, is provided by Michael 
Lapidge [80, pp. 54–87]. The previous scholarly 
edition by Hippolyte Delehaye was based on two 
manuscripts [44, pp. 221–249].
	 4	Preserved in the unique manuscript of 
the complete Arabic Melkite Menologion (under 
December 22) compiled in the very beginning of 
the eleventh century: Sinaiticus arabicus Nr 398, 
ff. 215r-222v. See Habib Ibrahim’s description of 
this unpublished manuscript [72, pp. 73–74]; for the 
date of this Menologion, see Alexander Treiger’s 
study [121, pp. 327–332]. The text, together with my 
notice on the mutual relations between this Arabic 
recension and the Georgian Martyrdom of Anastasia 
and Theodota, is under preparation by Habib Ibrahim.
	 5	Cf., however, the last paragraph of this 
Martyrdom in its earliest manuscript, where the title 
is repeated as following: ესე არს წამებაჲ წ(მი)დისა 
ანასთასიაჲსი და თეოდ(ო)ტეჲსა და სხუ(ა)თა 
მათ წ(მიდა)თაჲ რ(ომე)ლნა მათ თანავე იწამნეს 
“This is the Martyrdom of saint Anastasia and Theodota 
and other saints who were martyrized together with 
them”; this title is published only in Gérard Garitte’s 
description of the manuscript [60, p. 32].
	 6	In Stem 1, the Arabic recension is still marked 
with the asterisk, because the preserved Arabic text is 
not identical to the lost original of the Georgian version. 
However, it is so close to it that the asterisk could be 
omitted.
	 7	Cf. a short discussion, with the most relevant 
references, by Jane Baun [18, pp. 114–115].
	 8	BHG 79 and 80; edited (unsatisfactorily) by 
Léon Clugnet [36, pp. 51–56; reprint 1901: vol.  I, 
pp. 2–7]; see an evaluation of this edition by M. Bonnet 
[23]; a Synaxarium entry on March 10, BHG 80e: [42, 
cols. 523–528] ([36, pp. 57–59; reprint 1901: vol. I, 
pp. 8–10]). The Byzantine recension is also represented 
with Slavonic and Georgian versions, which are of no 
self-standing interest for us.
	 9	BHS 1019. Ed. by François Nau in [36, 
pp. 391–401; reprint 1901: pp. 68–78]; see translation 
by S. P. Brook and S. A. Harvey: [25, pp. 142–149].
	 10	Preserved only as a Synaxarium entry on 
January 21 (Ṭubeh 26): ed. by R. Basset [17, pp. 669–
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670]; as it seems to me, this entry is not a translation of 
a Byzantine Greek text – as it occurs with some entries 
of the Coptic Synaxarium in Arabic (cf. a discussion by 
R.-J. Coquin [41, p. 2172]), – but its history remains 
unknown. Most probably, this legend goes back to a 
legend written in Greek but by “Monophysites”.
	 11	Beside the entry in the Ethiopian Synaxarium 
on January 21 (Ṭerr 26), which is the fourteenth-
century translation of the Arabic entry (ed. by 
G  Colin [39, pp.  188/189–190/191 (txt/tr.)]), there 
is a longer recension within the Ethiopic version of 
the Stories of Daniel of Scete: ed. by L. Goldschmidt 
and F.M. Esteves Pereira [65, pp. 3–6/30–34 (txt/tr.)], 
which has been translated from a lost Arabic original.
	 12	BHS 703. See the new edition and translation 
by Ch. Müller-Kessler and M. Sokoloff [99, p. 97–98].
	 13	See Garitte’s entry [62] for the main 
bibliography and the unresolved problems (even in 
our days, whereas the relevant fascicule has been 
published in 1957). The story of Anastasia is lacking 
from the preserved Coptic version; it is unknown in 
Armenian either. The Slavonic and Georgian versions 
represent the Byzantine tradition and therefore are of 
no particular interest.
	 14	Cf., for bibliography, Lourié [83].
	 15	Edited by Delehaye [44, pp. 250–258]; Halkin 
denoted recension 76z “the vulgate” and published 
other recensions: a similar recension BHG 76x called 
“hagioritique”, taking into account the “epitome” 
recension BHG 78e known from a single manuscript 
with a great lacuna [70, pp. 159–170], and an 
interesting “remaniement de Vénise” BHG 76zd (from 
a unique 16th-cent. manuscript), where the relics of 
Anastasia were deposed at the St Anastasia church in 
Rome dedicated to the Widow, and the two Anastasiae 
are therefore reunited within a common cult [70, 
pp. 170–178]. The so-called Passio longior BHG 76y 
known from a single eleventh-century manuscript 
remains unpublished.
	 16	There is a vast bibliography on the evolution of 
the cult of St Artemius from the fourth to the seventh 
century and later. Among the most important studies, 
I would mention those by S.N.C. Lieu [82] (on the 
early development of the cult), A. Busine [28] (on the 
Constantinopolitan late sixth- and seventh-century 
context), and V. Déroche [47] (decline of the cult in 
the iconoclastic epoch).
	 17	See, for the medicine aspect, A.P. Alwis’s 
study [11].
	 18	In his postscript to Miracle 24: [32, pp. 142/143–
144/145 (txt/tr.)]. In this edition, the editio princeps 
by A. Papadopulos-Kerameus (1909) is reprinted with 
an English translation (by V. S. Chrisafulli) en regard.
	 19	This aspect of historical value even of the most 
legendary hagiographical documents is often neglected, 
even by such great specialists as, e.g., François Halkin [69].

	 20	See [32, p. 158/159 (txt/tr.)]. Cf. [32, p. 8], John 
W. Nesbitt’s topographical observations.
	 21	Cf. a notice by J.-M. Fiey [58, pp. 79–80], for 
earlier scholarship, partly outdated.
	 22	The date according to Fiey [56, pp. 14–15].
	 23	Ed. and transl. by E. A. Wallis Budge [26, vol. 1, 
p. 136; English tr.: vol. 2, pt. 1, p. 203], the translation 
is slightly edited by myself. Fiey located the monastery 
on the route to Marga [55, pp. 278–279].
	 24	Kaplan [78, pp. 38, 40, 44], as many others 
before him, refers to this witness uncritically, without 
mentioning its late date.
	 25	The Syriac text edited by Paul Bedjan [19, 
pp. 573–615]; English translation by Brock and Harvey 
[25, pp. 150–176].
	 26	Critical edition, together with two early Latin 
versions (BHL 2843 and 2844), by Paolo Chiesa [31, 
pp. 333–395].
	 27	Kaplan focused his discussion of the 
bilingualism of local Christians on the moving of the 
“Nestorian” famous theological school from Edessa 
to Nisibis in the late fifth century [78, pp. 37, 45]. 
However, as David Taylor pointed out, the Christian 
population of Mesopotamia practiced Syriac-Greek 
bilingualism and diglossia quite widely, regardless of 
the school of Edessa / Nisibis [119].
	 28	See [31, p. 354]. Of these three cases, two are 
related to the spectrum of meaning of Greek words: 
Chiesa argues, against Simon, that the respective 
words could have had, in the Byzantine Greek, the 
same meanings as their correspondents in the Syriac. 
The  third case is a possible confusion between two 
words that look similar in Syriac spelling; this confusion, 
however, results anyway in acceptable readings. Chiesa 
is justified in noticing that such an error could be 
interpreted, with an equal likelihood, as committed by a 
Syriac scribe and not necessarily by the Greek translator.
	 29	Chiesa [31, p. 355]: “Ma decisivo è il fatto, 
mi pare, che anche nel testo siriaco l’invocazione sia 
introdotta dalle parole ‘cominciò a parlare in lingua 
siriaca’, frase che, all’interno di un testo scritto 
interamente in lingua siriaca, non ha alcun senso se non 
in quanto traduzione di una corrispondente espressione 
in una lingua diversa”.
	 30	One kind of Semitisms in syntax is pointed out 
by Kaplan, who, however, prefers to explain it through 
the hypothesis of an educated author who wrote in Greek 
while his / her mother tongue was Syriac [78, p. 41].
	 31	See [113, pp. 72–75]. I do not quote Simon’s 
arguments because I agree with them and have nothing 
to add.
	 32	The word “office” (ܬܫܡܫܬܐ) is lacking here, 
and, therefore, “Vespers” could be understood as either 
“office of Vespers” or simply “evening”. In both cases, 
the general meaning is the same because the office of 
Vespers in the evening must have been implied.
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	 33	Syriac: ed. Bedjan [19, p. 576]; Greek: ed. Chiesa 
[31, p. 370]; English tr. by Brock, Harvey [25, p. 154].
	 34	Syriac: [19, p. 577]; Greek: [31, p. 371]; 
English tr.: [25, p. 155].
	 35	Syriac: [19, p. 610]; Greek: [31, p. 392]; 
English tr.: [25, p. 174].
	 36	The Syriac Story of the Holy Friday (not in BHS) 
has been recently published by Sergey Minov [96], who 
is, however, hesitant concerning its date, but is certain 
that it belongs to the “monophysite” community and 
was written, most probably (while not for sure), in 
Syriac. The main character of this story, bishop John 
who had disguised himself as a slave of a pagan master, 
was consecrated in Alexandria but for an unnamed city 
(Minov translates correctly: “...bishop who was hiding 
from his city for twenty-seven years already (and) who 
was ordained (i.e. consecrated. – B. L.) in Alexandria” 
[96, p. 211]), not for Alexandria itself, as Minov 
understands ([96, p. 217]). I have once attributed this 
story, then known to me from the 1910 paraphrase 
by F. Nau, to the sixth-century Syriac “monophysite” 
hagiographical traditions: [84, pp. 163–165, 196–204]. 
The closest parallel in Syriac hagiography discussed 
there escaped Minov’s attention. This is another 
story about a hidden bishop who venerated Friday, 
the Life of Bishop Paul and Priest John, BHS  960 
(fragmentary Greek version: BHG  1476) published 
by H. Arneson, E. Fiano, C. Luckritz Marquis, and 
K. Smith [13]. In  this text, any work on Friday is 
not forbidden explicitly, but such a prohibition is 
implied: Paul dedicated Fridays to almsgiving to the 
people dwelling in remote places, which would have 
not left time for any other work; cf. my observations 
[87, p.  202]. Minov managed, however, to indicate 
two important texts written against the prohibition of 
working on Friday: one Syriac, a canon of Jacob of 
Edessa (ca 633–708, “monophysite”), and one Greek, 
an otherwise unknown and undated text ascribed to 
Basil the Great that is quoted (twice!) by Nikon of the 
Black Mountain near Antioch (ca 1025–1100, Melkite 
but West Syrian, not Byzantine) in his Taktikon.
	 37	This is the first of the two Pseudo-Basilian 
homilies published by Michel van Esbroeck [54]. 
The editor did not discuss the original language of this 
piece but such an early date is hardly compatible with 
Arabic. It is most likely that the original language is Syriac.
	 38	Two unpublished Arabic Pseudo-Basilian 
homilies dedicated to Friday veneration have been 
recently indicated to me by Alexander Treiger in a 
personal communication.
	 39	Van Esbroeck [54, p. 62]: “Frères, observez et 
gardez le Dimanche, loin du travail, et le jeûne signe 
saint...”. If this sentence deals with Sunday, why any fast 
is mentioned? In fact, the sentence demands to abstain 
from work on both Sunday and this fast, which are of 
course two different days. Moreover, “signe” in van 

Esbroeck translation implies a restoration of يات to ايات. 
The manuscript (a digital copy of which was pointed 
to my attention by Alexander Treiger) contains here an 
abnormal spelling of والصياميات “and fasts” with the mīm 
in the final form instead of the medial (fig. 3). Thus, van 
Esbroeck read this as two different words mistakenly 
written without space between them, الصيام يات. 
Alexander Treiger provided me with a much more 
natural explanation: the scribe wrote الصيام “fasting” 
(in singular) but then added the ending of plural (thus 
producing والصياميات “and fasts” with the mīm written 
incorrectly). However, the following adjective “saint” 
remained in the singular. Therefore, we have to restore 
the reading of “fasting” in the singular and understand 
this word as referring to Friday.
	 40	Parisinus arabicus 281, f. 304r; cf. van 
Esbroeck [54, p. 57]. As van Esbroeck, I preserve the 
spelling واحفضو instead of واحفظو, which is normal for 
many Christian Arabic manuscripts.
	 41	The conclusion about the “monophysite” origin 
of Febronia’s cult, without any further precision, 
has been already drawn by Brock and Harvey [25, 
p. 150, note 2] (against Simon’s opinion that the cult 
was “Nestorian”) but based exclusively on the early 
date of the earliest manuscript that belongs to the 
“monophysite” tradition.
	 42	Syriac: [19, p. 610] (with a variant reading of a 
late manuscript “twenty-five” ܒܥܣܪܝܢ ܘܚܡܫܐ); English 
tr.: [25, p. 174]; cf. Greek: [31, p. 393] (μηνὶ ἰουνίῳ κε΄).
	 43	Syriac: [19, p. 614]; Greek: [31, p. 395]; 
English tr.: [25, p. 176].
	 44	The following counting method is implied: 
March 25 becomes the first day of the sixth month 
of Elizabeth’s gestation, according to Luke 1:24, 
26; therefore, the last day of the ninth month must 
be June  24. For the documents containing such 
calculation, the earliest of them being a homily by John 
Chrysostom delivered in 386 in Antioch, see esp. the 
references by Bernard Botte [24]; cf. a discussion in 
Daniel Stökl Ben Ezra [116, pp. 250–255].
	 45	Edited by F. Nau [101, p. 33]; cf. [101, p. 29] 
for the date.
	 46	Kaplan [78, p. 34]: “Nul doute que, par cette 
proximité, qui fournit d’ailleurs peut-être une raison 
pour l’installation d’une chapelle de Fébronie dans 
l’église de l’Oxeia, Fébronie récolte, le jour de sa fête, 
dont la vigile est une fête particulièrement illustre, le 
bénéfice de ce rapprochement”.
	 47	Under the Persian rule, there was no “monophysite” 
bishop of Nisibis. There was only a “Nestorian” bishop 
of the city, whereas the local “Monophysites” formed a 
minority. For the details, see J.-M. Fiey [57, pp. 63–65].
	 48	Syriac: [19, p. 581]; Greek: [31, p. 373]; 
English tr.: [25, p. 157] (with a minor change).
	 49	This date that remains within the chronological 
limits of the Byzantine Rome would explain appearance 
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of a reference to this legend in a Latin translation 
(BHL 404); see H. Delehaye [46].
	 50	Its standard edition by Juan Mateos [94] is to 
be completed with the previously unpublished data 
from the manuscript Dresden A 104 (early 11th cent.) 
preserved in the archive of the great liturgiologist 
Alexey Afanansievich Dmitrievsky (1856–1929), 
while the manuscript itself (severely damaged 
during WWII) remains unreadable; see a new partial 
publication of the texts copied by Dmitrievsky, with a 
commentary, by Constantine Akentiev [1].
	 51	As it is now dated by Andrea Luzzi [88].
	 52	See, on him and his work the study by N. Akinean, 
which is not recent but not outdated either: [129].
	 53	Ed. by Marianna Apresyan [130, vol. 10, 
pp. 316–317]. The same entry is repeated in two more 
recensions, always under the same date.
	 54	Cyril Mango pointed out that this Febronia 
“is unknown to historical sources”, being mentioned 
exclusively in hagiography [91, p. 12, note 17].
	 55	On her, see esp. van Esbroeck [51].
	 56	Her hagiographical dossier is reach but 
understudied. Cf., most recently, a monograph by 
M. Conti and V. Burrus [40].
	 57	On the cult of Heraclius as a holy emperor 
among the Monotheletes, see my study [5].
	 58	Strictly speaking, I mean the hagiographic 
substrate in the sense defined in van Esbroeck [52] 
and developed in [7].
	 59	These legends are traceable, for instance, 
through the Synaxaria of Constantinople and of the 
Coptic Church (in Arabic). Most of these legends 
remain unstudied.
	 60	On November 6 = Hātūr / Ḫədar 10: see the 
Arabic edited by Basset [16, pp.  197–198] and the 
Ethiopic edited by Colin [38, p. 48/49 (txt/tr.)]. The 
source of the Arabic epitome in the Coptic Synaxarium 
is unknown.
	 61	Cf. M.E. Heldman’s study [71, pp. 26–27]. 
For untenability of Heldman’s opinion that the Arabic 
epitome is a translation of the entry of the Ethiopic 
Synaxarium and not vice versa, see B. Lourié [87, esp. 
pp. 183–184].
	 62	As we have seen, for instance, in the history of 
the legend of Anastasia Patricia.
	 63	Cf. edition with a study by F.C. Burkitt [27, 
pp. 48–56] and a study by Aza Paykova [8]; see, for 
the further details, Lourié [6].
	 64	On September 28 equivalent to Bābah / 
Ṭǝqǝmt 1: for the Arabic, ed. Basset [15, pp. 97–98]; 
for its Ethiopic translation, ed. Colin [37, pp. 6/7–8/9 
(txt/tr.)]. In this text, the martyrdom is dated to the reign 
of Decius, whereas, in the Greek recensions, the pagan 
emperor is the same as in the Martyrdom of Anastasia 
the Widow, Diocletian. However, the Synaxarium 
of Constantinople, which might go back to the same 

archetype as the Arabic entry, preserved the same dating 
to Decius [42, col. 133]. Some other differences would 
deserve a separate study. The same date, September 28, 
is preserved by one Syriac “monophysite” calendar: 
 [p. 86 ,101] ܟܚ. ܕܣܗܕܬܐ ܢܨܝܚܬܐ ܐܢܣܛܐܣܝܐ ܕܝܪܝܬܐ
(“[September,] 28. Of the victorious martyr Anastasia, 
the monastic”). This calendar is preserved in a unique 
17th-century manuscript. Its date is unknown.
	 65	Ed. by Halkin [70, p. 170]. This date must 
correspond to October 9, “[m]ais l’hagiographe se 
figurait sans doute que les mois coptes équivalaient 
aux mois byzantins”, thus having rendered in this way 
the date October 12: Halkin [70, p. 170, fn. 2], which 
is one of the two dates of Anastasia the Virgin in the 
Synaxarium of Constantinople [42, cols. 133–134]; 
cf. almost the same Synaxarium entry on October 29 
[42, col. 171–173]. In the Coptic synaxarium, the date is 
Phaophi (Bābah in Arabic) 1 (see above) = September 28.
	 66	Commenting on the Egyptian dating of 
BHG  76x, Halkin wrote: “Le P. Devos me suggère 
que cette datation surprenante pourrait indiquer 
que la légende provient de la colonie égyptienne de 
Constantinople” [70, p. 160].
	 67	BHS 727. For editions and translations of the 
Syriac text, see two independent editions based on 
different manuscripts: Burkitt [27, pp. 44–74 / 129–153 
(txt/tr.)] and Nau [100, pp. 66–72, 173–181 / 182–191 
(txt/tr.)]. Aza V. Paykova’s important study of the 
legend contains a Russian translation [8, pp. 95–100]. 
There is an unpublished recension BHS 1559. There is 
a number of Greek recensions of the Miracle, the most 
important being the pre-Metaphrastic one BHG 739, 
edited within the study of the Greek dossier of the 
Edessian confessors by Oscar von Gebhardt and Ernst 
Dobschütz [63, S. 148–198].
	 68	See my earlier study [6]. There I take into 
account some observations and conclusions by Paikova, 
which are still little known to Western scholarship; cf. 
[8, pp. 66–77].
	 69	These relics were preserved in Edessa, but this 
fact does not preclude some parts of them from having 
been translated (?) to Constantinople.
	 70	The precise location is unknown; see Janin [75, 
p. 80].
	 71	These commemorations are preserved by the 
Synaxarium of Constantinople [42, cols. 338, 340], and 
the stational liturgies are described in the Typikon of the 
Great Church [94, vol. 1, pp. 144–147]; Dmitrievsky 
copied the relevant part of the Dresden manuscript 
[1, pp. 112–115]; cf. [1, с. 155–156], for Akentiev’s 
liturgical analysis.
	 72	Translation by C. Mango, R. Scott, with the 
assistance of G. Greatrex [92, p. 316]; cf. translators’ notes.
	 73	Devos [49, pp. 45–47], where he quoted 
Delehaye [44, pp. 169–170]; cf. Delehaye [44, 
pp. 166–170]; see also Delehaye [46, pp. 395–396].
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	 74	On this word, corrupted in different ways in 
the manuscripts, see Delehaye [44, p. 257, fn. 19]. 
Anastasia is said to be buried ἐν τόπῳ καλουμένῳ 
Ψόρῳ (§ 9); Delehaye wrote in the footnote to his 
edition of BHG 76z: “legendum videtur φόρῳ. Versio 
latina in locum qui vocabatur Proforo”. BHG 76x has 
the same readings with the initial Ψ (ed. Halkin [70, 
pp. 169–170, fn. 2]), but BHG 76zd actually contains 
the reading Φόρῳ [70, p. 178, fn. 4] restored by 
Delehaye. This place is localised in some Μεσοποταμίᾳ 
Ῥώμης “Mesopotamia of Rome”: Halkin [70, p. 178]. 
“Cette Mésopotamie de Rome, Halkin added, pourrait 
aussi, comme me le suggère le P. Devos, être une vague 
réminiscence de la patrie du Ste Fébronie, martyre à 
Nisibe à Mésopotamie” [70, p. 171, fn. 2].
	 75	“Il s’agit apparement de l’église Sainte-
Anastasie au pied du Palatin, en face du Forum 
Boarium et entre les deux «vallées» qui séparent le 
Palatin du Capitole et de l’Aventin” [70, p. 171].
	 76	See Devos [49, p. 47], where he wrote, in 
particular: “Il serait toutefois légitime de se demander 
si, dès avant 825, en plus du nom et de la renommée 
d’Anastasie, quelque chose de son histoire, telle que 
se le contaient les Romains, n’avait pas atteint les rives 
de Bosphore”.
	 77	See Janin [75, p. 26] for a commentary to this 
location. Janin pointed out that, for the monastery 
dedicated to the commemorated saint, the Synaxarium 
uses the phrase ἐν τῇ μονῇ αὐτῆς. It is very possible 
that “the monastery of Anastasia” was an alternative 
name of the monastery of Anastasis (Resurrection) 
that existed in the unique complex of buildings with 
the church of St Anastasia near the colonnades of 
Domninos; cf. Janin [75, p. 23], and Magdalino [89, 
p. 62].
	 78	The tenth-century recension of the Synaxarium 
of Constantinople is available through its Armenian 
translation. For October 12, we read here: Եւ 
Անաստասիա սրբուհւոյ կուսին։ “And <the 
commemoration> of Anastasia, the saint virgin” 
[130, vol. 10, p. 130; cf. pp. 130–131] for three more 
Armenian recensions of this entry, without any epitome 
of her Passio either). The title of this entry is an exact 
rendering of the preserved Greek original that, in 
turn, goes back to the Typikon of the Great Church: 
ἄθλησις τῆς ἁγίας Ἀναστασίας τῆς παρθένου “the 
contest of saint Anastasia the virgin” ([42, col. 133; 
94, vol.  1, p.  68]). For December 22, there is here 
(in all Armenian recensions) a relatively long epitome 
of LLA [130, vol. 12, pp. 268–273]. This is the text 
preserved in the Synaxarium of Constantinople in 
Greek [42, cols.  333–338] but with a different title 
(without a mention of Φαρμακολυτρία “Deliverer from 
Potions”, a later Byzantine epithet of Anastasia the 
Widow, which is present in the title of the Synaxarium 
entry in some of its recensions [42, cols. 333–334]: 

իշատակ է սրբուհու կուսին Անաստասիա “It is 
the commemoration of the saint virgin Anastasia” 
[130, vol.  12, p.  268]. This title is closer to that in 
the Typikon of the Great Church: ἄθλησις τῆς ἁγίας 
Ἀναστασίας καὶ σὺν αὐτῇ ἁγίων γυναικῶν [94, vol. 1, 
p. 142] “the contest of saint Anastasia and with her saint 
women”, but perhaps, for the Armenians, only a unique 
Anastasia existed, and, therefore, both Anastasiae, 
those commemorated on October 12 and December 22, 
are called “Virgin”.
	 79	I tried to investigate this matter in [85, esp. 
pp. 284–287].
	 80	See discussion of this variant by L. Rydén [108, 
p. 200]. Cf. Rydén’s commentary to the critical text 
[109, vol. 2, p. 306, note 5].
	 81	Cf. [20, S. 514]: “Die Andreas-Salos-Vita <...> 
lokalisiert sie z. B. en tois Makellou [sic!], also in die 
Nähe des Leomakellon”. In the footnote to this place 
(Anm. 27), Berger refers to Rydén 1974 noticing that 
Rydén “nevertheless” (trotz) identifies this church with 
that of the earlier sources (near to the colonnades of 
Domninos) but does not mention the error in the printed 
text that he repeated. In a later study, Berger provided 
an approximate map of the part of Constantinople 
where he located the respective Anastasia church: 
A.  Berger [21, S. 44, 47–48], once again with a 
reference to Rydén [108] but quoting, once again, the 
erroneous reading ta Makellu [21, S. 47].
	 82	Rydén [108, pp. 200–201]; Berger [20, S. 514]. 
See also two next footnotes.
	 83	Ed. and tr. by J.O. Rosenqvist [107, p. 68]; cf. 
[107, p. 69, note 3], identification of this church with 
the church of Anastasia in the Life of St Andrew.
	 84	See new edition and translation by D.F. Sullivan, 
A.-M. Talbot, S. McGrath [117, pp. 326/327–328/329 
(txt/tr.)]. The editors follow in identification of this 
church with that of St Andrew the Fool and, in turn, 
with that near the colonnades of Domninos [117, 
p. 323, notes 90, 91]. There is also an ancient Slavonic 
version of the Life of Basil the Younger, now published 
critically and studied [9].
	 85	Ed. by Delehaye [42, cols. 333–334] 
(in Synaxaria selecta). This is an addition to the genuine 
recension, unknown to the Armenian and other ancient 
(11th-cent.) translations of the Synaxarium; the epithet 
is, of course, absent in the Typikon of the Great Church. 
Arne Effenberger, taking Berger’s identification of 
the Pharmakolytria with the saint deposed in another 
church (that Berger located at Leomakellon), goes so 
far as saying that the Synaxarium of Constantinople 
made an error: “Nur das Synaxar zum 22. Dezember 
bezeichnet die in den Emboloi des Domninos verehrte 
Anastasia irrtümlich als Pharmakolytria” [50, esp. S. 49, 
Anm. 81]. The Synaxarium, unlike a pelerine account, 
could not contain “errors”: it consists of a written 
fixation of an actual liturgical practice; therefore, the 
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alleged error must be attributed not to the editor(s) of 
the Synaxarium but to the cult itself. If Effenberger is 
right, this would mean that the people who venerated 
St Anastasia in her church near the colonnades of 
Domninos on December 22 were wrong thinking that 
they venerated the Pharmakolytria. It is more likely 
that were wrong those who read μακέλλου instead of 
μακέλλους in the Life of St Andrew and Anthony of 
Novgorod whose testimony we will discuss below.
	 86	As noticed by Rydén [108, p. 201]. For 
Nicephorus, see his Historia ecclesiastica, 14.10 [102, 
col. 1089 CD] (τὰ λείψανα τῆς ἁγίας Ἀναστασίας τῆς 
φαρμακολυτρίας ἀπὸ Σιρμίου ἠνέχθη).
	 87	В 22 целовах мощи святыа Анастасиа; ed. 
G.P.  Majeska [90, p. 101]; cf. his English tr., [90, 
p. 100]. Before this, Ignatius mentioned his visit to 
St Sophia “on the Sunday before Christmas”. These 
episodes are unconnected: in 1389, December 22 fell 
on Wednesday, and the Sunday before Christmas was 
on December 19.
	 88	Two other Russian fourteenth-century 
documents mention unique relics of Anastasia 
in Blachernae: Stephen of Novgorod (1348 or 
1349) (ed. Majeska [90, p.  45]) and the Russian 
Anonymous (1390/1391) (ed. Majeska [90, p. 151]), 
whose indications are identical; cf. commentary by 
G.P. Majeska [90, p. 337]. Klaus-Dieter Seemann [112, 
pp. 333–336] and George Majeska [90, pp. 119–120] 
argue that the text of the Russian Anonymous is an 
adaptation of a Greek fourteenth-century guide. For 
the high importance of the Blachernae church in 
Constantinople since the 1070s, see, in particular, 
Ciggaar’s commentary in [34, p. 130].
	 89	Critical edition by T. Preger [106, pp. 233–
234]; bilingual popular edition with an English tr. by 
A. Berger [22, p. 164].
	 90	As it is was called by R. Snee [114, esp. p. 169, 
note 83]. Cf. Berger [20, S. 445–447].
	 91	Preger [106, p. 250]; Berger [22, p. 186]; 
English tr.: Berger [22, p. 187] (slightly modified).
	 92	Rydén [108, p. 200]; cf. Berger [20, S. 514–515].
	 93	Janin [75, p. 26]; Berger [20, S. 514–515]. 
Berger’s localisation of this church is valid, but Berger 
is hardly right in identification of this locality with 
Leomakellos. For the localisation of Leomakellos, in 
the light of recent data, see esp. the study by Victoria 
Gerhold [64, esp. pp. 77–90].
	 94	See, in his edition, esp. [95, p. 485].
	 95	Ed. by K.N. Ciggaar [33, p. 258] (the second 
sentence is lacking from the manuscript published by 
Mercati). Cf. [35, esp. p. 148].
	 96	See the critical edition by Anna Jouravel [76, 
S. 318, 320]. Here and below, I simplify the Slavonic 
spelling. Jouravel follows Berger’s identification of 
this church as that of the Pharmakolytria [76, S. 319, 
Anm. 264; S. 321, Anm. 265, and passim].

	 97	See, for localisation, Jouravel’s commentary 
[76, S. 218–220].
	 98	Jouravel [76, S. 331, Anm. 329; cf. S. 219, 
Anm. 747]; Savvaitov [10, col. 161, note 257].
	 99	Cf. Majeska [90, pp. 315–316, 384–385]; and 
Lourié [85, pp. 285–286, note 136]. I consider this 
question unresolved.
	 100	Jouravel quoting Savvaitov: [76, S. 308]. 
Jouravel’s reference to Savvaitov’s opinion [76, S. 309, 
Anm. 217] is here misleading: Savvaitov, who, in turn, 
referred to J.S. Assemani [14, pp. 489–494] (Savvaitov 
[10, col. 127, note 167]; Jouravel’s reference contains 
a typo: “137” instead of “127”), did not mean that this 
saint is the Pharmakolytria, but he indicated the whole 
range of possibilities pointing to the considerations 
(“соображения”) of Assemani concerning identity 
or diversity between various Anastasiae venerated in 
Constantinople.
	 101	See Sergey A. Ivanov’s study [3]. Ivanov also 
disagrees with an identification of one of the Anastasiae 
of Anthony with the Patricia.
	 102	The fourth (with Petronilla) and the fifth (with 
Basilissa) Anastasiae will be discussed in Part Two.
	 103	Ed. and transl. by Rosenqvist [107, p. 58/59 
(txt/tr.)].
	 104	Rosenqvist recognised the second as Anastasia 
the Virgin nun [107, p. 59, note 10].
	 105	Ed. and tr. by Rosenqvist [107, p. 58/59 (txt/tr.)].
	 106	The concluding paragraph containing this date 
is omitted in the publication by Ivane Imnaishvili 
[131, p. 31], but published in the description of the 
manuscript by Gérard Garitte [60, p. 32]. Obviously, 
Imnaishvili omitted this paragraph as a later addition, 
because the text of the Martyrdom proprie was 
concluded before it with the word “Amen”. Before 
the text, there is a subtitle also published by Garitte: 
საკითხავი თ(უეს)ა ოკდონბერსა კთ (“Lecture 
for the month October,  29”), who noticed that the 
number “29” is written by a later hand over the erased 
part of the text; Imnaishvili published this subtitle but 
omitted the number at all [131, p. 20].
	 107	The tenth-century Georgian calendar of John 
Zosimas preserved both dates, October 22 and 23. 
See Garitte’s edition and commentary [61, pp. 98–99, 
364–366]).
	 108	Compare the biblical model, the Second 
Passover on 14.II (Numb 9: 10–11). The documented 
cases of deliberate shifting of commemoration 
dates are, however, rare. In the 11th century, the 
commemoration day of Symeon the New Theologian 
was appointed on the 13th day of October instead 
of the 13th of March (because his death fell on the 
Lenten time unsuitable for high celebrations). This 
scanty evidence is, nevertheless, corroborated with 
the second law of Baumstark (the more important 
liturgical elements are, the less they are subject 
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to change), which makes, for any feast, a shift of 
the month together with a shift of the day of the 
month far less likely than a shift of the month alone.
	 109	This additional and unnecessary commemoration 
day of Anastasia the Widow could have gradually 
fallen into oblivion but not deliberately transferred 
from one Anastasia to another. This situation was 
regulated by the first law of Baumstark (the law of 
organic development). The seventh-century situation, 
when Anastasia the Virgin was artificially created for 
replacing Anastasia the Widow, was not a situation of 
natural and organic development, thus allowing the 
replacement of the saint martyr commemorated on 
December 22.
	 110	Thus R. Janin [75, p. 27]. For a discussion of 
this dating among the scholars, see Snee’s outline [114, 
esp. pp. 161–162, 185–186].
	 111	See esp. H. Gračanin’s and J. Škrgulja’s study 
[67, p. 174]; cf. H. Wolfram [126, p. 321 et passim]. 
This circumstance remained unnoticed by Janin who 
collected the historical documents related to the 
translation [75, pp. 22–26].
	 112	Cf. esp. the study by G. Kampers [77]. Cf. also 
considerations by Ivana Popović [104, pp. 11–13] and 
Popović and Ferjančić [105] related to Sirmium during 
the period when it has been regained by the Ostrogoths, 
504–536; however, I am not sure that findings of 
Ostrogothic coins near the fundaments of ecclesiastical 
buildings (never identified with confidence) would 
testify to any specific devotion to St Anastasia by the 
Ostrogoths.
	 113	He is a somewhat understudied figure. Cf. Janin 
[74]; the year of his death is unknown, probably after 
471. On September 1 and 2, 465, during the great 
fire of Constantinople (commemorated even in the 
Synaxarium on September 1), Marcian, according to 
all his biographies, saved with his prayer the newly 
rebuilt church of Anastasia; cf., for the sources and 
chronology, A. M. Schneider [111, S. 383–384].
	 114	Published by Athanasios Papadopulos-Kerameus 
[128, vol. 4, pp. 258–270; vol. 5, pp.  402–404].
	 115	Not used by Janin [75]; published by Manuil 
Gedeon [127, pp. 271–277]. The dossier contains still 
unpublished elements: three recensions BHG 1033a, 
b, c (presumably, similar to BHG 1033) and another 
Metaphrastic recension BHG 1034b.
	 116	This pre-history of the Marcian’s building has 
been recently studied by Rachelle Snee; cf. esp. [114, 
p. 169].
	 117	BHG 1032, ch. 6 [128, vol. 4, p. 263]; not in 
BHG 1033.
	 118	Ed. Gedeon [127, p. 277]; cf. the corresponding 
account in the Metaphrastic recension BHG 1034 [118, 
col. 456 A].
	 119	See, for Aspar and Ardabur living near the 
church to the north, Snee’s observations [114, p. 176].

	 120	P. Amory mistakenly called the church of 
Anastasia “the center of an Arian cult in Constantinople” 
[12, p. 272, cf. p. 359].
	 121	See, for the history of the church and its location, 
Janin [75, pp. 106–107] and Berger [20, S. 447–449].
	 122	BHG 1032, ch.  12 [128, vol.  4, p.  269]; 
BHG  1033, ch. 11 [127, p. 276]. The words in the 
brackets are proper to BHG 1033.
	 123	The critical edition by A. Wirth [125, S. 116–
148]. For the critical analysis and dating, see van 
Esbroeck [51, pp. 138–139].
	 124	Mateos [94, vol. 1, p. 206/207 (txt/tr.)], 
repeated – sometimes verbatim – in the Synaxarium 
[42, cols. 409, 412]. This commemoration, however, 
is absent from the Patmos manuscript of the Typikon 
of the Great Church, even though the connected (see 
below) commemoration of Apostle Timotheus on 
January 22 is present [2, pp. 44–45].
	 125	BHG 1032, ch. 12 [128, vol. 4, p. 269]; 
BHG 1033, ch. 11 [127, p. 276]; BHG 1034, ch. 16 
[118, col. 448 D].
	 126	See Garitte’s commentary to the Georgian 
Jerusalem calendar of John Zosimos [61, pp. 137–138]; 
cf., on January 22, the Typikon of the Great Church: 
ed.  Mateos [94, vol. 1, p. 206/207 (txt/tr.)], ed. 
Dmitrievsky [2, p. 45], repeated by the synaxaria [42, 
cols. 411–412].
	 127	Strictly speaking, in the Martyrdom of 
Anastasia and Theodota, there appeared not Irene 
herself but several traces of her martyrdom, such as 
her persecutor Dulcitius (in this recension, the plot line 
related to the martyrdom of Irene, Agape, and Chionia 
is erased by the editor); see Lourié [86].
	 128	Published by Franchi de’ Cavalieri [59] 
according to the unique manuscript so far known; 
this text is reprinted in: Musurillo [98, pp. 280–293; 
cf. pp.  xlii–xliii]. For the modern evaluation of the 
historical value, cf. Maraval [93, pp. 277–285].
	 129	On the cult of St Demetrius in Thessalonica 
since the sixth century, see especially the studies by 
Janin [73] and Lemerle [81].
	 130	Cf. an outline of the century-long discussion 
by Peter Tóth [122, S. 149–154].
	 131	This date has been proposed by Jean-Michel 
Spieser [115, pp. 165–214]. It seems to me especially 
attractive, because it implies the most plausible 
identification of the prefect Leontius who was pointed 
out (in the hagiographic sources) as the person who 
constructed the church [115, p. 214, note 315]; the 
mentions of Leontius by hagiographers could be of 
historical value, because it is pertinent to a relatively 
recent time and not to the “epic” antiquity of the 
Passions épiques.
	 132	Delehaye [43, pp. 107–108]. For further 
substantiation of his view in the modern scholarship, see 
especially Vickers [123] and Tóth [122, S. 151 et passim].
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	 133	For a brief history of St. Demetrius’s cult, see 
Ch. Walter [124, pp. 67–93]; for a discussion of the 
date when the saint became a myrrh-gusher, see esp. 
[124, p. 93, note 54].
	 134	Published, together with an ancient Latin 
version, by Delehaye [45, pp. 220–225].
	 135	See Lapidge [80, pp. 633–636], with further 
bibliography.
	 136	Cf. especially François Chausson’s studies: [29, 
esp. p. 151; 30, p. 167 et passim]. However, Chausson 
does not take into account the funeral inscription in the 

Catacombs of Priscilla ICUR 23082 (on the marble 
plate, now lost) Anastasia / vivas in / aeternitatem 
(“Anastasia, let you live in eternity”) dated to the 
period from 275 to 325. Of course, nothing is known 
about her, but it looks a priori unlikely that she was a 
relative of Constantine the Great. The entire corpus of 
the Roman Christian Inscriptions, previously published 
in the series established by G. B. de Rossi in 1857 
and continued until presently, ICUR (Inscriptiones 
Christianae Urbis Romae), is now available as the 
database EDB.
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Fig. 2. The Hagiographical Substrate of the Legend of Anastasia the Virgin

Fig. 3. Paris, Bibliothèque nationale de France, BnF arabe, Nr 281, f. 304r

Fig. 1. The Martyrdom of Anastasia and Theodota
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AGAINST THE ECUMENICALTITLE OF THE PATRIARCH OF CONSTANTINOPLE:

ANALYSIS OF THE LETTERS FROM 595
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Abstract. Introduction. At the end of the sixth century a dispute broke out between the popes and the
patriarchs of Constantinople – first of all, between pope Gregory I the Great (590–604) and patriarch John IV the
Faster (582–595) – over the epithet “Ecumenical”, which appeared in the title of John of Constantinople. This
dispute is quite widely represented in the scientific literature, but since researchers almost always pay attention to
this topic in general, their papers often miss many nuances contained in the texts of the letters of pope Gregory.
Methods. This article attempts a detailed analysis of the first series of letters of pope Gregory dedicated to the
dispute and related to 595. These are letters to emperor Maurice (582–602), empress Constantina, the patriarch John
IV of Constantinople, and the papal apocrisiary in Constantinople, deacon Sabinianus. The purpose of this study
is to reconstruct pope Gregory’s argumentation system against the use of the Ecumenical title. Analysis. The
author identifies several types of arguments that pope Gregory puts forward in his polemic against the title:
canonical, biblical, dogmatic, ecclesiastical, political, pastoral and ascetic. Results. The article shows, on the one
hand, what the letters have in common, and on the other, how the arguments of the pope vary depending on the
recipient. Generally, pope Gregory expresses a sharply negative attitude to the title, and many researchers tend to
see this fact as a contradiction to the concept of papal primacy, as it developed in a later period. Basing on the
significant differences in argumentation between the letters to the emperor, the empress and the patriarch John –
with the same purpose of all the messages – the article makes a conclusion about the care with which pope Gregory
selects arguments. This can serve as one of the indirect indicators of the high importance of the dispute over the
Ecumenical title for him, and also characterizes his perception of the idea of Church power in general.

Key words: the Ecumenical title, papal primacy, the Universal Church, pope Gregory the Great, patriarch of
Constantinople John the Faster, emperor Mauricius, empress Constantina, pope Sabinianus.

Citation. Migalnikov A.V. Pope Gregory the Great’s Arguments Against the Ecumenical Title of the
Patriarch of Constantinople: Analysis of the Letters from 595. Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo
universiteta. Seriya 4. Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye otnosheniya [Science Journal of Volgograd
State University. History. Area Studies. International Relations], 2021, vol. 26, no. 6, pp. 290-303. (in Russian).
DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.6.21

УДК 94(495).01+262.5+262.12+262.13+281.1+281.4 Дата поступления статьи: 28.06.2020
ББК 63.3(0) 4+ 86.37-3+86.375 Дата принятия статьи: 29.10.2020

АРГУМЕНТАЦИЯ ПАПЫ ГРИГОРИЯ ВЕЛИКОГО
ПРОТИВ ТИТУЛА «ВСЕЛЕНСКИЙ» КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИХ ПАТРИАРХОВ:

АНАЛИЗ ПИСЕМ 595 ГОДА

Алексей Владимирович Мигальников
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. В конце VI в. между римскими папами и константинопольскими патриархами – прежде
всего между папой Григорием Великим (590–604) и патриархом Иоанном Постником (582–595) – разгорается
спор об эпитете «вселенский», фигурировавшем в титуловании Иоанна Константинопольского. Данный
спор достаточно широко представлен в научной литературе, но поскольку исследователи почти всегда уделя-
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ют внимание этой теме в целом, в их работах зачастую теряются многочисленные нюансы, содержащиеся в
текстах посланий папы Григория. В настоящей статье предпринята попытка детального анализа первой се-
рии писем папы Григория, посвященных спору и относящихся к 595 г. Это письма императору Маврикию
(582–602), императрице Константине, Константинопольскому патриарху Иоанну Постнику и папскому апок-
рисиарию в Константинополе, диакону Сабиниану. Целью данного исследования является реконструкция
системы аргументации папы Григория, направленной против использования титула «вселенский». Автор
выделяет несколько типов аргументов, которые папа Григорий выдвигает в своей полемике против титула:
канонические, библейские, догматические, церковно-политические, политические, пастырские, аскетичес-
кие. В статье показано, с одной стороны, что между письмами есть общего, и с другой, как аргументы папы
варьируются в зависимости от адресата. В целом папа Григорий выражает резко негативное отношение к
титулу, в чем многие исследователи склонны усматривать противоречие концепции папского примата, раз-
вившейся в более поздний период. Исходя из значительных различий в аргументации между посланиями
императору, императрице и патриарху Иоанну – при единстве цели посланий, – делается вывод о тщательно-
сти, с которой папа Григорий подбирает аргументы, что может служить одним из косвенных указаний на
высокую важность для него спора о титуле «вселенский», а также характеризует восприятие им идеи церков-
ной власти в целом.

Ключевые слова: титул «вселенский», папский примат, Вселенская Церковь, папа Григорий Вели-
кий, патриарх Константинопольский Иоанн Постник, император Маврикий, императрица Константина,
папа Сабиниан.
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Введение. Григорий Великий (590–604)
является одним из наиболее выдающихся
римских пап поздней античности [6, с. 9–41;
10, p. 629–633; 16, S. 306–514; 17, p. 658–674;
23; 31, S. 294–308, 364–367; 34; 35, p. 65–68;
37, p. 1–16; 38; 40]. Именно ему было сужде-
но восстановить авторитет римской кафедры,
переживавшей сравнительный упадок в ре-
зультате возвращения Италии в лоно Римс-
кой империи при Юстиниане и жесткой поли-
тики последнего, направленной на встраива-
ние Римской Церкви в церковно-администра-
тивную систему государства [25, p. 71–84; 26,
S. 35–53, 217–218; 32, S. 348–403; 37, p. 83–96;
45, p. 139–161]. Понтификат Григория I был
отмечен целым рядом крупных церковно-по-
литических свершений и проходил на фоне
важных событий, связанных с изменением
политического ландшафта Италии в резуль-
тате вторжения лангобардов [8, p. 91–101; 12,
p. 231–284; 13, p. 13–21; 16, S. 471–486; 21,
p. 158–186; 22, p. 3–42; 43; 45, p. 162–180].
Письменное наследие Григория Великого по
своему объему и значению является, пожалуй,
беспрецедентным для истории папства перво-
го тысячелетия. Одно собрание его посланий,
сохранившихся в составе регистра, насчиты-
вает свыше 800 единиц [33, p. 70–81; 44].

Григорий Великий продолжил традицион-
ную для папства поздней античности полити-
ку утверждения собственного первенства в
том, что по римской терминологии называлось
«Вселенской Церковью» (ecclesia universalis).
Как следствие, этот папа жестко отстаивал
то, что он считал неотъемлемыми правами
римской кафедры, и старался распространить
влияние последней даже на самые отдален-
ные уголки от Британии до Сирии и Аравии
[6, с. 153–166; 10, p. 629–633; 16, S. 505–510;
17, p. 671–673; 41, p. 321–341; 42, p. 926–931;
49, p. 32–44]. Именно в рамках этой деятель-
ности по отстаиванию прав и привилегий рим-
ского престола Григорий неожиданно иниции-
ровал спор о «вселенском» титуле Констан-
тинопольского патриарха, являвшийся частью
более широкого контекста отношений римс-
кого епископа с Востоком [9, p. 184–214; 10,
p. 629–633; 14; 15, p. 114–120; 16, S. 505–510;
17, p. 671–673; 22, p. 59–159; 27, p. 1–41; 30; 39,
S. 79–95; 41; 42, p. 931–936, 942–958].

Методы. Исследователи жизни и твор-
чества Григория Великого почти всегда уде-
ляли внимание этому спору. Ему посвящены
как отдельные, более или менее пространные
отрывки общих работ [6, с. 203–222; 9, p. 204–
211; 10, p. 630–631; 15, p. 114–120; 16, S. 452–
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463; 17, p. 668–670; 22, p. 201–228; 26, S. 132–
137; 28, S. 99–110; 37, p. 91–96; 39, S. 324–329;
42, S. 945–948], так и специальные статьи [19;
29; 30, p. 278–283; 36; 48; 51]. Тем не менее,
следует признать, что практически во всех
случаях исследователи уделяют внимание
этому спору в целом, давая характеристику
всей совокупности посланий Григория I, кото-
рые так или иначе его касаются. При таком
подходе не только в значительной мере теря-
ются многочисленные нюансы, содержащие-
ся в текстах посланий, но подчас вовсе ока-
зывается неясным, как именно папа обо-
сновывал свою позицию. В силу этого на ос-
новании исследовательской литературы зача-
стую невозможно в деталях проследить ар-
гументацию Григория, а также контекст, в ко-
тором появляется та или иная серия посла-
ний. Чтобы восполнить этот пробел, в насто-
ящей статье мы поставили себе задачей по-
средством применения историко-критическо-
го метода провести подробный анализ серии
из четырех писем июня 595 г., которые, соб-
ственно, и положили начало упомянутому спо-
ру 1. Эти письма содержат особую, свойствен-
ную именно начальному периоду спора сис-
тему аргументации, которая впоследствии
подверглась развитию и определенной моди-
фикации, по-видимому, под влиянием контрар-
гументов корреспондентов и оппонентов
папы 2. Нашей целью при этом будет выясне-
ние системы аргументации папы Григория, по-
средством которой он намеревался убедить
своих адресатов в неправомочности употреб-
ления Константинопольским патриархом ти-
тула «вселенский»3.

Анализ. В июне 595 г. папа Григорий
впервые рассылает серию писем, в которых
осуждает использование Константинопольс-
ким патриархом титула «вселенский». Адре-
сатами папских писем являются император
Маврикий, императрица, константинопольский
патриарх Иоанн IV Постник (582–595) [5], а
также респонсалий (или апокрисиарий – до-
веренное лицо) папы в Константинополе, диа-
кон Сабиниан, впоследствии преемник Григо-
рия на папском престоле [24; 35, p. 68; 52,
p. 700–711]. Общая декларируемая цель всех
четырех писем одна: папа желает, чтобы пат-
риарх Иоанн прекратил использование титу-
ла. Однако тезисы и аргументация, к которой

прибегает Григорий в обоснование неумест-
ности использования титула, разнятся от од-
ного письма к другому.

Одной из главных забот папы, по его сло-
вам, является благополучное правление им-
ператора Маврикия и процветание государ-
ства 4. Во вступлении первого послания, ад-
ресованного самому императору, Григорий
высказывается практически в духе юстиниа-
новой концепции «симфонии»: «Благочестивей-
ший и от Бога поставленный государь наш
среди прочих забот и августейших тягостей,
сохраняя правильность духовного усердия
(conservanda rectitudine studii spiritalis), также
бдит (invigilat) и в отношении священничес-
кой любви (sacerdotali caritati), очевидным об-
разом благочестиво и правдиво полагая, что
никто не может правильно управлять земным,
если не будет уметь (nisi noverit) распоряжать-
ся (tractare) божественным, и что мир госу-
дарства (reipublicae) зависит от мира Вселен-
ской Церкви. Ведь какая, о тишайший госпо-
дин, человеческая сила и вообще всякая мощь
плотского плеча (досл. «предплечья» – brachii)
дерзнула бы (praesumeret) воздвигнуть нече-
стивые руки против вершины Вашей христи-
аннейшей власти (imperii), если бы согласный
со священниками разум молился за Вас, как
полагается и по достоинству, своему Спаси-
телю?» [46, p. 308.2–11]. Папа тем самым
одобряет прежнее внимание императора к
церковным делам и утверждает, что этим
император обеспечивает долголетие своему
царствованию.

Недолжное исполнение священничес-
кого долга приводит, по мнению Григория, к
тому, что силы врагов империи возрастают:
«Но пока мы покидаем то, что подобает нам,
и помышляем о том, что не подобает, наши
грехи мы соединяем с варварскими сила-
ми, а вина наша, которая отягощает силы
государства, оттачивает мечи врагов» [46,
p. 308.14–16]. Император располагает воз-
можностью образумить священников и об-
ратить их к исполнению их обязанностей:
«По каковой причине в высшей степени пре-
дусмотрительно благочестивейший госу-
дарь ради усмирения военных потрясений
добивается мира Церкви, а также изволит
склонять сердца священников к его упро-
чению» [46, p. 308.25–309.28].
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Далее Григорий обозначает причину, гро-
зящую крушением государству: «Поскольку
это дело не мое, но Бога, поскольку не я один,
но вся Церковь сотрясается, поскольку бла-
гочестивые законы, священный собор, по-
скольку даже сами заповеди Господа наше-
го Иисуса Христа сотрясаются измышлени-
ем некоего надменного и помпезного выра-
жения, да рассечет благочестивейший гос-
подин пораненное место и упорствующую
болезнь свяжет узами своего царственного
распоряжения (augustae vinculis auctoritatis)»
[46, p. 309.30–35].

Таким образом, целью написания пись-
ма императору является попытка Григория
привлечь Маврикия в качестве союзника в
инициируемом папой споре по поводу уже
ставшего традиционным титула Константино-
польского патриарха 5. Папа желает добить-
ся от императора, чтобы тот либо провел
предварительное расследование, либо напря-
мую склонил патриарха Иоанна к отказу от
титула [46, p. 311.101–104].

Императрицу Григорий просит, в свою
очередь, о том, чтобы она «не попускала ни-
чьему лицемерию преобладать над истиной»
[46, p. 314.13]: каким именно образом импе-
ратрица должна это сделать, папа не уточня-
ет. Вероятно, для него было желательным,
чтобы она оказала влияние на своего супру-
га: Григорию явно кажется несправедливым
то, что император сделал ему «некое печаль-
ное указание, которое не того обличало, кто
поступил надменно, но скорее стремилось от-
вратить от моего намерения меня [самого]»
[46, p. 315.33–35] 6.

Мотивация в письме императрице полу-
чает новый оттенок – благополучие импера-
торской семьи: папа говорит о «сокровищах
вечного воздаяния», которые императрица
получит для себя, своей семьи и отечества
делом «исполнения истины» и «благоволения
справедливости» [46, p. 314.3–4, 315.20–25].
Григорий отсылает ее к тому, что «родители
[императорской четы], прежние принцепсы,
искали благоволения апостола Петра» [46,
p. 316.61–62] 7. Очевидным образом, для папы
Григория угождение апостолу означает под-
держку позиции римского престола.

В письме же патриарху Иоанну звучание
получает другой мотив: титул является про-

явлением лести, которой патриарха окружили
его приближенные, иными словами, патриарх
Иоанн был ими обманут. Соответственно,
Григорий просит Иоанна не соглашаться с
теми, кто предлагает ему такой титул [46,
p. 330.28–31, 332.96–100]. Он хочет «с неким
уважением подтолкнуть [патриарха Иоанна]
к стыду» [46, p. 330.23–25]. Смирение же пат-
риарха в вопросе о титуле поможет восстано-
вить нарушенный церковный мир: «Всем сер-
дцем возлюби смирение, посредством кото-
рого способно сохраняться согласие всех бра-
тьев и единство святой Вселенской Церкви»
[46, p. 331.43–45].

Письмо диакону Сабиниану заметно от-
личается от трех остальных писем этой се-
рии как по форме (оно гораздо короче других),
так и по содержанию. Оно не содержит ка-
ких-либо аргументов против титула «вселен-
ский». Причины этого представляются дос-
таточно ясными: это уже не первое послание,
адресованное Сабиниану в контексте спора о
титуле [46, p. 338.32–33], и потому тот был
очевидным образом в курсе папской позиции,
которую он должен был отстаивать в Кон-
стантинополе. Григорий приказывает Сабини-
ану передать вышеупомянутое письмо, адре-
сованное патриарху Иоанну, а также повторно
запрещает ему появляться вместе с патриар-
хом на официальных церемониях [46, p. 338.32–
33]. Такая мера должна была, по мысли Гри-
гория, «с неким уважением подтолкнуть
[Иоанна] ко стыду (sub quadam verecundiae
reverentia pulsarem)» [46, p. 330.22–25].

Позиция папы по поводу титула. Не-
смотря на то, что титул «вселенский» у Кон-
стантинопольского патриарха впервые фикси-
руется в 518 г. [4, с. 40; 19, p. 602; 29, S. 568],
Григорий подает это дело как новое и неслы-
ханное [46, p. 309.58, 315.29–30], причем бе-
рущее начало именно со вступления на патри-
арший престол Константинополя Иоанна По-
стника (582–595). Обращаясь к последнему,
папа говорит: «В то время, когда Ваше брат-
ство было возведено в священническое звание,
помнит оно, какое застало оно мир и согласие
Церквей. Но уж не знаю, из-за какого дерзно-
вения или какого надмения оно попыталось
присвоить себе новоявленное наименование,
отчего сердца многих братьев могли бы войти
в соблазн» [46, p. 329.2–6].
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Отношение папы Григория к титулу «все-
ленский» тем самым резко негативное. Он
называет его «неслыханным и нечестивым
именем» [46, p. 309.58], «негодным и надмен-
ным» [46, p. 330.15], «ошибочным именем»
(erroris nomen) [46, p. 330.29–30], «гордым и
глупым» [46, p. 330.41], «извращенным» [46,
p. 331.55], «преступным» [46, p. 338.31]. При-
нятие патриархом титула – это «отвратитель-
ное и нечестивое надмение» [46, p. 330.25], а
согласие с ним Григорий приравнивает к по-
тере веры [46, p. 338.31–32].

Аргументация против титула. Пред-
ставляется возможным выделить несколько
типов аргументов, с которые папа Григорий
использует в своей полемике:

– Канонические и библейские аргумен-
ты: титул противоречит Евангелию, церков-
ным канонам и традиции.

– Догматические: титул противоречит
церковному учению о сущности Церкви.

– Церковно-политические: титул нару-
шает церковный мир и единство, повышает
опасность распространения ереси.

– Политические: скандал из-за титула
представляет опасность для благополучия
государства и императорской семьи.

– Пастырские: принятие титула не соот-
ветствует задачам священнического служения.

– Аскетические: титул является заблуж-
дением, греховной ошибкой патриарха Иоан-
на, уподобляет его антихристу, представляет
опасность для его спасения.

В каждом из писем присутствует вся или
почти вся палитра аргументов, однако в каж-
дом акцент сделан на аргументах одного-двух
типов. В письме к императору папа Григорий
чаще приводит политические и церковно-поли-
тические аргументы, указывая на опасность
скандала для благополучия государства. В пись-
ме к императрице папа апеллирует к ее чувству
справедливости и за ее участие сулит ей помощь
апостола Петра. Наконец, патриарха Иоанна
Григорий преимущественно убеждает пастыр-
скими и аскетическими доводами – это письмо
самое пространное, почти в 2 раза длиннее пи-
сем императору и императрице.

Указанные типы аргументов будут ниже
рассмотрены нами подробнее.

Канонические и библейские аргумен-
ты. Папа Григорий пишет императору о том,

что патриарх Иоанн присваивает себе титул
«вопреки евангельским определениям (statuta
evangelica), вопреки постановлениям канонов
(canonum decreta)» [46, p. 310.62–63]. Для него
данный тезис, по-видимому, является само-
очевидным и он не раскрывает, каким имен-
но «определениям и канонам» противоречит
использование Константинопольским патриар-
хом титула «вселенский».

По мысли папы Григория, принятие ти-
тула не имеет позитивных аналогов в церков-
ной традиции. Императору папа приводит при-
мер апостола Петра, который, будучи одним
из наиболее авторитетных для Римской и всех
прочих церквей святым, все же не принимал
подобного наименования: «Вот [апостол Петр]
ключи Царства Небесного принимает, власть
(potestas) вязать и решить ему дается, забо-
та о всей церкви и главенство (principatus) на
него возлагаются, однако же не зовется он
вселенским апостолом (universalis apostolus)!
А муж святейший и сосвященник мой Иоанн
пытается назваться вселенским епископом
(universalis episcopus)!» [9, p. 207; 15, p. 117;
19, p. 609; 46, p. 309.48–52].

Не только апостол Петр, но и никто из
святых когда-либо в истории не называл себя
так [46, p. 332.83–86]. В частности, Григорий
приводит пример папы Льва Великого (440–
461). В письме императору он представляет
дело так, что в 451 г. на Халкидонском собо-
ре титул «вселенский» был предложен участ-
никами собора папе Льву, но тот отказался:
«В самом же деле, [наименование “вселенс-
ким”] было преподнесено чтимым Халкидон-
ским собором римскому понтифику ради чес-
ти блаженного Петра, главы апостолов
(apostolorum principis). Однако никто из них
(видимо, имеются ввиду папа Лев и его пре-
емники – А.М.) никогда не соглашался исполь-
зовать это исключительное наименование
(singularitatis nomine), дабы в то время, как
одному давалось нечто частное, все священ-
ники не лишались причитающейся чести. Так
отчего же, стало быть, мы не добиваемся
этого даже преподнесенного названия, а тот
притязает его присвоить даже не преподне-
сенное?» [46, p. 310.77–83]. В письме патри-
арху Иоанну папа приводит тот же самый ар-
гумент: «Разве, как Ваше братство знает, до-
сточтимый Халкидонский собор предстояте-
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лей этого апостольского престола, которому
я служу по устроению Божию, не назвал “все-
ленскими”, оказав [им] эту честь? Однако
никто и никогда не пожелал называться та-
ким словом» [46, p. 332.89–92].

В приведенных выше утверждениях папа
Григорий делает умышленный или неумыш-
ленный подлог, потому что лишь с очень боль-
шой натяжкой и многими оговорками можно
утверждать, что титул был «преподнесен чти-
мым Халкидонским собором римскому пон-
тифику». Фактически же он был применен к
римскому епископу только в челобитных, по-
данных на имя папы Льва противниками Ди-
оскора Александрийского (τ² Qγιωτάτv καr
μακαριωτάτv οkκουμενικ² Pρχιεπισκόπv καr
πατριάρχw τyς μεγάλης FÑώμης): однако такой
прецедент едва ли можно квалифицировать как
его соборное признание за римским епископом.
Между тем в официальных речах и подписях
папских представителей на Халкидонском со-
боре Лев неоднократно назывался «universalis
ecclesiae papa urbis Romae», каковой титул не
использовался другими отцами Собора 8. Тем
самым нет никаких признаков того, что гре-
ческие отцы Халкидонского собора приняли
решение о даровании Льву титула, однако, с
другой стороны, очевидно, что именно папс-
кие легаты, имея точные инструкции, пытались
продвигать его на Соборе 9.

Другим аргументом против титула Гри-
горий считает то, что его предшественник,
папа Пелагий II (579–590), «отменял деяния
[константинопольского] собора» [46, p. 329.11–
330.16], фактически утвердившего за патри-
архом титул «вселенского» [9, p. 204–205; 15,
p. 114–115; 16, S. 366–367; 19, p. 603]. Други-
ми словами, папа сохраняет веру в то, что
римский понтифик может своим указом от-
менить поместный собор другой церкви.
Разбор подобных взглядов Григория на свой
статус в Церкви заслуживает специального
рассмотрения.

Церковно-политические и догматичес-
кие аргументы. Папа Григорий считает, что
претензия константинопольского патриарха на
титул «вселенский» нарушает церковный мир
и единство, причем «возникает прекословие
всем вообще разлитой благодати» [46,
p. 330.37–39]. Григорию кажется, что этим тя-
готится не только Римская церковь, но «воз-

дыхают все [Церкви], хотя сказать ничего и не
пытаются» [46, p. 317.75–77]. Императора он
убеждает, что не стремится отплатить Иоанну
за какую-либо личную обиду и защищает не
«свое дело», но «дело всемогущего Бога и дело
Вселенской Церкви» [46, p. 309.59–310.61].

Догматическое возражение Григория зак-
лючается в том, что у Вселенской церкви
(universalis ecclesia) есть только один глава –
Христос, а христиане являются членами цер-
кви под этой главой [46, p. 332.80–82]. В при-
нятии же титула «вселенский» (universalis)
Григорий наблюдает попытку патриарха стать
главой Вселенской церкви вместо Христа [46,
p. 331.45–55] 10.

Принятие наименования «вселенский»
ставит константинопольского патриарха выше
всех остальных епископов, и честь (honor)
последних тем самым «похищается», «унич-
тожается» [46, p. 310.74–76, 79–81], «попира-
ется ногами» Иоанна [46, p. 331.65–67]. Гри-
горий говорит, что титул подразумевает едва
ли не отмену епископской благодати всех ос-
тальных епископов: «Брат мой и соепископ
один стремится называться епископом» [20,
p. 36–43; 46, p. 316.47–48]. По мысли Григо-
рия, возникающие на этой почве распри среди
епископов тотчас прекратятся, если патриарх
откажется от титула [46, p. 310.89–91].

Главная опасность видится Григорию в
том, что если епископ, называющий себя «все-
ленским», обратится к ереси, то вместе с ним
в ересь впадет и вся Вселенская церковь [46,
p. 310.71–74]. Угроза этого тем выше, что на
протяжении истории константинопольской цер-
кви многие ее епископы становились ерети-
ками и даже ересиархами: «И конечно, нам
известно, что многие епископы (sacerdotes)
впали в пучину константинопольской ереси,
став не только еретиками, но даже ересиар-
хами! Оттуда, конечно же, Несторий, который,
считая, что посредник между Богом и людь-
ми Иисус Христос был двумя лицами, по-
скольку не верил, что Бог мог стать челове-
ком, дошел до иудейского вероломства. От-
туда Македоний, который отрицал, что Свя-
той Дух единосущен Отцу и Сыну. Итак, если
в сей Церкви кто-нибудь присвоит себе это
наименование – что он, согласно мнению всех
добрых [людей], и сделал – то, стало быть, и
вся Церковь (universa ergo ecclesia) – чего да
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не будет! – отпадет от своего положения, ког-
да падет тот, кто называется «вселенским».
Но да удалится от христианских сердец это
богохульное наименование, в котором уничто-
жается честь всех священников, будучи бе-
зумно похищаема (arrogatur) одним» [9, p. 207;
19, p. 608; 46, p. 310.65–76] 11.

Политические аргументы. Одним из
лейтмотивов писем императору и императри-
це, как уже было сказано выше, является опас-
ность для государства, которую представля-
ют собой нестроения в Церкви, вызванные
принятием титула. Григорий в красках описы-
вает контраст между бедственным военно-
политическим положением империи на грани-
цах и несоответствующим этому поведением
патриарха, который вместо «домогательства
тщеславных званий» должен был бы «плача
лежать на полу и в пепле» [46, p. 309.53–58].

Император заверяется в том, что его
вмешательство принесет «облегчение госу-
дарству» и «долголетие царствования» [46,
p. 309.35–37]. То же обещание – в письме им-
ператрице: «Итак, Ваше благочестие, которое
вместе с тишайшим государем всемогущий
Бог поставил править всем миром... сколь
более верно послужит Творцу всех во испол-
нение истины, столь более надежно будет гос-
подствовать оно во врученном ему мире» [46,
p. 315.20–25].

По мнению папы, поведение патриарха
унижает не только достоинство священников,
но и самой императорской власти: «Следует
обуздать того, кто наносит оскорбление Все-
ленской Церкви, кто надмевается сердцем,
кто стремится радоваться исключительному
наименованию, кто частным обозначением
даже ставит себя превыше достоинства Ва-
шей власти (honori quoque vestri imperii)!» [46,
p. 310.86–89]. Оно «оскверняет времена»
правления Маврикия [46, p. 316.54–56].

Григорий, со своей стороны, показыва-
ет, что император имеет силу воспрепятство-
вать возвышению патриарха [46, p. 337.10–
11, 15–17], и, более того, императорская
власть над патриархом превышает власть
церковных канонов: «Тому, кто пренебрегает
выказывать послушание каноническим на-
ставлениям, следует более склоняться к на-
ставлению благочестивейших государей»
[46, p. 310.84–85].

В церковных нестроениях, как уже было
сказано, Григорий видит корень тех бедствий,
которые империя вообще и Италия в частно-
сти были вынуждены терпеть от вторжений
варваров. Он пишет императору: «Вот все в
областях Европы предано варварскому праву
(iuri barbarorum): разрушены города, разоре-
ны крепости, обезлюдели провинции. Не на-
селяет землю никто из правоверных (cultor):
каждодневно свирепствуют и господствуют в
смерти верных идолопоклонники. А священ-
ники, которые должны были, плача, лежать
на полу и в пепле, домогаются себе тщес-
лавных званий и похваляются неслыханны-
ми (novis) и нечестивыми (profanis) имена-
ми!» [46, p. 309.53–58].

В письмах августе и патриарху Григорий
описывает и свое собственное сложное поло-
жение. Так, послание Иоанну Григорий закан-
чивает на весьма минорной ноте: «я, окружен-
ный столь многими бедствиями, сдавлен ме-
чами варваров (barbarorum gladiis premor), так
что мне не только много рассуждать, а и
вздохнуть едва ли возможно» [46, p. 336.211–
337.212–213].

Пастырские аргументы. Наименова-
ние епископа «вселенским», по мнению Гри-
гория, противоречит задаче священнического
служения по научению паствы смирению [46,
p. 330.31–36, 333.120–122]. Он опасается того,
что из-за титула могут «оскверниться многие»
[46, p. 336.189–190], поскольку он приводит к
соблазнам: «[Братство Ваше] попыталось
присвоить себе новоявленное наименование,
отчего сердца многих братьев могли бы вой-
ти в соблазн» [46, p. 329.4–6].

Аскетические аргументы. Наиболее
полно аскетические аргументы представле-
ны в письме патриарху Иоанну. Ф. Дворник
считал, что именно «аскетический характер
[папы Григория]» послужил основной причи-
ной его возражений против титула «вселенс-
кий» [25, p. 80–81] 12. По его мнению, Григо-
рий не имел никакой иной цели, кроме как толь-
ко преподать Иоанну нравственное поучение
и предупредить его от излишней гордости.
Косвенное подтверждение этому Дворник ви-
дит в том, что восточные патриархи относи-
лись к титулу «вселенский» спокойнее и вос-
принимали его «либо как пустую формулу, либо
как выражение прав, предоставленных Кон-
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стантинополю Халкидонским собором» [25,
p. 81] (ср. [19, p. 609]).

Как было сказано выше, титул сам по
себе вызывал у папы Григория отторжение как
«неслыханный и нечестивый» [46, p. 309.58],
«гордый и глупый» [46, p. 330.41], «негодный»,
«надменный», «извращенный», как средство
«похвалиться» и «казаться более знатным
(digniores)» [46, p. 315.19–20]. Однако его при-
нятие патриархом является для папы доста-
точной причиной подозревать того в гордыне:
«Но уж не знаю, из-за какого дерзновения или
какого надмения [братство Ваше] попыталось
присвоить себе новоявленное наименование»
[46, p. 329.4–6]. Он указывает на прежнюю
скромность патриарха Иоанна [46, p. 332.74–75],
на то, что раньше тот и сам не стремился к епис-
копству [46, p. 329.6–7] и считал себя недостой-
ным епископского сана [46, p. 329.9–11].

Письмо к патриарху содержит 25 ветхо-
заветных и новозаветных цитат, призванных
напомнить ему о смирении (Ис. 66:2; Мф. 5:3,
11:29, 20:27), богопротивности гордыни (Притч.
16:5; Лк. 14:11; Иак. 4:6), необходимости уда-
литься от льстецов (Лк. 9:60; Пс. 69:4, 140:5)
и близости последнего суда (1 Ин. 2:18) [19,
p. 608–609]. Поведение Иоанна в деле с ти-
тулом неоднократно сравнивается с библейс-
кими описаниями сатаны: «Кто, спрашиваю я,
в столь извращенном наименовании берется
за образец как не тот, кто, презрев легионы
ангелов, поставленных товарищески вместе
с ним, попытался вырваться к вершине уни-
кальности, чтобы и никому не подчиняться, и
в одиночестве казаться предстоящим всем?
Кто также сказал: Взойду на небо, выше звезд
небесных вознесу престол мой и сяду на горе
завета, по бокам севера; взойду выше вы-
соты облаков, буду подобен Всевышнему»
[46, p. 331.55–62]. К образам гордыни, свой-
ственной сатане и антихристу, которой Иоанн
Константинопольский якобы подражает, Григо-
рий прибегает в своих посланиях довольно ча-
сто [46, p. 316.46–48, 331.55–62, 331.64–332.72,
332.74–79, 334.144–146].

Папа предупреждает Иоанна, что, если
тот не смирится, его гордость станет пред-
метом рассмотрения «высших судей» [46,
p. 336.190–192]. Однако если он откажется от
титула, то сможет даже духовно возрасти и
преуспеть [46, p. 330.39–331.43].

Практические меры папы против ти-
тула. Папа Григорий не ограничивается уве-
щаниями против титула, но принимает и прак-
тические действия. Он запрещает своему
апокрисиарию служить мессу вместе с пат-
риархом [46, p. 338.32–33] и, по видимости,
угрожает Иоанну каноническим разбиратель-
ством либо прещением в случае, если тот не
откажется от титула: «Если ты не пожелаешь,
я запретил ему (диакону Сабиниану, респон-
салию папы в Константинополе – А.М.) справ-
лять с Вашим братством служения месс, что-
бы прежде с неким уважением ко стыду под-
толкнуть святость Вашу, а затем, если отвра-
тительное и нечестивое надмение не сможет
смущенно исправиться, тогда уже прибегать
к тому, что есть строгое и каноническое» [46,
p. 330.22–27, 336.202–203] 13.

Результаты. При общем сходстве по-
сланий императору, императрице и Констан-
тинопольскому патриарху между ними наблю-
даются значительные различия.

Тезисно укажем на аргументы, содержа-
щиеся только в письме императору: титул про-
тиворечит Евангелию и церковным канонам; в
случае падения «вселенского» патриарха в
ересь вместе с ним падет и вся Церковь – тем
вероятнее, что константинопольские епископы
зачастую становились ересиархами.

В письме императрице акцент сделан на
необходимости восстановить справедливость,
поддержав позицию Римской церкви и тем са-
мым снискав благоволение апостола Петра.

Аргументы, свойственные только пись-
му патриарху: предыдущий папа, Пелагий II,
отменил решения константинопольского собо-
ра, признавшего титул; догматический аргу-
мент: Христос есть глава Церкви, а все ос-
тальные христиане суть ее члены; принятие
же титула – это попытка занять место Хрис-
та; аскетические аргументы: ранее патриарх
Иоанн был скромнее; ему необходимо подра-
жать смирению Христа, иначе он подвергнет-
ся «высшему суду»; пастырские аргументы:
по причине титула многие могут соблазнить-
ся, епископ же призван учить смирению. Толь-
ко в письме патриарху есть предупреждение
о том, что в случае сохранения титула папа
Григорий будет вынужден «призвать Церковь».

Общим для всех трех писем является рез-
ко-негативное отношение папы Григория к ти-
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тулу «вселенский». Совпадает и основная цель
посланий – принудить патриарха Иоанна отка-
заться от титула. Различается мотивация, по
которой адресат должен исполнить просьбу
папы Григория: в письме императору акцент
сделан на унижении императорской власти по
причине принятия патриархом титула и на бла-
гополучии государства в случае отказа от него;
в письме императрице к этому добавляется бла-
гополучие семьи и пример родителей; в письме
к патриарху папа Григорий преимущественно
взывает к его совести и объясняет титул как
лесть со стороны патриаршего окружения.

Только 2 аргумента против титула явля-
ются общими для всех трех посланий: нару-
шенный церковный мир и попрание чести всех
остальных епископов. Неудивительно также
и то, что во всех посланиях используются биб-
лейские цитаты; но если в письме императо-
ру их 5, а в письме императрице 3, то патри-
арха Иоанна папа Григорий старается убедить
с помощью 25 библейских цитат.

Для писем императору и императрице
общим является только мотив унижения им-
ператорской власти и нарушения мира в госу-
дарстве из-за церковных нестроений.

Сходство писем императору и патриар-
ху заключается в апелляции к церковной тра-
диции: обоим папа Григорий приводит в при-
мер апостола Петра и папу Льва, которые не
принимали титул «вселенский». Также в этих
письмах папа Григорий говорит о практичес-
кой мере против титула: о запрете своему апок-
рисиарию диакону Сабиниану сослужить пат-
риарху Иоанну.

Общим для писем императрице и патри-
арху является и отрицательный пример анти-
христа – при этом в письме патриарху этот
прием используется 4 раза. В письме импе-
ратору одна из библейских цитат намекает на
то, что титул делает патриарха богопротив-
ником (Иак. 4:6) [46, p. 311.115–116], но нет
прямых указаний на антихриста.

Исходя из проведенного анализа, позволим
себе сделать вывод, что аргументация, с кото-
рой папа Григорий выступает против титула
«вселенский», представляется тщательно выве-
ренной в случае каждого послания. С учетом
сложных условий – таких как противостояние
лангобардам – конфликт по поводу поставле-
ния епископа Салоны, о котором папа Григорий

пространно говорит в письме императрице, и
общий недостаток времени – очевидно, что воп-
рос о титуле «вселенский» имел для Григория
высокую важность. Следует сделать предполо-
жение, что значимость этого вопроса была обус-
ловлена для Григория его восприятием особого
положения и роли Римской кафедры по отноше-
нию к другим Церквам.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 О церковно-политической ситуации в Риме
в это время см.: [16, S. 403–408; 19, p. 606–607; 21,
p. 242–294; 37, p. 97–111; 39, S. 279–306].

2 Следует отметить, что каких-либо иных ис-
точников, помимо писем самого папы Григория,
которые бы могли пролить свет на этот спор, не
сохранилось.

3 Пространное цитирование преимуществен-
но одного из этих писем, обращенного императо-
ру, встречается в старых работах Ф. Успенского [6,
с. 210–214] и в еще большей степени Ф.М. Даддена
[22, p. 209–217]. Впрочем, аналитическим подход
этих исследователей назвать невозможно. К при-
меру, Дадден настроен в отношении Григория апо-
логетически: он декларирует его полную правоту,
а противоположную сторону (императора и Кон-
стантинопольского патриарха) выставляет хитрыми
и коварными противниками святого папы. Подход
Успенского более нюансирован: он отмечает нео-
боснованность действий Григория, однако не дает
им четкой оценки. Весьма краткий пересказ писем
к императору, императрице и патриарху приводит
также Э.Х. Фишер: [28, S. 101–103].

4 Об отношениях Григория с Маврикием и со
светскими властями в целом см.: [6, с. 223–233; 9,
p. 194–200; 15, p. 103–114; 16, S. 479–482; 18; 22,
p. 238–266; 26, S. 195–222; 42, S. 937–941].

5 Об истории этого титула: [4, с. 38–42; 6,
с. 208–210; 11, S. 63–65; 19, p. 602–603, 616–619; 29,
S. 567–572; 36, p. 6–14; 47, p. 261–270; 50]. Зачастую
в старой литературе использование этого титула
безосновательно, хотя чаще и в виде предполо-
жения приписывается уже Акакию Константино-
польскому (472–489): [9, p. 205; 29, p. 568–569].
С полной уверенностью, ссылаясь на Батиффо-
ля, об использовании титула Акакием говорит
Л. Брейе: [15, p. 115]. Акакий Константинопольс-
кий в католической историографии также выс-
тавляется виновником так называемой «Акаки-
анской схизмы»: [1, с. 362; 2].

6 В письме диакону Сабиниану Григорий ут-
верждает, что это внушение со стороны императо-
ра стало результатом «хитрости» и «тщеславия
(vanitas)» патриарха Иоанна [46, p. 337.17–338.21].
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7 Важность ссылки на ап. Петра как части ар-
гументации Григория подчеркивают старые като-
лические авторы: [9, p. 206–207; 22, p. 213–216].
В последующих письмах Григорий в полной мере
разворачивает римскую «петринологию» как уче-
ние о превосходстве и главенстве римской кафед-
ры: [19, p. 613–614].

8 Случаи применения определения «вселенс-
кий» в связи с титулованием Римского папы на Хал-
кидонском соборе проанализированы М.В. Граци-
анским: [3, с. 258–264]. Католические исследовате-
ли склонны пренебрегать этим обстоятельством.
Ср., к примеру, [15, p. 115]. Дж. Демакопулос, ком-
ментируя это высказывания Григория, совершен-
но неуместно, по нашему мнению, сравнивает по-
зицию Григория с позицией папы Льва относитель-
но 28-го правила Халкидонского собора. Для него
остается неизвестной официальная позиция римс-
ких легатов, называющих папу Льва «епископом
Вселенской Церкви города Рима»: [19, p. 609–610].
Между тем, ср. [29, S. 581–584].

9 Ф. Успенский утверждал, что папа Григорий,
говоря о даровании титула папе Льву I, стремился
обосновать этим свое право называться «вселенс-
ким». См.: [6, с. 208]. Однако это не следует ни из
письма императору, ни из других рассматриваемых
нами писем. В этих письмах папа Григорий крити-
кует как использование титула константинопольс-
ким патриархом, так и собственно сам титул. Со-
мнительно, чтобы он стал это делать, если бы пред-
полагал усвоить титул самому себе.

10 О значительном различии коннотаций гре-
ческого οkκουμενικός и латинского universalis см.:
[19, p. 616–619; 47, p. 261–270].

11 Насколько мы можем видеть, исследова-
телями не отмечается тот факт, что этот антикон-
стантинопольский аргумент – а именно, что Кон-
стантинопольские патриархи часто впадали в
ересь, – был изобретен Григорием и впослед-
ствии использовался папами вплоть до событий,
приведших к окончательному расколу в 1054 г.
В частности, к нему прибегает фактический ав-
тор этого раскола папа Лев IX (1049–1054): [7,
p. 69–70]. Ср. [19, p. 610–611].

12 О Григории как аскете: [16, S. 340–344].
13 Ф. Успенский усматривает нерешительность

папы Григория в том, что тот не принимает более
существенных мер, в частности, воздерживается от
разрыва евхаристического общения с константино-
польским патриархом: [6, с. 216].
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PROBLEMS AND PROPOSED SOLUTIONS
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Abstract. Introduction. The article examines a recently put forward hypothesis that the time of the Coptic
Church’s final genesis was the period of the Alexandrian anti-Chalcedonian Patriarchs Peter IV (576–578) and
Damian (578–607). Methods. A comparative research method and factor analysis are used. The main research task
is to identify all the factors that contributed to the making of full-fledged ecclesiastical structures by the Theodosians
(one of the trends of the Egyptian Miaphysites), and a correlation of these factors with each other to single out the
main of them. Analysis. The successful establishment of the Miaphysites (Theodosian) episcopate resulted from
the configuration of objective and subjective factors. Objective factors include the following: the weakening of
control by the central authorities over the structures of the Miaphysites after Justinian I (482/483–565), the increasing
regionalization of the empire and the strengthening of the role of local elites in the provinces, the growing importance
of the Coptic language in secular and clerical office work. Subjective factors include the victory of the Miaphysite
Patriarch Peter IV over his rival Theodore and the appearance of Damian as Peter’s successor. Results. On the
whole, the proposed hypothesis quite thoroughly explains the emergence of the Coptic Church during the period.
However, it has several disadvantages, which open up a number of prospects for further researches. Firstly, there
is almost no explanation for the success of Damian’s personnel policy. Secondly, insufficient attention was paid to
the Egyptian anti-Chalcedonian monasticism. From the author’s point of view, Egyptian Miaphysite monks, suffering
from the pressure of the central and local authorities after the Chalcedonian schism, managed to establish an
effective network functioned as a “rhizome”, on which the episcopate risen during Peter’s and Damian’s time relied
primarily in rebuilding stable ecclesiastical structures in Egypt.
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ПАТРИАРШЕСТВО ПЕТРА IV И ДАМИАНА
КАК ВРЕМЯ ГЕНЕЗИСА КОПТСКОЙ ЦЕРКВИ:

ПРОБЛЕМЫ И ПРЕДЛАГАЕМЫЕ РЕШЕНИЯ

Антон Анатольевич Войтенко
Центр египтологических исследований РАН, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье исследуется выдвинутая недавно гипотеза, что временем окончательно-
го генезиса Коптской Церкви является время патриархов Петра IV (576–578 гг.) и Дамиана (578–607 гг.) 1.
Методы. В статье используется сравнительный метод исследования, а также факторный анализ. Основной
исследовательской задачей являлось выявление всех факторов, способствовавших успешному созданию пол-
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ноценных церковных структур у феодосиан (одного из течений египетских миафизитов), корреляция этих
факторов между собой и выделение среди них основных. Анализ. Успешному созданию миафизитского
(феодосианского) епископата способствовала конфигурация объективных и субъективных факторов. К объек-
тивным можно отнести следующие: ослабление контроля со стороны центральной власти за структурами
миафизитов после Юстиниана I (482/483–565 гг.), возрастание регионализации империи и усиление роли мест-
ных элит в провинциях, усиление роли коптского языка в церковном и светcком делопроизводстве. К субъектив-
ным факторам можно отнести победу миафизитского патриарха Петра IV над своим конкурентом Феодором и
появление Дамиана в качестве преемника Петра. Результаты. В целом, предложенная гипотеза достаточно
основательно объясняет возникновение Коптской Церкви именно в этот период. Однако она имеет несколько
недостатков, открывающих ряд перспектив для дальнейших исследований. Во-первых, почти никак не объясня-
ется успех кадровой политики, которую проводил Дамиан. Во-вторых, недостаточно внимания было уделено
египетскому миафизитскому монашеству. Последнее, с точки зрения автора статьи, при очевидных сложностях
и давлении центральных властей, сумело после халкидонского раскола создать эффективную сеть, функциони-
ровавшую как «ризома», на которую в первую очередь опирался возникший во время Петра и Дамиана
епископат при отстраивании устойчивых церковных структур на территории Египта.

Ключевые слова: история византийской Церкви, византийский Египет, Коптская Церковь, египетское
монашество, миафизиты.
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Церкви: проблемы и предлагаемые решения // Вестник Волгоградского государственного университе-
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Введение. Время окончательной инсти-
туционализации, вероятно, одной из наиболее
многочисленных и влиятельных миафизитских
Церквей – Коптской Церкви – остается пред-
метом дискуссий. Ранее предлагалось два
возможных решения этого вопроса. Первый,
на котором настаивает сама Коптская Цер-
ковь, гласит, что она ведет свою историю от
проповеди в Александрии апостола Марка и
основании им здесь общины христиан. Но на
подобную преемственность претендует и
Александрийский православный патриархат.
Согласиться с этим мнением фактически оз-
начает передать пальму первенства одной из
ныне существующих Церквей вместо того,
чтобы объективно признать «традицию Мар-
ка» общей для двух христианских конфессий
Египта, впоследствии разошедшихся и хрис-
тологически и этнически (немногочисленный
Александрийский патриархат сейчас состоит,
в основном, из этнических греков и православ-
ных арабов).

Второе решение предлагает начинать
отсчет генезиса двух Церквей с даты Халки-
донского собора (451 г.), что, на первый взгляд,
представляется довольно логичным. Однако,
если такое предположение верно для Алексан-
дрийского патриархата, после Собора, безус-
ловно, представлявшего собой полноценную
церковную структуру, то для египетских не-

халкидонитов 2 это решение вряд ли можно
назвать удачным. Сразу после Собора при
очевидном давлении на них византийских вла-
стей им не удалось создать полноценной цер-
ковной структуры: слабым звеном здесь яв-
лялся епископат, долгое время существовав-
ший в «мерцающем» режиме. Мало того,
объективные данные, известные нам по ис-
точникам, показывают, что за период патри-
аршества Феодосия, вынужденного пребывать
в ссылке при константинопольском дворе, не-
халкидонских епископов было явно недоста-
точно, чтобы институционализировать египет-
ских миафизитов до той степени, которая от-
личает церковную организацию от «сетевой»
альтернативной деноминации. Более чем сто-
летний период после Халкидона можно, таким
образом, назвать предысторией миафизитской
Церкви Египта, или даже периодом бифурка-
ции, когда окончательного сценария развития
ее структуры еще не существовало.

Наконец, совсем недавно был выдвинут
ряд аргументов в пользу того, что временем
окончательного генезиса нехалкидонской Цер-
кви Египта являлось время патриархов Петра IV
(576–578 гг.) и Дамиана (578–607 гг.) 3. Имен-
но в это время египетским миафизитам уда-
лось создать полноценную церковную струк-
туру, причем устойчивую до такой степени,
что она благополучно прошла период серьез-
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ной турбуленции, связанной с арабским заво-
еванием Египта. Дополнительным основани-
ем в пользу этого решения является предпо-
ложение, что те особенности исторической
памяти, которые во многом характерны для
современной религиозной идентичности коп-
тов, складываются именно в этот период. Ана-
лизу этих аргументов, их сильным и слабым
сторонам, а также рассмотрению альтерна-
тивных сценариев развития Коптской Церкви
в ранневизантийский период и посвящена дан-
ная статья.

Материалы и методы. Основными
материалами, анализируемыми в статье, яв-
ляются работы современных западных уче-
ных, прежде всего, две статьи Ф. Бута [8; 9],
в которых было предпринято серьезное иссле-
дование большой источниковой базы и выд-
винут ряд интересных положений об исклю-
чительной важности периода патриархов Пет-
ра IV и Дамиана как времени окончательного
становления миафизитской церковной струк-
туры в византийском Египте. Очень важным
для данной темы является и недавнее иссле-
дование Р. Деккер [12; 4], посвященное со-
зданию и особенностям функционирования
феодосианской церковной сети в регионе Фив,
где в качестве одного из основных инстру-
ментов исследования был применен метод
анализа социальных сетей (Social Network
Analysis=SNA) 4. Значительным подспорьем
в нашей работе оказались выводы наших соб-
ственных исследований [1; 3; 19], а также ис-
следования Э. Випшицкой [20; 21]. Там, где
это было необходимо, привлекались данные
источников, главным образом, гомилетики (на-
пример, проповедь Писентия, епископа Коп-
тоса, в день памяти св. Онуфрия, панегирик
Стефана, епископа Гераклеопольского, Апол-
лонию, традиция об Аврааме из Фаршута), а
также данные из «Церковной истории» Иоан-
на Эфесского и др.

Основным методом исследования послу-
жил метод сопоставительного анализа, а так-
же факторный анализ. Факторный анализ
сравнительно редко применяется в гуманитар-
ных исследованиях (за исключением, может
быть, психологии). Основной его задачей яв-
ляется всестороннее, но в то же время ком-
пактное описание объекта исследования, а
также выявление скрытых факторов, отвеча-

ющих за наличие корреляций между перемен-
ными величинами. В нашем случае основной
исследовательской задачей было обнаруже-
ние (на разных уровнях) всех факторов, кото-
рые могли способствовать созданию устой-
чивой и конкурентоспособной церковной
структуры египетских миафизитов и опреде-
ление тех, которые могли бы считаться ос-
новными. Для реконструкции альтернативно-
го сценария развития церковных структур про-
тивников Халкидона применялся метод науч-
ного моделирования, заключающийся (в дан-
ном случае) в генерировании на базе содер-
жащейся в источниках информации возмож-
ного пути их развития при удалении из общей
картины одного из основных условий – воз-
можности создания в конце VI в. полноценно-
го миафизитского епископата. Подобный опыт
был предпринят в том числе и для того, что-
бы более «объемно» представить ту значи-
мость, которую, на наш взгляд, представляло
собой миафизитское монашество как фактор,
придающий необходимую устойчивость цер-
ковным институтам нехалкидонитов (как в
идейном, так и в организационном смысле).

Анализ. Точкой отсчета нового периода
в истории египетских нехалкидонитов, безус-
ловно, следует считать рукоположение алек-
сандрийским (феодосианским) патриархом
Петром IV 70 (или даже 80) епископов для
египетских епархий [9, p. 168; 20, p. 266–267;
21, p. 122–123, 140–141], о чем нам сообщает
Иоанн Эфесский (Io. Ephes. Hist. Eccl. 3.1.40 –
80 епископов; 3.4.12, 3.4.16 – 70 епископов) 5.
Эта цифра неоднократно подвергалась крити-
ке, но большинство историков согласны, что
даже если она сильно преувеличена, Петр,
безусловно, рукоположил епископов для всех
(или почти всех) египетских епархий, создав,
таким образом, реальную миафизитскую (фе-
одосианскую) 6 структуру, параллельную хал-
кидонской [20, p. 267; 9, p. 168–169; ср. 12,
p. 80]. Однако перед тем, как начать разго-
вор о причинах успешного формирования
иерархической вертикали феодосиан, надо по-
смотреть на более ранний период истории еги-
петских миафизитов. Следует понять, что про-
исходило в Египте со времени депортации пат-
риарха Феодосия в Константинополь (то есть
с 536 по 566 гг.) и до рукоположения в патри-
архи Петра IV (575 г.).
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К сожалению, источники дают доста-
точно путанную и противоречивую картину
этого периода, разобраться в которой не так
просто [9, p. 161–168]. Однако если выстро-
ить общую линию, опуская детали, то можно
сказать, что этот период характеризовался
острой борьбой внутри нехалкидонского ла-
геря. Феодосианам пришлось конкурировать
с юлианитами / гайянитами, к тому же впол-
не реальной была опасность того, что власть
в лагере феодосиан захватят тритеисты, ко-
торые с точки зрения Феодосия были явны-
ми еретиками. Помимо этого феодосианам
предстояло выдержать борьбу внутри себя,
поскольку «внешние» конфликты осложни-
лись явлением «контр-патриаршества», ког-
да на Александрийскую кафедру было парал-
лельно избрано два претендента: Феодор и
уже упомянутый Петр IV.

Однако этот же период выявил несколь-
ко интересных тактических решений. Во-пер-
вых, нехалкидониты ищут в ситуации смены
верховной власти (в данном случае Юстини-
ана I на Юстина II) «окно возможностей» для
создания полноценной церковной структуры.
Мы имеем в виду попытку юлианитов поста-
вить своего патриарха Дорофея, которая за-
кончилась неудачей (новый император, Юс-
тин II, в зародыше присек попытку создания
в Египте церковной структуры, параллельной
официальной) [9, p. 164–165]. Во-вторых, име-
ла место определенная «поликонверсия», что
видно на примере халкидонского патриарха
Аполлинария (551–569/570 гг.), возможно, пе-
решедшего в стан халкидонитов из стана фе-
одосиан (что в таком случае ему мешало при
благоприятных обстоятельствах перейти об-
ратно?). Наконец, видна попытка разных групп
найти некий альянс между собой. Уже упо-
мянутый нами Дорофей в некоторых источни-
ках фигурирует как объединительная фигура
гайянитов и феодосиан, а поставление гайяни-
тами епископом некоего Элпидия (ок. 565 г.)
можно трактовать как попытку найти альянс
с официальной Церковью после того, как Юс-
тиниан в конце жизни начал проявлять сим-
патии к учению о нетленности тела Христа
после воплощения и до воскресения, о кото-
рых, вероятнее всего, в Египте было извест-
но. Впрочем, Юстиниан эту попытку жестко
присек, блокируя всякую возможность созда-

ния параллельной церковной структуры [9,
p. 163–164]. C другой стороны, подобные аль-
янсы наталкивались на сопротивление опреде-
ленных групп (в частности, в стане феодосиан)
[9, p. 165–166], что в свою очередь создавало
новые расколы и новые потенциальные союзы.

Таким образом, перед нами период мак-
симальной бифуркации, результатом которой
часто бывает окончательный выбор пути с
последующей его институционализацией. Со-
вершенно ясно, что создание новой феодоси-
анской иерархии – это событие, в основе ко-
торого лежит сложная конфигурация объектив-
ных и субъективных / случайных факторов.
В разряд последних можно отнести победу
Петра IV над своим конкурентом Феодором
(о предполагаемых причинах его победы [12,
p. 8]). Секретарем Петра IV, как известно, был
Дамиан, будущий патриарх, роль которого в
создании новой конкурентоспособной структу-
ры не менее значима, чем роль Петра в самом
факте ее появления. Победа его противника,
Феодора, ставила бы под вопрос успешность
всего предприятия [12, p. 9].

Но каковы были объективные факторы,
способствующие победе нового начинания?
Почти все они неплохо разобраны в новейшей
историографии [9, p. 180–186; 8, p. 47–56]. Пер-
вым можно считать усилившуюся (после смер-
ти Юстиниана) регионализацию Империи и зна-
чительное усиление меcтных провинциальных
элит (в частности, земельной аристократии) при
Юстине II [8, p. 55]. Совершенно очевидно, что
ослабление центральной власти и перехват ини-
циативы на местах создавали благоприятные
условия для нарождающейся нехалкидонской
иерархии: как показывают документальные
источники, феодосианские епископы очень не-
плохо ладили с местными властями [12, p. 143,
174, 191, 192; 3, c. 154–155].

Вторым фактором можно считать рас-
ширение сферы применения коптского язы-
ка. При этом надо оставить прошлому тео-
рии конца XIX – начала XX в. о выборе язы-
ка в качестве маркера «национализма» или
этнической идентичности. Выбор языка (коп-
тского или греческого) в Египте поздней Ан-
тичности – это выбор по принципу функции
(напр., личное письмо или документ) и кон-
текста (напр., церковное или светское, офи-
циальное или частное), а не по принципу «гре-
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ки» против коптов, север против юга, город
против хоры, богатые против бедных и т. д.
[8, p. 49]. До описываемого периода в интел-
лектуальной сфере однозначно доминировал
греческий: это был язык высокой культуры и
литературы, церковного и светского делоп-
роизводства. Коптский был, вероятно, огра-
ничен «регистром» повседневной переписки,
а сфера обращения коптских литературных
текстов (большинство из которых были пе-
реводными) носила ограниченный характер:
они функционировали либо внутри монашес-
ких общин, либо в пределах маргинальных
сообществ разных уровней (гностики, мани-
хеи). В описываемый период, то есть прибли-
зительно с середины VI в., коптский язык
начинает широко проникать в церковное и
светское делопроизводство, а также в юрис-
пруденцию [8, p. 49]. Эта тенденция хорошо
коррелирует с уже обозначенным нами про-
цессом усиления местных элит. Характерно
в этом смысле появление в период Дамиана
«новой волны» литературы на коптском язы-
ке (в основном, гомилетики). Эта литерату-
ра является оригинальной и предназначает-
ся для церковных нужд стремительно инсти-
туционализирующейся новой нехалкидонской
Церкви. Таким образом, процесс литератур-
ного расцвета хорошо вписывается в новую
экклесиологию: новая Церковь в большей сте-
пени, чем ранее, начинает ориентироваться
на коптский язык, однако не из-за преслову-
того «национализма», а, скорее, с тем, что-
бы продемонстрировать свою религиозную
инаковость по отношению к халкидонитам.
Смежным процессом можно считать повы-
шенный интерес к культам местных святых,
прежде всего со стороны местной нехалки-
донской церковной элиты, которая старалась
привить египетским святым «правильную»
миафизитскую родословную [1, с. 156–160;
ср. 8, p. 51–53; 12, p. 187].

Существовали и политические предпо-
сылки для успешного выполнения нового про-
екта. В декабре 574 г. Юстин II стал прояв-
лять первые признаки безумия, и императо-
ром de facto становится бывший comes
excubitorum (комит дворцовой гвардии) Тибе-
рий. Год спустя имела место интронизация
Петра IV как патриарха. Не будет большим
преувеличением предположить, что феодоси-

ане, как ранее гайаниты, попытались восполь-
зоваться тем «окном возможностей», которое
потенциально могла предоставить им смена
власти в Константинополе 7. И они оказыва-
ются успешнее своих конкурентов. Тиберий
не только не преследует вновь избранного
патриарха, но и, озабоченный борьбой с пер-
сами, отвечает Константинопольскому (хал-
кидонскому) патриарху на его просьбу о пре-
следовании миафизитов, что настоящие вра-
ги империи – это не собратья-христиане внут-
ри, а варвары вдоль ее границ [9, p. 170]. Эту
фразу Иоанн Эфесский атрибутирует Тиберию
(Io. Eph. Eccl. Hist. 3.1.37), а затем приписы-
вает те же представления императору Мав-
рикию (Io. Eph. Eccl. Hist. 3.3.12). Ф. Бут, об
этом упоминающий, не придает, на наш взгляд,
данным свидетельствам особого значения. Но
при всех сложностях интерпретации этих
мест 8, они по сути могут указывать на суще-
ственную эволюцию в умах византийской пра-
вящей элиты, которая здесь уже максималь-
но близко подошла к смене экклезиологичес-
кой модели. Если ранее господствующей иде-
ей было представление «одна Империя – одна
Церковь», оправдывающая репрессивные
меры по отношению к «еретикам» и нацелен-
ная на унификацию религиозных институтов,
пусть и путем сомнительных уний, то новая
модель предполагает сосуществование в гра-
ницах одной Империи разных Церквей. Ф. Бут
замечает, что феодосиане смогли de facto по-
ломать прежнюю унификационную модель [9,
p. 189], но, опираясь на свидетельства Иоан-
на Эфесского, можно предполагать, что про-
цессы в какой-то степени шли параллельно, и
византийская правящая элита (к сожалению,
с большим опозданием) двигалась в этом же
направлении.

Теперь рассмотрим ряд субъективных
факторов, связанных с личностными особен-
ностями Петра IV и Дамиана, а также харак-
терными чертам их церковной политики.
Иоанн Эфесский, как известно, высмеивал
качество епископов, рукоположенных Петром,
указывая, что тот рукополагал и молодых и
старых без должной проверки (Io. Eph. Hist.
Eccl. 3.4.16). Однако это свидетельство оче-
видным образом необъективно: Иоанн являл-
ся сторонником сирийца Феодора и полагал,
что посвящение Петра было неканоничным.
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Александрийский нехалкидонский клир, по его
мнению, намеренно выбрал престарелого
Петра, чтобы иметь возможность самостоя-
тельно принимать решения [9, p. 168–169; 12,
p. 8]. К тому же, по мнению Иоанна Эфесско-
го, Петр был втянут в интригу против Павла
Антиохийского (Io. Ephes. Hist. Eccl. 3.4.12;
3.4.16). Если взвесить все pro et contra сведе-
ний, сообщаемых Иоанном, то ситуация мог-
ла выглядеть следующим образом: Петр IV
сделал свою часть предприятия, которая зак-
лючалась в том, чтобы заполнить все пусту-
ющие «ячейки» создаваемой вертикали, но,
безусловно, если брать в расчет быстроту
проведенной операции, то качество вновь из-
бранных кадров могло быть очень разным.
Совершенно понятно, что наличие епископов,
вынужденных существовать полулегально, но,
в то же время, не пользующихся авторитетом
у паствы, грозило подорвать жизнеспособ-
ность всей создаваемой системы.

Для того, чтобы вновь организованная
структура приобрела устойчивый характер,
необходим был следующий шаг: коррекция кад-
ров. И с этим вопросом блестяще справился
патриарх Дамиан, преемник Петра IV. Инте-
ресным эпизодом начала патриаршества Да-
миана можно считать его полемику с антиохий-
ским (миафизитским) патриархом Петром Кал-
лиником. Помимо чисто богословских аспек-
тов темы, здесь можно разглядеть и церковно-
политические мотивы [9, p. 171–172]. По сути,
Дамиан пытался позиционировать себя в ка-
честве преемника одновременно и Феодосия и
Иакова Барадея. Эта стратегия предполагала
главенство одного неформального авторитета
во вновь создаваемой системе, и за ней вполне
можно разглядеть следование византийской
универсалистской (или, скорее, квази-универса-
листской) церковной модели, когда несколько
самостоятельных патриархатов признают не-
формальное главенство одного центра силы
(в данном случае – Константинопольского пат-
риархата). Попытка Дамиана «сконструировать»
Церковь миафизитов по такому же образцу по-
терпела сокрушительное поражение, после чего
развитие нехалкидонских структур пошло по
пути создания автономных центров (прежде все-
го, египетского и сирийского).

А вот в границах своего домена деятель-
ность Дамиана была куда успешнее. По об-

щему мнению, он сумел сильно поднять мо-
ральные стандарты и авторитет феодосианс-
кого епископата [12, p. 9]. Прямым доказа-
тельством этого можно считать тот факт, что
пять епископов «гнезда Дамиана» (Иоанн Гер-
мопольский, Руф Гипсельский, Константин
Ликопольский, Иоанн Параллос, Писентий из
Коптоса) попали в коптские святцы [12, p. 9] –
ситуация почти исключительная, учитывая
такую «плотность» святых епископов на от-
носительно короткий период времени. Но даже
те, кто туда не вошел и о ком мы знаем луч-
ше других (например, Авраам Гермонтский) 9,
вполне могли бы там оказаться.

Однако до сих пор остается невыяснен-
ным вопрос, каким образом Дамиану удалось
сделать египетскую миафизитскую организа-
цию столь эффективной. В качестве одной из
версий называется верная с тактической точ-
ки зрения идея Дамиана учредить на юге
Египта викариат, что шло вразрез с вековыми
традициями египетской Церкви, но на тот мо-
мент времени она стала верным управленчес-
ким решением [9, p. 180–186]. При этом вика-
риат, судя по всему, был очень «гибким» –
право назначать и переназначать викария Да-
миан оставил за собой, пресекая, таким обра-
зом, возможность концентрации власти на юге
в одних руках. Учитывая, что исторически в
египетской Церкви отсутствовали митрополии
притом, что количество епархий было боль-
шим (более сорока), а также значительное гео-
графическое удаление юга Египта (а это при-
мерно половина епархий) от Дельты, где на-
ходилась резиденция патриарха, такое реше-
ние напрашивалось само собой. Однако надо
понимать, что не всякий аскет, обладающий
хорошими или даже безупречными моральны-
ми качествами, может быть хорошим епис-
копом. Но, к сожалению, современные иссле-
дователи «эры Дамиана» ограничиваются, в
основном, общими замечаниями относитель-
но кадровой политики этого патриарха.

Тем не менее, именно данная проблема
является центральной и требует к себе при-
стального внимания. В свое время мы попы-
тались кратко ответить на этот вопрос [19,
p. 276–277]. По нашему мнению, в вопросах
кадровой политики Дамиан, меняя часть епис-
копов, назначенных Петром, исходил из трой-
ного принципа: кандидат, безусловно, не дол-
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жен был иметь каких-либо претензий в мо-
рально-нравственном плане, но при этом дол-
жен был обладать определенной финансовой
независимостью и несомненным проповедни-
ческим талантом. На эти предположения нас
натолкнули исследования о Писентии [3; 19],
который (помимо того, что до своего епископ-
ства был монахом) происходил из достаточ-
но зажиточной семьи, а единственная сохра-
нившаяся его проповедь (в день памяти св.
Онуфрия) говорит о нем как о талантливей-
шем проповеднике. Здесь мы имеем прекрас-
ный образец дидактической проповеди, наце-
ленной на исправление нравов своей паствы.
Писентий очень умело использует день памя-
ти св. Онуфрия как повод поговорить совсем о
других проблемах: понимая, что рассказывать
мирянам о подвигах аскета – зря терять вре-
мя, он максимально деперсонализирует свято-
го и, используя его популярность, выстраивает
целую «иерархию» уподоблений ему для раз-
ных сегментов своей паствы (молодежь, се-
мья, чиновники и т. д.), указывая основные гре-
хи и добродетели, свойственные каждой соци-
альной группе.

В качестве другого примера можно при-
вести «Панегирик Аполлону»10 – проповедь
Стефана (впоследствии епископа Гераклеопо-
ля), посвященная игумену монастыря Исаа-
ка. Она нацелена на совершенно иную ауди-
торию – монахов-нехалкидонитов. Проповедь,
на наш взгляд, менее выстроена и, в отличие
от прозрачного и риторически выверенного
стиля Писентия, более неуклюжа, и по стилю
напоминает «вязкий» язык второй софистики.
Тем не менее она сочетает в себе элементы
панегирика, монашеской дидактики и вероу-
чительного «катехизиса». Стефан прославля-
ет аскетические подвиги Аполлона и обильно
цитирует его изречения в качестве наставле-
ний, научающих монахов правильным моде-
лям поведения (Steph. Heracl. Pan. Apol. 13,
14, 19). Одновременно с этим он артикулиру-
ет правильную, с его точки зрения, христоло-
гию на фоне «заблуждений» халкидонитов (ис-
пользуя при этом распространенные миафи-
зитские клише о том, что халкидониты раз-
дваивают Христа и четверят Троицу) (Steph.
Heracl. Pan. Apol. 9).

Как видно из двух приведенных приме-
ров, гомилетика «периода Дамиана» демон-

стрирует достаточно продуманные стратегии,
нацеленные на серьезную работу внутри не-
халкидонской общины Египта: ее сплочение
вокруг наиболее авторитетных святых, ис-
правление ее нравов, маркирование по необ-
ходимости (как мы это видим в проповеди
Стефана) идеологических различий с оппонен-
тами по координатам «свой» – «чужой». В лю-
бом случае, назвать вышеупомянутые нами
произведения формальными или абстрактны-
ми было бы весьма несправедливо. К сожа-
лению, под этим углом зрения гомилетика «пе-
риода Дамиана» остается, насколько нам из-
вестно, практически неисследованной.

Другой характерной тенденцией явля-
ется подъем почитания местных святых.
Причем, если посмотреть агиографические
и гомилетические источники, этот подъем
выглядит вполне «проектно». Мы уже писа-
ли применительно к почитанию св. Антония,
что интерес к святому вызван желанием сде-
лать его одним из символов нехалкидонс-
кой идентичности египтян [1, с. 156–160].
Очень характерен в этом смысле приводи-
мый в миафизитской монашеской агиогра-
фии ряд святых, которые посещают главно-
го героя перед его кончиной: здесь вполне
можно увидеть попытку выстроить «пра-
вильную» траекторию преемственности от
свт. Афанасия Великого до св. Севира Ан-
тиохийского [1, с. 158–159].

Нам уже приходилось писать, что Писен-
тий проводит активную социальную работу [3,
с. 144]: имея в своем распоряжении некий фонд
из пожертвований, он адресно распределяет
средства (сам или через доверенных лиц) сре-
ди нуждающихся. Мы в нашем анализе опи-
рались, в основном, на данные агиографии,
которая, как известно, является весьма спе-
цифичным источником. Однако недавнее ис-
следование Р. Деккер показало, что подобная
практика не является выдумкой агиографов:
благодаря сохранившемуся архиву Авраама,
епископа Гермонтиса, мы знаем, что он обла-
дал подобным фондом и, также как его кол-
лега, адресно распределял эти средства (не в
последнюю очередь это было связано с тем,
что условием существования монастыря в
Дейр эль-Бахари со стороны властей Джеме
была организация там социальной работы) [12,
p. 51, 87–88, 194, 284].
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Результаты грамотной кадровой полити-
ки Дамиана, видимо, превзошли все ожида-
ния: мы уже упоминали о том, что пятеро ру-
коположенных им епископов оказались в коп-
тских святцах (случай почти уникальный).
Современные исследования агиографической
традиции о Писентии предполагают, что пер-
вая версия его Жития (Энкомия) была состав-
лена вскоре после его кончины (632 г.), то есть
приблизительно к середине VII в. [12, p. 98].
Таким образом, вопрос о том, почему Дамиа-
ну удалось провести в жизнь столь успешную
кадровую политику и какими критериями он
руководствовался при отборе кандидатов, ос-
тается сферой гипотез и требует более углуб-
ленного изучения как оставшихся (увы, весь-
ма немногочисленных) биографических дан-
ных о епископах его времени, так и «направ-
ленного» анализа сохранившихся гомилети-
ческих источников.

Другим слабым местом рассуждений
современных исследователей (в первую оче-
редь, Ф. Бута) является то значение, какое они
придают епископату. Фактически для них он
и есть Церковь, тогда как предполагаемая
субъектность других групп внутри Церкви
(священники, миряне, монахи и т. д.) ими по-
чти не учитывается. Именно эта зависимость
толкает Ф. Бута на заключения о том, что
кризис нехалкидонского епископата во время
Юстиниана (одни епископы ушли в мир иной,
другие были депортированы из Египта, тре-
тьи перешли в стан халкидонитов) чуть не
погубил миафизитскую Церковь. Он, конеч-
но, отдает дань монахам-нехалкидонитам как
реальной силе, но, на наш взгляд, уделяет дан-
ному фактору недостаточно внимания.

Большим подспорьем для понимания
роли нехалкидонского монашества в генези-
се Коптской Церкви может служить недавняя
работа Р. Деккер по изучению фиванской цер-
ковной сети [12; ср. 4]. Благодаря тому, что
Деккер применила к значительному (по мер-
кам поздней Античности) массиву докумен-
тальных источников (острака, папирусы) со-
временную методику исследования соци-
альных сетей (SNA), основные ее выводы
могут рассматриваться как вполне объектив-
ные. Приведем те из них, которые напрямую
касаются нашей темы. Фактически, резуль-
таты ее исследований предполагают, что при

формировании своих социальных сетей фиван-
ские епископы (Писентий и Авраам) опира-
лись на монашескую сеть, в определенной
степени ее центрируя. Мало того, значитель-
ный сегмент личных сетей (ego-networks) обо-
их епископов занимали монахи (77,8 % из
18 узлов в личной сети Авраама (не считая
монахов-клириков), 72,7 % из 16 узлов у Пи-
сентия) [12, p. 173, 233], а местный подвиж-
ник Епифаний, пользовавшийся очень высоким
авторитетом 11, являлся, по сути, центральной
фигурой фиванской церковной сети. Крайне
интересен и вывод Деккер о том, что ок. 600–
630 гг. Авраам и Писентий оказались вовле-
чены в региональную феодосианскую сеть,
которая сосредоточилась в восьми монашес-
ких общинах, большинство из которых нахо-
дились в Западных Фивах в епархии Гермон-
тиса. При поддержке этой сети Авраам и
Писентий смогли организовать свои личные
социальные сети (ego-networks) и установить
свою власть [12, p. 277]. По сути, речь идет о
том, что феодосианские епископы, рукополо-
женные Дамианом, заново отстроили свои
епархии, опираясь, прежде всего, на уже су-
ществовавшую в регионах монашескую сеть
и центрировав ее на себя.

Еще одну группу данных по этой теме
предоставляет нарративная традиция об Ав-
рааме из Фаршута, бывшем настоятеле цен-
трального пахомианского монастыря Пбоу
времени Юстиниана. Нарратив об Аврааме,
сохранившийся фрагментарно, был подробно
исследован Дж. Гёрингом, который, насколь-
ко это возможно, восстановил весь ход собы-
тий [13; 15]. Вполне вероятно, что практичес-
ки сразу после Халкидона монахи Пбоу при-
няли позицию его противников. Однако по ка-
ким-то причинам Юстиниан решил сделать
этот монастырь халкидонским (возможно, как
опору своей политики на юге Египта) [15, p. 60,
66; 13, p. 249]. Когда переговоры с Авраамом
успехом не увенчались, в монастырь был по-
слан вооруженный отряд, сместивший Авра-
ама и поставивший нового, халкидонского игу-
мена. В результате ушедший из монастыря
Авраам основывает новые монастыри (муж-
ской и женский) возле своего родного селе-
ния Фаршут (судя по данным источников –
довольно успешные), а ставший халкидонским
монастырь Пбоу к концу VI в. приходит в пол-
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ный упадок [15, p. 62]. Таким образом, един-
ственная известная нам попытка халкидон-
ских властей вмешаться в религиозную
жизнь монастырей на юге Египта терпит пол-
ное поражение.

Одно из наиболее интересных мест все-
го нарратива – эпизод, когда после диспута в
монастыре с чиновником-халкидонитом Ав-
раам велит вымыть водой комнату, где про-
исходил диспут, чтобы очистить ее от халки-
донской «заразы» (эпизод оформлен как до-
нос императору от халкидонской группы мо-
настыря Пбоу [15, p. 110–111]). Дж. Гёринг
ищет основания для этого «жеста» в особен-
ностях ментальности египетских монахов [14],
но для нашей темы важнее обозначить ука-
занную в тексте степень неприятия Халкидо-
на со стороны некоторых монашеских групп,
которая ясно там видна при всех литератур-
ных особенностях данного рассказа.

Еще одним существенным моментом
является тот факт, что крупные монашеские
центры юга Египта, такие как Бауит, монас-
тыри Шенуте и (до определенного момента)
центры пахомианской «конгрегации», заняли
антихалкидонскую позицию. Учитывая разме-
ры этих монастырей, можно с большой долей
уверенности утверждать, что они стали цент-
рами притяжения местных жителей в тех но-
мах, где были расположены, также как, воз-
можно, и для населения соседних с ними об-
ластей. Сохранившийся документальный
материал из Бауита это вполне подтвержда-
ет [2, с. 952–953].

Таким образом, можно предполагать, что
помимо феодосианского епископата той силой,
которая структурировала генезис новой, нехал-
кидонской Церкви, являлась значительная
часть египетского монашества. Феодосианс-
кие епископы были очень тесно связаны с ней
и, безусловно, в своей политике в первую оче-
редь на нее опирались. Мы вправе задаться
вопросом: а что было бы, если бы проект Пет-
ра IV и Дамиана не случился или потерпел
бы провал? Все вышеизложенное подводит
нас к выводу о том, что до появления феодо-
сианской иерархии нехалкидонские «диссиден-
ты» Египта уже располагали своей сетевой
структурой. Однако она имела несколько иную
конфигурацию. Это была «ризома»12, наибо-
лее значимыми сегментами / центрами кото-

рой были монастырские общины (прежде все-
го, на юге Египта). Они, безусловно, посте-
пенно аккумулировали вокруг себя местных
жителей, поддерживая «мерцающие» связи
друг с другом. Обрыв таких связей не приво-
дил к исчезновению сети, поскольку общины
могли существовать вполне автономно, имея
определенный потенциал для восстановления
этих связей в будущем.

Как функционировала эта «ризома» на-
глядно видно не только по документальным
источникам из фивейской области, хорошо
исследованным Р. Деккер, но и из нарратив-
ных источников VI–VII вв. Ограничимся не-
сколькими примерами. После изгнания из Пбоу
Авраам остановился в монастыре Шенуте, где
скопировал правила шенутианской киновии и
отослал их в монастырь Моисея в Абидосе.
После этого он пришел в район своего родно-
го селения Фаршут, где основал два монас-
тыря (мужской и женский) [15, p. 38]. В это
же время другой монах, апа Аполлон, также
покинул Пбоу и переселился в монастырь
Исаака, находившийся в районе Гераклеопо-
ля. Впоследствии он стал игуменом этого
монастыря, значительно его расширил и ввел
там «традицию Пахомия и Шенуте», вероят-
но, речь идет о переходе на общежительный
устав (Steph. Heracl. Pan. Apol. 11, 14, 19).
Монах монастыря Исаака, составивший па-
негирик Аполлону, впоследствии стал еписко-
пом Гераклеополя (копт. Хнес) [6, p. 1]. Ма-
нассия, родственник Авраама, также ушел из
пахомианской «конгрегации» и основал свой
монастырь возле деревни Перпе, к югу от
Фаршута. Энкомий в его честь произнес епис-
коп Диосполя Парва [10]. Таким образом, мы
видим широкий по географическому охвату –
от Гераклеополя (совр. Ихнасья эль-Мадина)
до Диосполя Парва (совр. Хив) – круг контак-
тов монахов-нехалкидонитов, тесно связанных
с феодосианским епископатом. При этом вы-
павшие из этой «ризомы» ячейки (монастырь
Пбоу, а, возможно, и другие пахомианские
монастыри юга Египта) решительным обра-
зом удаляются из их исторической памяти.
Дж. Гёринг заметил, что возрастание роли
Шенуте как одного из отцов-основателей ки-
новии происходило именно в VI в. [15, p. 64] –
таким образом, шенутианские монастыри в
исторической традиции нехалкидонских мона-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 313

А.А. Войтенко. Патриаршество Петра IV и Дамиана как время генезиса Коптской Церкви

хов замещали выпавший оттуда в VI в. Пбоу
(а, возможно, и другие пахомианские цент-
ры). И, наконец, еще одна интересная осо-
бенность, касающаяся общего для этой «ри-
зомы» «исторического» нарратива: события
конфликта Авраама с Юстинианом отраже-
ны не только в панегириках, посвященных не-
посредственно ему, но и в панегириках, по-
священных Аполлону и Манассии [15, p. 111–
119, 125–126]. Во всех этих произведениях, со-
ставленных, безусловно, в VI – нач. VII вв.,
ясно видна та тенденция, которую Ф. Бут на-
звал «кривой линзой» (distorting lens) [8, p. 57],
а Дж. Гёринг «тотализирующим нехалки-
донским дискурсом» (a totalizing non-
Chalcedonian discourse) [15, p. 51, 66; ср. p. 37,
43]. Ее характерной особенностью, помимо
прочего, является очевидная демонизация
Юстиниана [15, p. 43, 54–55].

Другой пример связан с более поздними
событиями – попытками императора Ираклия
через своего ставленника Кира навязать еги-
петским нехалкидонитам монофелитскую
унию. Мы имеем в виду агиографический нар-
ратив, посвященный апе Самуилу из Каламу-
на, хорошо исследованный А. Алькоком. От-
казавшись признать унию и подвергшись за
это истязаниям, Самуил бежал из Скита в
Фаюм, где основал монашескую общину. Но
там он тоже долго не задержался в связи с
тем, что фаюмский епископ Виктор перешел
на сторону Кира (аль-Мукаукиса). Самуил
опять подвергся репрессиям, и только мест-
ные чиновники спасли его от окончательной
расправы. После этого он бежал в пустыню
на юго-западе Фаюма, где в местечке Кала-
мун основал новый монастырь, который до-
вольно скоро стал серьезным религиозным
центром в округе 13. Монастырь, вынужден-
ный существовать как автономная единица,
лишенная государственных дотаций, матери-
ально поддерживался частью миафизитско-
го епископата и местными элитами: в источ-
никах в качестве донаторов упоминаются
епископ Койса Григорий и родственник Са-
муила, занимавший должность эпарха Пели-
па, города на северо-западе Дельты [7]. На
данном примере наглядно можно видеть, как
изначально автономная ячейка «ризомы»
встраивалась в систему связей епископата и
местных элит.

В заключение следует указать, что наи-
более близкой исторической аналогией еги-
петской монашеской «ризомы» является, на
наш взгляд, старообрядческое беспоповство,
сумевшее, несмотря на определенную дезин-
теграцию (толки), создать структуры, способ-
ные сохранять и транслировать свою тради-
цию, проявляя при этом исключительное упор-
ство в сохранении собственной религиозной
идентичности.

Результаты. Исследования западных
ученых последних лет показывают, что выд-
винутое предположение о генезисе Коптской
Церкви в период патриаршества Петра IV и
Дамиана вполне убедительно. Оно, на наш
взгляд, является более аргументированным,
чем те две версии, которых было принято при-
держиваться до этого (см. Введение). Одна-
ко эти же исследования демонстрируют ряд
существенных изъянов. Во-первых, почти не-
изученным остается вопрос о причинах столь
успешной кадровой политики Дамиана. Во-
вторых, со счетов (в том числе и для перио-
да, который можно назвать предысторией)
сбрасывается столь важный фактор как мо-
нашеские общины Египта, не принявшие Хал-
кидон. Исходя из имеющихся на сегодняш-
ний момент данных, можно предполагать, что
именно монахи создают изначальные струк-
турные единицы, на которые позже опирается
феодосианская иерархия в процессе оконча-
тельного генезиса Коптской Церкви. Пришед-
шие во время Петра IV и Дамиана епископы
переводят эту монашескую сеть из состоя-
ния «ризомы» на более центрированный уро-
вень. Если бы проект Петра IV и Дамиана
потерпел провал, то вполне можно было бы
ожидать, что развитие структуры египетских
миафизитов шло бы по модели, близкой к рус-
ским беспоповцам, имея (в отличие от после-
дних) шанс при стечении благоприятных об-
стоятельств когда-нибудь в будущем получить
епископат и стать полноценной церковной
структурой.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В основу статьи лег текст нашего доклада,
сделанного на «Ломоносовских чтениях» в ИСАА
МГУ (секция «Религиоведение», подсекция «Хри-
стианский Восток») 28 октября 2020 года.
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2 В статье мы старались использовать нейт-
ральные термины, то есть халкидониты и нехалки-
дониты (миафизиты), поскольку как восточные хал-
кидонские, так и нехалкидонские (миафизитские)
Церкви используют в своей официальной титула-
туре термин «православная», ср. англоязычные
официальные названия: Russian Orthodox Church,
Coptic Orthodox Church. Поскольку в русскоязыч-
ной традиции определение «православные» уже
давно закрепилось за восточными халкидонски-
ми Церквям, то во избежании путаницы в статье
мы используем словосочетание «Коптская Цер-
ковь», избегая прибавления к нему определения
«православная».

3 Петр IV – 34-й патриарх престола св. Марка
согласно официальной титулатуре Коптской Церк-
ви. О нем известно, что он был диаконом в доме
патриарха Феодосия во время насильственного
удерживания последнего в Константинополе (или
около него). Затем он стал священником в Алек-
сандрии, а после – монахом в монастыре Энатон.
Петр был кандидатом на патриаршество от алек-
сандрийского клира, который был недоволен руко-
положением «альтернативного» патриарха – Фео-
дора. Дамиан – 35-ый патриарх престола св. Мар-
ка. Был эллинизированым сирийцем. В частности
известно, что его отец и брат были чиновниками в
Эдессе. Подвизался сначала в Скиту. Затем, став
диаконом и секретарем патриарха, поселился в
монастыре Энатон, который тот выбрал в каче-
стве своей резиденции. В период своего патриар-
шества проявил себя как прекрасный организа-
тор, а также богослов и полемист. В частности,
ему удалось окончательно ликвидировать остатки
сект мелетиан и акефалов.

4 О корректности и эффективности использо-
вания метода SNA для анализа эпистолографичес-
ких источников периода Античности и Средних ве-
ков см. [12, p. 16–19], конкретный пошаговый алго-
ритм работы с применением компьютерных про-
грамм описан там же [12, p. 23–26, 30–43]. См. так-
же [4, с. 406].

5 Как известно, «Церковная история» Иоанна
Эфесского была написана в трех частях. Из всех трех
частей сохранились лишь незначительные фрагмен-
ты второй и значительные – третьей, которая нас и
интересует. Сохранившийся текст третьей части был
издан Э. Бруксом [16]. При цитировании источни-
ка первая цифра означает часть, вторая – книгу,
третья – главу. При исследовании мы ориентирова-
лись на латинский перевод Брукса [16, vol. 2] и анг-
лийский перевод, опубликованный в интернете [17].

6 Термин «феодосианский», применительно
к епископату, созданному Петром IV и Дамианом,
условен. Иногда применительно к нему использу-
ется термин «севирианский» [8; 9]. Суть в том, что

этот епископат придерживался богословских взгля-
дов Севира и Феодосия, а не их оппонентов из миа-
физитского лагеря (Юлиана, Гайяна или тритеистов).

7 Причем обе феодосианские партии: предпо-
ложительно, рукоположение Феодора состоялось в
один год с рукоположением Петра (575 г.) с разни-
цей в несколько месяцев [9, p. 167, note 82].

8 В обоих эпизодах на вопрос императора,
являются ли нехалкидониты еретиками, Константи-
нопольский патриарх отвечает отрицательно, что
создает определенные сложности при интерпрета-
ции этих мест. Следует также учесть, что в сирийс-
ком тексте [16, t. 1, p. 47] стоит греческое заимство-
вание (то есть именно еретики), не оставляющее
сомнений, что имелось в виду. Высказывалось мне-
ние, что такое отношение было связано с общей
позицией миафизитов (точнее – «диакриноменов»),
проводивших различие между учением папы Льва,
которое они отвергали, и учением св. Кирилла Алек-
сандрийского, которого они придерживались, тог-
да как Халкидонский собор объявил, что оба эти
учения находятся в полном согласии друг с дру-
гом: см. [17, Book 3].

9 О морально-нравственных качествах Авра-
ама говорит его сохранившийся архив, исследован-
ный в диссертации М. Краузе [18] и монографии
Р. Деккер [12].

10 На сегодняшний момент есть два издания
Панегирика: К. Куна [5] и размещенная на сайте
academia.edu публикация А. Алькока [6], где внесе-
ны некоторые исправления в коптский текст, издан-
ный Куном, и предложен новый комментирован-
ный английский перевод. Ссылки оформляются на
параграфы текста, идентичные у Куна и Алькока.

11 Фактически он являлся holy man – в том зна-
чении, какое придает этому термину П. Браун.

12 Термин «ризома» (то есть «корневище»)
широко используется в философии постмодерниз-
ма для обозначения явления с принципиально не-
линейным способом организации целостности.
Еще одним синонимом слова «ризома» может
быть слово «грибница». Данный термин использу-
ется нами для обозначения определенного характе-
ра (конфигурации) сетевой социальной структуры,
которая носит горизонтальный характер и состоит
из центров, способных функционировать в авто-
номном режиме, но поддерживающих пульсирую-
щие («мерцающие») связи друг с другом, которые
могут усиливаться или ослабляться.

13 К сожалению, археологических раскопок
Каламуна не проводилось. В XIX в. монахи, восста-
навливавшие монастырь, снесли значительную
часть древних построек. Однако из описаний сред-
невековых арабских авторов (Абу аль-Макарим,
аль-Макризи), европейских путешественников Но-
вого времени (Иоанн Георг, Дж. Б. Бельцони) и бла-
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годаря сохранившимся руинам можно сделать вы-
вод, что монастырь был значительным религиоз-
ным центром в VII в. и позднее [11].
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Abstract. Introduction. The article discusses the motive of a “miracle in a fiery furnace”, based on the
story of the Three Holy Children in the Book of Daniel. Methods. The study provides a comparative analysis
of the Biblical topos about the trial by fire in Byzantine, Western European and Eastern sources. A semiotic
approach of textual study is used. Analysis. In Byzantine hagiography and hymnography, the plot of the
“Three Holy Children” was interpreted as a prototype of the Incarnation, so, the sacred situation was
reproduced in new historical conditions. In the Lives of Bishops of Cherson, the plot about miracle in the
furnace is used for construction the local sacred history. Similar motives are found in the narratives about the
baptism of Rus, such as Vita Basilii (the fifth book of Theophanes Continuatus), Vita beati Romualdi  by
Petrus Damiani, Historia de predicatione episcopi Brunonis. In narrative about conversion of Özbeg Khan to
Islam, literary plot was connected with shamanistic representations about the holy fire. Results. The Biblical
topos of the “fiery furnace” underwent a semantic transformation within the framework of various discourses.
It was used in Byzantine texts for constructing the Christian Identity, while was enhanced by Turkic mythology
in Muslim tradition.
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КОНЦЕПТ «ЧУДА В ОГНЕННОЙ ПЕЧИ» В ВИЗАНТИИ
И ЕГО ПОЗДНЕЙШИЕ РЕМИНИСЦЕНЦИИ

Александр Александрович Роменский
Государственный музей-заповедник «Херсонес Таврический», г. Севастополь, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается библейский топос «чуда трех отроков в огненной печи» и
его позднейшая трансформация в византийской, западной и восточной традициях. Сюжет о «вавилонс-
ких отроках» из Книги пророка Даниила истолковывался в византийской агиографии и гимнографии
как прообраз Боговоплощения, с его помощью сакральная ситуация воспроизводилась в новых исто-
рических условиях. Нарратив о чудесном испытании огнем в «Житиях епископов Херсонских» способ-
ствовал формированию локальной христианской идентичности в Таврике. Мотив вхождения в огнен-
ную печь в византийских и латиноязычных текстах о крещении Руси использовался для конструирова-
ния истории христианизации Восточной Европы. Сходная фабула повествования об обращении Узбека
в ислам испытала влияние не только литературных стереотипов, но и тенгрианских мифологических
представлений.

Ключевые слова: Книга пророка Даниила, «три отрока в пещи огненной», византийская агиогра-
фия, византийская гимнография, крещение Руси, обращение Узбека в ислам.
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Введение. Представления о сакрально-
сти огня и света характерны для целого ряда
архаических культур и религиозных систем
Евразии, от зороастризма и митраизма до тен-
грианства и авраамических монотеистичес-
ких религий. В большинстве случаев наблю-
дается важная дихотомия между нетварным
небесным светом и светом чувственным, зри-
мым как его отражением [15, с. 37]. Восприя-
тие огня и света как явного проявления транс-
цедентного, божественного начала обнаружи-
вается во множестве ритуалов и культовых
практик. Божественный Огонь как образ-идея
выступает элементом конструирования сак-
ральных пространств [15, с. 8–10,  46]. В Биб-
лии огонь становится одновременно орудием
Бога, «служителем Господа» и маркером Бо-
жественного присутствия, благодатным обра-
зом уничтожения греха и карающим оружи-
ем [15, с. 46–48]. Символика огня как священ-
ного атрибута особенно прослеживается в
псевдоэпиграфической апокалиптической ли-
тературе вавилонской иудейской диаспоры, в
частности Книге пророка Даниила. Несмотря
на то что образ «трех вавилонских отроков»
неоднократно исследовался в библеистике и
патристике в контексте изучения отдельных
памятников, проведение сопоставительного
анализа отражения этого библейского сюже-
та в различных культурах все еще остается
актуальным. Представляется целесообраз-
ным кратко остановиться на развитии фабу-
лы чудесного испытания огнем в позднейших
восточнохристианской, западной и исламской
письменных традициях.

Методы. В исследовании проводится
сравнительный анализ библейского топоса об
испытании огнем в византийских, западноев-
ропейских и восточных источниках. Рассмат-
риваются памятники византийской агиографии
и гимнографии, хронистики, латиноязычной
агиографии, тюркской чагатайской историчес-
кой литературы. В качестве вспомогательных
используются методы археологии (интерпре-
тация христианских культовых сооружений) и
этнографии (описание ритуальных практик).
Изучение сакральных пространств как цело-

стного комплекса базируется на концепции
иеротопии, изложенной А.М. Лидовым [26,
с. 9–32]. Необходимой предпосылкой для ра-
боты с нарративными памятниками является
применение семиотического подхода к иссле-
дованию исторических и культурных феноме-
нов [28, с. 6; 37, с. 9–11].

Анализ. В видениях пророка Даниила
престол «Ветхого денми» ассоциировался с
«пламенем огня», перед Ним проходит огнен-
ная река, в огонь же повергнуто сокрушенное
тело зверя (Дан. 7:9–10). Огонь прежде всего
фигурирует в символических контекстах, свя-
занных с очищением и наказанием. Показа-
тельно, что он не опаляет трех друзей Дании-
ла, брошенных в раскаленную печь за отказ
от поклонения золотому истукану, и в то же
время сжигает нечестивых исполнителей каз-
ни. Связанные отроки «ходили посреди пла-
мени... благословляя Господа», спасенные
ангелом, который сошел в печь и выбросил
пламя оттуда, сотворив «шумящий влажный
ветер». Пораженный этим чудом Навуходо-
носор благословляет Бога Седраха, Мисаха и
Авденаго (вавилонские имена иудейских юно-
шей Анании, Мисаила и Азарии) и под стра-
хом смерти запрещает произносить на него
хулу, «ибо нет иного Бога, который мог бы так
спасать» (Дан. 3:19–96). Огонь не опаляет пра-
ведников; согласно Книге Маккавеев, «Ана-
ния, Азария, Мисаил верою спаслись от пла-
мени» (1 Мак. 2:59). Чудо превращения пла-
мени в росу как следствие верности отроков
Господу подчеркивается в молитве Елеазара
(3 Мак. 6:5).

Библейская семантика огня неизменно
связана с идеей воздаяния за грехи: огонь ис-
пепеляет нечестивцев Содома и Гоморры, он
же ожидает грешников на грядущем Суде [15,
с. 50–52]. При этом огонь является отраже-
нием Божественного Света; иерусалимский
благодатный огонь, который возжигается, со-
гласно представлению верующих, в Великую
субботу, связан с символикой воскресения [38;
27, с. 279–280]. Мотив карающего огня, не раз
встречающийся в Ветхом Завете, отразился
в сообщении о Седекии и Ахаве, «которых царь
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вавилонский изжарил на огне» (Иер. 29:22).
Другой библейский персонаж – иудейский
царь Манассия, выступающий олицетворени-
ем нечестия, «провел через огонь» своего
сына в ходе языческого ритуала. Поздней-
шие иудейские комментаторы сообщили не-
известные подробности казни, заставляя Ма-
нассию претерпевать страдания на огне
внутри медного изваяния: царь безуспешно
обращается ко всем языческим божествам,
которым поклонялся, и в итоге вспоминает о
Боге своих отцов [40, с. 87–88]. В дальней-
шем тема мучений и покаяния Манассии,
который, согласно «Апокалипсису Варуха»,
«обрел жилище в огне», переосмысливается
в апокрифах [62, p. 127].

Сюжет о чуде с тремя «вавилонскими
отроками» получил дальнейшее развитие в
творениях святых отцов. Чудесное спасение
отроков воспринималось как прообраз гряду-
щего Боговоплощения, соединяя символику
зримого и нетварного огня. Об этом образ-
но повествует Иоанн Дамаскин в ямбичес-
ком каноне на Рождество Христово: «ΜÞτραν
PφλÝκτως εkκονßζουσι κüρης οj τyς παλαιOς
πυρπολοýμενοι νÝοι» (в поэтическом переводе
С.С. Аверинцева, «Завета нам предображают
Ветхого в среду огня ввергаемые отроки ту
Деву, что вместила неопально огнь») [1, с. 185;
50, p. 824]. Примечательно, что связь между
невещественным огнем и Евхаристией под-
черкивается в литургических текстах и ком-
ментариях к ним [4, с. 157]. Св. Ефрем Сирин
неслучайно называет Тайны Христовы «огнем
бессмертным» (используя лексику, которая
употреблялась в древности по отношению к
языческому священному огню Весты) (π™ρ
PθÜνατον) [47, p. 424; 43, p. 1555]; в толко-
вании на Книгу Даниила сирийский богослов
восхищается подвигом трех отроков, ставя в
пример их преданность Богу [48, p. 208]. Со-
хранившиеся лишь в переводе Септуагинты
«песнь трех отроков» и «молитва Азарии» за-
няли важную роль в православной гимногра-
фии и литургике. Чудо спасения из огня, в по-
нимании византийцев, предвещало и грядущее
Воскресение Христово, благодаря чему
«песнь отроков» с древнейших времен исполь-
зовалась в службах Великой субботы и праз-
дничной утрени [30, с. 485]. Осмысливая Кни-
гу Даниила, Роман Сладкопевец в своем кон-

даке замечает, что «разожженное место сде-
лалось молитвенным и показалось усеянным
розами брачным чертогом» (καυτÞριος τüπος
εšκτÞριος dγÝνετο, καr ε›ρÝθη ¼οδüπαστος
πÜστας), а халдейская печь для отроков ста-
ла небесной церковью. Здесь символика огня
снова амбивалентна: огненный ангел, сошед-
ший с неба и устрашивший вавилонского царя,
показался ему Сыном Божиим; он «показал
печь раем для святых» (...hδειξε τοsς Qγßοις
©ς παρÜδεισον τxν κÜμινον), потому что зем-
ное пламя преобразилось в присутствии бо-
жественного Света [58, p. 390; 44, p. 34]. Со-
гласно Симеону Солунскому, три отрока в
пещи изображали и славили Троицу, предвос-
хищая вочеловечение Логоса [63, col. 639,
640]. Неслучайно образ вавилонских отроков
и их чудесное спасение сквозь обращение
«пламени в росу» фигурирует в ирмосах по-
каянного канона к Господу и других молит-
вословиях [67, σ. 326; 17, с. 166–167].

Связь образов Ветхого и Нового Завета
сквозь призму сюжета об отроках была дра-
матически выражена в чине пещного действа,
совершаемого на Руси по примеру Констан-
тинопольской церкви в неделю святых праот-
цев [11, с. 554–556]. Участники чина – «отро-
ки», облаченные в стихари и венцы, ассоции-
ровались с конкретными ипостасями Троицы,
а спасший их ангел в стихах представлялся
самим Христом [34, с. 44–45]. Театрализован-
ный диалог «халдеев» с «отроками», лишь
внешне опирающийся на сюжетную канву кни-
ги Даниила, являл собой образец экзистенци-
ального переживания священной истории, сво-
еобразного воспроизведения священного вре-
мени в настоящем. Известно, что впослед-
ствии на Балканах «огненное действо» вос-
создавалось не только литургическими сред-
ствами, но и как часть реальной обрядовой
практики. В связи с этим интересен фиксиру-
емый этнографически в восточной Фракии
обряд «нестинарства» (анастенарии) (хожде-
ния с иконами и реликвиями по раскаленным
углям в день памяти свв. Константина и Еле-
ны) [66, p. 58–59]. По фольклорным предани-
ям, происхождение обычая связано с чудом
спасения реликвии Животворящего Креста
Господня святым императором Константином
Великим, который сошел с небес во время
осады турками Константинополя и невреди-
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мым прошел сквозь огонь [15, с. 343–344].
Нельзя исключать влияния ветхозаветного мо-
тива на формирование этого ритуала.

Сюжетные топосы из Книги пророка
Даниила неоднократно использовались в ви-
зантийской агиографии. Мотив чудесного
вхождения в огненную печь часто фигуриру-
ет в нарративах, повествующих об обраще-
нии язычников к вере. Чудо выступает в ка-
честве решающего аргумента, явного дока-
зательства истины проповедуемого учения.
Так, ключевым элементом рассказа о епис-
копе Капитоне, сохранившегося в «Житиях св.
епископов Херсонесских» и пространном си-
наксарном «Чуде о св. Капитоне», является
вхождение архиерея в разожженную печь и его
чудесное спасение, после которого враждеб-
но настроенные язычники изъявляют желание
креститься. В большинстве агиографических
текстов оппоненты Капитона побуждают его
войти в одну из двух печей, разожженных для
выделки извести языческого храма [12, с. 24,
31, 57–58]; согласно синаксарному «Чуду»,
передающему неизвестные по другим верси-
ям «Житий» подробности, сам епископ распо-
рядился устроить в периболе две печи, наме-
реваясь построить храм во имя апостола Пет-
ра [8, c. 54]. Пришедшие с утра эллины соби-
раются препятствовать горению печей, тогда
Капитон предлагает им провести своеобраз-
ное соревнование, определив, кто более мо-
гущественный: их идолы или христианский Бог.
Для этого он согласился войти в горящую печь,
оставив возле печей детей язычников для га-
рантии исполнения ими оговоренных условий
сделки. Помолившись, Капитон дважды осе-
нил печь крестным знаменем, процитировав
псалом, использовавшийся в древности при ос-
вящении храмов: «Вот врата Господа: правед-
ные войдут в них» (Αœτη ½ πýλη το™ κυρßου.

δßκαιοι εkσελεýσονται dν αšτ†) (Пс. 117:20,
Синодальный перевод). Епископ провел в печи
около получаса и вышел оттуда с сияющим и
светлым лицом, что окончательно убедило его
оппонентов. После оглашения херсонеситы
разбирают языческий храм Девы и строят на
его месте христианский, в котором и прини-
мают крещение. Днем епископ крестил муж-
чин и мальчиков, а ночью – девочек и жен-
щин; проведение обряда заняло около двух ме-
сяцев [8, с. 54–57].

Впрочем, едва ли епископ опирался лишь
на силу убеждения и визуальную демонстра-
цию Божьего могущества. Тексты «Житий
херсонесских епископов» неслучайно сообща-
ют об отряде Феоны с пятьюстами воинов,
присланных из Константинополя. Они обеспе-
чивали безопасность Капитона в его пастыр-
ских трудах, а впоследствии поселились в во-
сточной части города, «от региона так назы-
ваемой Малой агоры до места, названного
Парфеноном», которая получила наименова-
ние «Феониной стороны» (Qπ’ το™ ¼εγε§νος
τyς λεγομÝνης μικρOς QγορOς καr μÝχρι το™
Παρθεν§νος ©νομÜσμεου τüπου... τN ΘεονO
¿νομÜζεται) [12, с. 24]. На восточной оконеч-
ности Херсонесского мыса в древности рас-
полагался священный участок – теменос [13,
c. 100], на месте которого была возведена Во-
сточная базилика, вероятно, названная в
честь св. апостола Петра [6, с. 93; 35, с. 225–
226; 12, с. 155–157]. По предположению
С.Б. Сорочана, отряд «начальствующего» Фе-
оны мог прибыть в город в марте, с началом
навигационного сезона. В это время в Херсо-
несе традиционно проводился посвященный
Деве праздник Парфений, к этому событию,
вероятно, было приурочено обновление ее хра-
ма [12, с. 158–159]. На месте чуда с печью
на юго-западе города, как традиционно счи-
тается, было возведено четырехапсидное ку-
польное сооружение, вероятно, представляв-
шее собой «теофанический» меморий. В его
центре были обнаружены остатки известеоб-
жигательной печи, которая, по мнению иссле-
дователей, могла соотноситься с печью епис-
копа Капитона [9, с. 1588–1590; 23, с. 166–167;
36, с. 156; 12, с. 160–164]. Разумеется, эта ин-
терпретация, как и датировка памятника, не-
бесспорна [33, с. 207; 12, с. 272–273].

Топографические детали и упоминание о
херсонесских «местах памяти» убеждают в
местном происхождении агиографического
источника. Проблема датировки «Житий» ос-
тается дискуссионной. Обычно для разреше-
ния этого вопроса исследователи анализируют
контекст исторических реалий, отраженных в
тексте, сопоставляя их с немногочисленными
памятниками эпиграфики, археологическим
материалом и «повествованием о крепости
Херсон» в составе трактата «Об управлении
империей» [24, с. 15–16; 7, с. 155; 8, с. 44–45;
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20, с. 246–275]. Как представляется, еще одно
косвенное указание на время редактирования
«Житий» можно получить, рассматривая их в
контексте сложения «Константиновой леген-
ды». Именно к императору Константину Ве-
ликому, «благочестивому» и «христолюбиво-
му», в большинстве редакций апеллируют хри-
стиане, получая от него военную и организа-
ционную поддержку [12, с. 24, 31, 45, 48, 57,
95, 100]. Представления об идеальных чер-
тах первого христианского императора, его
добродетелях и миссионерских заслугах нача-
ли формироваться уже в IV–V вв. [10, с. 186–
187], но лишь с VII в. и позже его церковное
почитание приобрело завершенный характер
[65, p. 24–25]; примечательно, что в Патмос-
ской рукописи житий, передающей позднее
чтение, венценосец назван «апостольским
мужем» [12, с. 31]. Между тем в первона-
чальной версии текста епископство Капито-
на, вероятно, хронологически приурочива-
лось ко времени правления Феодосия Вели-
кого; повествование о силовом подавлении
сопротивления язычников соответствует ис-
торической действительности конца IV в., а
не первой четверти этого столетия [7, с. 57–
58]. Константин Великий вытесняет Феодо-
сия в позднейших редакциях «Житий», по-
скольку в восприятии ромеев именно он яв-
лялся образцовым христианским правите-
лем [10, с. 166–193].

Мотив огня, карающего и одновременно
благодатного, занимает ключевое место в
Житии Льва Катанского. В начале повество-
вания агиограф упоминает о вулканическом
извержении Этны как очевидном подтверж-
дении существования геенны огненной [2,
c. 416–417]. В дальнейшем главный антиге-
рой повествования – нечестивый маг Илио-
дор – борется с огнем, заставляя его погас-
нуть во всем Константинополе, и в итоге гиб-
нет на костре, приведенный на место казни
святым епископом. Огонь, испепеливший не-
честивца, нисколько не опалил ни архиерея, ни
даже его облачения, «подобно древнему чуду
вавилонских отроков». Примечательно, что
угодник Божий «носил горящие угли в поле
своего гиматия, кадя и не опаляясь»; таким
образом, губительная для грешника огненная
стихия в очередной раз подчиняется правед-
нику [25, с. 25–26; 2, с. 430].

Византийская нарративная традиция о
крещении Руси в IX в., по версии «Жизнеопи-
сания Василия Македонянина», сообщает о
несгоревшем Евангелии, которое иерей бро-
сил в огонь на подтверждение своего расска-
за о чуде с тремя отроками. Огонь не повре-
дил книгу, и даже ее застежки оказались це-
лыми, что стало наиболее впечатляющим для
варваров, хотя, по-видимому, триумф христи-
анства в этот раз был недолгим, и «неукроти-
мый и безбожный народ Рос» (...τ’ τ§ν FÑ§ς
hθνος, δυσμαχþτατüν τε καr Pθεþτατον –ν) [64,
p. 312, 314, 316] вскоре вернулся к прежним
культам. Венценосный автор использует по-
пулярный агиографический шаблон не только
для усиления эффекта повествования, но и в
политико-идеологических целях: миссионерс-
кие успехи империи времен василевса Миха-
ила III и патриарха Фотия достаются их вра-
гам Василию и Игнатию; основатель Маке-
донской династии – жестокий и прагматичный
политик, не чуждавшийся нарушения нрав-
ственных норм – представляется ревнителем
веры и соработником апостолов [14, с. 169–
171]. Показательно также и то, что сюжеты
из Ветхого Завета охотно использовались в
проповедях миссионеров, наряду с рассказа-
ми о деяниях Христа. «Житие св. Панкратия
Таорминского» свидетельствует, что образная
визуализация, как и дидактические наставле-
ния с пересказом Священной истории, часто
применялись для обращения язычников [61,
p. 136, 138; 59, p. 21–23].

Еще одна сходная фабула, связанная с
испытанием огнем, содержится в текстах о
святом Бруно-Бонифации Кверфуртском и его
миссии среди язычников. В «Житии блажен-
ного Ромуальда», написанном Петром Дами-
ани около 1030 г., святой Бонифаций, пропове-
дуя на Руси, вынужден пройти между двумя
подожженными поленницами, чтобы убедить
в своей правоте местного короля. Демонст-
рация чуда происходит после того, как архи-
епископ в литургических одеяниях со святой
водой и кадильницей обходит костер. После
триумфа святой крестил «множество язычни-
ков» в водах озера [55, p. 58–59]. Тот же сю-
жет фигурирует в записке Виберта, назвав-
шего себя одним из капелланов Бруно-Бони-
фация [29, с. 351–353; 60, S. 70]. Место дей-
ствия этого агиографического текста – не
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Русь, а Пруссия. Вначале главный герой по-
вествования свергает в огонь идолов, которым
поклонялся король-язычник по имени «Нети-
мер» (Nethimer, вероятное искажение имени
князя Владимира, хотя возможны и другие
интерпретации [29, с. 374–375]), а затем уса-
живается на седалище в архиерейском обла-
чении посреди огня. Убежденный с помощью
этого эффекта Нетимер «с тремястами му-
жами» принимает крещение, однако впослед-
ствии и сам архиерей, и его спутники гибнут
от рук некоего князя (dux); сохранить жизнь
удается лишь ослепленному Виберту, со слов
которого, вероятно, и записывалось это изве-
стие [60, S. 72]. Историческая достоверность
сюжета вызывает сомнения [29, с. 354–355],
тем не менее примечательно, что «западно-
европейский» взгляд на христианизацию Вос-
точной Европы конструируется с помощью все
тех же агиографических стереотипов, что и
византийский.

Библейский пророк Даниил почитался не
только в иудаизме и христианстве, но и в стра-
нах ислама. По мусульманскому преданию,
сподвижник пророка Мухаммеда Абу Муса
аль-Ашари нашел его каменный саркофаг в
городе Сузы. Местные жители использовали
гробницу в ритуалах, связанных с вызывани-
ем дождя. Впоследствии пророка перезахоро-
нили на дне русла реки [56, p. 318]. Сходную
легенду приводит еврейский путешественник
XII в. Вениамин Тудельский. По его словам,
в древнем Вавилоне он осматривал руины
дворца Навуходоносора и остатки раскален-
ной печи, а в Сузах персидский царь повелел
поместить гроб пророка Даниила в стеклян-
ной раке посередине моста через реку, чтобы
предотвратить борьбу за него между обита-
телями города [19, с. 140–141, 150–152]. По-
мимо шиитского мавзолея в Сузах, в исламс-
ком мире Даниилу были посвящены и другие
культовые сооружения, среди которых гроб-
ницы в Киркуке и Мосуле, мавзолей в Тарсе,
мавзолей «Ходжа Даниер» в Самарканде, воз-
веденный по приказу эмира Тимура [52, p. 85–
86; 45, p. 667; 54, p. 112; 53, p. 121]. Имя Дани-
ила (Данияра) фигурировало и в тюркских ле-
гендах и преданиях: так, казахские гадатели-
кумалакчи рассказывали, что он использовал
гадание с помощью круглых шариков для
предсказания судьбы [5, с. 212]. Сюжет о чуде

с испытанием проповедника в огненной печи
встречается в рассказе историка Шейбани-
дов Утемиш-хаджи о принятии ислама ханом
Узбеком. В этом тексте повествуется о со-
ревновании между «неверными колдунами» и
четырьмя мусульманскими святыми [41,
с. 250–252; 16, с. 142–144; 31, с. 217–218]. Кол-
дуны показывали хану трюк со сцеживанием
меда в кувшин, который не удался благодаря
присутствию мусульман. Полемика сторонни-
ков шаманизма и ислама завершилась в двух
раскаленных танурах. В один из них был по-
сажен шаман, а в другой мусульманин Баба
Туклес, все время молившийся Аллаху и та-
ким образом оставшийся невредимым. Не-
смотря на то что кольчуга, надетая на его об-
наженное тело, накалилась «как пламенеющий
уголь докрасна», ни один волос не сгорел на
его теле, что и предопределило победу рели-
гии Мухаммеда [39, с. 45–46]. Как бы ни трак-
товали сведения шейбанидского историка,
очевидно, что выбор ислама Узбеком предоп-
ределялся прежде всего прагматическими мо-
тивами и преследовал цели укрепления влас-
ти в ходе политического противоборства в
Золотой Орде [49, p. 73–75].

Интерпретируя это известие источника,
Д. ДеВиз усматривает в нем отражение об-
ряда, связанного с инициацией шамана, его
смертью и последующим воскрешением [46,
p. 232–242]. Мифологический контекст сооб-
щения Утемиш-хаджи существенно более
широк, в нем, как представляется, литератур-
ный топос соединен с реминисценцией неких
доисламских обрядов, связанных с почитани-
ем огня. Идея о сакральности огня получила
широкое распространение в религиозном ми-
ровосприятии и культовой практике кочевых
обществ Великой Степи. У тюркских и мон-
гольских народов издревле применялся обряд
очищения с прохождением между двух кост-
ров. Поклонение огню совершали жених и не-
веста в день свадьбы. Целый ряд действий
по отношению к огню был табуирован: запре-
щалось лить воду, плевать, шагать через
огонь, замахиваться на него оружием [3,
с. 22–24; 5, с. 208]. Ч.Ч. Валиханов замечал,
что киргизы называют огонь святым (аулие),
так же, как и мусульманских праведников [5,
c. 208]. Ритуалы с использованием огня при-
менялись при лечении болезней и в шаманс-
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ких гадательных обрядах. В.П. Костюков со-
поставил повествование Утемиш-хаджи с буд-
дийской погребальной обрядностью и практи-
кой жертвенных самосожжений [21, с. 75–78].
Тем не менее нарратив о торжестве ислама
над язычниками отразил и некие реалии эпо-
хи: внимание правителей Монгольской импе-
рии и улуса Джучи к представителям различ-
ных вероучений зафиксировано в аутентичных,
независимых друг от друга источниках. Иног-
да при дворе Чингизидов устраивались пол-
ноценные религиозные дебаты с подробным
изложением аргументов сторон [51, p. 292; 32,
с. 169; 57, p. 37–43]. Целью таких специально
организованных споров было не только выяс-
нение религиозной истины, но и сбор актуаль-
ной информации о торговых маршрутах, да-
леких странах и народах [42, с. 288–298]. По
свидетельству Марко Поло, хан Хубилай впе-
чатлялся трюками с перемещением чаш, по-
добно своему родственнику Узбеку. В обра-
щении к римскому понтифику он сетовал на
невежество местных христиан, которые про-
игрывают «колдунам» (буддистам) в визуаль-
ной пропаганде [18, с. 281]. Примечательно,
что находки чаш с буддийской символикой
встречаются на территории бывшего Улуса
Джучи [22, с. 29–30; 21, с. 67–68].

Выводы. Библейский топос испытания
в «огненной печи» претерпевал семантичес-
кую трансформацию в рамках различных дис-
курсов. Внимание к сюжету в византийской
агиографии было предопределено его прооб-
разовательным истолкованием, в котором «ва-
вилонский» огонь соотносился с нетварным,
невещественным огнем – одним из сакраль-
ных атрибутов, а три иудейских отрока пред-
восхищали ипостаси Св. Троицы. Мотив «чуда
святого Капитона» в Житиях херсонесских
епископов, помимо отсылки к ветхозаветно-
му тексту, использовался и для конструиро-
вания локальной идентичности: благодаря уз-
наваемому набору символов, повествование
о христианизации Таврики обрело свое место
в универсальной истории Церкви. Огонь как
карающая и благодатная стихия фигурирует
в Житии Льва Катанского. Осмысление вет-
хозаветного чуда в контексте общей парадиг-
мы развития христианства характерно и для
различных версий нарративов о крещении
Руси: неизвестный по имени византийский

иерей-миссионер и архиепископ Бруно Квер-
фуртский повторяют подвиг героев Книги про-
рока Даниила в новых исторических услови-
ях. В среде исламской культуры внимание к
визуальному эффекту чудесного усиливалось
влиянием тюркской мифологии и ритуальной
практикой тенгрианских культов. Демонстра-
ция чуда оставалась эффективным миссионер-
ским средством христианских и мусульманс-
ких проповедников спустя много веков после
«вавилонского пленения».
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The Tent in the Context of the Byzantine Power Symbolism  
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Abstract. Introduction. The tent (σκηνή, τέντα) was a simple and everyday object of Byzantine life. 
Diplomats, merchants, pilgrims, soldiers, travelers, and simply wanderers spent a considerable part of their lives 
in a tent. It was a natural element of the Byzantine landscape, and geographical mobility was an important part of 
the lifestyle of the Byzantine elite and its psychology. But this simple, everyday thing in a certain context took on 
an extremely important meaning and turned into an important religious and social symbol. A simple object could 
indicate complicated social and ideological constructions of the 10th–12th centuries. The task of the study is to reveal 
the implicit power context which in certain cases endowed simple everyday objects (like a tent) with an extremely 
important meaning. Methods. The article is written in the general context of structuralist methodologies. We regarded 
the tent as a simple sign indicating the complex representations that lie behind its content. Structuralist methods 
allow for a correct reconstruction of Byzantine everyday representations in different strata of society. Analysis and 
Results. The rich tent in Byzantine society of the 10th–12th centuries was not just a part of the daily military life of 
the aristocracy, but also an important element of power relations. Tents defined the social status of their owners, 
emphasized their power and importance. Aristocratic tents of that time were a space where power decisions were 
made and court life took place. The tent as a power symbol relied on a broad religious context. The Tabernacle 
of Moses, which was the model for every tent in the Byzantine Empire, was also created by the Lord’s will, with 
Moses himself acting as “royal scribe”. The folkloric tent of Charos in the Acritic songs turns out to be the center 
of the “lower” world in which Charos ruthlessly reigns. Behind each reading of the symbolic meaning of the tent lie 
different social practices of different groups of Byzantine society, but they are all filled with their own understanding 
of the essence of power.
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Палатка в контексте византийской символики власти X–XII веков
Евгений Викторович Стельник

Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Палатка (σκηνή, τέντα) – простой и повседневный предмет византийского быта. Но эта 
простая, бытовая вещь в определенном контексте приобретала исключительно важное значение и пре-
вращалась в важный религиозный и социальный символ. Простой предмет мог указывать на непростые 
социальные и идеологические конструкции X–XII веков. Палатки определяли социальный статус своих 
владельцев, подчеркивали их силу и значимость. Аристократические палатки этого времени были простран-
ством, где принимались властные решения и проходила придворная жизнь. Палатка как властный символ 
опиралась на широкий религиозный контекст. В официальном православии и неофициальных «народных» 
представлениях она оказывалась в центре мироздания или определяла мир вокруг себя. За каждым про-
чтением символического смысла палатки лежат разные социальные практики разных групп византийского 
общества, но все они наполнены своим пониманием существа власти.

Ключевые слова: власть, аристократия, война, палатка, скиния, космология, Харос, смерть.
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Введение. Палатка (σκηνή, τέντα) – про-
стой и повседневный предмет византийского 
быта. Дипломаты, торговцы, паломники, сол-
даты, путешественники и просто скитальцы 
проводили в палатке значительную часть своей 
жизни. Она была естественным элементом ви-
зантийского пейзажа, а географическая мобиль-
ность являлась важной частью образа жизни 
византийской элиты и ее психологии [25, p. 9].

Но эта простая, бытовая вещь в опреде-
ленном контексте приобретала исключительно 
важное значение и превращалась в важный ре-
лигиозный и социальный символ. Простой пред-
мет мог указывать на непростые социальные 
и идеологические конструкции X–XII веков.

Задачей исследования является рас-
крытие неявного властного контекста, который 
в определенных случаях наделял простые 
повседневные предметы (вроде палатки) ис-
ключительно важным смыслом.

Методы. Статья написана в общем кон-
тексте структуралистских методологий. Па-
латка рассматривалась нами как простой знак, 
указывающий на сложные представления, 
которые скрываются за своим содержанием. 
Структуралистские методы позволяют произ-
вести корректную реконструкцию византий-
ских повседневных представлений в различ-
ных стратах общества. Во многом примером 
для этой работы была статья М.А.  Бойцова 
«Папский зонтик, бог Гелиос и судьбы России» 
[1, c. 99–154].

Анализ. Палатка являлась важнейшим 
элементом византийского религиозного со-
знания. Она – естественный и очень древний 
космологический образ мира, когда само небо 
воспринимается как голубая палатка или ша-
тер [18, p. 66; 11, p. 214; 21, p. 10; 34, p. 98, 105]. 
В  такой палатке живет властное божество. 
Ее установка аналогична сотворению мира и 
является религиозным ритуалом [34, p. 114]. 
В этом смысле палатка императора повторяет 
«небесную палатку» [23, p. 140; 32, p. 105].

На интеллектуальном, богословском 
уровне ключевое значение в символическом 
прочтении палатки/шатра имела скиния 
Моисея. Показательно, как подробно и обстоя-

тельно описывается скиния в книге Исхода. 
Ей  посвящены 13 глав, 407 стихов второй 
половины этой книги. Для сравнения храму 
Соломона посвящены 94 стиха, а Второму 
храму – 54. Такое внимание автора к скинии 
не случайно. Скиния – это символическое про-
странство, специально организованное, обосо-
бленное и упорядоченное [20, p. 144]. Скиния, 
в которой обитает Бог израильского народа, 
по мнению М. Джорджа, создает социальное 
пространство, организует израильское обще-
ство под властью авторов священных текстов 
[20, p. 193].

Христианские авторы, исходя из иных 
социальных практик, по-своему интерпрети-
ровали палатку. Так, Филон Александрийский 
(25 г. до н. э. – 50 г. н. э.) видел в скинии модель 
мира и образец творения [10, p. 102]. Шатер 
у него трактуется как царство разума (νοητά), 
тогда как пространство перед шатром, состоя-
щее из неба, земли и моря – царство чувств 
[30, p. 489].

Ориген (185–254 гг.) крайне подробно 
описал скинию и дал символическое тол-
кование каждому из ее элементов. Столбы, 
перекладины, основания, навершие, капители, 
канаты и материалы, из которых они были сде-
ланы (золото, серебро, медь, нетленное дерево, 
лен) – все получило свое символическое объяс-
нение. Скиния у него – это модель для органи-
зации Церкви и христианской общины, во гла-
ве которой обязаны стоять учителя и епископы, 
«столбы» на которых все держатся [29, p. 339].

Григорий Нисский (335–394 гг.) развил 
учение о скинии. Христос у него – скиния, а не 
ее часть [10, p. 107]. Христос все охватывает, 
все находится под его опекой.

У Григория большое значение приобре-
тают слои и покровы скинии. Три, четыре или 
даже десять слоев шатра различаются цветами 
(голубой, пурпурный, красный). Более темные 
цвета находятся в глубине, эти цвета более 
сокровенны. Красный цвет у него – это спаси-
тельная страсть, которая усмиряет похоть.

Примечательно, что у Григория Нисского 
скиния имеет не только космологический, но и 
антропологический характер. По его мнению, 
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человеческое тело подобно палатке [10, p. 85]. 
Оно не прочно, не имеет основания и легко 
разрушается. Подобный образ можно обна-
ружить в стихотворении Манганея Продрома 
(XI–XII вв.), описывающего разбросанные по 
полю палатки, которые устанавливают вновь 
и вновь. Тело человеческое временно, шатер 
человеческого тела изменчив [6, p. 13]. Спа-
сение возможно только в «истинном Шатре», 
в Церкви, которая, по словам апостола Павла, 
состоит из тел и плоти христиан [19, p. 50].

В богословии скиния – это широкое поле 
для герменевтики, которой могут заниматься 
только прекрасно образованные интеллектуа-
лы. Такая герменевтика – эта манифестация 
интеллектуальной власти.

Палатка важная часть повседневной во-
енной жизни византийцев. Римская прямоу-
гольная палатка в византийской армии уже не 
использовалась. Ей на смену пришла круглая 
палатка с конической крышей, держащейся на 
одном, центральном столбе [13, p. 45]. В ней 
обычно проживало 8 стратиотов. Военные 
командиры могли размещаться в небольших 
треугольных палатках иногда даже со своей 
мебелью [13, p. 62; 14, p. 22].

Палатка  – важная часть повседневной 
жизни аристократии комниновского времени. 
В палатках (аварских или турецких) аристо-
краты жили во время постоянных военных 
кампаний. Сама полевая жизнь в палатке (а не 
под крышей дома), по словам Никиты Хониата, 
превращала гражданских, обычных людей в 
опытных воинов [28, p. 133].

Расстановка палаток – серьезный вопрос 
в трактатах Маврикия [3, c. 70, 163, 172] и 
Льва VI [5, p. 182, 183, 253, 266]. Ведь орга-
низация палаточного лагеря – это отражение 
сложной византийской военной иерархии и по-
рядка. Ближе к центру военного лагеря, есте-
ственно, располагаются палатки наделенных 
властью командиров, а на периферии – подчи-
ненных. Народы, которые ставят свои палатки 
«беспорядочно» и «разбросанно», то есть те, в 
которых царит безвластие, должны легко по-
беждаться организованным волей императора 
ромейским войском [5, c. 253].

Палатка, кроме всех своих бытовых ка-
честв, еще и отражение социального статуса 
своего владельца. Она, по словам Маврикия, 
должна быть «нарядной» [3, c. 70]. Большая 

богато украшенная палатка подчеркивает со-
стоятельность и удачливость своего хозяина. 
Между аристократами шло постоянное со-
ревнование, чья палатка смотрится лучше [27, 
p. 502–503]. Палатки могли быть из «красной 
кожи» [27, p. 486], из «алого материала» [27, 
p. 503], разноцветными и пестрыми или «чи-
сто черного цвета» [27, p. 502]. Императору 
полагалась, естественно, пурпурная палатка, 
которую Псевдо-Кодин называл κόρτη [22, 
p. 114; 8, p. 280].

Образцом идеальной палатки является 
палатка Дигениса Акрита. Она была «большой 
и превосходной»: расшитой золотом, с изобра-
жениями всевозможных зверей. Шесты этой 
палатки были из серебра, а канаты из чистого 
шелка [2, c. 68]. Дигенис Акрит – безуслов-
ный образец для аристократии этого времени, 
не случайно Мануил I (1118–1180  гг.), внук 
Алексея I Комнина, называл себя вторым Ди-
генисом [7, p. 8]. Важно обратить внимание, 
что Дигенис, о котором здесь идет речь, – это 
вовсе не романтический персонаж Гроттофе-
ратской версии поэмы (XIV в.), а фольклорный 
суровый герой акритских и апелатских песен 
(IX–XII вв.), который бросает вызов смерти в 
лице Хароса и проигрывает. Этот фольклор-
ный Дигенис Акрит отличался удивительными 
подвигами и полным игнорированием христи-
анской морали. Но в X–XI вв. именно Дигенис 
стал идеалом аристократической силы и до-
блести [15, p. 56]. Не случайно в Эскуриаль-
ской версии поэмы отдельно указывается, что 
слушают поэму архонты [4, c. 157].

Другим примером аристократической па-
латки является палатка севастократиссы Ири-
ны, в которой она перезимовала (в конце 1140-х 
или начале 1150-х гг.) в военном лагере вместе 
с Мануилом Комниным. Анонимный автор, 
названный Дж. Андерсеном и M. Джеффриc, 
Манганей Продромом (XI–XII  вв.) описал 
эту богатую палатку в своих стихах. Палатка 
была украшена изображениями (вышитыми?) 
муз, нереид, купидонов, играющих на кифа-
ре, резвящихся сатиров. На верху палатки 
были изображены золотые птицы из Индии 
[6, p. 12]. Сама севастократисса в этих стихах 
названа «акрополем красоты». Изощренная 
риторика художественных образов еще раз 
подчеркивала богатство и исключительность 
этой палатки/шатра.
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В этом контексте палатка еще и элемент 
государственной жизни этого времени. В них 
живут дипломаты и послы [27, p. 489]. Па-
латка  – важный элемент придворной жизни 
[26, p. 122]. Это своеобразный «передвижной 
дворец» [27, p.  499], выполняющий важные 
церемониальные функции. Палатка – место, 
где живут властные люди и принимаются 
властные решения.

Богато украшенная, большая палатка – 
один из ключевых атрибутов византийской 
власти. Такая палатка совсем не предмет 
первой необходимости, роскошная палатка, 
говоря современным языком, – это элемент 
элитного сверхпотребления аристократи-
ческого «класса». Такая палатка, очевидно, 
подчеркивает власть и превосходство своего 
обладателя.

За пределами рафинированного бо-
гословия в среде военной аристократии в 
IX–XII  веках сформировался совершенно 
иной образ мира, основанный на совершенно 
иных социальных практиках, в центре которых 
лежит насилие, носящее сакральный характер. 
Это прямо относится к палатке Хароса, как ее 
описывают акритские песни IX–XII веков.

Палатка Хароса – это тоже космологиче-
ская модель, но модель архаичного мировоз-
зрения, в центре которого находится «нижний» 
загробный мир и его владелец Харос.

О. Вазер [33, s. 103] и Дж. Лоусон [24, 
p. 105], описывая палатку Хароса, принимали 
ее за буквальные и предметные представле-
ния «простого» и необразованного народа, 
неспособного на абстрактные конструкции. 
На наш взгляд, эта палатка – ничто иное, как 
концепция власти, выраженная в акритских 
песнях, сформировавших ценности военного 
класса Византии, явно и напрямую.

В акритских песнях Харос нападает слов-
но завоеватель, который стремится подчинить 
себе всех людей [31, p. 301]. Его цель – об-
ложить «чрезмерными налогами» («с каждого 
дома по человеку, с каждой горы по солдату») 
[31, p.  308]. Харос прекрасно вооружен, и 
его боевой конь внушает страх. У него есть 
палатка.

Когда акрит видит палатку Хароса, то 
испытывает ужас, сам ее вид бросает бес-
страшного воина в дрожь [36, σ. 304, 308]. 
В песнях подробно описывается устройство 

палатки Хароса. Так, опоры палатки сделаны 
Харосом из рук отважных богатырей, кана-
ты и узлы палатки сплетены им из косичек 
красивых (русых) «влюбленных девушек». 
В палатке полно сундуков, и все они сделаны 
из голов маленьких детей, которых Харос без-
жалостно забрал у «плачущих матерей» [36, 
σ. 304, 308].

Описание палатки Хароса параллельно 
описанию небесной скинии, как ее представ-
лял апостол Павел. В акритских песнях скиния 
осмысляется в архаичных категориях, которые 
не предполагают ни спасения, ни преображе-
ния «пневмой». Палатка Хароса оказывается 
«нижним», загробным миром (а не небесами, 
как скиния).

Именно в палатку Харос тащит, крепко 
схватив за волосы, своих многочисленных 
жертв [36, σ. 304, 308]. Важно обратить внима-
ние, что пока акрит не видит палатку, он молит 
о пощаде и надеется спастись, но как только 
он замечает «устрашающую всех» палатку [36, 
σ. 304], он понимает, что судьба его решена 
и неизбежна. Интересно, что иногда Хароса 
у палатки встречает его жена Харонтисса, 
которая ждет мужа с «добычей».

Чтобы войти в палатку, нужно «согнуть-
ся» [36, σ. 308]. В глубине палатки Харос пере-
резает горло акритам, смельчакам и героям, 
чтобы выпустить душу [36, σ. 306] 1. Иногда 
Харос «просто» вытаскивает душу изо рта в 
глубине палатки [36, σ. 308].

Показательно в акритских песнях пред-
ставлена цветовая символика этой палатки. 
Снаружи палатка Хароса может быть зеленого 
цвета, а может быть и красного, но внутри 
всегда – черного [36, σ. 308].

Вероятно, зеленый цвет говорит о расти-
тельном характере византийского фольклорно-
го загробного мира. Неслучайно, в некоторых 
акритских песнях Харос создает целый сад, 
дети в котором – это прихотливые и нежные 
цветочки [35, σ. 222], юноши – стройные кипа-
рисы, девушки – лимонные деревья [36, σ. 294, 
295, 299], а старики – сухие, негнущиеся ветки 
ограды сада [36, σ. 294, 295, 299].

Красный цвет палатки, вероятно,  – это 
цвет человеческой крови [9, p. 71] 2, которую 
обильно проливает Харос [17, p. 219]. Дигенис, 
борясь с Харосом, просто истекает кровью [36, 
σ. 306, 308]. Этой кровью Харос может поме-
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тить не только родственников Дигениса, но и 
даже стены/потолки его дома [17, p. 224].

Показательно, что в песне «Вести из 
Аида» описывается ласточка, прилетевшая 
«наверх» из нижнего мира: так, ее когти были 
красного цвета – «от человеческой крови», 
а крылья – черного из-за цвета земли [36, 
σ. 292].

Черный цвет шатра – безусловно, цвет 
«черной земли», ее темнота и мрак. В фоль-
клорных византийских представлениях «чер-
ная Земля» [16, S. 33] (Μαυρηγή) [37, σ. 36] 
забирает обратно «своих детей», а покойники – 
ее дети [12, p. 127].

Несмотря на всю архаику, акритские пес-
ни демонстрируют определенную эволюцию 
представлений о Харосе. В некоторых пес-
нях появляется дворец Хароса (παλάτια) [35, 
σ. 240], вокруг него летают птицы и узнают 
вести нижнего мира. В одной из новогреческих 
песен этот дворец называется уже σαράγια [35, 
σ. 241], точно так же, как и дворец турецкого 
султана в Константинополе. Перед нами зло 
уже не архаического порядка, выраженное в 
простой конструкции палатки, а целая кон-
цепция власти, когда Харос принимает на себя 
атрибуты власти завоевателей.

Византийский образ Хароса является от-
ражением жестоких средневековых военных 
практик. Палатка Хароса – это модель фоль-
клорного византийского загробного мира, со 
своей хтонической топологией и символикой. 
В предельном смысле палатка Хароса выража-
ет неотвратимую власть смерти. Средневеко-
вая система власти основывается на нелимити-
рованном физическом насилии и сакральных 
символах, в том числе и архаичных, таких как 
Харос и его палатка. В конечном счете власть – 
это ничто иное, как распоряжение жизнью и 
смертью. Дигенис Акрит, образец аристокра-
тической доблести и обладатель роскошной 
палатки, погибает при встрече с Харосом и 
переселяется в его красно-черную палатку. 
Перед властью смерти все равны.

Выводы. Богатая палатка в византийском 
обществе XI–XII вв. была не просто частью 
повседневной военной жизни аристократии, 
но и важным элементом властных отноше-
ний. Палатки определяли социальный статус 
своих владельцев, подчеркивали их силу 
и значимость. Аристократические палатки 

этого времени были пространством, где при-
нимались властные решения и проходила при-
дворная жизнь. Палатка как властный символ 
опиралась на широкий религиозный контекст. 
Скиния Моисея, которая была образцом для 
каждого шатра в Византийской империи, была 
также создана по волевому решению Господа, 
а сам Моисей выполнял при этом функцию 
«царского писца». Фольклорная палатка Ха-
роса в акритских песнях оказывается центром 
«нижнего» мира, в котором безжалостно вла-
ствует Харос.

За каждым прочтением символического 
смысла палатки лежат разные социальные 
практики разных групп византийского обще-
ства, но все они наполнены своим пониманием 
существа власти.

ПРИМЕЧАНИЯ

	 1	Здесь можно вспомнить этрусско-римского 
Хару и его подземную (под ареной) комнату Спола-
риум, в которой он окончательно перерезает горло 
раненому гладиатору. В акритских песнях меняется 
обстановка, но схема ритуальной смерти остается 
прежней.
	 2	Погибшего Адониса ритуально накрывали 
темно-красным покровом. Красное – кровь, чер-
ное – земля, цвета отражают процесс перехода на 
тот свет. Важно, что после этого он превратился в 
цветок.
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Historical memory and orthodox faith: 
Byzance après byzance in sofia under ottoman rule 1

Ivan Biliarsky
Institute of Historical Studies, Bulgarian Academy of Sciences, Sofia, Bulgaria

Mariyana Tsibranska-Kostova
Institute for Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences, Sofia, Bulgaria

Abstract. In our article we propose a case study on the character of the veneration of neomartyrs of Sofia 
in the 16th century and a review of the related literature. We try to argue that the aims of their veneration were 
religious and political, and that these aims were attained through the exaltation of the Christian faith and the creation 
and maintaining of a historical memory. The direction of the intended results, however, is not anti-Ottoman, but 
anti-Islamic; the veneration urged to consolidate the Orthodox Christian congregation. It is to the people of the 
Orthodox confession, not to the national (in this period mostly “ethnical”) community, that the veneration of 
the neomartyrs was addressed. The strengthening of the congregation could be achieved excellently through the 
martyr’s bearing witness (having in mind that “martyros” means “witness” in Greek); the martyr adds holiness to 
the place and sacralizes the space of the city, and finally of the whole political milieu. The witness is not only the 
creator of sacredness, he is also a keeper of the memory of the past. The martyr is a champion because he / she 
vanquishes the foes of God through his / her martyrdom. As a champion, he is a reminder of the glorious past; as 
a victor, he is a Defensor fidei in the present. This is a clear confirmation of God’s power under different historical 
circumstances. These ideas directed at the restoration, but only spiritual, of the Christian Empire through the Body 
of the Church. This explains the absence of any overt opposition against Ottoman power. Therefore, we find here, 
in Sofia, a conception of Byzance après Byzance of the same type as we find in Constantinople after the fall of the 
Empire, when the Ecumenical Church adopted part of the Empire’s heritage.

Key words: Christian Empire, Orthodox Christian community, veneration of neomartyrs, “martyros”, 
historical memory.
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Историческая память и православная вера: 
Byzance après byzance в софии под оттоманским ПРАВЛЕНИЕМ 1

Иван Билярски
Институт исторических исследований, Болгарская академия наук, г. София, Болгария

Мирияна Цибранска-Костова
Институт болгарского языка, Болгарская академия наук, г. София, Болгария

Аннотация. В нашей статье мы предлагаем пример исследования почитания новомучеников Софии 
в XVI в. и обзор относящейся к этой проблеме литературы. Мы пытаемся обсудить тот факт, что цели их 
почитания были религиозными и политическими, и эти цели были достигнуты путем экзальтации христи-
анской веры, благодаря возникновению и сохранению исторической памяти. Характер полученных резуль-
татов, однако, отнюдь не антиоттоманский, но антиисламский; почитание было призвано консолидировать 
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православную христианскую общину. Именно православное вероисповедание, а не национальная общность 
стало предметом почитания новомучеников. Усиление общины могло быть достижимым исключительно 
благодаря свидетельству свершения мученичества, ибо оно подразумевало понятие «martyros», означавшее в 
греческом языке «свидетель». Он не только наделяет святостью место и сакрализирует пространство города 
и, в конце концов, всей политической среды. Свидетель является не только творцом «освящения», но также 
хранителем памяти о прошлом. Мученик выступает победителем, потому что он или она благодаря его или 
ее мученичеству побеждает врагов Господа. В качестве его сторонника мученик служит напоминанием о 
славном прошлом; как победитель он являет собой Defensor fidei в настоящем. Это ясное подтверждение 
господнего могущества в различных исторических обстоятельствах. Такие идеи направлены на восстанов-
ление, и не только духовное, Христианской империи посредством тела Церкви. Это объясняет отсутствие 
какой-либо открытой оппозиции оттоманской власти. Поэтому мы находим здесь, в Софии, концепцию 
Byzance après Byzance («Византия после Византии») того же типа, каковой мы находим в Константинополе 
после падения Империи, когда Вселенская церковь восприняла часть имперского наследия.

Ключевые слова: Христианская империя, Православная христианская община, почитание новому-
чеников, «мученик», историческая память.

Цитирование. Билярски И., Цибранска-Костова М. Историческая память и православная вера: 
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1. Introduction. The Ottoman conquest 
of the Balkan Peninsula brought about a 
considerable change therein the established 
models of social life, the stratification of society 
and the conceptions regarding state power. In 
the Middle Ages, these conceptions were always 
directly related to the idea of the ruler as God’s 
lieutenant in the visible world. This figure 
and its power required a special environment, 
which was usually created through the special 
status of the capital city as a sacred space. 
For the Orthodox countries of the Byzantine 
Commonwealth, this status was a heritage from 
the tradition of Constantinople, the New Rome. 
The sacralization of space was usually achieved 
by the concentration of holiness and grace within 
the capital city. The way to obtain this holiness 
and grace was to translate to the city the relics 
of saints, who thus became celestial protectors 
and intercessors of the ruler, of his power, and 
of the whole Empire. This translatio reliquii for 
the benefit of the whole society was in fact the 
responsibility of the prince, the country’s secular 
ruler [25]. The Osmanlis having established their 
power over the Christian Balkan states, it could not 
be expected that a Muslim ruler would continue 
this tradition. For sure, the sultans aimed to affirm 
their power over their Christian subjects, and 
hence, they sought a kind of legitimation of their 
rule, and a consolidation of the people, but it was 
not possible to achieve this through this particular 
ceremony. Nevertheless, it should be said some 

translationes reliquiarum did take place in the 
early Ottoman epoch: those of the “Tărnovian” 
saints Paraskeva, Philothea and the empress 
Theophanò from Tărnovo to Vidin and then of 
the first two mentioned from Vidin to Serbia 
[22], the translation of the relics of saint John of 
Rila from the former capital to his monastery in 
Rila mountain [21]. These examples will not be 
in the center of our research, yet we should ask 
ourselves what was the goal and the meaning of 
these acts. It should be said that the Christian 
people in the Ottoman Empire needed to preserve 
and recreate their historical memory and the 
memory of the sacred power and sacred space of 
the past Christian rulers. According to E. Boeck, 
the valorization of the past employs history 
and saints as a frame for commemoration and 
sanctification of Bulgarian objects and subjects. 
Hagiographic and homiletic works contributed 
to the legitimacy of Christianity and created, 
for the sacred space, a particular aesthetics that 
would serve the political, ideological and cultural 
power [23]. These needs and memories could 
be supported by various actions. One example 
of commemoration is directly related to our 
central topic: the reverence for the neomartyrs of 
Sofia in the 16th century and the new ways and 
new meanings of the sacralization of the city’s 
space in the historical memory of Christians 
under Ottoman domination. This, in our view, 
is an example of the phenomenon that N. Iorga 
designated as “Byzance après Byzance”  [26].
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2. Neomartyrdom in Sofia in the 
16th  century. In the course of the 16th century, 
Sofia, the chief city of the Beglerbeğlik of 
Roumelia, was the location of a specific historical 
religious phenomenon: during a period of 40 years 
(from 1515 to 1555), the martyrial deaths of three 
young men of Sofia led to the consolidation of 
the local Orthodox community and to a particular 
spiritual revival. The martyrs were Saint George 
the Younger of Sofia, Saint George the Youngest 
of Sofia and Saint Nicholas the Younger of Sofia. 
Here we could mention the veneration of Saint 
George the Old, born in Sofia, according to the 
unique Greek copy of his Vita, who received the 
martyr’s crown in Adrianople on 26 March 1437 
[9, p. 405]. The latter hagiographic hero will not 
be in the focus of our present research.

The three above-mentioned Sofia martyrs, 
and their veneration, have many common traits, 
which allow us to unite them under a common 
tradition: they were young, handsome, pious, 
successful and well-placed in society, and hence 
attracted the attention of the local Muslims. 
Two of them were not from Sofia: Saint George 
the Younger was from Kratovo and Saint Nicholas 
the Younger came from Ioannina. This fact made 
their veneration more universal. The schemas 
of their martyrdoms are likewise quite similar. 
They were misled by the Muslims, who wanted to 
convert them and did so by fraud. The three young 
men were not fighters against Islam, but merely 
wanted to preserve their Christian faith. A very 
special element in the narratives is the presence, 
in every case, of a spiritual master of the future 
saint, a guide who not only prepared him for the 
martyrdom, but also encouraged him during the 
very act of martyrdom and, usually not long after, 
wrote a Vita and / or composed a divine service for 
the saint. The devotee’s master was a clergyman 
of high rank, well respected in the city and in 
good terms with the Ottoman power. The  local 
authorities themselves are usually presented 
as figures reminiscent of Pontius Pilatus in the 
Gospel. We see the judge / governor, probably 
a kadi, presented as a fair and unprejudiced man 
who did not aim to destroy the young martyr or 
the local Christian community, yet conceded to the 
insistence of the Muslim rabble. The rabble was 
the real persecutor of the martyr, not the official 
Ottoman authorities. We should note one other 
trait common to the three Sofia martyrs that is 

significant for their veneration: in all cases, the 
martyr’s body was destroyed that it might not 
become a holy relic and a cult object.

All these facts leave the impression of 
a systematic approach being taken to the 
preparation of the martyrdoms and the subsequent 
veneration, an approach aiming at a precise 
effect: the creation of a local cult that would 
strengthen and consolidate the city’s Christian 
community. This could happen only through the 
memory of the imported or locally created divine 
grace, a commemoration aimed at sanctifying 
the city, strengthening the faith and making the 
city a center of piety and devotion. However, 
the hallowed space does not lead to a feeling of 
separateness and insularity with regard to the city 
or the region; the aim is to achieve a universal 
holiness. In the Christian conception, the city is not 
simply a single agglomeration but a symbol of the 
ecumenical commonwealth of the faithful people, 
conceived of in the same way as in the Liturgy. 
The city is seen as a fully universal Christian 
symbol, as it appears likewise in the Eucharist 
ritual. Its ecumenical meaning in the Orthodox 
Church is closely connected to the fact that the 
Eucharist is sacrament that could be performed 
only once a day by the same priest in the same 
church, because it recreates entirely, for the entire 
Universe, the Sacrifice of the Incarnate Logos 
through the mystical transformation of His Blood 
and Flesh in the Eucharistic communion.

The Sofia martyrdoms should be studied in 
close connection with the Balkan and Anatolian 
context. Martyrdom was a typical phenomenon 
in the Balkans under Ottoman rule during the 
16th–18th centuries [31; 30; 32; 29, p. 32–36; 34]. 
Training, inspiring, inciting, and, finally, creating a 
martyr was a widespread practice in the Ottoman 
Empire during this period. In Mount Athos, there was 
a special school for martyrs. This practice met with 
criticism, disagreement and opposition even within 
the Orthodox Church and the Christian community 
[33; 35]. It is not our aim to judge the centuries-old 
practice; in any case, its presence testifies to the 
existence of a deliberate policy aimed at an explicit 
result. That is way we would propose the working 
hypothesis that the final result of the 16th-century 
Sofia martyrdoms was focused on the recreation of a 
unified, cohesive and compact Christian community 
such as had existed in this locality for centuries 
under various historical circumstances.
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The neomartyrdoms and the Christian 
revival in 16th-century Sofia led to the creation 
of five literary works, which formed the core of 
the cultural phenomenon called the Sofia Literary 
School. Its extant literary legacy consists in:

a) Two Vitae – the Vita of Saint George 
the Younger, Martyr, of Sofia, by priest Peyo 
[2; 1; 6]  2, and the Vita of Saint Nicholas the 
Younger, Martyr of Sofia, written by Matthew the 
Grammarian, the Great Lampadarius (the person 
who carried candles in Church processions) of 
Saint Sophia Church [14; 3];

b) Two Services for the same neomartyrs. 
While the Service for Saint George the Younger 
presumably was composed by the same author [1], 
the author of the Service for Saint Nicholas the 
Younger Martyr has been proven to be a different 
hymnographer from Sofia, the monk Andrew [7; 
8, pp. 265–278];

c) The fifth work is an anonymous Eulogy 
for all Sofia martyrs [11, pp. 78–91]. It should be 
pointed out that each of the works dedicated to 
Saint Nicholas the Younger Martyr and the Eulogy 
are preserved in only one copy, as part of a single 
manuscript dating to 1564. The manuscript itself 
is preserved under № 1521 in the collection of 
the Church Historical and Archive Institute of the 
Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church in 
Sofia (onward CHAI 3 1521) [10, pp. 75–77; 16, 
с. 99; 15, pp. 119–120; 3, pp. 51–52; 18].

Martyrdom entailed subsequent veneration, 
which in turn required appropriate texts (vita, 
divine services and eulogies). This was a common 
practice that did not need to be guided by any 
special policy. Nevertheless, we must have in 
mind that all these events took place within a 
relatively short period of time; they involved 
the participation of high-ranking representatives 
of the clergy, who also became authors of the 
texts. We should note the case of the common 
Eulogy of Sofia neomartyrs, which testifies to 
a shared attitude to different venerations and 
formally unites them in a complex, in which they 
were presented, perceived, conceptualized and 
glorified together in the same cultural, historical 
and religious context.

These observations allow us to state that the 
cited literary works related to the neomartyrs of 
Sofia form a united, homogenous and well-focused 
complex, and were meant to serve for the recently 
established venerations. It is in this aspect that we 

can appreciate the importance of the manuscript 
CHAI 1521. It was discovered in the church of 
Saint Nicholas the Younger in the neighborhood 
of Üçbunar (Three Fountains) in Sofia, and 
subsequently was transferred to the metropolitan 
cathedral of Saint Nedelya or Saint Kyriaki (Saint 
Dominica) [12; 17, pp.  1–3; 10, pp.  77, 191; 
15, pp. 119–120; 3, pp. 51–52]. The manuscript 
was studied and partially published by the Russian 
scholar Polychrony Agapievich Syrku, who 
worked on it during his mission in Bulgaria after 
the Russian-Ottoman war (more precisely, from 
September 1878 to September 1879). The scholar 
commissioned and paid the local teacher Manol 
Lazarov, of Sofia, to copy the texts. Based on this 
source, P. Syrku published the first description of 
the manuscript and the most important works it 
contained. At present, the codex CHAI 1521 has 
288 paper folia. It can be divided into three parts. 
The first part was prepared by the calligrapher 
priest Lazar of Kratovo. The organizing factor in 
this part is the date of Saint Nicholas the Younger 
Martyr’s death, namely the 17th of May, 1555. 
The text is on ff. 41r–209r. Nicholas, a shoemaker, 
was born in the Greek town of Ioannina, in 
Epirus; the narrative about his exploit, supplied 
with the necessary liturgical texts, was added 
to the Orthodox calendar in the environment of 
already existing commemorations for the same 
day. The second part, written by another copyist, 
consists only of the common Eulogy for the 
three Sofia martyrs (ff.  202r–222r). The  third 
part comprises fragments and works of various 
provenances, but gathered together as being 
all translations (from ff. 223r to the end of the 
manuscript). They come from the hand of an 
anonymous third author. The manuscript dates 
from 1564, which was explicitly indicated in 
priest Lazar’s note, written in cryptogram and 
placed after the Vita of Saint Nicholas the Younger.

The first question is whether priest Lazar 
merely used a protograph from Sofia, following it 
in his manuscript of 1564, or personally compiled 
the earlier original works. The short sequence 
of time between the creation of the texts and the 
writing of the copy testifies in favor of an existing 
protograph. The gathering together of three original 
literary works in a manuscript codex is undoubtedly 
a synthesis of the combined veneration of the three 
new martyrs of Sofia, as Ivan Snegarov proposed 
many years ago [12, p. 17]. It seems obvious that 
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the local diocese of Sofia needed liturgical and 
hagiographic texts for the veneration of the local 
saints, and manuscripts to serve that purpose. 
Martyrdom was so essential to the Christian value 
system that each new example of it was subsumed 
under the model set by the first early Christian 
martyrs. The early Christian model of martyrdom 
had a connotation that made it particularly 
appropriate for emulation in the struggle against 
pagans and other infidels.

The second problem refers to the fact 
that the only known copy of these important 
texts was prepared in Kratovo (Macedonia). 
This  Macedonian town was strongly linked to 
the whole story of the 16th-century Sofia martyrs. 
The first of these, Saint George the Younger, came 
to Sofia from his birth place Kratovo. Here he 
received the martyr’s wreath on February 11, 
1515. This fact established a shared neomartyrdom 
tradition for both towns.

3. The Ottoman power and the historical 
context of neomartyrdom. We have already 
indicated the ruler-related practice of the 
translation of relics and its purpose to provide 
special grace for the capital as a sacred place of 
power ([25; 20]. Also see the studies, collected 
in book: [27]). This consecration was expressed 
in particular artistic forms as well as in panegyric 
formulae. The capital cities are usually called 
“God-saved”, “God-protected”, etc., and the ruler 
is “faithful”, “pious”, “Christ-loving”. In this 
respect, we should note the very important figure 
of knez Dimiter of Kratovo, who is mentioned 
in the dedication notes of both manuscripts 
from Sofia and Kratovo, related either to the 
neomartyrs, or to Matthew the Grammarian, the 
author of the Vita of Saint Nicholas the Younger. 
In the 1562 Gospel, the scribe’s note states that the 
manuscript was prepared in мэстэ Кратово (“town 
of Kratovo”) [17, pp. 16–17]. The knez Dimiter 
himself was mentioned as a real medieval ruler: 
въ дzнии бzгочъстиваго и хтTђолюбиваго господара 
кнеsа Димитр∙а. The cited encomia usually refer 
to sovereigns, not local figures, even if wealthy 
and influential. “Christ-loving” is a typical 
royal  / imperial epithet; “pious” is mostly used 
in reference to inferior titles (the tsar’s epithet 
is usually “faithful”), but is also commonly 
used for rulers. The expression “during the days 
of”, with reference to persons in power, also 
testifies to a kind of ruler’s position. We find the 

same formula in the colophon of the manuscript 
CHAI 1521. In the latter, the city is qualified in 
a manner common to the Byzantine tradition 
with regard to capitals: въ бгохранимеNˇ мэсте 
Кратове. The use of the term “God-saved” is most 
significant, as it relates to the complex Power-
and-City and to the heritage of Constantinople. 
It is also directly related to the veneration of 
Our Lady as protectress of the city; this was an 
essential part of the imperial ideology – to assert 
that the universal Empire and its capital is under 
the protection of God and the Mother of God. 
Undoubtedly, there was an obvious political 
element in the veneration of the neomartyrs, 
which could be related to knez Dimiter of Kratovo. 
In the colophon of CHAI 1562, he is mentioned as 
“knez”, which places him in the category of local 
nobles and representatives of certain Christian 
communities in Western Bulgaria and Serbia – the 
term approximates to “major”. He is mentioned 
together with the ecclesiastical head: kyr Macarius 
of the Archbishopric of the Serbian autocephalous 
Church in Peć, restored in 1557. Two years 
later, in 1564, knez Dimiter was “iconom of the 
Great Church of Iustiniana Prima” (i. e., of the 
Archbishopric of Ochrid). Some scholars believe 
that Kratovo was included in its diocese [17, 
pp. 18, 217]. In this context, the presence of knez 
Dimiter of Kratovo is a substitute for the missing 
Orthodox secular power in the literary works 
under research. For obvious reasons, we find 
mentioned only the Ottoman secular power in 
the person of the local eparch (the city governor) 
and the judge (the Ottoman kadi), who were not 
described pejoratively. The real persecutor of the 
martyrs was the Muslim rabble, not the official 
Ottoman power.

Thus, the only support the martyr obtains is 
from the Church, which represents the Christian 
people and is therefore a holder of power. This 
power should be conceived of in the perspective 
of the New Testament. It is the community of 
the faithful people and their spiritual leaders, 
representing the Church as Body of Jesus Christ. 
The  martyr has a spiritual father  – the local 
priest, and Saint Nicholas the Younger has a 
disciple  – perhaps Matthew the Grammarian 
himself. They are not only eyewitnesses but actual 
participants in the events.

The manuscript CHAI 1521 is centered on 
calendar principles (of a synaxarium type) and 
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encloses some texts related to the feasts in the 
month of May that follow the calendar day of Saint 
Nicholas the Younger (May 17). That is why the 
Vita and the Service for Saint George the Younger 
were not included in the codex. Otherwise, they 
would have been, Saint George being well known 
and venerated in his town of birth. This is one 
more reason to conclude that priest Lazar from 
Kratovo, who copied the manuscript, used an 
already prepared text matrix and did not compile 
the contents of the codex. CHAI 1521 has a very 
special content that aims to integrate the new 
commemoration of local saints, whose veneration 
appeared in a different socio-cultural context 
characterized by strong religious confrontation. 
In this respect, we have to pay attention to the 
spiritual relations between Sofia and Kratovo, 
which were long under the jurisdiction of the 
Archbishopric of Ochrid. During the first half 
of the 16th century, this archbishopric, with its 
33 local eparchies, reached its largest territorial 
spread. Obviously, the restoration of the Serbian 
Patriarchy in Peć in 1557 cut some eparchies away 
from Ochrid. Here, we shall limit ourselves to the 
observation that the neighboring regions of Sofia 
and Kratovo were under the influence of both 
ecclesiastical centers. We should also note the 
Serbian influence in Macedonia and Sofia during 
the late Middle Ages. Thus, we believe we have 
reason to study both centers – Sofia and Kratovo – 
together in the same, or similar, religious, political 
and cultural context, a substantial element of 
which was the veneration of the neomartyrs and 
the literary production related to it.

During the 16th century, the striving for 
integrity and continuity was a characteristic 
feature of the policy of the Church authorities 
under Ottoman rule. Neomartyrdom was 
obviously a factor of consolidation. We already 
mentioned the Serbian influence in Sofia and 
Kratovo, but these cities were also strongly linked 
to Ochrid. We should note the dedication of 
metropolitan cathedral churches to Saint Sophia 
the Wisdom of God in Service [4, pp. 570–575] 
and in Ochrid (pretending to be Iustiniana 
Prima). Such a dedication was relatively rare and 
demonstrated a significant political and religious 
reference, as it occurred only in capitals or in 
very important cities. Thus, we find churches 
dedicated to Saint Sophia in Constantinople, 
Thessalonica, and Kiev. This represents a 

dedication to Our Lord Jesus Christ and refers 
to the Constantinopolitan model.

4. The literary texts of the cult and 
memory. The spiritual milieu in Kratovo, in 
the mid-16th century was such as stimulated the 
veneration of the Sofia neomartyrs. The veneration 
in question naturally required certain literary texts 
to be used for the commemorative cult. The Eulogy 
was a panegyric speech that aimed at an educative 
impact; it became the “best operative instrument” 
[5, pp. 5–23] in the relation between the priest and 
the people. Quite possibly, the common Eulogy 
was intended to serve as a sermon and be read 
publicly in the church on the feast day of Saint 
Nicholas in May. It should specially be noted 
that the manuscript CHAI 1521 has numerous 
marginal notes containing calculations of the 
number of years elapsed from the death of Saint 
Nicholas to the date of the writing: this was a 
significant way of keeping alive the memory of 
the martyr in the city of his martyrdom. The local 
Christian community did its best to sanctify its city 
under Muslim rule and to create a specific sacral 
space centered on fidelity to Orthodoxy and the 
maintenance of the Church, viewed as a unity of 
the people and the clergy, who all suffered together 
during the martyrdom of “the defender of the 
faith in our times”, as Saint Nicholas was called.

The Vita of Saint Nicholas relates how 
the Muslims of Sofia tried hard to prevent the 
emergence of a new local Christian cult and to 
frustrate the preservation of the saint’s memory. 
They burned Saint Nicholas’s body in order to 
make him disappear. The most respected objects 
of veneration after the death of the physical person, 
namely the relics, had to vanish completely. 
The  Muslims had previously proceeded in 
the same way with George the Younger. Saint 
Nicholas’s Vita, in keeping with the historical 
situation, presented a different perspective on 
holiness. The model of holiness did not comprise 
the relics at all. Moreover, the Lives of Saint 
Georges the Younger and of Saint Nicholas made 
it clear that the deliberate burning of the body by 
the Muslims, after a series of tortures, represented 
the crown of martyrdom. The  words of the 
torturers according to the Life of Saint George 
are telling: “Do not believe you will obtain any 
part of his body! We shall burn him entirely, and 
we shall scatter his ashes in the air” [13, p. 306]. 
Thus, the paradigm of holiness was fulfilled in a 
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stable city-descriptive program, in which Sofia 
played the basic role. Let us trace some of the 
most important elements of this program.

Matthew the Grammarian consciously 
strove to integrate his new work into the traditions 
of martyrology, though it was written in a new 
socio-cultural environment, under conditions 
of intense religious confrontation; he had 
broken free of the mandatory norms entailed 
by specific textual categories. He chose the 
model of projecting saintliness by taking it from 
history and situating it in the contemporaneous 
16th century, and by shifting it from the outward 
geographic location to an internal sphere of 
spiritual content. According to the hagiographic 
schema, the birthplace of the future martyr is, 
by definition, holy and pious. Sofia is the place 
raised to a higher rank in Matthew’s work, and 
compared by him to the “Promised Land”, richly 
watered, like God’s Paradise. In this schema, 
the city is an organizing dominant of the holy 
space. The hagiographic hero walks the road to 
the place of his earthly death in order to continue 
his eternal life in heaven. The  description is 
distinguished by its double structure: on the one 
hand, the use of images and symbols taken from 
the Biblical semantic code, and on the other, some 
kind of historical authenticity. In the beginning 
of his description, the author places the land of 
Sredets against a broad historical and geographic 
background not only by referring to македон·и 
(in Macedonia), as this large area of the Balkans 
was called in the literature of that period, but 
also by using the denomination “Europe” (ве-
лицеи европ·и), the continent – the city is located 
at the intersection of the ancient Roman routes 
connecting Central Europe to Constantinople and 
the Danube to Thessalonica. Sofia was reputed 
for its natural beauties, mountains, cold springs 
and healing thermal waters. Its external beauty 
was so undeniable that it outrivaled many other 
places in Arabia, Palestine, the Roman province 
Illyricum, Egypt, and the Italian lands. But once 
again, the geographic landmarks are merely 
external projections of the internal continuum of 
the Orthodox holiness of past times. Thus, being 
aware how much Sofia excels “not in breadth and 
great buildings” but in piety, the author goes on 
to present some chronological references to early 
Christian history and those of its greatest defenders 
who had left traces in what was once called Sardikia 

(from Sardica), as well as other major examples 
taken from the Christian history of the city.

Respecting the chronological succession, 
Matthew the Grammarian offered readers a 
sacralized history of Sofia, making references 
to historical figures or realia that embodied the 
idea of Christian sanctity. This was a sure way 
to preserve the historical memory of the sacred 
place and to create a particular type of expectation 
about the future of Christianity in the Balkans. 
The first reference is to the Church Council of 
Sardica in 343, which confirmed the Nicaean 
Symbol of Faith and issued 20 rules of the Holy 
Ecumenical Christian Church. It was attended by 
distinguished Christian thinkers and ecclesiastical 
figures, including Saint Athanasius the Great, 
Bishop of Alexandria. The second reference, to 
past and present martyrdoms in Sofia, was also 
related to the city’s sacred history. While Matthew 
the Grammarian, in presenting the legend of the 
early Christian martyr Saint Therapontus of Sardis 
(who suffered in Phrygia circa AD 250–260), 
connected him to 16th-century Sofia as the place 
of his martyrdom, the reminder of Sredets as 
a holy place for the hermit Saint John of Rila 
and for the exploits of St. George the New of 
Sofia and St. George the Youngest of Sofia, was 
based on an authentic historical localization. 
The basic idea was to foster the vision of how 
ever-burning holiness had been present here since 
early Christian times and up to the time of the 
16th-century Sofia martyrs. The  third reference 
was to the holy environment of the city: the 
numerous churches in Sofia and the network of 
monasteries around it, which merited the name 
of the Little Holy Mountain of Sofia. Following 
the Athonite model, the monastic agglomeration 
around Sofia reproduced a holy space as an isle of 
Orthodoxy within an alien religious environment. 
In  discussing this passage from the Vita of 
Saint Nicholas the Younger, researchers usually 
argue that the author was employing hyperbole 
and idealization, mostly because Matthew the 
Grammarian spoke about “the daily erection and 
affirmation of holy churches in the city and all 
around”. However, the Vita contains something 
more important and, to some extent, symbolic: 
the allusion to the Great Holy Apostolic Church 
of God shining amidst the city. Was the compiler 
referring to a concrete church? According to his 
description, the church in question sheltered 
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the wonder-working relics of the Serbian king 
Stephen Uroš II Milutin; this fact was known to 
Silouan, the metropolitan of Sardica, who had 
transferred the relics from Trepča to Sofia in 1459. 
The same church also contained “the holy relics 
of the above-mentioned martyrs”. It was called 
the “dressed bride of Christ” and a breeder with 
“the milk of Spirit”; it beatified by means of the 
Divine light of the righteous clergy  – bishops, 
priests, deacons, lectors, domestics  – and by 
uninterrupted liturgy. On the one hand, the Great 
Lampadarius might have had in mind the church 
of Saint Sophia, to which he was devoted. As we 
stressed above, the original Vitae of the Sofia 
martyrs George the Younger and Nicholas the 
Younger contained references to actual loci in the 
city’s topography. Two churches are mentioned 
in the Vita of Saint George the Younger of Sofia: 
Saint Sofia and Saint Marina; indicated in the 
Vita of Saint Nicholas the Younger of Sofia is the 
church of the Ascension of Our Lord.

However, we may ask ourselves whether 
the author has not presented a general, symbolic 
depiction of the Ecclesia, the Church of Christ, 
with its most important characteristics indicated in 
the Symbol of the Faith and Orthodox ecclesiology. 
Among these are the Church as a spiritual pillow 
of the city and its Orthodox community, with the 
help of which the spatial continuum of Sofia’s 
Orthodox sanctity has once again regained its 
grounds. If this later bipolar image-symbol seems 
plausible, we may conclude that the design of 
sanctity in the Vita of Saint Nicholas the Younger 
echoes in a specific way the established Byzantine 
Orthodox concept of the Church-City, as depicted 
in iconography [28; 19; 24, pp. 39–41]. This image 
would be particularly significant for a city whose 
name is derived from the concept of Sophia, the 
Great Wisdom of God. Our assumption would 
not seem illogical, taking into account that the 
passage in question relies on three quotations 
from the Psalter and two from the Canticle of 
Canticles, reproduced literally or paraphrased. 
All  these quotations praise “the courts of God, 
the abode of God, the Holy Church of God” 
(Ps 44:15, Song 4:1, 7:7, 2:5, Ps. 15:3, Ps. 83:1–2).

Holiness as a basic concept of Christian 
thought was also embodied in other Biblical topoi. 
In Matthew the Grammarian’s work, the Divine 
Grace shed upon the city of Sofia is timeless 
and continuous, as well as reproduced here and 

now, thanks to the “flourishing piety of the city”. 
The  second basic concept mentioned is Upper 
Jerusalem – not in the description of the city, but 
as a final stop on the road of the hagiographic 
hero. Although this topos is formally missing, 
replaced with the medieval cliché expression 
цэсарьство, царьство небесьно¬, the allusion to 
the celestial home is present in all literary works 
from Sofia. In the Vita of St. George of Sofia, 
we should compare the especially important 
quotation from the Gospel of Matthew (5:14–15): 
пон¬же не вьз°може градь ськрити се врьхΉ гор¥ 
стЃое, ниже свэтилникь подь спóдомь полагает се, 
нь на свэщникь вьз°льгает се, да вьходещеи свэть 
видэть [2, p. 236]. In the Vita of Saint Nicholas 
the Younger, the Orthodox ideologeme relevant to 
sanctity relies on the presentation of the martyr’s 
city as a small model of God’s kingdom, of a 
God-chosen place and God’s home; there by 
the author confirms the Divine predestination of 
the hero, who, led by Divine providence and a 
guardian angel, came from elsewhere to absorb 
Sofia’s holiness and, through his suffering, to 
impart additional sanctity to the city. Matthew 
the Grammarian writes about an Ottoman city 
that was Nicholas’s birthplace and a city of his 
martyrdom, but he did not try to establish a 
similarity by using the “ruler” paradigm related 
to power. In this sense, we believe we should give 
him full credit for his original descriptive program 
regarding the city, a program that combines three 
sources: the Bible, history and legend. The verbal 
description of Sofia in the Vita by Matthew the 
Grammarian is one of the most recognizable 
creative elements in this work and an original 
contribution to hierotopy in the Balkans from the 
period of “Byzance après Byzance”.

The concrete geographic descriptions and 
the data about the natural resources of Sofia, 
the abundant historical information, were just a 
starting point for shaping the sacralized image 
of the city as a spiritual space. Hence, in the 
Vita of Saint Nicholas, the epithets range from 
designations of basic qualities to stable clichés, 
inherited from the descriptive tradition regarding 
cities in Byzantine and Slavonic literature. 
The model of praising had changed in 16th century 
hagiography with regard to the institution of ruler, 
but it preserved the connection with tradition with 
regard to fidelity to Orthodoxy. The hymnographic 
material from the Sofia literary school uses 
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two-part adjectival modifiers for the city, verbs, 
and specific stylistic-rhetorical formulas in the 
praises (encomiums) of Sofia, shaped through an 
anaphora of the imperative “Rejoice, city”, or the 
so-called heretisms. This was a favorite device 
of Old Bulgarian writers and became a major 
rhetorical convention in a number of works. It is 
worth noting that verbal formulas of that kind 
were used both in hymnographic works and in the 
anonymous Eulogy, an example of oratory prose. 
Being only one of many similarities, this feature 
demonstrates the unity of artistic principles and 
that Matthew was following Old Bulgarian models.

An important and typical feature of the 
Vitae of Sofia neomartyrs are the literary patterns 
borrowed from the evangelical narrative about the 
Passion of Our Lord Jesus Christ. In the Vitae, we 
find certain narratives that repeat the Gospel story 
of the Passion: the image of the pious Christian 
who shines in youth, goodness and honor. He is 
a relatively wealthy man who enjoys the respect 
of his community. He is peace-loving and does 
not provoke the aggression of the Muslims except 
by his excellent personal qualities. It was not the 
Ottoman authorities who incited and brought about 
the tragic events, but the fanatical Muslim rabble – 
the same people who had tried to attract the young 
Christian would, in failing to do so, try to destroy 
him. The Ottoman authorities play the role of the 
Romans in the Gospel. The local governor-judge 
is presented in the role of Pontius Pilatus: he is 
aware that the martyr is innocent but finally cedes 
to the rabble. The Christian community can do no 
more than give some spiritual and moral support 
to the martyr. The people were eyewitnesses of 
his passion and afterwards kept and cared for his 
memory.

We should pay special attention to the 
question of relics. Due to the special concern 
of the Muslims, there are practically no, or very 
few, relics of the Sofia neomartyrs. In this respect 
there is, again, a similarity to the Lord’s and the 
Holy Virgin’s relics: due to the Resurrection and 
Assumption in body, we have only objects from 
Jesus and Mary, and no corporal remains like 
those of other saints. Faithful Christians only 
have for their worship the Holy Places where the 
Lord and the Mother of God lived, and certain 
contact relics: the Holy Cross, the Mandilion, 
the instruments of the Passion, the Holy Veil of 
Our Lady, and other such.

Can we look for a similarity to the neomartyrs 
in this respect? To some extent, we can: we have 
almost no bodily relics, holy memory and a holy 
urban space created through a verbal image. 
This  space is sanctified by the Presence of 
God that is attained by affiliation to His image 
through the saintly man’s imitation of Christ. It is 
important to note that the sacralization of space is 
a result of special and purposeful efforts. On one 
hand, there is the preparation of the future martyr 
for his martyrdom; he must thereby consolidate 
the Christian community. On the other hand, there 
is the creation of the verbal image of the city in 
the framework of the new cult’s literary works 
that point to a definite religious and political goal.

5. Conclusion. We have tried to argue that 
the aims of the veneration of Sofia neomartyrs 
were religious and political, and that these aims 
were attained through the exaltation of the 
Christian faith and the creation and maintaining 
of a historical memory. The direction of the 
intended results, however, was not anti-Ottoman 
but anti-Islamic; the veneration aimed to 
consolidate the Orthodox Christian congregation. 
It is to the people of Orthodox confession, 
not to the “national” (in  this period mostly 
“ethnical”) community, that the veneration of the 
neomartyrs was addressed. The strengthening of 
the congregation could be achieved excellently 
through the martyr’s bearing witness (having 
in mind that “martyros” means “witness” in 
Greek); the martyr adds holiness to the place 
and sacralizes the city space. The  witness is 
not only the creator of sacredness, he is also a 
keeper of the memory of the past. The martyr 
is a champion because he / she vanquishes the 
foes of God through his / her martyrdom. As a 
champion, he is a reminder of the glorious past; 
as a victor, he is a defensor fidei in the present. 
This is a clear confirmation of God’s power 
under different historical circumstances. Thus, 
the same result is obtained as by M. Tsibranska-
Kostova the translatio of holy models: that 
of (Upper) Jerusalem and of Constantinople 
for the city, and of (Lower) Mount Athos for 
the (holy) place. They are both directed at the 
restoration, but only spiritual, of the Christian 
Empire through the Body of the Church. This 
explains the absence of any overt opposition 
against Ottoman power. Therefore, we find here 
a conception of Byzance après Byzance of the 



348

ВизантийскОЕ ПРАВОСЛАВИЕ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 6

same type as we find in Constantinople after the 
fall of the Empire, when the Ecumenical Church 
adopted part of the Empire’s heritage.

NOTES

	 1	The financial support from the Bulgarian 
Academy of Sciences under Bilateral grant agreement 
between BAS and the Romanian Academy (The Project 
“Religious rhetoric of power in the Byzantine and 
Balkan Middle Ages Institut des études sud-est 
européennes, Académie roumaine”) is gratefully 
acknowledged.
		 The scientific editing of the article is realized 
by Yury Vin.
	 2	It is well known that “Житиje Георгиjа Кра-
товца” (“Zhitije Georija Kratovtsa”) [“The Live of 
George Kratovtsa”], published by D.D. Bogdanović 
in particular, is attributed as “Житие Георгия Ново-
го” (“Zhitie Georija Novogo”) [“The Live of George 
Young”].
	 3	The abbreviation “CHAI” (“ЦИАИ”): 
Църковно-исторически и архивен институт. Св. Си-
нод на Българската Православна църква; Българ-
ска Патриаршия. София (Ts’rkovno-istoricheski i 
arkhiven institut. Sv. Sinod na Bulgarsata Pravoslavna 
ts’rkva; Bulgarska Patriarshiya. Sofia).

BIBLIOGRAPHY

	 1.	 Ангелов, Б. Ст. Из старата българска, руска 
и сръбска литература. Кн. 3 / Б.  Ангелов.  – Со-
фия : БАН, 1978. – 281 с.
	 2.	 Богдановић, Д. Д. Житиje Георгиjа Кратов-
ца / Д. Д. Богдановић // Зборник историje књижев-
ности. Одељење језика и књижевности. – 1976. – 
Књ. 10. – С. 203–267.
	 3.	 Буюклиева, А. Г. Житие на Николай Нови 
Софийски от Матей Граматик в контекста на жи-
тийната традиция / А.  Г.  Буюклиева. – София  : 
Врѣмѧ, 2008. – 312 с.
	 4.	 Градева, Р.  С. Софийската катедрална 
църква XV – началото на XIX век / Р. С. Градева 
//  Балканите. Модернизация, идентичности, идеи : 
сборник в чест на проф. Надя Данова / отг.  ред. 
Ю. Т. Константинова. – София : Ин-т за балканис-
тика, 2011. – С. 564–583.
	 5.	 Грашева, Л.  Б. Поглед върху старобъл-
гарската ораторска проза / Л. Б. Грашева // Стара 
българска литература. В 7 т. Т. 2. Ораторска проза 
/ ред. Б. Ст. Ангелов [и др.]. – София : Бълг. писател, 
1982. – С. 5–29.
	 6.	 Калиганов, И. И. Георгий Новый у восточных 
слвян / И. И. Калиганов. – М. : Индрик, 2000. – 798 с.
	 7.	 Кожухаров, Ст. Е. Тах Андрей – един неза-
белязан химнописец от XVI в. / Ст. Е. Кожухаров 

// Старобългарска литература. – 1985. – Кн. 18. – 
С. 150–160.
	 8.	 Кожухаров, Ст.  Е. Химнографска интер-
претация на софийските мъченичества от XVI век. 
Инок Андрей. Служба за Николай Софийски. 
/  Ст.  Е.  Кожухаров // Проблеми на старобългар-
ската поезия. Т. 1. – София : Боян Пенев, 2004. – 
С. 259–278.
	 9.	 Михайлов (Апостолов), А. Един неизвестен 
софийски мъченик / А. Михайлов // Старобългарска 
литература. – 1971. – Кн. 1. – С. 403–411.
	 10.	 Николов, А.  Н. П.А. Сирку в България 
(1878–1879) / А. Н. Николов, Л. А. Герд. – София : 
Боян Пенев, 2012. – 432 с. – (Studia mediaevalia 
Slavica et Byzantina ; т. 3).
	 11.	 Райкова, М. А. Похвална беседа за софий-
ските мъченици / М. А. Райкова // Palaeobulgarica. – 
2010. – № 1. – С. 61–94.
	 12.	 Снегаров, И.  И. Поглед към изворите за 
св. Никола Софийски / И. И. Снегаров // Годишник 
на Софийския университет. Богословски факул-
тет. – 1932. – Т. 9. – С. 1–74.
	 13.	 Стара българска литература. В 7 т. Т.  4. 
Житиеписни творби / ред. Б. Ст. Ангелов [и др.]. – 
София : Бълг. писател, 1986. – 688 с.
	 14.	 Сырку, П. А. Очерки из истории литератур-
ных сношений болгар и сербов в XIV–XVII веках. 
Житие св. Николая Новаго Софийского по един-
ственной рукописи XVI в. / П. А. Сырку. – СПб. : 
Тип. Императ. Акад. наук, 1901. – CCCXI, VI, 176 с. – 
(Сборник Отделения русского языка и словесности 
Императорской Академии наук ; т. 71, № 2).
	 15.	 Темелски, Хр. И. Храмът св. Николай Нови 
Софийски / Хр. И. Темелски. – София : Синева, 
2000. – 214 с.
	 16.	 Христова, Б. В. Български ръкописи от XI до 
XVIII век, запазени в България. Своден каталог. Т. 1 
/  Б. В. Христова, Д. М. Караджова, А. К. Икономо-
ва ; под ред. И. С. Дуйчев, Б. Н. Райков. – София : На-
родна библиотека «Кирил и Методий», 1982. – 366 с.
	 17.	 Христова, Б. В. Бележки на български кни-
жовници X–XVIII в. Т. 2. XVI–XVIII век / Б. В. Хри-
стова, Д. М. Караджова, Е. Г. Узунова ; науч. ред. 
Б. Н. Райков, Д. Н. Петканова. – София : Народна 
библиотека «Кирил и Методий», 2004. – 387  с.
	 18.	 Цибранска-Костова, М.  П. Към езикова-
та практика на Софийската книжовна школа от 
XVI век: преводните синаксарни жития в ръкопис 
ЦИАИ 1521 / М. П. Цибранска-Костова // 145 го-
дини Българско книжовно дружество: езиковедски 
изследования. Приложение към сп. «Български 
език», 2014 / ред. И. Д. Златанов. – София : Емас, 
2014. – С. 200–213.
	 19.	 Biliarsky, Iv. A. La demeure et la corne de 
l’Empire  / Iv. A.  Biliarsky // Orientalia Christiana 
Periodica. – 2003. – Vol. 69, Fasc. I. – P. 179–197.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 349

I. Biliarsky, M. Tsibranska-Kostova. Historical Memory and Orthodox Faith

	 20.	 Biliarsky, Iv. A. La translation des reliques à 
la capitale du second empire bulgare et les idées du 
pouvoir / Iv. A. Biliarsky // Liturgia e agiografia tra 
Roma e Costantinopoli. Atti del 1 e 2 Seminario di 
Studio, Roma-Grottaferrata, 2000–2001 / a cura di 
K. St. Stantchev, St. Parenti. – Grottaferrata : Congre-
gazione Monaci Basiliani, 2007. – P. 329–338.
	 21.	 Biliarsky, Iv. A. Le dernier voyage de saint 
Jean de Rila. La translation des reliques dans le contexte 
du début de la domination ottoman / Iv. A. Biliarsky 
//  Les  reliques en action. Variations juridiques sur la 
force agissante des choses sacrés / Dir. X. Perrot. – Li-
moges : Pr. univers. de Limoges, 2019. – P. 147–163.
	 22.	 Biliarsky, Iv. A. Imagines Virginis et la 
rhétorique du pouvoir dans l’œuvre littéraire du patriarche 
Euthyme de Tarnovo et de son cercle / Iv. A. Biliarsky 
// The Religious Rhetoric of Power in Byzantium and 
South-Eastern Europe. Proceedings of the Session held 
at the 12th International Congress of South-Eastern 
European Studies (Bucharest, 2–6 September 2019) / ed. 
by Iv. A. Biliarsky, M. Mitrea, A. C. Timotin. – Brăila : 
Muzeul Brăilei “Carol I” : Ed. Istros, 2021. – P. 127–147.
	 23.	 Boeck, E. N. Imagining the Byzantine Past. 
The Perception of History in the Illustrated Manuscripts 
of Skylitzes / E. N. Boeck. – Cambridge : Cambr. Univ. 
Pr., 2015. – XVIII (XXII), 314 p., 16 pl.
	 24.	 Erdeljan, Ј. Chosen Places. Constructing New 
Jerusalems in Slavia Orthodoxa / Ј. Erdeljan. – Leiden ; 
Boston : Brill, 2017. – XII, 264 p.
	 25.	 Guran, P. Invention et translation des reliques – 
un cérémonial monarchique? / P. Guran // Revue des 
études sud-est européennes. – 1998. – Vol. 36, Pts. 1–4. – 
P. 195–229.
	 26.	 Iorga, N. Byzance après Byzance. Continuation 
de “L’Histoire de la vie byzantine” /  N.  Iorga.  – 
Bucarest : Assoc. intern. d’Études du Sud-Est Europeen. 
Com. nat. roumain, 1935. – 312 p., 14 pl.
	 27.	 L’Empereur hagiographe. Culte des saints 
et monarchie byzantine et post-byzantine / ed. par 
B. Flusin ; publ. de P. Guran. – Bucureşti : New Europe 
College, 2001. – 376 p.
	 28.	 Lidov, A.  M. Heavenly Jerusalem : 
The  Byzantine Approach / A.  M.  Lidov // Jewish 
Art. – 1998. – Vol. 23–24. – P. 340–353.
	 29.	 Vaporis, M. N. Witnesses for Christ. Orthodox 
Christian Neomartyrs of the Ottoman period 1437–1860 
/ M. N. Vaporis. – Crestwood, N. Y. : St Vladimir’s 
Seminary Pr., 2000. – XIV, 377 p.
	 30.	 Zachariadou, E. A. The Neomartyr’s Message 
/ E. A. Zachariadou // Δελτίο Κέντρου Μικροασιατικών 
Σπουδών. – 1990. – Τ. 8. – Σ. 51–63.
	 31.	 Zachariadou, E. A. Religious Dialogue between 
Byzantines and Turks during the Ottoman Expansion 
/  E. A. Zachariadou // �������������������������������Religionsgespräche im Mittelal-
ter. Vorträge, gehalten anläßlich des 25. Wolfenbütteler 
Symposions vom 11.–15. Juni 1989 in der Herzog-Au-

gust-Bibliothek / hrsg. von B. Lewis, F. Niewöhner. – 
Wiesbaden : Harrassowitz, 1992. – S.  289–304.
	 32.	 Zachariadou, E. A. The Neomartyr’s Message  
// Studies in Pre-Ottoman Turkey and the Ottoman 
/ E. A. Zachariadou. – Burlington : Ashgate, 2007. – 
P.  51–63. – (Variorum Collected Studies Series ; 
vol. 882).
	 33.	 Ηλιού, Φ.  Πόθος μαρτυρίου : Από τις 
βεβαιότητες στην αμφισβήτηση του Μ. Γεδεών. 
Συμβολή στην ιστορία των νεομαρτύρων / Φ. Ηλιού 
// Ιστορικά. – 1995. – № 12 (23). – Σ. 267–284.
	 34.	 Πατρινέλη, Χ. Γ. Μία ανέκδοτη Διήγηση 
γιά τόν άγνωστο Νεομάρτυρα Γεώργιο (†1437) 
/  Χ. Γ. Πατρινέλη // Ορθόδοξος παρουσία. – 1964. – 
Τ. Α´, τ. 1–2. – Σ. 65–74.
	 35.	 Τζεδόπουλος, Γ. Εθνική ομολογία και 
συμβολική στην Ελλάδα του 19ου αιώνα. Οι 
εθνομάρτυρες / Γ. Τζεδόπουλος // Μνήμων. – 2002. – 
Τ. 24. – Σ. 107–143.

REFERENCES

	 1.	 Angelov B.St. Iz starata balgarska, ruska i 
srabska literatura. Kn. 3 [From the Old Bulgarian, 
Russian and Serbian Literature. Vol. 3]. Sofia, BAN 
Publ., 1978. 281 p.
	 2.	 Bogdanović  D. Zhitije Georgija Kratovtsa 
[The Live of George Kratovtsa]. Zbornik istorije 
knjizhevnosti. Odeljenje jezika i književnosti [Collection 
of Works on the History of Literature. Language and 
Literature Course], 1976, vol. 10, pp. 203-267.
	 3.	 Buyuklieva A.G. Zhitie na Nikolay Novi 
Sofiysky ot Matey Gramatik in konteksta na zhitiynaya 
traditsiya [The Life of Nicolay Sofiysky by Mattheus 
Gramatic in Context of Hagiographical Tradition]. 
Sofia, Vreme Publ., 2008. 312 p.
	 4.	 Gradeva R.S. Sofiyskata katedralna tsarkva 
XV – nachaloto na XIX vek [The Sofia Cathedral of the 
15th – Early 19th C.]. Konstantinov Yu.T., ed. Balkanite. 
Modernizatsia, Identichnosti, Idei. Sbornik v chest na 
prof. Nadya Danova [The Balkan. The Modernization, 
Identities, Ideas. The Collection in Honor of Prof. 
Nadya Danova]. Sofia, In-t za balkanistika, 2011, 
pp. 564-583.
	 5.	 Grasheva L. B. Pogled varkhu starobalgarskata 
oratorska proza [The View of Old Bulgarian Orator 
Prose]. Angelov  B.St. et al., eds. Stara balgarska 
literature. V 7 t. T. 2. Oratorska proza [The Old 
Bulgarian Literature. In 7 Vols. Vol. 2. Orator Prose]. 
Sofia, Balg. pisatel Publ., 1982, pp. 5-29.
	 6.	 Kaliganov I.I. Georgiy Novyy u vostochnykh 
slavyan [George Young of the East Slavonians]. 
Moscow, INDRIK Publ., 2000. 798 p.
	 7.	 Kozhukharov  St.E.  Tah Andrey – edin 
nezabelyazan himnopisets ot XVI  v. [The Humble 
Monk Andrej – An Unnoticed Hymnograph of the 



350

ВизантийскОЕ ПРАВОСЛАВИЕ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 6

16th  c.]. Starobalgarska Literatura [Old Bulgarian 
Literature], 1985, vol. 18, pp. 150-160.
	 8.	 K o z h u k h a r o v   S t . E .   H i m n o g r a f s k a 
interpretatsiya na sofiyskite machenichestva ot 
XVI vek. Inok Andrey. Sluzhba za Nikolay Sofiyski 
[The Hymnographic Interpretation of Sofia Martyrdoms 
of the 16th c.]. Problemi na starobulgarskata poeziya. 
T. 1 [The Problems on the Old Bulgarian Poetry. 
Vol. 1]. Sofia, Boyan Penev Publ., 2004, pp. 259-278.
	 9.	 Mikhaylov (Apostolov) A. Edin neizvesten 
sofiyski machenik [An Unknown Sofia Martyr]. 
Starobalgarska literatura [Old Bulgarian Literature], 
1971, vol. 1, pp. 403-411.
	 10.	 Nikolov  A.N., Gerd L.A. P.A. Sirku v 
Balgariya (1878–1879) [P.A. Sirku in Balgaria 
(1878–1879)]. Sofia, Boyan Penev Publ., 2012. 432 p. 
(Studia mediaevalia Slavica et Byzantina; vol. 3).
	 11.	 Raykova M.A. Pohvalna beseda za sofiyskite 
machenitsi [The Laudatory Conversation on the Sofia 
Martyrs]. Palaeobulgarica, 2010, no. 1, pp. 61-94.
	 12.	 Snegarov  I.I. Pogled kam izvorite za 
sv. Nikola Sofiyski [The View of Sources on St. Nikola 
of Sofia]. Godishnik na Sofiyskiya universitet. 
Bogoslovski fakultet [The Year-Book of Sofia 
University. The Theological Faculty], 1932, vol. 9, 
pp. 1-74.
	 13.	 Angelov  B.St. et al., eds. Stara balgarska 
literatura. V 7 t. T. 4. Zhitiepisni tvorbi [The Old 
Bulgarian Literature. In 7 Vols. Vol. 4. Hagiographical 
Works]. Sofia, Balg. pisatel Publ., 1986. 688 p.
	 14.	 Syrku  P.A. Ocherki iz istorii literaturnykh 
snosheniy bolgar i serbov v XIV–XVII vekakh. Zhitie 
sv.  Nikolaya Novago Sofiyskogo po edinstvennoy 
rukopisi XVI  v. [The Essays on History Literary 
Relations of Bulgarians and Serbs in the 14th–17th cc. 
The Life of St.  Nikolay Young of Sofia by the 
Single Manuscript of the 16th  c.]. Saint Petersburg, 
Tip. Imp. Akad. nauk Publ., 1901. CCCXI, VI, 
176  p. (Sbornik Otdeleniya russkogo yazyka i 
slovesnosti Imperatorskoy Akademii nauk; t. 71, № 2 
[The Collection of Department of Russian Language 
and Literature of the Imperial Academy of Sciences; 
vol. 71, no. 2]).
	 15.	 Temelsky  Chr.I. Hramat sv. Nikolay Novi 
Sofiyski [The Church of St. Nikolay Young of Sofia]. 
Sofia, Sineva Publ., 2000. 214 p.
	 16.	 Khristova B.V., Karadzhova D.M., Ikonomova 
A.K. Balgarski rakopisi ot XI do XVIII vek, zapazeni 
v Balgaria. Svoden katalog. T. 1 [The Bulgarian 
Manuscripts of the 11th–18th C., Kept in Bulgaria. 
The Combined Catalogue. Vol.  1]. Sofia, Narodna 
biblioteka “Kiril i Metodiy” Publ., 1982. 366 p.
	 17.	 Khr is tova   B.V. ,  Karadzhova  D.M. , 
Uzunova  E.G. Belezhki na balgaraski knizhovnitsi 
X–XVIII v. T. 2. XVI–XVIII v. [The Notes to Bulgarian 
Writers of the 11th–18th cc. Vol. 2. The 16th–18th cc.]. 

Sofia, Narodna biblioteka “Kiril i Metodiy” Publ., 
2004. 387 p.
	 18.	 Tsibranska-Kostova  M.P. Kam ezikovata 
praktika na sofiyskata knizhovna shkola ot XVI vek: 
prevodnite sinaksarni zhitiya v rakopis TsIAI 1521 
[To the Language Practica of the Sofia Literary 
School of the 16th  C.: The Translated Synaxarium 
Lifes in Manuscriptum CHAI 1521]. Zlatanov  I.D., 
ed. 145  godini Balgarsko knizhovni druzhestvo: 
ezykovedski izsledovaniya. Prilozhenie kam spisaniya 
“Balgarski ezik”, 2014 [145 Years of Bulgarian 
Literary Society: Linguistic Studies. Addition to 
Journal “Bulgarian Language”, 2014]. Sofia, Emas 
Publ., 2014, pp. 200-213.
	 19.	 Biliarsky Iv.A. La demeure et la corne de 
l’Empire. Orientalia Christiana Periodica, 2003, 
vol. 69, fasc. I, pp. 179-197.
	 20.	 Biliarsky Iv.A. La translation des reliques à la 
capitale du second empire bulgare et les idées du pou-
voir. Stantchev K.St., Parenti St., ed. Liturgia e agiogra-
fia tra Roma e Costantinopoli. Atti de I e II Seminario di 
Studio Roma-Grottaferrata, 2000–2001. Grottaferrata, 
Congregazione Monaci Basiliani, 2007, pp. 329-338.
	 21.	 Biliarsky Iv. Le dernier voyage de saint Jean 
de Rila. La translation des reliques dans le contexte du 
début de la domination ottoman. Perrot X., ed. Les re-
liques en action. Variations juridiques sur la force 
agissante des choses sacrés. Limoges, Pr. univers. de 
Limoges, 2019, pp. 147-163.
	 22.	 Biliarsky Iv. Imagines Virginis et la rhétorique 
du pouvoir dans l’œuvre littéraire du patriarche Euthyme 
de Tarnovo et de son cercle. Biliarsky Iv., Mitrea M., 
Timotin A. C., eds. The Religious Rhetoric of Power 
in Byzantium and South-Eastern Europe. Proceedings 
of the Session Held at the 12th International Congress 
of South-Eastern European Studies (Bucharest, 
2–6 September 2019). Brăila, Muzeul Brăilei “Carol I”; 
Ed. Istros, 2021, pp. 127-147.
	 23.	 Boeck E.N. Imagining the Byzantine Past. 
The Perception of History in the Illustrated Manuscripts 
of Skylitzes. Cambridge, Cambr. Univ. Pr., 2015. XVIII 
(XXII), 314 p., 16 pl.
	 24.	 Erdeljan Ј. Chosen Places. Constructing New 
Jerusalems in Slavia Orthodoxa. Leiden, Boston, Brill, 
2017. XII, 264 p.
	 25.	 Guran P. Invention et translation des reliques – 
un cérémonial monarchique? Revue des études sud-est 
européennes, 1998, vol. 36, pts. 1–4, pp. 195-229.
	 26.	 Iorga N. Byzance après Byzance. Continuation 
de “L’Histoire de la vie byzantine”. Bucarest, Assoc. 
intern. d’Études du Sud-Est Europeen. Com. nat. rou-
main, 1935. 312 p., 14 pl.
	 27.	 Flusin B., Guran  P., eds. L’Empereur 
hagiographe. Culte des saints et monarchie byzantine 
et post-byzantine. Bucureşti, New Europe College, 
2001. 376 p.



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 351

I. Biliarsky, M. Tsibranska-Kostova. Historical Memory and Orthodox Faith

	 28.	 Lidov A. Heavenly Jerusalem: The Byzantine 
Approach. Jewish Art, 1998, vol. 23–24, pp. 341-353.
	 29.	 Vaporis M.N. Witnesses for Christ. Orthodox 
Christian Neomartyrs of the Ottoman Period 1437–
1860. Crestwood, N.Y., St Vladimir’s Seminary Pr., 
2000. XIV, 377 p.
	 30.	 Zachariadou E.A. The Neomartyr’s Message. 
Deltio Kentrou Mikroasiatikōn Spoudōn [Bulletin of the 
Center for Asia Minor Studies], 1990, vol. 8, pp. 51-63.
	 31.	 Zachariadou E.A. Religious Dialogue 
Between Byzantines and Turks During the Ottoman 
Expansion. Lewis B., Niewöhner F., ed. Religionsge-
spräche im Mittelalter. Vorträge, gehalten anläßlich 
des 25. Wolfenbütteler Symposions vom 11.–15. Juni 
1989 in der Herzog-August-Bibliothek. Wiesbaden, 
Harrassowitz, 1992, S. 289-304.
	 32.	 Zachariadou E.A. The Neomartyr’s Message. 
Zachariadou E.A. Studies in Pre-Ottoman Turkey and 

the Ottoman. Burlington, Ashgate, 2007, pp. 51-63. 
(Variorum Collected Studies Series; vol. 882).
	 33.	 Ēliou Ph. Pothos martyriou: apo tis bebaiotētes 
stēn amfisbētēsē tou M. Gedeōn. Symbolē stēn isto-
ria tōn neomartyrōn [Desire for Martyrdom: from 
the Certainties to the Controversy of M. Gideon. 
Contribution to the History of the New Martyrs]. 
Istorika, 1995, no. 12 (23), pp. 267-284.
	 34.	 Patrinelē Ch.G. Mia anekdotē Diēgēsē gia ton 
agnosto Neomartyra Georgio (†1437) [An Unpublished 
Narrative About the Unknown New Martyr George]. 
Orthodoksos parousia [The Orthodox Advent], 1964, 
vol. 1, no. 1–2, pp. 65-74.
	 35.	 Tzendopoulos G. Ethnikē omologia kai 
symbolikē stēn Ellada tou 19ou aiōna. Oi ethnomartyres 
[National Confession and Symbolism in the 19th Century 
Greece. The National Martyrs]. Mnēmōn [Memories], 
2002, vol. 24, pp. 107-143.

Information About the Authors
Ivan Alexandrov Biliarsky, DSc (Doctor Scientiarum Historiae), Professor, Institute of Historical 

Studies, Bulgarian Academy of Sciences, Boulevard Shipchenski prohod, 52, Bl. 17, 1113 Sofia, Bulgaria, 
ivan.biliarsky@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-8084-8858

Mariyana Petrova Tsibranska-Kostova, DSc, Professor, Institute for Bulgarian Language, 
Bulgarian Academy of Sciences, Boulevard Schipchenski prohod, 52, Bl. 17, 1113 Sofia, Bulgaria, 
tzibran@ibl.bas.bg, https://orcid.org/0000-0002-5699-7503

Информация об авторах
Иван Александров Билярски, DSc, профессор, Институт исторических исследований, Болгарская 

академия наук, бул. Шипченски проход, 52, бл. 17, 1113 г. София, Болгария, ivan.biliarsky@gmail.com, 
https://orcid.org/0000-0002-8084-8858

Марияна Петрова Цибранска-Костова, DSc, профессор, Институт болгарского языка, Болгар-
ская академия наук, бул. Шипченски проход, 52, бл. 17, 1113 г. София, Болгария, tzibran@ibl.bas.bg, 
https://orcid.org/0000-0002-5699-7503




П

ос
те

рн
ак

 А
.В

., 
20

21

352 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 6

ВИЗАНТИЙСКОЕ ПРАВОСЛАВИЕ



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.6.26

UDK 94(451)+27 Submitted: 29.04.2020
LBC 63.3(0)4 Accepted: 12.04.2021

THE MINISTRY OF DEACONESSES IN BYZANTIUM
AND PROJECTS FOR ITS RECONSTRUCTION

AT THE PRE-COUNCIL CONFERENCE IN RUSSIA OF 1906 1

Andrey V. Posternak
St. Tikhon’s Orthodox University, Moscow, Russian Federation

Abstract. Introduction. The order of deaconesses in Byzantium was formed by the time of the Council of
Chalcedon in 451. The idea of the institutionalization of the women’s ministry was revived in the new conditions in
Russia of the 19th – early 20th century because of the need for Church reforms. Materials and methods. A comparative
analysis of the ancient order of deaconesses and the project of its reconstruction in Russia allows us to determine
characteristics of the ministry and status of deaconesses that depended on the specific living conditions of the
Church. The deaconesses in the Byzantine Empire were ministers of the Church: the bishop ordained widows or
virgins between the ages of 40 and 60. Deaconesses kept chastity, had property rights, were assigned to a parish,
helped priests at the baptism of women, and were subordinate to clergymen. By the 12th century, the female order in
Byzantium disappeared, however the honorary title of deaconess could later be worn by the prioress of female
monasteries. The Russian Church has never had deaconesses, but in the 19th – early 20th century projects were
discussed for the reconstruction of this women’s ministry which was actively developing in the protestant tradition.
The Pre-Council Conference in 1906 developed a draft of Church reforms, including the rules for orthodox
deaconesses, who could be elected from active parishioners, not nuns. It was assumed that these women were
supposed to keep order in the Church, help the priest in the parish, at the baptism and catechumenate of women,
help the sick and the needy, in the so called “inner mission”. However, the undeveloped status of deaconesses as
new ministers of the Church did not allow this project to be implemented. Results. The order of the deaconesses
that disappeared in Byzantium and the attempt to restore it in Russia show that a stable institutionalization of
women’s ministry took place only at a certain period in the history of the Church which needed it.

Key words: deaconesses, women’s ministry, Byzantine Orthodoxy, Russian Orthodox Church, Pre-Council
Conference in 1906, “inner mission”.
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СЛУЖЕНИЕ ДИАКОНИСС В ВИЗАНТИИ
И ПРОЕКТЫ ЕГО ВОССТАНОВЛЕНИЯ

НА ПРЕДСОБОРНОМ ПРИСУТСТВИИ В РОССИИ 1906 ГОДА1

Андрей Владимирович Постернак
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Институт диаконисс в Византии сложился к эпохе Халкидонского собора 451 года. Идея
институализированного женского служения возродилась в новых условиях в России XIX – начала XX в. в
связи с необходимостью церковных реформ. Сравнительный анализ древнего чина диаконисс и проекта его
восстановления в России позволяет выделить характеристики служения и статуса диаконисс, зависевшие от
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конкретных условий жизни Церкви. Диакониссы в Византии были церковнослужительницами: епископ по-
свящал вдов или дев через рукоположение в возрасте от 40 до 60 лет. Диакониссы хранили целомудрие,
обладали имущественными правами, прикреплялись к приходским храмам, помогали священникам при
крещении женщин, подчинялись клирикам-мужчинам. К XII в. женский чин в Византии перестал существо-
вать, однако почетное звание диаконисс могли носить руководительницы женских монастырей. В Русской
Церкви диаконисс никогда не было, но в XIX – начале XX в. обсуждались проекты возрождения этого женс-
кого служения, которое активно развивалось в западной протестантской традиции. На Предсоборном при-
сутствии 1906 г. был подготовлен проект церковных реформ, были составлены правила для православных
диаконисс, которые могли избираться из активных прихожанок, не монахинь. Предполагалось, что служи-
тельницы будут следить за порядком в храме, помогать священнику на приходе, в том числе при крещении и
катехизации женщин, помощи больным и нуждающимся – в так называемой «внутренней миссии». Однако
данный проект так и не будет реализован. Исчезнувший в Византии чин диаконисс и попытка его восстанов-
ления в России показывают, что устойчивая институализация женского служения произошла лишь в опреде-
ленный период существования Церкви, имевшей в этом потребность.

Ключевые слова: диакониссы, женское служение, Византийское православие, Русская Православная
Церковь, Предсоборное присутствие 1906 г., «внутренняя миссия».
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Введение. Служение диаконисс в Древ-
ней Церкви и византийский период отражало
потребности внутрицерковной жизни, связан-
ной с необходимостью оказывать помощь
женщинам, принимающим крещение, или хри-
стианкам, членам общин. Оно зависело от
местных условий, но постепенно необходи-
мость в этом женском чине для Церкви отпа-
ла, и уже после VII в. он исчез. Однако идея
институализированного женского служения,
претерпевая трансформацию, возрождалась в
новых условиях. В России соответствующие
предпосылки возникли в XIX в., в период ак-
тивного развития благотворительности, «внут-
ренней» (то есть нацеленной на благотвори-
тельную помощь обездоленным и нуждаю-
щимся внутри страны) и «внешней» (нацелен-
ной на катехизацию и обращение в православ-
ную веру малых народов империи, сохраняв-
ших языческий уклад жизни) миссии после
эпохи Великих реформ – именно тогда вопрос
о возобновлении служения диаконисс стал
актуальным.

Методы. Служение древних диаконисс
и попытка восстановления данного чина в Рос-
сии к началу XX в. отражают глубинные из-
менения внутри Церкви и общества, которые
можно рассматривать как универсальные, а
на примере сравнения двух форм служения
можно вычленить общие характеристики слу-
жения и статуса диаконисс, зависевшие от

конкретных условий жизни Церкви, что и яв-
ляется предметом данной статьи. В современ-
ной научной литературе при колоссальном ко-
личестве исследований, посвященных разным
аспектам церковной деятельности женщин, в
частности диаконисс, в восточной и западной
частях Древней Церкви (см. составленные
нами обзор научной литературы и библиогра-
фию в кн.: [14, с. 14–22, 487–518]), достаточ-
но мало специальных работ именно о служе-
нии диаконисс в Византии, начиная с IV века.
В отдельных статьях и главах монографий рас-
смотрены или конкретные примеры известных
и знатных диаконисс [35] или отдельные ас-
пекты их служения [27], роль в литургической
жизни [28], местонахождение и функционал в
храме [16, с. 150–162], в том числе в св. Со-
фии [40]. Однако служение диаконисс важно
охарактеризовать с помощью историко-кри-
тического метода на основании имеющихся
источников византийского времени как инсти-
туциональное в период его расцвета и как
модель, на которую будут ориентироваться
как на эталон для восстановления данного
служения члены Предсоборного присутствия
1906 г., материалы которого являются осно-
вой для анализа восстанавливаемого чина
диаконисс в Православной Церкви в России.

Анализ. В ранневизантийский период, к
эпохе Халкидонского собора 451 г., статус
диаконисс уже оформился. Можно определен-
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но говорить о сложившемся функционале этих
женщин по таким более ранним памятникам,
как «Дидаскалия» (III в.) и «Апостольские
постановления» (IV в.). В диакониссы могла
избираться дева или вдова, бывшая один раз
замужем [29, vol. 2, p. 348 (Const. аp. VI.17.4)].
В «Апостольских постановлениях» сохрани-
лась молитва епископа на посвящение диако-
ниссы [29, vol. 3, p. 220, 222 (Const. ap. VIII.19–
20)], которое совершалось им через возложе-
ние рук [29, vol. 2, p. 146 (Const. ap. III.11.3)].
Во время крещения женщин диаконисса, по-
могая епископу, помазывавшему елеем лишь
голову крещаемой, для соблюдения приличия
помазывала остальные части тела и могла
затем воспринимать ее из купели и настав-
лять в вере [29, vol. 2, p. 156, 158 (Const. ap.
III.16.2–4); vol. 3, p. 230 (Const. ap. VIII.28.6);
28, vol. 1, p. 208, 210 (Did. III.12.2–4)]. Диако-
ниссы стояли у женского входа в храм, оче-
видно, там, где существовало разделение на
женские и мужские половины [29, vol. 1, p. 314
(Const. ap. II.57.10); vol. 3, p. 230 (Const. ap.
VIII.28.6)]; посещали дома христианок, жив-
ших в языческом окружении, куда невозмож-
но было направить мужчину-клирика [26,
vol. 1, p. 208, 210 (Did. III.12.1,4); 29, vol. 2,
p. 154, 156; 160 (Const. ap. III.16.1; 19.1)], что-
бы помочь им во время болезни [26, vol. 1,
p. 210 (Did. III.12.4)]. Диакониссы, очевидно
в силу своего статуса, причащались первыми
среди женщин [29, vol. 3, p. 210 (Const. ap.
VIII.13.14)]. До конца непонятно, насколько
повсеместным было это служение, однако уже
15-й канон Халкидонского собора предписы-
вал «в диакониссы поставлять женщину воз-
растом не моложе сорока лет» [42, σ. 3] (рус.
пер. цит. по: [12, с. 369]). Такая практика со-
хранялась и позднее, в VI–VII вв., что под-
тверждают 123-я новелла Юстиниана (546 г.)
[25, Nov. 123.13], а также 14-й и 40-й каноны
Трулльского собора 691–692 гг. [41, σ. 11–12],
и даже поздневизантийский комментатор Мат-
фей Властарь в «Алфавитной синтагме»
(XIV в.), созданной после исчезновения жен-
ского служения [23, col. 1171, 1173]. Сорока-
летний возраст рассматривался в 40-м кано-
не Трулльского собора [41, σ. 11–12] как уста-
новленный «священными правилами», то есть,
скорее всего, вышеупомянутым 15-м прави-
лом Халкидонского собора, и, с одной сторо-

ны, как отступление от канонов святителя
Василия Великого, считавшего, что монахи-
ней могла становиться девица, достигшая со-
вершеннолетия в 16 или 17 лет [34, p. 158, Bas.
Magn. Ep. (191) 199 ad Amph., can. 18], а с
другой – как отступление от предписания апо-
стола Павла из Первого послания к Тимофею
об избрании вдов не менее как шестидесяти-
летних (1 Тим. 5. 3–16). Последний тезис под-
тверждает и 2-я конституция 16-й книги Ко-
декса Феодосия (390 г.), устанавливавшая для
диаконисс 60-летний возраст «согласно предпи-
санию апостола» [36, Cod. Theodos. 16.2.27 pr.]
(рус. пер. С.А. Емельяновой цит. по: [15,
c. 119]); по 6-й новелле Юстиниана он «не дол-
жен быть юным или преклонным... быть стар-
ше средних лет и приближаться к пятидесяти
годам»: более молодая женщина могла руко-
полагаться только в монашеской обители [25,
Nov. 6.6] (рус. пер. К.А. Максимовича цит. по:
[10, с. 39]). 50-летний возраст предписывал
диакониссам Афанасий Схоластик [19,
Athanas. Schol. Nov. const. (19)1.1.9], во вся-
ком случае не менее 40 лет [19, Athanas. Schol.
Nov. const. (32)1.2.25]. Таким образом, в ви-
зантийской традиции минимальные возраст-
ные границы для рукополагаемых женщин
устанавливались в диапазоне от 40 до 60 лет.
Их канонические обоснования возводились к
апостольской эпохе и рассматривались либо
как указания апостола Павла вдовам, служе-
ние которых отождествлялось со служением
диаконисс (что на самом деле является по-
здним толкованием слов апостола), либо как
отступление от этого правила.

Как происходило рукоположение диаконисс
в ранневизантийский период неизвестно. Наи-
более полное чинопоследование сохранилось
лишь в рукописи Барберини (не ранее 787 г.),
византийском литургическом памятнике Юж-
ной Италии [5, с. 31, 172–173, 384–386,
Euchologion. 163–164], когда в Восточных Цер-
квах женский диаконат уже перестал суще-
ствовать. Впрочем, рукопись могла отражать
литургическую практику, восходившую и к
V в. [39, p. 27–31]. По косвенным, но доста-
точно убедительным данным можно утверж-
дать, что рукоположение происходило в алта-
ре. В частности, оно, как и хиротония диако-
на, начиналось после Анафоры перед ектень-
ей «Вся святыя помянувше...», то есть во вре-
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мя Литургии, когда рукополагаемая подводи-
лась к архиерею, и маловероятно, что ради
посвящения диакониссы епископ перед прича-
стием специально покидал алтарь – этот факт
как исключительный нашел бы отражение в
чинопоследовании, в общих чертах сходном с
рукоположением диакона. В той же рукописи
Барберини в конце описания чинопоследова-
ния рукоположения диакона сказано, что оно,
как и хиротония диакониссы (τyς διακονίσσης
χειροτονίαν), должно происходить на полной
Литургии или Литургии Преждеосвященных
Даров [5, с. 171, Euchologion. 162.14]. Опять
же при внеалтарном посвящении, которое мо-
жет происходить в любой момент богослуже-
ния, данная оговорка не имела бы смысла.
В конце чинопоследования указано, что «пос-
ле того, как она причастилась Святого Тела и
Пречистой Крови, архиепископ дает ей свя-
тую чашу, которую она принимает и постав-
ляет на святую трапезу» [5, c. 386, Euchologion.
164.13] (рус. пер. С. Голованова цит. по: [5,
c. 173]). Очевидно, что причастие диаконис-
сы в таком случае происходило в алтаре.
Матфей Властарь, хотя и гораздо позднее, чем
сложился чин рукописи Барберини, свидетель-
ствовал: «Другие говорят, что им [диаконис-
сам. – А. П.] позволялось входить и в святой
алтарь и проходить служение, подобное слу-
жению диаконов (τN τ§ν διακόνων Pνδρ§ν
παραπλησίως αšτοsς μετιέναι)», а во время хи-
ротонии диаконисса «приводится к священно-
му престолу» (τ† γNρ jερZ τραπέξw προσαγο-
μένην) [23, col. 1173, Matth. Blast. Synt. alph. Г,
cap. 11] (рус. пер. Н. Ильинского цит. по: [15,
c. 169]). Ему вторил другой византийский ка-
нонист Феодор Вальсамон, что «некогда чин
диаконисс признавался в канонах, и у них [ди-
аконисс] было [определенное] положение в
алтаре (εqχον καr α£ται βαèμ’ν dν τ² βήματι)»
[21, col. 988; Theod. Bals. Resp. ad interrog.
Marci. 35] (рус. пер. А.В. Постернака цит. по:
[15, c. 164]). Таким образом, скорее всего, в
алтаре во время Литургии женщина подводи-
лась к архиерею, не вставала на колени, а толь-
ко наклоняла голову, на которую епископ клал
руку и читал молитвы, осеняя ее крестным
знамением. Епископ брал диаконский орарь и
надевал его на шею диакониссы двумя конца-
ми вперед под особый, напоминающий мона-
шескую одежду, мафорий, после чего, как ска-

зано выше, диаконисса причащалась. Осно-
вываясь на особенностях посвящения диако-
нисс (нахождение в алтаре, читаемые архи-
ереем молитвы, определенное сходство чино-
последований диакона и диакониссы, возмож-
ность касаться женщинам священных сосу-
дов, ношение диаконского ораря), можно выс-
казать осторожное предположение, что поло-
жение диаконисс сильно сближалось с поло-
жением диаконов. Матфей Властарь, коммен-
тируя посвящение диаконисс, кратко подтвер-
ждал основные моменты рукоположения диа-
кониссы по рукописи Барберини: что она не
становится на колени, а лишь нагибает голо-
ву, когда архиерей читает молитву, возлагает
на нее диаконский орарь двумя концами впе-
ред, после чего она «причащается Божествен-
ных Таин после диаконов и, приняв чашу из
рук архиерея, никому не преподает, но тотчас
ставит ее на святую трапезу [престол] (PλλF
εšè˜ς dπιτιèέναι το™το τ† Qγία τραπέξw)» [23,
col. 1176, Matth. Blast. Synt. alph. Г, cap. 11]
(рус. пер. Н. Ильинского цит. по: [15, c. 310]).
Властарь утверждал, что епископ «отнюдь не
дозволяет ей служить при Пречистых Тайнах
или брать в руки рипиды, подобно диакону»,
однако при этом сообщал «об обязанностях
[диаконисс. – А. П.], которые те же, что и у
диаконов, кроме немногого» (πλxν “λίγων, ”σα
καr dπr τοsς διακόνοις)» [23, col. 1176, Matth.
Blast. Synt. alph. Г, cap. 11] (рус. пер. Н. Иль-
инского цит. по: [15, c. 310]). Что имел в виду
под последним Властарь, трудно прокоммен-
тировать, однако он явно сближает функцио-
нал диаконисс и диаконов.

Диакониссы, как и любые штатные кли-
рики, по практике, сохранившейся для клири-
ков до нынешних дней, прикреплялись к опре-
деленным храмам или монастырям, где со-
гласно специальному статуту полагалось
иметь их определенное число, например, в
константинопольской Софии согласно 3-й но-
велле императора Юстиниана – не более со-
рока [25, Nov. 3.1], то же подтверждают пат-
риарх Фотий (820–896) со ссылкой на указ
императора Ираклия I (610–641) [31, col. 556,
Phot. Synt. can. I.30] и «Василики», в коммен-
тариях к которым уточнялось, что эти сорок
диаконисс, помимо Софии, должны были слу-
жить еще в трех городских храмах [22, Basilica.
III.2.1]. В житии св. Олимпиады, отражавшем
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исторический контекст более позднего, чем
V в., времени (создано анонимным автором и
сохранилось в «Парижском» и «Флорентийс-
ком» кодексах XI и XIV вв.), сообщается, что-
бы монастырь, где эта святая была посвяще-
на, «всегда имел четыре диаконских места
[для женщин]» (dπr τ’ τNς τέσσαρας διακονίας
εkς τ’ διηνεκcς hχειν) [38, p. 415, Vita S. Olymp. 7]
(рус. пер. А.В. Постернака цит. по: [15, c. 275]).
Диакониссы могли обладать защищенным
Церковью имуществом, которое никто не мог
у них отторгнуть, пересмотрев условия даре-
ния, наследства или другой сделки, по кото-
рой они его получили [25, Nov. 123.37]. Впро-
чем, эта защита упразднялась в случае серь-
езной провинности диакониссы, связанной с
нарушением целомудрия: виновная ссылалась
в монастырь, а ее имущество распределялось
между ее детьми (если таковые были), при-
ходским храмом, где она служила, и монас-
тырем, куда отправлялась [25, Nov. 123.30],
эти же требования повторят позднее «Расши-
ренный Прохирон» [32, Prochir. auct. 28. 71] и
Матфей Властарь [23, col. 1173, Matth. Blast.
Synt. alph. Г, cap. 11]).

В диакониссы могла посвящаться жен-
щина, не только обладавшая имуществом, но
и высокого происхождения, о чем свидетель-
ствуют примеры св. Олимпиады, а также се-
стры (ее имя осталось неизвестным) патри-
арха Кириака II (592–606), в память о которой
одно из мест Константинополя, по свидетель-
ству Псевдо-Кодина (XV в.), получило назва-
ние «Угодья диакониссы», имевшее хождение
как минимум до X в.: «“Угодья Диакониссы”
основал патриарх Кириак во времена царя
Маврикия [582–602. – А. П.], его сына [Тибе-
рия, 590–602. – А. П.], и так было названо дан-
ное место, потому что патриарх, будучи диа-
коном, там жил, – но и сестра того самого
патриарха, диаконисса, пребывала там» (ΤN
Διακονίσσης hκτισεν Κυριακ’ς πατριÜρχης dν
τοsς χρüνοις Μαυρικίου βασιλÝως το™ συντÝκνου
αšτο™. dπεκλÞèη δc οœτως ¿ τüπος, ”τι ¿
πατριÜρχης διÜκονος ­ν dκεsσε õκει. PλλN καr
½ Pδελφx το™ αšτο™ πατριÜρχου dκεsσε ƒν
διακüνισσα) [33, p. 250, Ps.-Codin. Patr.
Constant. III.102] (рус. пер. С.А. Емельяновой
цит. по: [15, c. 164]). После смерти приходс-
кой диакониссы храм мог также претендовать
на ее имущество [36, Cod. Theodos. 5.3.1; 27,

Nov. 123.13]. Диаконисса, как и остальные кли-
рики, находилась в подчинении у епископа, ко-
торый сначала получал извещение от истца в
случае имущественной претензии женщине, а
потом разбирал саму тяжбу [25, Nov. 123.21].

Диакониссы должны были, как и в более
ранний период, «прислуживать при досточти-
мых крещальных чинах и помогать при про-
чих неизреченных [священнодействиях], ко-
торые обычно совершаются с их участием во
время святых таинств» [25, Nov. 6.6] (рус. пер.
К.А. Максимовича цит. по: [10, с. 39]). По
сути, на это же указывал и Иоанн Мосх в
«Луге духовном» в случае с иерусалимским
архиепископом Петром (524–546/550), который
из-за смущения старца Конона крестить взрос-
лую женщину хотел избрать диакониссу [30,
col. 2853, Mosch. Iohan. Prat. spirit. 3]. Диако-
ниссы являлись участницами богослужений,
на которых присутствовал император. В час-
тности, Константин VII Багрянородный (913–
959), описывая выход и шествие императора
через святую Софию накануне Пасхи, в день
Великой Субботы, упоминает их стоящими в
«женском нартике» (το™ γυναικίτου νÜρèηκος)
[24, Const. Porph. De cerimon. I.171]. Д.Ф. Бе-
ляев обоснованно считал, что речь идет о «ги-
неконите» – северном нижнем нефе храма
св. Софии, добавляя при этом, что женщины
могли занимать верхние западные и северные
галереи («катехумении») над левым нефом и,
соответственно, над нартиком [1, с. 142–145].
По мнению Р. Тафта, «гинекеем» (вышеназ-
ванным, по Д. Беляеву, «гинеконитом»), или
«катехумениями», назывались галереи, окай-
млявшие храм с трех сторон (кроме восточ-
ной) [16, с. 94, 141]).

Диакониссам предписывалось обяза-
тельное хранение целомудрия, они часто упо-
минаются в «Новеллах» наряду с монахиня-
ми и отшельницами «и сами могли быть мо-
нахинями» [25, Nov. 123.21, 28, 37]. Соблазне-
ние диакониссы приравнивалось к уголовно-
му преступлению, как и против постницы-мо-
нахини [25, Nov. 123.43], а добровольно нару-
шавшая чистоту отстранялась от служения и
ссылалась в монастырь [25, Nov. 123.30].

Первые указания на то, что чин диако-
нисс в Византии, по крайней мере, в области
Иерусалима, был упразднен, относятся к VI в.,
то есть уже ко времени складывания корпуса
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новелл Юстиниана. В «Луге духовном» Иоанн
Мосх в начале VII в. сообщал как о недавнем
событии о вышеприведенной истории с иеру-
салимским архиепископом Петром, который
во избежание искушений старца Конона хотел
для помощи ему при крещении женщин посвя-
тить диакониссу, «но не сделал этого, потому
что не дозволял закон (διN τ’ μx dπιδέχεσèαι
τ’ν τρόπον ’)» [30, col. 2853, Mosch. Iohan. Prat.
spirit. 3] (рус. пер. М.И. Хитрова цит. по: [8, с. 7]).
Византийский знаток церковного права Фео-
дор Вальсамон в комментарии на 15-й канон
Халкидонского Собора свидетельствовал, что
к его времени (XII в.) «то, [о чем говорится]
в данном правиле, совсем исчезло. Теперь
диакониссы не рукополагаются, хотя некото-
рых отшельниц и называют неправильным
словом “диакониссы”». [20, col. 441; Theod.
Balsam. Comm. in сan. 15 Conc. Chalc.] (рус.
пер. А.В. Постернака цит. по: [15, c. 132]).
Вальсамон в другом трактате ссылался на то,
что чин диаконисс прекратил свое существо-
вание еще потому, что молодым женщинам
из-за месячных очищений было запрещено
входить в алтарь [13, col. 988; Theod. Bals.
Resp. ad interrog. Marci. 35]. Об этом же пи-
сал и Матфей Властарь [23, col. 1173, Matth.
Blast. Synt. alph. Г, cap. 11]. Очевидно, к это-
му времени давно ушла в прошлое практика
крещения взрослых женщин и Церковь уже не
нуждалась в других специфических функциях
диаконисс, а канонисты пытались объяснить
отсутствие диаконисс физиологическими осо-
бенностями женщин, которые в более раннюю
эпоху не являлись препятствием для посвя-
щения служительниц у престола.

Термин диаконисса в византийской тра-
диции XIII–XIV вв. мог использоваться не
только применительно к монахиням, но и в
отношении женщин-руководительниц женских
монастырей: именно так именуются настоя-
тельница и келарница (заведующая хозяй-
ством) в типиконе константинопольского мо-
настыря Божией Матери «Твердое упование»
[37, p. 57 (XI.68), p. 57–58 (XII.69), p. 73
(XIX.97)], о чем свидетельствовали отдель-
ные подзаголовки устава, например: «Какая
диаконисса [должна быть] также заведующей
келарием [монастырской кладовой] и в чем
состоят ее обязанности (Τίς ½ διάκονος το™
κελλαρίου καr dπιστάτις καr τί ποτέ dστι τ’ hργον

τyς διακονίας αšτyς)» [37, p. 57 (XII.69)] (рус.
пер. А.В. Постернака цит. по: [15, с. 166]). На
Западе к этому времени уже имело место
сходное словоупотребление, когда аббатисс
могли именовать диакониссами, что встреча-
ется в письмах Пьера Абеляра к Элоизе: «По-
лагаем необходимым и достаточным для пол-
ного управления монастырем семи жен из
вашей среды: келарницу, ризничную, ухажи-
вающую за больными, певчую, алтарницу и
наконец диакониссу, которую теперь называ-
ют аббатиссой (et ad extremum diaconissam,
quam nunc abbatissam nominant)» [18, p. 164,
Abael. Ep. ad Heloiss. 8] (рус. пер. А.В. По-
стернака цит. по: [15, с. 224]).

В Русской Православной Церкви, не-
смотря на тесную связь с византийской тра-
дицией, диаконисс никогда не было. Идеи по
привлечению новых «служительниц», диако-
нисс, к миссионерской деятельности выска-
зывали архимандрит Макарий (Глухарев) [9,
c. 99–122] и епископ Николай Японский (Ка-
саткин) [11, c. 311, 373] в контексте развития
миссионерской деятельности среди инородцев,
свящ. Александр Гумилевский предлагал раз-
работать устав диаконисс для активизации
именно приходской церковной жизни в проти-
вовес деятельности сестер милосердия [13,
cтб. 141–166, 177–182]. Однако первым опы-
том реального обсуждения чина диаконисс в
Русской Церкви стало Предсоборное присут-
ствие 1906 г., созванное по указу императора
Николая II с целью разработать законодатель-
ную базу для Церкви в новых послереволю-
ционных условиях и в конечном счете подго-
товить Поместный собор, чтобы изменить
управление всей Церковью.

Вопрос о диакониссах обсуждался в
IV отделе присутствия, занимавшемся вопро-
сами приходской жизни, его история освеще-
на в некоторых работах [17, с. 328–334; 3,
с. 348–353], в одной из которых даже дела-
лось обобщение, что еще до начала работы
присутствия в Русской Церкви было вырабо-
тано 2 модели восстановления диаконисс как
монашествующих и приходских [17, с. 333].
И особый интерес представляет сравнение
этого проекта с известными фактами о слу-
жении диаконисс в Византии. Уже на заседа-
нии 21 марта была впервые озвучена идея
важности восстановления чина диаконисс, осо-
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бенно там, где есть благотворительные жен-
ские общества [7, т. 1, с. 797–798]. 19 апреля
протоиерей А. Заозерский в контексте обсуж-
дения вопроса об избрании женщин в приход-
ские советы вспомнил о древних диаконис-
сах, у которых был высокий статус, напом-
нив, что по Матфею Властарю они причаща-
лись, беря в руки чашу, и подчеркнул, что
женщина ныне устранена от церковного слу-
жения, но в вопросах служения бедным и
больным всегда играла исключительную
роль [7, т. 1, с. 800].

Протоиерей А. Мальцев в докладе
«Внутренняя миссия», приложенном к журна-
лу № 5 от 20 апреля [7, т. 1, с. 809–816], про-
двигал идеи о необходимости развития актив-
ной социальной помощи (уход за больными,
помощь нуждающимся) людям со стороны
Церкви, в которой, по его словам, в древности
уже существовал такой опыт деятельности ди-
аконисс, занимавшихся именно широкой бла-
готворительностью. Такого рода церковная
деятельность в рамках протестантских дено-
минаций, по словам А. Мальцева, получила
наименование «внутренняя миссия», крайне
необходимая и для России. Таким образом,
докладчик, по сути, отождествлял основные
цели деятельности современных ему уже су-
ществовавших протестантских и древних ди-
аконисс. Более того, для него включение жен-
щин в активную помощь нуждавшимся было
непременным условием возрождения и при-
ходской церковной жизни в России [7, т. 1,
с. 810–811, 816].

К 5 июля 1906 г. IV Отдел утвердил окон-
чательный проект Нормального устава пра-
вославных приходов России [7, т. 1, с. 852],
согласно 12 статье которого девиц и вдов не
младше 40 лет православного вероиспове-
дания, занимавшихся церковной деятельно-
стью на приходе, епископ мог посвятить в
диакониссы [7, т. 1, с. 859; т. 2, с. 1066]. По
инструкции, разработанной для настоятелей
церквей, этому должно было предшество-
вать предварительное ходатайство настоя-
теля храма, особенно в тех местах, где силь-
но сектантское или старообрядческое влия-
ние, то есть подчеркивалась важность ка-
техизаторских функций женщин [7, т. 1,
с. 871]. Появление диаконисс, по мысли со-
ставителей документа, было необходимо и

«для возвышения нравственно-просвети-
тельного воздействия духовенства на па-
ству» [7, т. 2, с. 914; т. 3, c. 665].

К 12 параграфу «Проекта Нормального
устава» прилагался «Проект правил жизни и
деятельности православных диаконисс» [7,
т. 1, c. 877–879], который постатейно предус-
матривал следующее. Диакониссами могли
стать православные христианки, желавшие по-
служить Церкви, посвященные на это служе-
ние архиереем [7, т. 1, c. 877], причислявшие-
ся к клиру [7, т. 1, c. 877]. Их функционал со-
стоял в заботе о церковных облачениях и ут-
вари, чистоте и общем благолепии в храме.
Для уборки алтаря диакониссам разрешалось
входить в алтарь, но без права касаться жер-
твенника и престола [7, т. 1, c. 877]. Во время
богослужения диакониссы должны следить за
общим порядком, поведением женщин и де-
тей, помогать при причастии младенцев и кре-
щении взрослых женщин [7, т. 1, c. 877]. Диа-
кониссы, будучи соответственно подготовлен-
ными, должны катехизировать женщин, гото-
вящихся к крещению [7, т. 1, c. 877], помогать
священнику и приходскому совету в заботе о
сиротах и в делах благотворительности (изыс-
кивать средства, посещать больных, трудить-
ся при богадельнях, если таковые имелись при
приходах) [7, т. 1, c. 877]. Диаконисы должны
присутствовать на всех приходских богослу-
жениях, выполнять положенное молитвенное
правило, читать Евангелие и Псалтирь дома,
если не было возможности посетить службу
[7, т. 1, c. 877]. Служительницы должны при-
чащаться в великие праздники, но не менее
четырех раз в год, вести строгую благочес-
тивую жизнь [7, т. 1, c. 877]; должны носить
скромную одежду, а по благословению епис-
копа – даже наподобие монашеской [7, т. 1,
c. 878]. В диакониссы посвящаются вдовы и
девы в возрасте не менее сорока лет. Епис-
коп совершает посвящение с возложением
диаконского ораря во время Литургии, на ма-
лом входе (как и диакона), с чтением древней
молитвы, или вне Литургии, во время молеб-
на по особому чинопоследованию (в приме-
чании дана ссылка на рукопись Барберини) [7,
т. 1, c. 878–879]. Вдовы и девы младше соро-
ка лет могли быть допущены к новому слу-
жению в звании церковниц без посвящения и
права входить в алтарь [7, т. 1, c. 879]. Труды
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диаконисс признавались безвозмездными, но
в старости женщины имели право на призре-
ние от прихода [7, т. 1, c. 879]. Если при храме
имелись «кружки сестер» (собрания благоче-
стивых прихожанок), они могли объединяться
вокруг диаконисс и становиться подготови-
тельной ступенью к новому женскому зва-
нию [7, т. 1, с. 884].

На заседаниях 2 и 5 декабря к приходско-
му уставу свои замечания высказал Л.А. Ти-
хомиров, подчеркнув, что диакониссы долж-
ны стать членами приходского собрания [7,
т. 3, с. 655]. Епископ Могилевский Стефан (Ар-
хангельский), в свою очередь, предложил
докладную записку игуменьи Леснинского
монастыря Холмской епархии Екатерины
(Ефимовской) о восстановлении чина диако-
нисс и рапорт епископа Холмского Евлогия
(Георгиевского) по этому поводу. Игуменья
Екатерина считала необходимым основание
при Леснинской обители общины диаконисс с
миссионерскими целями, а для их подготов-
ки – училища богословия, поддержанного бла-
готворителями, куда могли поступать девицы
и вдовы со средним общим образованием.
Епископ Евлогий как правящий архиерей епар-
хии Леснинского монастыря, принципиально не
возражая против нового чина, указывал на то,
что в древности он существовал очень недо-
лго, а это ключ к пониманию новой проблемы
женского служения, которое исчезло не из-за
отсутствия надобности, а из-за сокращения
числа лиц, готовых посвятить себя новому
служению, и из-за того, что сами диакониссы
«оказывались не на высоте своего призвания»
(впрочем, данный аргумент не был никак под-
твержден), а сейчас потребуется очень мно-
го диаконисс и возникнет проблема регулиро-
вания их отношений с настоятелем и прихо-
дом [7, т. 3, с. 657], чтобы женщины не ушли
в оппозицию применительно к другим клири-
кам. По мнению епископа Евлогия, посвяще-
ние диаконисс не должен совершать архиерей,
то есть «в настоящее время желательно вос-
становление служения, а не чина диаконисс»
[7, т. 3, с. 658]. Протоиерей Ф. Успенский сде-
лал замечания на проект игуменьи Екатери-
ны и отзыв епископа Евлогия, главным из ко-
торых было то, что IV отдел ставил перед
собой задачу возродить приходское служение
диаконисс, которыми будут местные прихожан-

ки, а не женщины со стороны, и к их подбору
надо тщательно относиться [7, т. 3, с. 658].
Н.Д. Кузнецов добавил, что на первых порах
необходим «рассадник для их надлежащего
подготовления», которым и могла быть Лес-
нинская обитель [7, т. 3, с. 659–660]. Но идея
«рассадника» поддержана не была, и члены
комиссии постановили замечания Успенского
внести в журнал, а решение IV отдела оста-
вить без изменений [7, т. 3, с. 660].

В материалах Предсоборного присут-
ствия не оказалось подробного церковно-ис-
торического обоснования возрождения чина
диаконисс, а рассуждения епископа Кириона
(Садзаглишвили) о наличии диаконисс в Гру-
зинской Церкви не были подтверждены доку-
ментально [7, т. 3, с. 21]. Историческую справ-
ку в докладной записке для отдела дает игу-
менья Екатерина (Ефимовская), ссылаясь на
древние источники, апеллируя, правда, и к бо-
лее раннему, чем византийский, периоду ис-
тории Церкви. Она утверждала, что «диако-
ниссы причислялись к клиру» и поставлялись
через рукоположение [4, РГИА, ф. 796, оп. 445,
д. 340, л. 5], 15 правило Халкидонского собо-
ра она толкует именно как хиротонию диако-
ниссы. По ее мнению, «в диакониссы посвя-
щались лица, испытанные в нравственности и
благочестии и для своего времени образован-
ные, начитанные в Священном Писании и спо-
собные обучать истинам веры» [4, РГИА,
ф. 796, оп. 445, д. 340, л. 4–8], то есть наце-
ленные на катехизацию. В дальнейшем игу-
менья активно выступала в церковной печа-
ти, популяризуя опыт древних диаконисс в со-
временных условиях, который возрождали мо-
нахини ее монастыря [6].

Результаты. Византийский чин диако-
нисс был тесно связан с развитием церковной
жизни, когда женщины рукополагались по осо-
бому чину, сходному с диаконским, включа-
лись в число церковнослужителей, приписы-
вались к приходам, могли обладать собствен-
ным имуществом, которое было ограждено
императорским правом, помогали при креще-
нии женщин, являлись участницами церковных
чинопоследований, но самое главное – имен-
но благодаря диакониссам сформировалось
служение, позволявшее женщинам выполнять
в Церкви институализированную деятель-
ность. Важнейшими характеристиками диа-
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конисс были возраст (не менее сорока лет) и
строгое хранение целомудрия, что по сути
сначала сближало (на это указывают «Новел-
лы» Юстиниана, в которых диакониссы и мо-
нахини упомянуты в одном ряду), а затем
пусть и формально, но отождествляло их ста-
тус с монашеским: в поздневизантийской тра-
диции руководительницы монастыря могли
называться диакониссами, хотя таковыми уже
не являлись. Ничего неизвестно о каноничес-
ких запретах служения диаконисс в Византии,
за исключением вышеупомянутого косвенно-
го свидетельства Иоанна Мосха. Очевидно,
исчезновение диаконисс было связано не с
особой «нечистотой» женщин в определен-
ные периоды и запретом в этой связи вхо-
дить им в алтарь, как утверждал Вальсамон,
а с естественным развитием жизни Церкви,
уже не нуждавшейся в институциональном
женском служении (например, помощь при
крещении взрослых женщин). В свою оче-
редь, развитие женского монашества дава-
ло женщинам возможность подвизаться в ас-
кетическом образе жизни, который по стату-
су приписывался и диакониссам. Кроме того,
диакониссы, будучи церковнослужительница-
ми, имевшими епископское посвящение, в ус-
ловиях церковных реалий византийского вре-
мени не могли быть включены в состав муж-
ского клира (диакониссы в «Новеллах» Юс-
тиниана стояли первыми в ряду других жен-
щин, подвизавшихся в аскезе, но отдельно от
клириков-мужчин), поэтому сохранение и раз-
витие института диаконисс в эпоху позднего
Средневековья становилось в принципе не-
возможным.

При попытках восстановить чин диако-
нисс на Предсоборном присутствии 1906 г. все
его активные участники подчеркивали, что
нужно возрождать женское институциональ-
ное служение в Церкви, но только ориентиро-
ванное на социальную и катехизаторскую де-
ятельность: диакониссы должны заботиться
о больных и немощных, помогать священни-
ку, следить за порядком в храме, заниматься
религиозным просвещением, имея соответ-
ствующую подготовку. При том что возраст
в сорок лет для посвящения диаконисс пред-
полагалось оставить обязательным, а приня-
тие монашеских обетов им не предписыва-
лось. Статус женщин, несмотря на принятые

правила, оставался недостаточно определен-
ным, поскольку не было речи о собственно
посвящении и внешнем одеянии (мафории с
орарем) диаконисс, как в древние времена:
например, епископ имел право посвятить жен-
щину во время молебна, то есть уже не во
время Литургии, о чем вполне определенно
свидетельствовала рукопись Барберини, и не
у престола в алтаре по Властарю и Вальса-
мону. Они не являлись монахинями, не вклю-
чались в число клириков и даже не могли быть
членами приходских советов. Функционал,
который за ними оставался, был сходен с тем,
чем занимались протестантские диакониссы
(по сути, сестры милосердия), свечницы-убор-
щицы при храмах, учительницы, дававшие
частные уроки (вопрос о преподавании диа-
кониссами Закона Божьего даже в рамках
воскресных школ не обсуждался). Предпола-
галось, что диакониссами должны были быть
женщины, имевшие образование и достаточ-
но активные в общественной жизни, однако
парадокс состоял в том, что такие женщины
после событий 1905–1906 гг. на практике свои
усилия направляли не на благо, а на оппозици-
онную деятельность по отношению к Церкви
и власти, и не могли быть реальными канди-
датами на новую должность.

Таким образом, развитие чина диаконисс
в Византии сделало вклад в развитие женско-
го монашества, а попытки его восстановле-
ния в России к началу XX в. были связаны в
большей степени с процессами, способство-
вавшими включению женщин в активную со-
циальную деятельность. Кроме того, новое
служение церковнослужительниц нуждалось в
определенном статусе в уже сложившейся
иерархии, однако данный вопрос на Предсо-
борном присутствии не обсуждался. Импера-
тор Николай II в апреле 1907 г., когда револю-
ционные события завершились, принял реше-
ние Собор не созывать, а состоявшийся уже
после его отречения Поместный собор 1917–
1918 гг. также не принял никаких окончатель-
ных решений относительно восстановления
чина диаконисс [2], так как попытки обновле-
ния внутрицерковной жизни были прерваны
новыми революционными событиями. Исчез-
нувший в Византии чин диаконисс и попытка
его восстановления в России показывают, что
устойчивая институализация женского служе-
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ния произошла лишь в определенный период
существования Церкви, имевшей в этом не-
обходимость.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Статья подготовлена в рамках проекта «База
данных “Благотворительные учреждения Российс-
кой империи (1721–1917 гг.)”» при поддержке Фон-
да развития Православного Свято-Тихоновского
гуманитарного университета. Автор выражает глу-
бокую благодарность доценту ПСТГУ Елене Нико-
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Abstract. This brief sketch written to the 65th anniversary of Nikolay D. Barabanov, Candidate of Historical
Sciences, lecturer at Volgograd State University, specialist in the Byzantine history, medieval folk religion researcher
is devoted to his life, scientific and educational activity. The article also presents the publication of complete
bibliographic information about the scientist’s works beginning in 1977, or from his learning period.
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«ВИЗАНТИЯ НА ВОЛГЕ»:
К ЮБИЛЕЮ НИКОЛАЯ ДМИТРИЕВИЧА БАРАБАНОВА 1

Павел Иванович Лысиков
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Анастасия Валерьевна Зыкова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Этот небольшой очерк, написанный к 65-летию кандидата исторических наук, препода-
вателя Волгоградского государственного университета, специалиста по истории Византии, исследователя
проблем народной религиозности в средние века, Николая Дмитриевича Барабанова, посвящен его жиз-
ни, научной и образовательной деятельности. В работе также представлена полная публикация библиогра-
фической информации о научных трудах ученого начиная с 1977 г., то есть с периода его обучения в
университете. Вклад авторов: авторы совместно провели интервьюирование Н.Д. Барабанова, посред-
ством которого была получена большая часть информации, легшей в основу статьи. Текстовая часть
работы проделана П.И. Лысиковым, полную библиографию подготовила А.В. Зыкова.
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2 марта 2021 г. исполнилось 65 лет со дня
рождения кандидата исторических наук, доцен-
та кафедры истории и международных отноше-
ний Волгоградского государственного универси-
тета, отечественного специалиста по истории
византийской Церкви и народной религиозности
Николая Дмитриевича Барабанова.

Николай Дмитриевич родился в 1956 г. в
Свердловске (ныне – Екатеринбурге) в семье
офицера МВД. Тяга к изучению прошлого про-
явилась у него еще в школе. Начиная с
восьмого класса он ходил в археологический
кружок при истфаке Уральского государствен-
ного университета им. М.А. Горького (ныне –
Уральский федеральный университет им. пер-
вого Президента России Б.Н. Ельцина), уча-
ствовал в археологических разведках по Кур-
ганской области, раскопках городища под
Тюменью (на Андреевском озере). Увлечение
археологией в это время было столь значи-
тельным, что Николай Дмитриевич по окон-
чанию школы собирался связать свою жизнь
именно с этой исторической дисциплиной.
Поступив в 1973 г. в УрГУ на исторический
факультет, на первом курсе он по-прежнему
тяготел к археологическому направлению. Его
первым руководителем по курсовой работе стал
выдающийся археолог, основатель Свердлов-
ской археологической школы Владимир Федо-
рович Генинг, позже возглавивший Институт ар-
хеологии АН УССР. Вместе с ним Николай
Дмитриевич после первого курса ездил в экспе-
дицию на раскопки Синташтинского могильни-
ка в Челябинской области.

После знакомства с проблемами визан-
тиноведения и медиевистики, которое пришлось
на старшие курсы, Н.Д. Барабанов обрел глу-
бокий интерес именно к этой тематике. Дип-
ломную работу Николай Дмитриевич писал у
специалиста по византийской эпистолографии
Валентина Александровича Сметанина. Тему
диплома, посвященную исследованию взаимо-
отношений государства и церкви в Византии в
правление патриарха Афанасия I, Н.Д. Бараба-

нов выбрал для себя сам, занимаясь поиском
новейших публикаций источников в Библиоте-
ке АН СССР (ныне – Библиотека Российской
академии наук) в Ленинграде.

Успешно закончив с красным дипломом
университет в 1978 г., Николай Дмитриевич
поступил в аспирантуру к основателю Ураль-
ской школы византиноведения, выдающему-
ся советскому византинисту Михаилу Яков-
левичу Сюзюмову. Последний согласился,
чтобы Н.Д. Барабанов продолжал занимать-
ся темой диплома. В окончательном вариан-
те тема диссертации звучала следующим об-
разом: «Идейно-политическая борьба в Ви-
зантии на рубеже XIII–XIV вв. (по данным
писем патриарха Афанасия I)». На всем про-
тяжении работы над диссертацией Николай
Дмитриевич неустанно трудился в библиоте-
ках Москвы и Ленинграда, поскольку в Сверд-
ловске в силу объективных причин у него не
было возможности получить доступ к необ-
ходимой литературе. В этот период времени
он активно переписывался с зарубежными
коллегами, которые любезно высылали в
Свердловск те или иные работы, требовав-
шиеся для диссертации. Среди корреспонден-
тов Н.Д. Барабанова были Иоанн Мейен-
дорф, Элис-Мэри Толбот и Альбер Файе.
С помощью зарубежных коллег удалось по-
лучить рукопись неизданных писем патриар-
ха Афанасия I – Cod. Vat. gr. 2219, которую в
виде микрофильма ему прислал тогда заве-
дующий отделом рукописей Ватиканской апо-
стольской библиотеки Поль Канар.

После окончания аспирантуры Нико-
лай Дмитриевич выбрал местом работы
Волгоград, куда приехал в самом конце
осени 1981 года. 1 декабря 1981 г. он стал
ассистентом на кафедре истории в то вре-
мя строящегося Волгоградского государ-
ственного университета. Защита его дис-
сертации состоялась 4 июня 1982 г. в сте-
нах Горьковского государственного универ-
ситета им. Н.И. Лобачевского (ныне –
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Национальный исследовательский Нижего-
родский государственный университет имени
Н.И. Лобачевского). Оппонентами Николая
Дмитриевича выступили Игорь Павлович Мед-
ведев, доктор исторических наук из Ленинград-
ского отделения Института истории АН СССР
(ныне – Санкт-Петербургский институт исто-
рии РАН), ныне академик РАН, и Валентин
Михайлович Меженин, кандидат исторических
наук из Горьковского государственного универ-
ситета, специалист по средневековой истории
Восточного Средиземноморья. Защита прошла
успешно, и 8 декабря 1982 г. Н.Д. Барабанову
был выдан диплом кандидата исторических
наук. В том же 1982 г. он стал сначала старшим
преподавателем, а спустя два года (1984 г.) был
избран доцентом кафедры всеобщей истории, а
в 1988 г. получил ученое звание доцента.

В 1980–1990-х гг. Н.Д. Барабанов прини-
мал активное участие в многочисленных в тот
период византийских конференциях, наиболее
значительной из которых стал XVIII Между-
народный Конгресс Византинистов, проведен-
ный в августе 1991 г. в Москве. В этом же
году Николай Дмитриевич стал содействовать
развитию в Волгограде духовного образова-
ния. В ноябре 1991 г. тогда еще архиепископ
Волгоградский и Камышинский Герман от-
крыл при Казанском соборе экстраординар-
ное одногодичное духовное училище [2, с. 442;
1, с. 319]. Спустя год, в ноябре 1992 г., указом
Германа был создан Царицынский православ-
ный университет, на богословском факульте-
те которого Николай Дмитриевич читал кур-
сы истории Древней Церкви, византологии, вел
занятия по греческому языку, историографии
истории Церкви, источниковедения истории
Церкви. Отметим, что науке в стенах факуль-
тета уделялось большое внимание, что нашло
свое выражение прежде всего в регулярном
проведении научных конференций, в которых
принимали участие преподаватели и студен-
ты различных вузов Волгограда. В середине
1990-х гг. встал вопрос о публикации резуль-
татов научных изысканий. Идея публикации
сначала одиночного сборника статей [2,
с. 442 сл.; 1, с. 319], а затем серийного изда-
ния пришла самому Николаю Дмитриевичу. Он
же придумал название – «Мир Православия»,
и даже рисунок на обложке – светильник –
также принадлежит его авторству. Владыка

Герман всецело поддержал это начинание.
ВолГУ также участвовал в этом процессе: все
выпуски были изданы в издательстве универ-
ситета. Редколлегии как таковой долгое вре-
мя не было, и большинство присылаемых
материалов рецензировал, вычитывал и гото-
вил к публикации сам Н.Д. Барабанов. Неко-
торое время спустя к работе над сборником
присоединились филологи ВолГУ – сначала
София Петровна Лопушанская, а затем, пос-
ле ее смерти – Оксана Анатольевна Горбань,
которые вели филологическую часть сборни-
ка. Статьи по краеведению и отечественной
истории поступали через друга и коллегу
Н.Д. Барабанова Игоря Олеговича Тюменце-
ва. Всего за период с 1997 по 2019 г. было
издано 10 выпусков «Мира Православия»2.
Вклад Николая Дмитриевича в развитие ду-
ховного образования в Волгограде был высо-
ко оценен Русской Православной Церковью:
он был награжден орденом Святителя Мака-
рия, митрополита Московского (III степени).

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. основ-
ной темой научных интересов Н.Д. Бараба-
нова постепенно становится народная рели-
гиозность в Византии, которой он посвятит в
дальнейшем большую часть своих будущих
исследований. В 1995 г. по приглашению ди-
ректора отдела византинистики и новогречес-
кой филологии института классических древ-
ностей философского факультета Кельнского
университета Петера Шрайнера Николай
Дмитриевич прошел стажировку в Кельне.
В 1996–1997 гг. он выступал руководителем
проекта Российского гуманитарного научно-
го фонда (РГНФ), в рамках реализации кото-
рого были изданы два сборника научных ста-
тей под общим названием «Средневековое
Православие от прихода до патриархата» [5;
6]. В августе 2001 г. он участвовал в работе
очередного, XX Международного конгрес-
са византинистов, проведенного в Париже.

В середине 1990-х гг. Николай Дмитрие-
вич получил право на осуществление научно-
го руководства аспирантами (соискателями)
в ВолГУ, и в 1995 г. к нему прикрепились пер-
вые соискатели. Впрочем, первая защита под
руководством Н.Д. Барабанова состоялась
спустя много лет, причем степень кандидата
исторических наук получил бывший студент
ЦПУ. Александр Александрович Пржегорлин-
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ский сначала защитил дипломную работу у
Николая Дмитриевича в Православном уни-
верситете (2000 г.), затем стал кандидатом
богословия в МДА (2001 г.) [4, с. 401, 406] и,
наконец, в 2006 г. уже в стенах ВолГУ, вер-
нувшись под крыло своего дипломного руко-
водителя, защитился по истории. Первым же
выпускником Волгоградского государственно-
го университета, успешно защитившим кан-
дидатскую диссертацию у Н.Д. Барабанова,
стал Владимир Алексеевич Золотовский
(2009 г.), а вторым (и на данный момент пос-
ледним) – Евгений Викторович Стельник
(2016 г.) 3. Такие качества Николая Дмитрие-
вича, как строгость и требовательность обес-
печили высокий уровень защищаемых работ,
однако лишь немногие ученики Н.Д. Бараба-
нова смогли пройти его школу и связать свою
жизнь с наукой и преподаванием. В настоя-
щее время у него продолжают специализиро-
ваться аспиранты, в том числе на заочном
отделении.

В 2019 г. издание «Мира Православия»,
которое держалось главным образом на энту-
зиазме Николая Дмитриевича, завершилось
последним, десятым, выпуском. И так полу-
чилось, что одно продолжающееся издание
дало начало другому, тесно связанному с ним
тематически. В мае 2015 г. была организова-
на первая международная конференция по ви-
зантинистике в Волгограде под названием
«Мир Православия. Византийская цивилиза-
ция и ее наследие». Конференция собрала
большое количество специалистов по истории
Византии и Византийской Церкви из России и
Европы. Проведение столь масштабного со-
бытия в стенах Волгоградского университе-
та привело сначала к публикации ее материа-
лов в рамках тематического номера «Вест-
ника ВолГУ. Серия 4», а затем и к рождению
идеи посвящать вопросам византиноведения
ежегодно один из тематических номеров это-
го журнала. В этом году издается уже седь-
мой выпуск «Византийского Вестника» под об-
щей темой «Византийское общество: история,
право, культура». Ничего этого не было бы
без таланта, усердия и безмерного энтузиаз-
ма Н.Д. Барабанова.

Благодарные ученики желают Николаю
Дмитриевичу прежде всего здоровья и дол-
гих лет жизни, а также достижений на ниве

науки, процветания и развития дела всей жиз-
ни и неиссякаемого энтузиазма, которому мы
обязаны появлением в Волгограде такой эк-
зотической дисциплины, как византинистика.

Ниже вниманию читателя предлагается
полный список научных трудов Н.Д. Бараба-
нова. В него вошли статьи, тезисы конферен-
ций, рецензии и обзоры, учебно-методические
пособия и прочие работы.
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108. Барабанов Н. Д. Волосы-змеи. Се-
мантика образа в византийских филактериях
/ Н. Д. Барабанов // XI Международный Ви-

зантийский семинар «Χερσ§νος θέματα» : «Им-
перия» и «полис» : материалы науч. конф. –
Симферополь : [б. и.], 2019. – С. 55–60.

109. Барабанов, Н. Д. «Мир Правосла-
вия». К истории издания / Н. Д. Барабанов,
Е. В. Стельник // Мир Православия. – 2019. –
Вып. 10. – С. 440–467.

110. Барабанов, Н. Д. Международный
византийский семинар «Χερσ§νος θέματα:
империя и полис» (2014–2018) : Продолжение
поисков и новые открытия / Н. Д. Барабанов
// Миры Византии. Χερσ§νος θέματα : сб. науч.
тр. Междунар. Византийского семинара / отв.
ред. Н. А. Алексеенко. – Симферополь :
ФГБУН «Институт археологии Крыма РАН»,
2019. – С. 449–460.

2020

111. Барабанов, Н. Д. Византиноведе-
ние в Волгограде. Экскурс в историю и
библиографию / Н. Д. Барабанов, В. А. Зо-
лотовский, А. В. Зыкова // Вестник Вол-
гоградского государственного университе-
та. Серия 4, История. Регионоведение.
Международные отношения. – 2020. – Т. 25,
№ 6. – С. 317–332.

2021

112. Барабанов, Н. Д. Византийская на-
родная демонология. Вурколаки. Проблема
истоков верования /  Н.  Д.  Барабанов
// XIII Международный Византийский семи-
нар «Χερσ§νος θέματα» : «Империя» и «полис» :
материалы науч. конф. / отв. ред. Н. А. Алек-
сеенко. – Симферополь : ИТ «Ариал», 2021. –
С. 297–302.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Большая часть представленной в статье
информации была предоставлена непосред-
ственно Н.Д. Барабановым в ходе двух интер-
вью, взятых у него авторами 27 августа и 21 но-
ября 2021 года.

2 Подробнее об этом этапе научной деятель-
ности Н.Д. Барабанова и список статей, опублико-
ванных в выпусках «Мира Православия», см.: [2;
1, с. 319–328].

3 Подробнее см.: [1, с. 318 сл.].
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THE 25th ANNIVERSARY OF THE JOURNAL «VESTNIK VOLGOGRADSKOGO
GOSUDARSTVENNOGO UNIVERSITETA. SERIYA 4. ISTORIYA.

REGIONOVEDENIE. MEZHDUNARODNYE OTNOSHENIYA»

25 ЛЕТ ЖУРНАЛУ «ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОГО
ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. СЕРИЯ 4. ИСТОРИЯ.

РЕГИОНОВЕДЕНИЕ. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ»

Среди первых историков Волгоградско-
го государственного университета были пред-
ставители различных исторических школ: мос-
ковской, ленинградской, свердловской, сара-
товской и других. Специалисты по материаль-
ной культуре и общественному движению,
исследователи Древнего мира и Средневеко-
вья, истории России, Европы, Азии и Амери-
ки – все они щедро делились с коллегами и
студентами особенностями полевых и архи-
вных исследований, опытом работы с руко-
писными источниками и мемуарной литера-
турой, подходами к реконструкции историчес-
ких событий и многим другим. В итоге к се-
редине 1990-х годов на истфаке ВолГУ сло-
жился уникальный коллектив, впитавший в
себя подходы ведущих исторических научно-
образовательных центров страны, обладаю-
щий необходимыми знаниями и навыками для
того, чтобы начать издавать научный журнал
по истории.

Сначала журнал выходил под заголовком
«Вестник Волгоградского государственного
университета. Серия 4. История. Философия»,
его первым главным (ответственным) редак-
тором 1 стал крупнейший специалист по исто-
рии наполеоновской эпохи Джучи Михайлович
Туган-Барановский. В подготовке выпуска
исторического Вестника Д.М. Туган-Баранов-
скому помогали члены редколлегии: Олег Вик-
торович Кузнецов (занимавший должность
ответственного секретаря), Владимир Анато-
льевич Китаев, Анатолий Степанович Скрип-
кин и Иван Иванович Курилла. Их ответствен-
ное отношение к историческому Вестнику,
стремление университета выпустить журнал,
не уступающий по качеству статей изданиям

коллег, насчитывающим многолетнюю исто-
рию, привели к тому, что первый номер не ус-
пел выйти в 1996 году, как планировалось, и
был напечатан только в марте 1997 года. Но
уже со второго выпуска периодичность жур-
нала была восстановлена и он вплоть до
2008 года выходил один раз в год. Дизайн об-
ложки первых номеров был прост и отсылал
авторов к советским научным изданиям: ши-
рокая желтая полоса с названием «Вестник
Волгоградского государственного университе-
та» белым цветом, черный подзаголовок «Се-
рия 4: История. Философия» и ниже неболь-
шая черно-белая фотография главного универ-
ситетского корпуса (см. рис. 1).

Первыми авторами журнала в разделе
«История» стали А.С. Скрипкин, В.А. Леон-
тьевский, И.О. Тюменцев, Е.П. Пискунова,
Н.П. Страхова, О.В. Кузнецов, А.В. Луноч-
кин, В.Д. Зимина, Н.Н. Станков, С.Г. Сидо-
ров, Н.В. Кузнецова, С.В. Голунов, В.А. Ки-
таев и В.В. Ведерников. Многие из них в силу
разных причин больше не работают в Волгог-
радском государственном университете, но их
вклад в развитие журнала как авторов, буду-
щих рецензентов и редакторов – бесценен!

В 2001 году в журнале произошли пер-
вые серьезные изменения. Д.М. Туган-Бара-
новского в должности главного редактора
сменил Игорь Олегович Тюменцев. В связи с
выделением для публикаций философского
направления отдельной серии И.О. Тюменцев
изменил текущую рубрикацию журнала. Вме-
сто единого раздела «История» были введе-
ны следующие постоянные рубрики: «Всеоб-
щая история», «Отечественная история», «Ре-
гионоведение», «Международные отношения»,
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«Источники. Историография» и «Краткие на-
учные сообщения». Изменилась обложка жур-
нала – на передний план было выведено изоб-
ражение здания Волгоградского государ-
ственного университета, а издательство от-
казалось от выделения цветом серий Вестни-
ка (см. рис. 2).

Журнал постепенно становился извест-
ным, в его редакцию чаще стали приходить
статьи известных историков из других горо-
дов и стран. Так, в выпуске 2001 года вышла
статья А.И. Сизоненко (институт Латинской
Америки РАН), в 2005 г. – публикации
Р.Г. Скрынникова (Санкт-Петербургский госу-
дарственный университет) и В.Б. Бонвеча (Бо-
хумский университет, ФРГ).

В этот период происходит окончание ин-
ституционального оформления издания. Если
ранее исторический Вестник можно было рас-
сматривать как одну из многих серий Вест-
ника ВолГУ, то в 2006 г. журнал получает сви-
детельство о регистрации средства массовой
информации в Роскомнадзоре, позже ему при-

сваивается номер ISSN. Таким образом «Ве-
стник ВолГУ. Серия 4. История. Регионове-
дение. Международные отношения» оконча-
тельно оформляется как отдельный журнал.

В 2008 году И.О. Тюменцев перешел на
работу в другой вуз, и журнал на год возгла-
вила Ольга Юрьевна Редькина. К этому вре-
мени Вестник уже был включен в Перечень
ВАК, редакционный портфель быстро напол-
нялся, и редакция приняла решение перейти к
выпуску двух номеров в год. Однако следует
отметить, что несмотря на увеличившееся
количество поступающих в редакцию журна-
ла рукописей статей, в том числе от молодых
ученых (аспирантов и соискателей), был со-
хранен принцип рецензирования всех матери-
алов. В связи с развитием в университете по-
литологического направления в журнале в ка-
честве новой рубрики была введена «Поли-
тология», а «Регионоведение» и «Международ-
ные отношения» были объединены в одну.
Начиная со второго номера 2008 года редакция
стала публиковать ко всем статьям аннота-

Рис. 1. Обложка журнала в период с 1996 по 2000 год
Fig. 1. Cover of the journal from 1996 to 2000
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ции и список ключевых слов на русском и ан-
глийском языках. В этом же году был снова
изменен дизайн обложки, журнал перешел к
более строгому, академическому стилю: на
темно-синей полосе расположились герб
ВолГУ и первая часть названия «Вестник
Волгоградского государственного университе-
та», ниже крупным кеглем «Серия 4. Исто-
рия. Регионоведение. Международные отно-
шения» (см. рис. 3).

С 2009 по 2014 год главным редакто-
ром журнала являлся Иван Иванович Курил-
ла. В этот период исторический Вестник было
решено вывести на международный уровень.
Для журнала была разработана стратегия,
сформулированы редакционная политика, в со-
став редакционной коллегии и совета пригла-
шены ведущие отечественные и иностранные
исследователи, введены новые правила офор-
мления статей и многое другое. На обложку
добавили английское название Вестника
«Science Journal of Volgograd State University.
History. Area Studies. International Relations» и

она приобрела современный вид (см. рис. 3).
В этот момент редакция журнала приняла два
важнейших решения. Первое – сделать жур-
нал полностью бесплатным для авторов и чи-
тателей. Второе – для повышения качества
статей ввести двойное анонимное рецензиро-
вание. Анонимность, как показала практика, по-
зволила рецензентам оценивать статьи без ог-
лядки на имя или статус автора, а у авторов
исчезла гипотетическая возможность оказать
давление на рецензента. Наличие же двух от-
зывов на одну рукопись – снижало вероятность
предвзятости эксперта в силу каких-то миро-
воззренческих причин. Следует отметить, что
первое время такая необычная практика экс-
пертного отбора рукописей вызывала среди
авторов недовольство. Но редакция с этим
успешно справилась и по сей день практикует
систему рецензирования «Double Blind».

В 2015 году журнал снова возглавил
И.О. Тюменцев. При нем был значительно
расширен состав редакционной коллегии и со-
вета, возобновлена практика приглашения ве-

Рис. 2. Обложка журнала в период с 2001 по 2008 год
Fig. 2. Cover of the journal from 2001 to 2008
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дущих авторов. Безусловно, отличным реше-
нием, позволившим журналу получать статьи
лучших отечественных и иностранных специ-
алистов, стала практика выделения номеров
журнала под специализированные темы. Так,
были опубликованы тематические номера,
посвященные 70-летию Великой Победы, ар-
хеологии Евразийских степей, Крымской вой-
не, 100-летию Великой российской революции,
75-летию Победы в Сталинградской битве,
100-летию со дня рождения российского ар-
хеолога В.П. Шилова, 400-летию Смуты в
России, казачеству в условиях модернизации
и социокультурных трансформаций, 75-летию
Победы в Великой Отечественной войне и
77-й годовщине Победы в Сталинградской
битве, университетам в глобальном мире, па-
мяти М.М. Загорулько, политическим транс-
формациям в России и мире.

Тематический выпуск Вестника под на-
званием «Византийское общество: история,
право, культура», выпускающим редактором
которого стал Николай Дмитриевич Бараба-

нов, стал настолько успешным, что в 2015 году
было принято решение сделать его ежегод-
ным. С тех пор прошло шесть лет, и сейчас
Вы держите в руках седьмой византийский
выпуск исторического Вестника ВолГУ.

Выбранная стратегия продвижения жур-
нала стала приносить свои плоды. Теперь к
нам приходят запросы о публикации со всех
городов России, ближнего и дальнего зарубе-
жья. Если ранее статьи иностранных авторов
были редким явлением на страницах журна-
ла, то теперь ученые из США, Греции, Испа-
нии, Сербии, Германии и других стран стали
публиковаться практически в каждом номе-
ре Вестника. Хочется отметить в этом зас-
лугу главного редактора журнала и членов
редакционной коллегии и редакционного сове-
та, прикладывающих много усилий для раз-
вития Вестника.

Отдельная благодарность за неоцени-
мую помощь в подготовке текущих и тема-
тических номеров Алексею Ивановичу
Алексееву (Российская национальная биб-

Рис. 3. Обложка журнала в период с 2008 по 2013 год
Fig. 3. Cover of the journal from 2008 to 2013
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лиотека), Нине Эмильевне Вашкау (Липец-
кий государственный педагогический универ-
ситет), Юрию Яковлевичу Вину (Институт
всеобщей истории РАН), Илье Леонидови-
чу Морозову (РАНГХиГС), Сергею Анато-
льевичу Панкратову (Волгоградский госу-
дарственный университет), Алексею Влади-
мировичу Петрову (Санкт-Петербургский
государственный университет), Ольге Вла-
димировне Рвачевой (РАНГХиГС) и Ната-
лии Владимировне Рыбалко (Волгоград-
ский государственный университет).

За последние пять лет в журнале про-
изошло много качественных изменений. Жур-
нал стал публиковать статьи, подготовленные
по системе IMRAD, что первоначально вы-
зывало возмущение отечественных авторов.
Однако благодаря появлению в статьях чет-
кой внутренней структуры значительно улуч-
шилось представление авторами результатов
своих исследований. В 2016 году Вестник был
включен в базу данных Web of Science
Emerging Sources Citation Index, а в 2019 году –
вошел в базу данных Scopus. По данным
Scimago Journal & Country Rank, «Вестник
Волгоградского государственного университе-
та. Серия 4. История. Регионоведение. Меж-
дународные отношения» в 2021 году вошел в
первый квартиль (Q1) в категориях «культу-
рология» и «история» и во второй квартиль
(Q2) в категориях «политология и междуна-
родные отношения» и «социология и полити-
ческие науки» среди журналов, индексируе-
мых Scopus. А по метрике Journal Citation
Indicator (показатель среднего нормализован-
ного воздействия цитируемости по категории
«история») журнал получил оценку 0.79 и ока-
зался по данному критерию в числе десяти
лучших российских исторических журналов в
Web of Science.

Рост уровня журнала, повышение его
авторитета отражаются и в цифрах. Так, в
2015 году количество скачиваний пяти наибо-
лее популярных статей с русской и английс-
кой версий сайта составляло 5 176 загрузок [1,
с. 38]. На данный момент это количество для
русской и английской версий сайта достигло
показателя 35 568 загрузок. Общее же коли-
чество скачиваний файлов статей с сайта «Ве-
стника ВолГУ. Серия 4» в марте 2021 года
превысило отметку в 1 млн!

Отдельные количественные и качествен-
ные изменения в номерах журнала последне-
го десятилетия проанализированы венгерским
исследователем Виктором Сабо [2]. Он от-
метил, что в 2020 году в историческом Вест-
нике начался отказ от постоянных рубрик
журнала («Всеобщая история», «Отечествен-
ная история» и др.), вместо них журнал стал
вводить рубрики, в которых статьи больше не
объединяются по территориальному или от-
раслевому принципу. По мнению В. Сабо, вве-
дение в журнал рубрик «Государство и цер-
ковь», «Власть и общество» и других может
быть истолковано как шаг к подлинной муль-
тидисциплинарности, чрезвычайно прогрес-
сивной и желанной в современной научной
среде [2, p. 189].

В итоге хочется отметить, что «Вестник
Волгоградского государственного университе-
та. Серия 4. История. Регионоведение. Меж-
дународные отношения» вносит свой посиль-
ный вклад в развитие сотрудничества россий-
ского и международного профессионального
сообщества в целях интернационализации ис-
торической и политической наук. Мы надеем-
ся, что публикуемые статьи позволяют чита-
телю увидеть тесную связь между историей и
современным состоянием общества, показать
различные взгляды профессионального сооб-
щества на мировую и российскую историю.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 В связи с особой организацией журнальной
деятельности в университете с 1996 по 2001 год глав-
ный редактор в журнале указывался как «ответ-
ственный редактор», с 2001 по 2010 год – как «пред-
седатель редакционного совета серии».
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