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Abstract. Introduction. This article deals with foreign workers and specialists in the ‘Vodokanalizatsiya’ trust
in Leningrad. The trust was involved in the design, construction and operation of water supply and sewerage – the
most important systems for the modernization of urban space. Obviously, the attitude towards foreigners could
have its own specifics in relation to other enterprises, since the trust did not belong to the most important industrial
branches. So, in particular, the so-called Secret Section with a number of secret departments or the Special Bureau,
a kind of branch of the OGPU-NKVD, are gradually beginning to play an increasingly important role in the
management of this enterprise. Methods and materials. The article is based on materials from the Central State
Archives of St. Petersburg, ‘Vodokanalizatsiya’ trust, and one of the secret departments. Analysis. Through the
Special Bureau in the late 1920s – 1930s new principles of interaction with employees were introduced. The Special
Bureau paid special attention to the so-called “former people”, representatives of non-titular peoples of the USSR
and, of course, foreigners. All this took place under conditions of an acute shortage of skilled labour in Leningrad.
Results. Thus, the interests of the economic development of the state came into conflict with other interests, which
in literature are designated to be “ideological” and are rarely analysed in detail. In the course of this analysis, it was
possible to establish that the foreigners were not too closely associated with ideology. On the contrary, education
of labour discipline and counteraction to sabotage, as well as domestic and foreign political events, came to the
fore. The secret branch of the trust did exercise control over the work of its employees and, if necessary, could
directly contact the police or the OGPU-NKVD. Apparently, there were no obvious problems with foreigners at the
enterprise, however, there was noticeable observation of a preventive nature. Thus, the role of the OGPU-NKVD in
the development of Soviet industry in the 1930s is studied using the example of the ‘Vodokanalizatsiya’ trust.
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Аннотация. Введение. В статье идет речь об иностранных рабочих и специалистах, работавших в тресте
«Водоканализация» по контракту или приглашенных на короткое время для консультации по проекту. Трест
занимался вопросами проектирования, строительства и эксплуатации водопровода и канализации – важней-
ших систем модернизации городского пространства. Очевидно, что отношение к иностранцам и представи-
телям некоторых нетитульных народов СССР могло иметь свою специфику по отношению к другим предпри-
ятиям, так как трест не относился к важнейшим отраслям промышленности. Так, в частности, постепенно все
более важную роль в управлении предприятием начинает играть так называемая Секретная часть с рядом
Секретных отделов или Спецбюро, своеобразный филиал ОГПУ-НКВД. Методы и материалы. Статья осно-
вана на материалах Центрального государственного архива Санкт-Петербурга, треста «Водоканализация»,
секретного отдела. Посредством Секретного отдела в конце 1920-х – 1930-х гг. здесь внедрялись новые прин-
ципы взаимодействия с сотрудниками. Анализ. В зоне особенного внимания Отдела оказались так называе-
мые «бывшие люди», а также представители нетитульных народов СССР и, конечно, иностранцы. Все это
происходило в условиях острого дефицита квалифицированной рабочей силы в Ленинграде. Таким обра-
зом, интересы экономического развития государства вступали в противоречие с другими интересами, кото-
рые в литературе обозначаются как «идеологические» и редко анализируются подробно. Результаты. В хо-
де анализа удалось установить, что эти последние были не слишком тесно связаны с идеологией. Напротив,
на первый план выходит воспитание трудовой дисциплины и противодействие саботажу, а также внутри- и
внешнеполитические события. Секретная часть действительно осуществляла контроль за работой своих со-
трудников и в случае необходимости могла напрямую обратиться в милицию или ОГПУ-НКВД. Каких-либо
явных проблем с иностранцами и представителями нетитульных народов на предприятии, по-видимому, не
было, однако заметно наблюдение профилактического характера. Так, на примере треста «Водоканализа-
ция» исследуется роль ОГПУ-НКВД в развитии советской промышленности 1930-х годов.

Ключевые слова: водные инфраструктуры, городская история, сталинизм, ОГПУ, НКВД, промышленность,
индустриализация, военная тревога 1927, правый терроризм, иностранные специалисты, внешняя политика СССР.
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Введение. Напряженные отношения с
иностранными специалистами и рабочими, со-
трудничавшими с промышленными предпри-
ятиями СССР, давно рассматриваются в ис-
торической литературе. С одной стороны, раз-
вивающаяся социалистическая промышлен-
ность не могла отказаться от сотрудничества
с иностранными фирмами, но с другой – от-
ношение к иностранцам оставалось чрезвы-
чайно подозрительным. Знаменитые показа-
тельные процессы 1920-х гг. (Шахтинский,
дело Промпартии), где вина за затягивание
проектов возлагалась на инженеров, в том
числе иностранных, проявили отчетливое не-

доверие к иностранцам со стороны власти [34,
с. 65; 41, с. 223–225; 43, с. 70–108; 48, с. 376–
377]. Однако, несмотря на недвусмысленный
сигнал опасности, западные фирмы продолжи-
ли активное сотрудничество с СССР [10, с.
19; 38, с. 192–199, 345–346, 352–253, 359–360].
Дело выглядело так, как будто немецкие фир-
мы предпочли закрыть глаза на то, что их со-
трудников взяли под стражу в ходе Шахтинс-
кого процесса, а нескольких лиц даже собира-
лись расстрелять. Это во многом объяснялось
экономическими интересами концернов, так
как СССР славился щедрой и регулярной оп-
латой труда их сотрудников, поставок, инже-



128

РЕГИОНАЛЬНЫЕ СТРАТЕГИИ И ПРИОРИТЕТЫ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 5

нерных проектов и научных разработок [23,
с. 87, 89–90]. Несмотря на то что иностран-
цев старались не обвинять больше в ходе по-
казательных процессов [5, с. 19–20; 13, с. 13;
46, с. 294], они все же трудились в СССР под
усиленным контролем своих работодателей.

В этой статье предлагается обсудить
характер взаимоотношений между иностран-
цами и трестом «Водоканализация», куда вхо-
дили все организации по проектированию, стро-
ительству и эксплуатации водных инфраструк-
тур в Ленинграде. Этот case study поможет
главным образом рассмотреть роль секрет-
ных служб в сфере коммунального хозяйства
[6] и в конечном счете промышленности в
целом. Рабочая гипотеза заключается в том,
что ОГПУ-НКВД на промышленных предпри-
ятиях через Секретную часть помогали осу-
ществлять программы развития индустриали-
зации, фактически являясь важной движущей
силой экономики СССР. До настоящего вре-
мени Секретной части уделялось не слишком
много внимания в исторической литературе
[28]. Масштабные исследования, посвящен-
ные отдельным предприятиям эпохи сталин-
ской индустриализации, задали тон для изу-
чения «биографии» заводов и инфраструктур-
ных объектов [40], повседневной жизни со-
трудников, в том числе «инорабочих» и «инос-
пециалистов», восприятия ими советских ре-
алий, а также их правового положения [3; 4;
10; 11; 15; 36], однако же роль Секретных ча-
стей и вообще механизма управления пред-
приятием не рассматривается там подробно.
Во многом тема оказалась «ничьей землей»
потому, что собственно история городской ин-
фраструктуры, особенно водной, пока еще
мало изучалась на материале городов Вос-
точного блока [17]. История водопровода и
канализации Ленинграда привлекала внимание
историков – правда, скорее как технологичес-
ких систем [8; 9].

Ленинградский трест «Водоканализация»
находился как будто на особом положении,
поэтому и рассматривать его отношение к
сотрудникам стоит отдельно. С одной сторо-
ны, городская канализация была стратегичес-
ки важным объектом, одним из символов мо-
дерна во всем мире [44], но Петербург, а за-
тем и Ленинград, находился среди европейс-
ких городов в числе отстающих [33, с. 268;

37, с. 50–51, 57–58; 49, с. 18–19]. По этой при-
чине строительство и эксплуатация водных
инфраструктур в 1920–1930-х гг. велись под
повышенным контролем государства. Кроме
того, их особым образом охраняли от возмож-
ного нападения врага, так как разрушение этих
коммуникаций грозило самыми неприятными
последствиями для города. Но с другой сто-
роны, они все же не могли сравниться по сте-
пени засекреченности с такими важными для
государства отраслями промышленности, как
горнодобывающая, выработка металла, стро-
ительство машин (тракторов, танков) или обо-
ронная промышленность. Таким образом, от-
ношение к иностранцам в этой организации
выступает как особый случай, требующий
специального исследования. В том числе
здесь важен системный подход, то есть рас-
смотрение историй, связанных с иностранца-
ми, в контексте подозрений по отношению к
представителям других социальных групп.
Роль иностранных специалистов в развитии
ленинградской канализации и водопровода
предполагается рассмотреть в последующих
публикациях.

Методы и материалы. Источниками
для работы послужили преимущественно ар-
хивные материалы, относившиеся к деятель-
ности Секретного отдела (секретной части) в
Тресте (ф. 7068 – Ленинградский коммуналь-
ный трест «Водоканализация» Центрального
государственного архива Санкт-Петербурга).
Секретная часть стала филиалом ОГПУ-НКВД
на крупных промышленных предприятиях в
СССР и в «Водоканализации» в частности. По
сути, это подразделение – один из важнейших
инструментов по организации работы в про-
мышленности. В числе прочих многочислен-
ных задач оно осуществляло контроль над
сотрудниками и их деятельностью на пред-
приятии, проверяло их биографии, а в случае
серьезных подозрений – скажем, в соверше-
нии уголовного преступления – напрямую свя-
зывалось с милицией, прокуратурой или
ОГПУ-НКВД [16].

В Тресте Секретная часть стала рабо-
тать начиная с 1927 г., а в усиленном режи-
ме – после разгромной «Проверки выполне-
ния постановлений Президиума ВКП(б) от
21 октября 1931 года» (1932). Комиссия выя-
вила срыв плана проектирования канализации
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и невыполнение плана в целом, при этом ука-
зывалось, что руководство пыталось скрыть
неудовлетворительные результаты работы [26,
л. 55]. Уголовного преследования при этом
возбуждено не было, так как удалось дока-
зать, что строительство объектов шло мед-
ленными темпами по вине халатности других
учреждений, поставлявших стройматериалы
и возводивших жилье для рабочих. Однако
руководство «Водоканализации» предупреди-
ли, что в дальнейшем халатность на произ-
водстве будет расследоваться уже прокура-
турой. Таким образом, задачей организации
стала борьба «с аполитичной нейтральностью
инженерно-технических работников», а также
работа по установлению трудовой дисципли-
ны [26, л. 91]. На практике это выразилось в
самом пристальном контроле за ходом рабо-
ты, поставками, а также за составом персо-
нала. Очевидно было, что в ближайшем бу-
дущем многих сотрудников – в основном из
«бывших» – ожидала замена, и помехой тому
не могла стать даже очевидная нехватка ква-
лифицированных кадров в Ленинграде.

Под прицелом спецслужб оказались
«бывшие», то есть лица из (детей) дворян,
ранее осужденные специалисты, бывшие
крупные собственники, судимые по статьям
58 и 59 Уголовного кодекса 1926 года (контр-
революционные преступления) [29], бывшие
белые офицеры, бывшие офицеры царской
армии [25, л. 7]. Известно, что в 1920-х гг. их
принимали на работу ввиду отсутствия ква-
лифицированных кадров [32, с. 167–169], а
начиная с политического кризиса 1927 г. ста-
рались заменить на сотрудников из числа «со-
циально близких» [12, л. 11]. Нужно сказать,
что за проверкой совсем не обязательно сле-
довало увольнение. По-видимому, решающи-
ми все же признавались квалификация и от-
ветственное отношение к труду, а также по-
литическая лояльность [16]. Однако же за
сокрытие деталей биографии увольняли уже
безоговорочно. Кроме того, виновного ис-
ключали из партии [20, л. 129], что означало
в лучшем случае значительное понижение в
должности на новой работе, а в самом худ-
шем – арест.

В таких условиях иностранные поддан-
ные подлежали обязательной проверке. В ча-
стности, инструкция, данная всем Райсоветам

Ленинграда, Пригородному РИКу, Горотде-
лам и коммунальным трестам (январь 1933),
требовала предоставить самые подробные
сведения на иноспециалистов, инорабочих,
на их прибытие и отъезд из СССР, а также
сведения обо всех переводчиках-иностран-
цах. Они включали в себя не только данные
о фамилии, месте рождения и проч., но и обо
всей его семье, включая родителей, брать-
ев и сестер, племянников, места их житель-
ства [22, л. 2].

Нужно сказать, что иностранцев в трес-
те в начале 1930-х гг. было совсем не много.
Масштабное сотрудничество с фирмой
Siemens-Bauunion (Берлин, Германия) по по-
воду проектирования канализации хоть и пла-
нировалось, однако сорвалось ввиду резкого
ограничения финансирования гражданских
объектов после политического кризиса 1927 г.
[14; 39; 47, с. 45–117]. Тогда противостояние
между Великобританией и СССР по поводу
дел в Китае вылилось в угрозу войны, к кото-
рой СССР был решительно не готов. В этом
контексте был совершен резкий поворот в
сторону коллективизации и ускоренной индус-
триализации, а также повышения обороноспо-
собности страны. Для треста «Водоканали-
зация» это совсем не означало прекращения
сотрудничества с западными фирмами как с
поставщиками оборудования. Однако же со-
вместных программ вроде обмена рабочими
и инженерами между заводами Форда (США)
и Харьковским тракторным заводом [7; 15,
с. 57, 67–69, 80, 126–133, 170–172; 42; 45] здесь
не проводили – как, впрочем, и на Электроза-
воде в Москве [11, с. 42–43].

Учет и наблюдение за иностранными
гражданами входили в компетенцию Секрет-
ного отдела. Очевидно, что инициаторами
проверок становились или Ленинградский
областной отдел труда – он разрабатывал
инструкции и необходимые вопросы для от-
четов по работе иностранных специалистов,
или ОГПУ-НКВД с его запросами по пово-
ду отдельных граждан либо даже предста-
вителей определенных социальных групп и
национальностей.

В частности, проверке подлежали все
работники «Водоканализации», как-либо свя-
занные с иностранцами, – например, по рас-
поряжению Ленинградского областного отде-
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ла труда (июнь 1931) следовало проверить со-
став советских переводчиков, работающих с
иностранными специалистами и рабочими по
техническим переводам. Под такими перево-
дами часто понимались инструкции и сопро-
водительные материалы к иностранной тех-
нике. Инструкция Президиума Ленсовета на-
стоятельно рекомендовала отдавать приори-
тет «социально близким» переводчикам и по
возможности отстранять от работы «бывших»
и прочий «чуждый элемент» [19, л. 53 об., 57].

Эти распоряжения, безусловно, можно
оценивать как проявление шпиономании и пре-
дотвращение заговора между иностранными
специалистами и переводчиками. Однако в
архивных материалах по тресту нет ни одной
ссылки на подобные опасения. Можно пред-
положить, что инструкция была во многом
направлена на предотвращение (не)намерен-
ного саботажа со стороны специалистов, ко-
торый мог бы привести к порче техники и ос-
лаблению работы других машин и механиз-
мов на водопроводных станциях и канализа-
ционной системе.

Техника была очень дорогой, чаще все-
го – импортной. Собственно, замещение им-
портных машин стало приоритетным направ-
лением в СССР в 1930-х гг., однако же «Во-
доканализация» продолжала использовать за-
падную продукцию. Например, план наладить
производство измерительных приборов для
водопроводных станций в СССР (1933) реши-
тельно провалился и импортные закупки про-
должались. Так же обстояло дело и с фильт-
рами для водопроводных станций: они лишь
частично были заменены на советские, но их
не хватало и трест вынужден был использо-
вать старые английские [26, л. 71, 156]. Соот-
ветственно, переводчики ни в коем случае не
должны были допускать ошибки в своих тек-
стах, так как по их вине рабочие своими не-
верными действиями могли спровоцировать
поломку дорогостоящей техники, советской
или импортной.

Забота о технике, в свою очередь, объяс-
нялась тем, что в 1930-х гг. самые серьезные
усилия треста были направлены на качествен-
ную работу водопроводной и канализационной
сетей. Спецотделы на предприятиях выявля-
ли недобросовестных рабочих, по вине кото-
рых происходили или потенциально могли про-

изойти поломки машин и механизмов, избы-
точное хлорирование водопроводной воды и
другие неполадки, грозящие здоровью горо-
жан. В начале 1930-х гг. недисциплинирован-
ных, безынициативных и аполитичных рабо-
чих увольняли вне зависимости от социаль-
ного происхождения [21, л. 8; 22, л. 75; 27, л. 10,
12]. С приближением Большого террора рас-
сматривались и более радикальные меры. На-
пример, начальник Южного района городской
канализации официально предлагал Техничес-
кому отделу канализации рассмотреть вопрос
о введении повышенного штрафа (100 руб.) и
даже уголовной ответственности для лиц,
«злостно не выполнявших требования райо-
на в части очистки, ремонта, устранения кон-
структивных дефектов» (декабрь 1936).
Прежний штраф (25 руб.), по его мнению,
не слишком-то пугал горе-сотрудников, и ка-
нализационная сеть то и дело оказывалась
неисправной [24, л. 29–29 об.]. Таким обра-
зом, вполне возможно, что и контроль за пе-
реводчиками тоже в немалой степени был
обусловлен соображениями эксплуатацион-
ной безопасности.

Среди материалов по работе Секретной
части треста мне не встретились ни жалобы
на работу иностранцев, ни подозрения / обви-
нения их во вредительстве. Однако же Сек-
ретная часть треста «Водоканализация» не-
редко получала от ОГПУ-НКВД запросы на
подробную информацию об иностранных со-
трудниках, а также о представителях тех на-
циональностей, что не входили в состав так
называемых титульных народов СССР – преж-
де всего, поляков, немцев и финнов (1932) [25,
л. 7]. Интерес НКВД вызывали также тата-
ры (в запросе не указывается, крымские или
казанские), а также армяне и грузины (1936)
[27, л. 56–57, 97]. Вне всякого сомнения, эти
распоряжения поступали на все промышлен-
ные предприятия без исключения. Они были
связаны с напряженными политическими вза-
имоотношениями с Польшей (по причине тер-
риториальных притязаний СССР на Западную
Украину) [35], Финляндией (территориальных
притязаний на Карельский перешеек), Герма-
нией (усиления антикоммунистических сил и
приход к власти НСДАП) [2, с. 151–155, 205–
216, 234–237, 499–556]. Особенную роль иг-
рало осложнение политических отношений с
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Турцией (1936), проходившее на фоне частых
в 1930-х гг. пограничных конфликтов, которые
то и дело регулировали советские и турецкие
пограничные службы. Со стороны Турции в
них участвовали группировки, среди которых
активную позицию часто занимали антисовет-
ски настроенные белоэмигранты [2, с. 325–
326]. Со стороны Армянской и Грузинской
ССР – группы иммигрантов, прибывших на
территорию Российской империи после Гено-
цида армян (1915), а к 1930-м гг. желавшим
снова покинуть СССР и вернуться назад в
оставленные когда-то турецкие города [1,
с. 110–111; 30; 31].

В тресте «Водоканализация», по-видимо-
му, не работали ни поляки, ни финны. Спецот-
дел составил список из шестнадцати татар
(если судить по месту рождения – скорее ка-
занских), двух грузин [27, л. 57, 58, 59, 97, 98] и
двух немцев, родившихся в Российской импе-
рии. Немцы, К.К. Гейне (уроженец, по-ви-
димому, нынешней Смоленской области,
дер. Милохово) и Г.И. Гартман (уроженец
Риги), были сыновьями зажиточных людей,
имевших до революции скот и использовав-
ших наемный труд. После революции оба со-
трудника не были замечены ни в чем комп-
рометирующем [20, л. 98; 27, л. 112]. Один
из них к моменту запроса уже уволился из
треста, претензий к другому в материалах
дела не обнаружено. Очевидно, речь шла о
плановом контроле над всеми немцами в
городе и в данном случае он не выявил ни-
чего подозрительного.

Более пристальное внимание Секретная
часть уделила иностранцу, тридцатилетнему
Альберту Николаевичу Боруки, действитель-
ному члену Коммунистической партии Герма-
нии, уроженцу г. Эссен (Германия). В СССР
он изначально прибыл по контракту с «Восто-
коуглем» и работал забойщиком на угольной
шахте в Кузбассе (1931–1932). На родине кро-
ме восьмилетнего среднего образования он
закончил двухгодичную вечернюю школу по
специальности «Водопровод и канализация» и
потому перешел на работу в «Водоканализа-
цию» инструктором по двигателям бюро ме-
ханизации. Его договор не мог быть расторг-
нут ранее, чем через год, но дальнейших ог-
раничений не имел. Вместе с ним приехала и
его жена, став в Ленинграде студенткой Ин-

ститута иностранных языков. В Эссене оста-
лись его родители, два брата и четыре сест-
ры. Боруки приобрел репутацию добросовес-
тного и знающего работника, это подтвердил
в своей рукописной характеристике начальник
участка [21, л. 2, 4, 123, 124, 154]. В деле не-
сколько раз повторяется эта характеристика,
а также требования передать сведения о нем
в другие учреждения коммунального хозяй-
ства. Каких-либо претензий и нареканий к
Боруки не было. К сожалению, получить све-
дения о его дальнейшей судьбе не представ-
лялось возможным, вероятно, потому, что он
был рядовым специалистом.

Очевидно, что Секретный отдел в дан-
ном случае также осуществлял плановый кон-
троль над своим сотрудником, согласуясь с
инструкцией. В конце концов подробные дан-
ные и характеристику могли в любой момент
потребовать милиция и ОГПУ-НКВД. Напри-
мер, в случае, когда у человека украли все
документы, требовалось официальное под-
тверждение его личности – тогда обращались
по месту его (бывшей) работы [27, л. 67]. Так
же поступали при возникновении каких-либо
сомнений в правильности его трудовой харак-
теристики. Одним словом, вполне возможно,
что, хоть Боруки и вынужден был сообщить
самые подробные данные о себе, больше не
встретил какого-либо явного вмешательства
в свою частную жизнь. А вот Секретная часть
выполняла важную функцию учета и контро-
ля за кадрами в структурах милиции и сек-
ретных служб.

Сложности у Секретной части возникли
в другом случае, когда по окончанию контрак-
та с «Водоканализацией» некий Петро Ролле-
ро собрался вернуться на родину. На границе
у него изъяли расчетную книжку, передали ее
Пожарной охране ОГПУ, та потребовала от
Секретной части разобраться и наложить дис-
циплинарное взыскание на виновных в халат-
ном и небрежном отношении к важному до-
кументу, так как при определенных обстоя-
тельствах его могли бы использовать в ди-
версионных целях. В ответ Спецбюро «Водо-
канализации» попросило дать разъяснения по
инциденту: по его данным, Роллеро был на-
нят на работу на тех же основаниях, что и
советские граждане, поэтому при увольнении
он, согласно закону, получил расчетную книж-
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ку на руки. Значит, Спецбюро просит в даль-
нейшем установить новые правила порядка
выдачи документов иностранным гражданам
при увольнении и отъезде на родину [19, л. 59,
63]. Эти два случая показывают, что, с одной
стороны, контроль Секретной части, по-види-
мому, не был слишком навязчивым, но с дру-
гой – он не был и вполне формальным. Более
того, правила обращения с иностранными спе-
циалистами, как видно, формировались и ме-
нялись «на ходу», в зависимости от полити-
ческой ситуации.

Президиум Ленсовета поспешил соста-
вить инструкцию по учету и работе с иност-
ранными специалистами (апрель 1932). Из нее
видно, что власти лишь тогда распорядились
узнать, сколько иностранных рабочих трудит-
ся в Ленинграде и каково их распределение
по отраслям промышленности. Техническим
руководителям предприятий предписано было
следить за эффективностью работы «иноспе-
циалистов». В частности, высококвалифици-
рованных рабочих следовало использовать как
бригадиров, а сами бригады ни в коем случае
не должны были состоять из иностранцев, так
как советские рабочие должны были учиться
и перенимать опыт. Отделу труда следовало
составить списки специальностей, где инос-
пециалисты были бы особенно востребованы,
приглашать на работу иностранцев лишь в
силу самой серьезной необходимости. Ленин-
градскому областному совету профсоюзов
следовало также наладить политвоспитатель-
ную работу среди них [19, л. 56, 57]. Любо-
пытно, что работников для ленинградской про-
мышленности не только специально выписы-
вали из-за рубежа, но и принимали на работу
сотрудников из числа иностранных туристов
[19, л. 57]. К сожалению, в архивных делах не
отложилось внятного отчета о реальных дей-
ствиях, предпринятых в ответ на эту инструк-
цию – вполне возможно, потому, что в тресте
работало слишком мало иностранцев.

Вероятно, поэтому в делах Секретной
части не сохранилось каких-либо специальных
замечаний по отношению к иностранным со-
трудникам, скандалов или случаев общего не-
довольства их работой или их поведением. Это
особенно заметно на фоне множества сооб-
щений об увольнениях «чуждых элементов»
и кляуз по отношению к коллегам – например,

к дворянским сыновьям. Молодые люди хо-
тели учиться в институтах, но руководство по-
считало их недостойными такой чести и
объясняло это равнодушным отношением к
общественной работе [19, л. 60, 60 об.].

Не заметны и случаи конкуренции меж-
ду советскими и иностранными рабочими.
Впрочем, это можно объяснить не только ма-
лым числом иностранных сотрудников, но и
относительно равной оплатой труда и дефи-
цитом кадров в Ленинграде. Лишь однажды
инженеры проектного отдела высказались
против приглашения иностранных специалис-
тов по проектированию канализации (1927).
Правда, это официальное заявление было явно
инспирировано руководством и служило ско-
рее для того, чтобы закрыть программу со-
трудничества между немецкими инженерами
и проектировщиками ленинградской канализа-
ции. Причинами послужило то, что на нее в
последний момент отказались выделить фи-
нансирование и усиление секретности. Аргу-
ментами советских инженеров стали слишком
высокие гонорары иностранцев, приглашенных
на краткую консультацию: им необходимо
было оплатить дорогу, проживание, а гонорар
должен был соответствовать их заработку на
родине (на эти деньги можно было нанять сра-
зу много чертежников). Также мешало их не-
знание сложных условий местности, что тре-
бовало дополнительных лекций и разъяснений
и потому лишь усложняло работу советской
стороны [18, л. 91–91 об.]. Однако же ранее
те же инженеры высказывались в пользу при-
глашения западных экспертов, так что пози-
цию их никак нельзя отнести к конкуренции
или профессиональной ревности.

Итак, при сплошном просмотре дел Сек-
ретной части треста «Водоканализация» за-
метен контроль ОГПУ-НКВД к иностранцам
и представителям нетитульных народностей
СССР, особенно – полякам, финнам, немцам,
татарам, армянам и грузинам. Для исследо-
вания о роли Секретной части в работе трес-
та «Водоканализация» особенно примечатель-
но то, что в делах не содержится никаких све-
дений о репрессивных действиях по отноше-
нию к этим людям, будь то увольнения, ис-
ключение из партии, передача дел в прокура-
туру и т. д. Одновременно подобное было
вполне типично как по отношению к «чуждым



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 5 133

О.Ю. Малинова-Тзиафета. Контроль ОГПУ-НКВД

элементам», так и к «социально близким» со-
ветским гражданам. Очевидно, что такие про-
верки иностранцев и представителей нетитуль-
ных народностей были вызваны нестабильно-
стью во внешнеполитических делах, а также
желанием предупредить саботаж на предпри-
ятии в целом в СССР. Сотрудники находились
под контролем вне зависимости от каких-либо
реальных, совершенных ими поступков или
высказанных слов. По-видимому, введение
спецчастей на предприятиях служило опреде-
ленным бюрократическим задачам, с которы-
ми они справлялись.

Кроме того, эти несколько случаев еще
более поддерживают идею о роли Секретно-
го отдела как филиала ОГПУ-НКВД и мили-
ции на предприятии, которому делегированы
важные полномочия этих силовых структур.
Отношения с сотрудниками-иностранцами и
представителями нетитульных народов СССР
в тресте были, по-видимому, вполне мирны-
ми, поэтому здесь речи не идет о репрессив-
ных намерениях или действиях этой структуры.
Разумеется, в случае возникновения конфликта
Секретная часть могла отреагировать быстро
и компетентно, с отличным знанием ситуации
на предприятии и даже биографий сотрудников.
Таким образом, утверждение о повсеместном
контроле со стороны ОГПУ-НКВД стоит при-
знать верным. Секретная часть с сетью Сек-
ретных отделов приняла на себя все вопросы,
касающиеся государственной безопасности на
предприятии и отчасти вопросы регулирова-
ния эксплуатационной безопасности и целевого
использования трудовых ресурсов.
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