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Abstract. Introduction. The presented paper is a study of political symbols in the Russian Far East. We are
going to discuss not only memorials, but also state symbols, works of art, texts – all the things that shape a world
view. The aim of the study is to find political symbols that are universal for the entire Far East region, and to assess
their political mobilization capacity. Methods and materials. The article is based upon field study materials conducted
in regional centers of the Far Eastern Federal District of the Russian Federation in the spring of 2019. In theoretical
terms, the work is based on symbolic politics studies of O.Yu. Malinova, S.P. Potseluev, M. Edelman. Analysis. In
the course of the study, we identified several groups of political symbols with mobilization capacity. The first
corpus of political symbols is related to the Soviet symbols of victory over Japan. Struggle for the use of these
symbols is between the regional branches of the Communist Party and regional authorities. To put things into
perspective it is important to assess the impact of Japanophobia on the further development of regional partnership
with Japan. The second corpus is the symbols of Russian expansion to the Far East (worship crosses, monuments
to pioneers). These symbols are a focal point of struggle between representatives of indigenous peoples, on the
one hand, and Cossacks and military-patriotic organizations, on the other hand. Results. In the course of the study
of the Russian Far East, we found out that, despite the complicated transformations of the past thirty years, the
region is still represented as a unified symbolic space. At the same time, a number of symbolic conflicts and the
devaluation of meanings have been observed.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ СИСТЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКИХ СИМВОЛОВ
НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ РОССИИ В XXI ВЕКЕ

Алексей Викторович Михалев
Бурятский государственный университет им. Д. Банзарова, г. Улан-Удэ, Российская Федерация

Аннотация. Введение. Представленная статья посвящена изучению политических символов на Даль-
нем Востоке России. Речь идет не только о мемориалах, но и государственной символике, произведениях
искусства, текстах, то есть обо всем, что формирует картину мира. Цель исследования – поиск универсаль-
ных для всего дальневосточного региона политических символов и оценка потенциала их политической
мобилизации. Методы и материалы. Статья базируется на материалах полевого исследования, проводив-
шегося в столицах ДФО РФ весной 2019 года. В теоретическом плане работа опирается на исследования
символической политики О.Ю. Малиновой, С.П. Поцелуева, М. Эдельмана. Анализ. В ходе исследования
нами выявлено несколько групп политических символов, обладающих мобилизационным потенциалом. Во-
первых, советские символы победы над Японией. Борьба за использования этих символов ведется между
региональными отделениями КПРФ и региональными властями. В плане прогноза на будущее важно оце-
нить влияние японофобии на дальнейшее развитие регионального партнерства с Японией. Во-вторых, сим-
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волы освоения Дальнего Востока (поклонные кресты, памятники первопроходцам). Вокруг этих символов
ведется борьба между представителями коренных народов и казачьими, а также военно-патриотическими
организациями. Результаты. В ходе исследования Дальнего Востока России нами было выявлено, что,
несмотря на сложные трансформации последних тридцати лет, регион по-прежнему остается единым сим-
волическим пространством. При этом прослеживаются факты наличия целого ряда символических конф-
ликтов и девальвации смыслов.

Ключевые слова: власть, символы, политика, регион, идентичность, Дальний Восток.
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Введение. В центре исследовательского
внимания – трансформация символического
пространства современного Дальнего Восто-
ка России. Целью данной работы стал поиск
универсальных для всего дальневосточного
региона политических символов и оценка их
потенциала для политической мобилизации на-
селения. Вместе с тем мы попытаемся рас-
смотреть процесс коренных изменений, про-
исходящих в этом пространстве в последние
двадцать лет, выделить основные факторы
устойчивости и определить возможные тра-
ектории развития ситуации. Изучение полити-
ческих символов позволяет проследить не
только основополагающие, «несущие конструк-
ции» политических отношений в регионе, но и
основные факторы, обеспечивающие мобили-
зацию населения.

Так, в 2020 г. Дальневосточный феде-
ральный округ (ДФО) стал одним из лидеров
по протестной активности населения. Про-
странство этого сложного в политическом и
социокультурном смысле региона составляет
42 % территории Российской Федерации и
представляет 11 ее субъектов. Г.Э. Говору-
хин справедливо отмечает, что оно по-прежне-
му остается «недоосвоенным» [4, c. 179] и,
как следствие, малоизученным. Это детерми-
нирует кризис смыслов, которые приписыва-
ются региону из Федерального центра и в ре-
зультате плохо натурализуются на местах, по-
этому по сей день сложно ответить на вопрос
о том, что представляет собой Дальний Вос-
ток как политическое пространство?

Основное внимание в нашем исследова-
нии сконцентрировано на том, что Т. Мейер
назвал символической политикой, осуществ-
ляемой одновременно «сверху» и «снизу» [18,
s. 177]. В данной ситуации речь идет об об-

щественно одобряемых символических акци-
ях, которые реализует федеральная и регио-
нальная власть на Дальнем Востоке. Однако
мы намеренно выводим за рамки нашего ис-
следования инициативы «сверху», не получив-
шие масштабной общественной поддержки,
такие как брендирование региона, «Сценарии
развития Восточной Сибири и российского
Дальнего Востока до 2030 года» и т. п.

Ключевыми акторами символической по-
литики в регионе являются субфедеральные
органы власти, КПРФ, казачьи организации,
национально-культурные центры народов, про-
живающих в ДФО РФ, японские и корейские
НКО. Каждый из этих акторов имеет собствен-
ный набор политически значимых символов и
свою модель представлений о Дальнем Вос-
токе. Эти модели – «Партизанский край»,
«Земля трех казачьих войск», «Желтороссия»,
«Внешняя Манчжурия», а также многочислен-
ные этнонациональные образы – формируют
многообразие воображаемых образов Дальне-
го Востока России. Многие из них противоре-
чат друг другу, что может привести к полити-
ческим конфликтам, но символы, лежащие в
их основе, становятся универсальными. Они
могут использоваться для мобилизации насе-
ления различными политическими акторами и
по-разному интерпретироваться.

Указанные процессы непосредственно
связаны с трансформацией региональной по-
литической мифологии, с изменениями локаль-
ных представлений о пространстве Дальнего
Востока – того, что географы называют «иде-
ей места» [5], поэтому основной акцент в дан-
ной статье делается на переменах, происхо-
дящих в политико-символической сфере. Но-
вые символы и новые смыслы, не выходящие
за пределы региона, стали основой для соли-
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дарности, которую некоторые авторы называ-
ют дальневосточной идентичностью [3]. Этот
феномен, несмотря на социальную деприва-
цию и выраженный протестный потенциал,
является сугубо российским, резко выделяю-
щимся на фоне интеграционных процессов в
Восточной Азии.

Немаловажным для данной работы яв-
ляется участие в дискуссии по поводу прин-
ципиальной возможности существования на
Дальнем Востоке единого символического
пространства. Данная точка зрения опирает-
ся на тезис о том, что в условиях нескольких
волн колонизации региона единая общность
жителей Дальнего Востока России так и не
была сформирована [20]. Автор же данной
статьи придерживается иного мнения, соглас-
но которому подобная общность сформирова-
лась и представляет собой один из примеров
фронтирной идентичности [15]. Подобный тип
идентификации предполагает множествен-
ность моделей самопрезентации и политичес-
кой лояльности. Здесь важно упомянуть име-
на ученых, труды которых оказали большое
влияние на развитие темы символической по-
литики на Дальнем Востоке. Речь идет о ра-
ботах Г.Э. Говорухина [4], Л.Е. Бляхера [3],
А. Вуда [20], С. Дэвис [15], А.В. Ремнева [10],
И. Саблина [13], И.О. Пешкова [19].

Методы и материалы. В теоретичес-
ком плане работа базируется на исследова-
ниях символической политики О.Ю. Малино-
вой [6], С.П. Поцелуева [9], М. Эдельмана [16].
Вслед за О.Ю. Малиновой мы опираемся на
утверждение о том, что «символическая по-
литика осуществляется в публичной сфере, то
есть виртуальном пространстве, где в более
или менее открытом режиме обсуждаются
социально значимые проблемы, формируется
общественное мнение, конструируются и пе-
реопределяются коллективные идентичности,
иными словами имеет место конкуренция раз-
ных способов интерпретации социальной ре-
альности» [7, c. 12].

В методологическом плане автор статьи
опирался на теоретические разработки
Н. Фэркло. Был проведен критический дис-
курс-анализ региональной литературы и ма-
териалов масс-медиа за последние десять
лет. В выборку попали газеты, являющиеся
официальными печатными органами дальне-

восточных субъектов РФ, а также материа-
лы электронных СМИ. Особое внимание
было уделено книгам о Дальнем Востоке,
сформировавшим основные преставления о
его мифогеографии и топонимике. Примене-
ние метода дискурс-анализа позволило про-
следить трансформацию политических
смыслов, влияющих на представления о ре-
гионе и об «идее места».

В течение 2018–2019 гг. были проведе-
ны экспедиции по Дальнему Востоку РФ. Цель
экспедиций состояла в сборе материалов, ка-
сающихся символической политики в регио-
не. В указанный период сбор эмпирического
материала проводился во всех столицах
субъектов ДФО РФ. В центре внимания были
музеи и памятники. Была проведена серия
экспертных интервью с представителями ме-
стных парламентов, а также с краеведами.
Анализ пространственных объектов памяти
был проведен с опорой на методику Go-along,
разработанную М. Кузенбах [17]. Суть этого
метода состоит в следующем: интервьюер
передвигается по городу вместе с респонден-
том, задавая уточняющие вопросы относи-
тельно того, на что они посмотрели, куда по-
шли, каков их опыт передвижения по этим
маршрутам и т. д. При использовании мето-
да Go-along чувство места обостряется бла-
годаря тому, что передвижение по нему осу-
ществляется в настоящий момент. В итоге мы
собрали сведения о символическом простран-
стве федерального округа. Методика Go-along
позволила получить данные об актуальных из-
менениях городской политической топоними-
ки и региональной символики [17].

Анализ. Дальний Восток как географи-
ческое понятие – это символ, в котором отра-
жается многогранность экономических укла-
дов и политических предпочтений. Именно эта
часть азиатской России в цивилизационном
плане тесно связана с буддизмом и шаманиз-
мом, распространенными в соседних странах
Восточной Азии. Это дает основание некото-
рым исследователям рассматривать данный
регион как контактную зону – фронтир. Как
метко отметил историк Алан Вуд: «Холодный
фронтир России» [20]. Эта важная черта ре-
гиона, которая хорошо объясняет сложившу-
юся миграционную ситуацию с отрицатель-
ным сальдо. Русские диаспоры в странах Азии
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(прежде всего в Китае и Южной Корее), ки-
тайские мигранты в Приамурье и Приморье –
все это результат фронтирного положения.
Именно поэтому И. Левитов в начале ХХ в.
ввел в оборот понятие Желтороссии – про-
странства от Байкала до Тихого океана: «Это
в большей степени желтая Россия. У нас есть
белая Россия, малая Россия и т. д., почему бы
не быть желтой России»? В его представлени-
ях Манчжурия виделась «Русской Индией», а
Формоза (Тайвань) «Желтым Босфором». Од-
нако за множеством перечисленных выше эпи-
тетов нет мнения, сформированного непосред-
ственно на Дальнем Востоке [2].

Дальний Восток – это российский фрон-
тир в Восточной Азии, интегрированный в си-
стему экономических и политических отноше-
ний. Этот регион имеет историко-культурные
связи с Китаем, Японией и Кореей (Северной
и Южной). Само понятие Дальний Восток на-
полнено множественными политическими
смыслами [19]. В географии Российской им-
перии и СССР Восток как масштабная куль-
турно-историческая категория делился на
Среднюю Азию, Кавказ и Дальний Восток.
Последний предполагал обширную террито-
рию от Байкала до Тихого океана, населенную
азиатскими народами. Это пространство на
уровне категориального аппарата именова-
лось различными способами: от Азиатской
России до Желтороссии.

Отдельного внимания заслуживает при-
лагательное «Дальний» по отношению к ог-
ромной области, составляющей едва ли не
половину страны. «Дальний» в системе гео-
графии власти понимается как отдаленный от
центра принятия решений и системы распре-
деления ресурсов, поэтому требующий особо-
го внимания. Отсюда возникает основная
смысловая дихотомия удаленности, с одной
стороны, предполагающая депривацию, а с
другой – привилегированный доступ к ресур-
сам. Особенно наглядно это прослеживается
на примере контраста трех исторических пе-
риодов. Так, в СССР существовала система
привилегированного обеспечения Дальнего
Востока ресурсами. В период реформ 1990-х гг.
эти территории оказались вне сферы внима-
ния Центра, но уже во время президентства
В.В. Путина регион стал «национальным при-
оритетом на весь XXI век».

Возвращаясь к современным смыслам
и символам, на наш взгляд, важно привести
цитату из книги В. Авченко «Правый руль»:
«У Дальнего Востока голоса нет, мое Примо-
рье корчится безъязыким. До “материковой”
России доходят отрывочные сведения о раз-
гуливающих по нашим городам то ли тиграх,
то ли китайцах, компанию которым составля-
ют немногочисленные русские. Сплошь – бан-
диты, барыги и контрабандисты, не желаю-
щие созидательно трудиться» [1, c. 85]. Из
этой цитаты мы выводим следующий аспект
нашего исследования – социальное конструи-
рования пространства в литературе. Речь
идет о Дальнем Востоке как хронотопе, то
есть о воображаемом в художественной ли-
тературе регионе.

Указанные В. Авченко стереотипы, свя-
занные с Дальним Востоком, возникли не од-
номоментно. Они конструировались в отече-
ственной литературе на протяжении многих
лет. Едва ли не первыми в этом ряду были
путевые записки А.П. Чехова «Остров Саха-
лин». Дальнейшее «литературное освоение»
региона связано с именами Н. Арсеньева и
Н. Матвеева. Но только начиная с «Тигроло-
вов» И. Багряного и «Диких пчел» И. Басар-
гина Дальний Восток предстает массовому
читателю как особое место – таежная Азия.
На страницах этих книг, равно как и книги
Ю. Семенова «Пароль не нужен», простран-
ство тайги становится мистической терри-
торией, определяющей истинные характеры
людей и нормы их жизни. В произведениях
И. Басаргина цивилизующую миссию в тай-
ге выполняют старообрядцы, бежавшие от
государства и пытающиеся жить по библей-
ским законам. Они устанавливают норму
некоего естественного права, регулирующе-
го жизнь людей вне государства. Его произ-
ведения «По законам тайги», «Черный дья-
вол», «В горах тигровых» сформировали ми-
фологию Дальнего Востока. Именно эта ин-
терпретация тайги стала тем самым фрей-
мом, который воспроизводится на протяже-
нии уже половины столетия.

Что же касается политического простран-
ства, то оно конструировалось в романах
В. Пикуля. Его книги «Богатство», «Каторга»
и «Крейсера» формируют образ неосвоеннос-
ти, тотальной коррупции и героизма жителей
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Дальнего Востока. Цикл романов В. Пикуля
описывает русско-японское противостояние,
воспроизводя дискурс внешней угрозы и не-
обходимости эффективного государства для
наиболее удаленной восточной окраины им-
перии. Именно Пикуль вписал представления
о богатом ресурсами регионе в систему гео-
политической борьбы мировых держав. Об-
раз опасного фронтира, населенного каторжа-
нами, контрабандистами, шпионами и военны-
ми, пытающимися контролировать огромные
пространства, окончательно закрепился в ро-
манах «Крейсера» и «Каторга».

Литературный Дальний Восток стал сим-
волом, определяющим региональную идентич-
ность. Наличие собственного богатого лите-
ратурного наследия и внимание столичных ав-
торов внесли самый большой вклад в форми-
рование региональной мифологии и в воспроиз-
водство исторических травм. При этом на
уровне хронотопа регион представляется во
вневременном пространстве начала ХХ в. в
таежных партизанских дебрях в условиях на-
висающей внешнеполитической угрозы.

Как свидетельствуют собранные нами
эмпирические данные, в столицах дальневос-
точных субъектов наиболее значимой симво-
ликой, маркирующей регион, являются объек-
ты, связанные с партизанской борьбой. Весь
ландшафт от Улан-Удэ до Владивостока от-
мечен памятниками партизанам, Партизанс-
кими улицами и проспектами, даже одним го-
родом (Партизанск). Подобная смысловая
насыщенность отсылает нас к наследию со-
ветской эпохи. Первоначальный смысл
партизанской символики был напрямую свя-
зан с идеей противостояния белогвардейцам
и интервентам. Именно в это время, по мет-
кому выражению К. Шмитта: «прежняя аре-
на империи разрушалась и перевертывалась
вверх дном большая сцена официальной пуб-
личности» [14, c. 126]. Символ красного
партизана закреплял в массовом сознании
более крупный геополитический образ Даль-
него Востока как региона-крепости, как рус-
ского национального аванпоста во враждеб-
ном международном окружении [13]. После
окончания Второй мировой войны метафора
крепости стала вновь востребованной в ус-
ловиях почти двадцатилетнего советско-ки-
тайского противостояния.

Однако в условиях перемен постсоветс-
кого периода, с началом политики «Поворота
на Восток», образ партизана стал трансфор-
мироваться. Но важно отметить, что в усло-
виях десоветизации в 1990-е гг. памятники и
улицы, связанные с партизанской борьбой, не
были демонтированы или заменены. Образ
партизана как защитника малой Родины, на-
против, укоренился, став символом борьбы за
права региона. Современная интерпретация
символов партизанской борьбы все больше
отсылает нас к теории партизана К. Шмитта.
Переоценка событий Гражданской войны в
России через призму противостояния на
Дальнем Востоке партизанских и атаманс-
ких отрядов снова сделала актуальным опыт
столетней давности. Согласно К. Шмитту
партизан имеет теллурический характер, он
защищает участок земли, с которым автох-
тонно связан [14, c. 139]. В итоге символы,
которые еще тридцать лет назад ассоцииро-
вались с коммунистической идеологией, ста-
ли символами региона. Именно регионализм
в той или иной форме не позволил полностью
реабилитировать белое движение на Даль-
нем Востоке, тесно сотрудничавшее с япон-
скими интервентами.

С другой стороны, именно с партизана-
ми Дальнего Востока связывается восстание
1925 г. [2, c. 163]. Оно было спровоцировано
усилением давления советских органов и на-
чалом коммунистических социальных экспе-
риментов. Партизаны стали символом борь-
бы как с произволом казачьих атаманов, так
и с централизованным давлением советской
власти. В этих рамках они выражают интере-
сы местного населения в большей степени,
нежели какой-либо власти. Кроме того, даль-
невосточный партизан как символ не нацио-
нален – партизанскими командирами были
буряты, якуты, китайцы, корейцы и предста-
вители других народов.

Сегодня партизан как символ места и
иррегулярной борьбы остается одним из клю-
чевых образов, характеризующих регион. Ге-
неалогию локального дискурса «противосто-
яния с варягами» можно проследить отталки-
ваясь от этого образа. Сформировавшиеся в
условиях сложных перипетий 1990-х гг. силь-
ные сети, представляющие местные группы
влияния, обращаются к риторикам, которые
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можно охарактеризовать как интуитивное
шмиттианство, так как они основаны на про-
тивопоставлении местных, укорененных и «ва-
рягов». На наш взгляд, подобная пропозиция
объективирована самой ареной политическо-
го действия, то есть символическим простран-
ством ДФО.

Другим значимым символом дальнево-
сточной идентичности стали острова куриль-
ской гряды: Кунашир, Шикотан, Хабомаи и
Итуруп. Вопрос об их принадлежности (на них
заявила свои территориальные претензии Япо-
ния) для жителей Дальнего Востока стал од-
ной из основ региональной солидарности. На-
чиная с конца 1980-х гг. японские структуры,
такие как организации бывших военнопленных,
начали формировать дискурс примирения на
региональном уровне. В частности, при финан-
совой поддержке японских структур был ус-
тановлен мемориал покаяния за военные пре-
ступления, совершенные на территории Амур-
ской области в период интервенции. Однако
на уровне региональной памяти выстроить
диалог, ориентированный на примирение, ока-
залось невозможным.

Травма японской интервенции по сей
день остается актуальной в силу того, что
противостояние между СССР и Японией про-
должалось более двадцати лет. Официально
закрепленный в историографии период одной
только интервенции длился с 1918 по 1925 год.
На уровне региональных СМИ тема военных
преступлений по-прежнему актуальна: «Желая
отомстить за поражение в Николаевске-на-
Амуре, японские каратели организовали в
Приморье массовую резню – было убито и
ранено свыше пяти тысяч человек, в том чис-
ле в топке паровоза сожжен один из руково-
дителей Дальнего Востока Сергей Лазо. В ап-
реле японцы силой разогнали во Владивосто-
ке и других городах Приморья и Хабаровске
органы власти, разоружили местные войска.
Под предлогом “защиты жизни и собственно-
сти соотечественников” в этом же месяце
японские войска оккупировали Северный Са-
халин» [12].

Тема возврата Курильских островов на
территории Дальнего Востока воспринимает-
ся так остро в первую очередь в силу перифе-
рийности побед в региональной истории по
отношению к общему нарративу отечествен-

ной истории. Во-вторых, сформированный
«партизанский» дискурс легитимизирует ис-
ключительное право на неприкосновенность
территории Дальнего Востока, закрепленной
за хранящем региональную память его насе-
лением. При этом в зависимости от субъек-
та РФ острота темы японской интервенции су-
щественно варьируется. Наиболее актуальной
она остается в Сахалинской и Амурской об-
ластях, Приморском, Хабаровском, Забай-
кальском краях и Бурятии.

На определенном этапе образ Японии
оказался закрепленным на региональном уров-
не как образ «Другого» со всеми негативны-
ми коннотациями. Кроме того, в условиях от-
крытых границ в XXI в. этот образ получил
поддержку из Китая и Кореи, чье культурное
влияние на Дальнем Востоке достаточно ве-
лико. Причины этого лежат в историческом
наследии почти полувековой экспансии Япон-
ской империи в Восточной Азии в ХХ веке.
На уровне войн памяти в этом регионе еще не
расставлены все точки над i в деле признания
ответственности за военные преступления.
Отсюда и скептическое отношение к терри-
ториальным претензиям современного япон-
ского руководства.

Проблема освоения Дальнего Востока,
по мнению большинства исследователей, яв-
ляется наиболее значимой темой для регио-
на. Освоение, освоенность, недоосвоенность –
стали едва ли не основными смыслами, при-
писываемыми изучаемому нами пространству
на протяжении всей его истории. В этом кон-
тексте интересно взглянуть на памятники пер-
вопроходцам и их значение в символическом
пространстве региона. Однако памятники ка-
закам-первопроходцам всегда являлись дос-
таточно неоднозначными символами и по сей
день вызывают ожесточенные споры среди
населения региона. Символика казачьего воз-
рождения, получившая распространение в
2000-е гг., напрямую конфликтует с символа-
ми партизанского движения [8].

Стоит отметить, что Дальний Восток –
это территория трех казачьих войск: Забай-
кальского, Амурского и Уссурийского со сто-
лицами в Чите, Благовещенске и Хабаровс-
ке. Начавшееся в 1990-е гг. возрождение ка-
зачества привело к запросу на соответствую-
щие символы в политическом пространстве
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региона. Однако попытки захвата символичес-
кого пространства столкнулись с противодей-
ствием со стороны коренных народов, рас-
сматривающих казаков как колонизаторов [8].

На уровне войсковых столиц наибольше-
го успеха возрождение казачества добилось
в Чите. В столице Забайкалья был установ-
лен памятник атаману-первопроходцу Петру
Бекетову, также в его честь были названы
улицы как в Чите, так и в других населенных
пунктах края. В Благовещенске же тема пер-
вопроходцев XVII в. трансформировалась в
нарратив о первопоселенцах XIX столетия.
Вместо памятника Пояркову в городе уста-
новлен мемориал казакам-первопоселенцам,
основавшим в 1856 г. Усть-Зейский военный
пост. В свою очередь, в Хабаровске находит-
ся старейший во всем ДФО установленный в
1958 г. памятник первопроходцу Ерофею Ха-
барову [8, c. 330].

Возрождение казачества встречает не-
гативную реакцию в национальных республи-
ках ДФО: в Бурятии и Якутии. Отношение к
казакам как к колонизаторам и завоевателям
формирует мощное противодействие со сто-
роны общественности, препятствующее появ-
лению каких-либо масштабных политически
значимых символов. Другой темой, вызыва-
ющей не менее ожесточенные споры, явля-
ется память об атаманах, возглавлявших бе-
лое движение в регионе. Протесты против
установки памятника атаману Г.М. Семено-
ву, организованные при поддержке местного
КРПФ, привели к тому, что проект был про-
вален на уровне общественных слушаний,
вследствие этого вопрос о памятниках ата-
манам И.М. Гамову и И.П. Калмыкову ни
разу не поднимался на официальном уров-
не [8]. Надо отметить, что «атаманские» ре-
жимы, несмотря на то что формально они от-
носятся к белому движению, зачастую пред-
ставляли собой полупартизанские, полубан-
дитские образования. При этом ни А.В. Кол-
чак, ни его преемники так и не сумели полно-
стью подчинить себе атаманов, терроризиро-
вавших местное население.

В итоге символы казачьего освоения
региона сегодня стали одной из причин разоб-
щения населения. Многонациональный и мно-
гоконфессиональный Дальний Восток России
с его травматической памятью даже в XXI в.

не готов ассоциировать пространство с исто-
рией завоевания и подчинения. Здесь же важ-
но упомянуть и справедливое замечание
А.В. Ремнева о том, что уже к XIX в. каза-
чество в этом регионе перестало быть дос-
таточно твердой опорой российской государ-
ственности [11]. Скептическое отношение к
казачеству, сформировавшееся еще в Россий-
ской империи, по сей день сохраняет устояв-
шиеся негативные коннотации. В советский же
период казачество ассоциировалось с белой
эмиграцией и коллаборационистами, поэтому
символическое пространство региона отсыла-
ет лишь к атаманам-первопроходцам, идеа-
лизированным русскими народниками, а вслед
за ними и революционерами [8].

Символическое пространство Дальнего
Востока на протяжении последних двадцати
лет трансформируется, приобретая новые кон-
туры. Это непосредственно связано с изме-
нениями и самого региона, и конфигурации
власти в нем. Так, в 2018 г. в состав округа
вернулись еще два субъекта – Бурятия и За-
байкальский край, – исторически являющие-
ся частью этого региона. Несмотря на изме-
нение границ, символическое пространство
осталось по-прежнему относительно гомоген-
ным: так и Бурятия, и Забайкалье на протя-
жении большей части ХХ в. считались час-
тью Дальнего Востока. Исходя из этого мо-
жем наметить три основных сценария разви-
тия символического пространства ДФО.

Первый связан с преобладанием трав-
мы 1990-х годов. Примером тому служит па-
мятник челноку (Памятник труду и оптимиз-
му Амурских предпринимателей) в Благове-
щенске и нарратив о энергетической катаст-
рофе. Последний весьма актуален по сей
день в силу одного из самых высоких тари-
фов на электроэнергию в России. «Замерза-
ющий регион», «ледяной фронтир» – подоб-
ные эпитеты систематически фигурируют в
региональной прессе. Кроме того, на уровне
коллективной памяти жителей региона «инф-
раструктурная травма» остается едва ли не
основой локальной солидарности. В этих ус-
ловиях партизанская символика приобрета-
ет новые, более конфронтационные коннота-
ции. В итоге Дальний Восток получает все
шансы стать пространством социального
кризиса и протеста.
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Второй сценарий ориентирован на фор-
мирование у региона собственной знаково-
символической системы, вписанной в обще-
федеральные тренды. Примером тому явля-
ется празднование на государственном уров-
не 3 Сентября – дня окончания Второй миро-
вой войны и разгрома милитаристской Япо-
нии. Это свидетельствует о значимости исто-
рии борьбы за восточные рубежи в националь-
ном масштабе – на протяжении нескольких
лет депутаты сахалинского Законодательно-
го собрания отстаивали право на этот празд-
ник. Разгром Японии является значимым нар-
ративом для всей Восточной Азии, для Ки-
тая, Монголии, Северной и Южной Кореи, по-
этому, на наш взгляд, наиболее благоприят-
ным развитием событий для региона будет ак-
туализация символов, подчеркивающих зна-
чимость событий его истории в глобальном
контексте.

Третий сценарий – это интеграция в сим-
волическое пространство так называемой
Большой Азии. Начиная с 1990-х гг. неоднок-
ратно фиксировались случаи появления аль-
тернативной географии российского Дальне-
го Востока с китайскими или японскими на-
званиями. Однако важно обратить внимание
не только на картографию и топонимику, но и
на региональные риторики, время от времени
отсылающие к идее «открытия региона» для
экономического и культурного сотрудничества
с сопредельными государствами. Во многом
это связано с комплексом противоречий в
отношении принятия и непринятия собствен-
ной истории и символики. Влияние местных
национализмов также вносит большой дест-
руктивный вклад в формирование общей идеи
российской дальневосточной идентичности.
Однако на данный момент вероятность раз-
вития какого-либо из трех указанных сцена-
риев крайне неочевидна. Пока «точка невоз-
врата» еще не пройдена, поэтому остается
возможность развития ситуации как в пози-
тивном, так и негативном русле.

Результаты. В ходе исследования Даль-
него Востока России нами было выявлено, что,
несмотря на сложные трансформации после-
дних тридцати лет, регион по-прежнему оста-
ется единым символическим пространством.
При этом зафиксировано наличие целого ряда
символических конфликтов и искажения исто-

рических смыслов. Важное значение приобре-
тают травматические аспекты памяти и сим-
волической политики. Речь идет о наследии
рыночных реформ и распада СССР, существен-
но повлиявших на самосознание жителей Даль-
него Востока. Несмотря на это, мы выделили
несколько устойчивых сегментов регионально-
го символического поля, обеспечивающих ему
единство и стабильность.

Во-первых, это представление о про-
странстве. Исторически сложилось так, что
понятие Дальний Восток a priori предполага-
ет окраинность и депривацию с ярко выражен-
ными ориенталистскими характеристиками.
Однако именно эти противоречивые понятия,
нагруженные множеством смыслов, опреде-
ляют его как часть России. В итоге возникла
формула, разграничивающая пространство:
Восточная Азия – это заграница, Дальний
Восток – это Россия. К содержанию регио-
нальной топонимики непосредственное отно-
шение имеет литература, авторы которой в
разное время экзотизировали и мифологизи-
ровали регион.

Во-вторых, атаманщина и партизанщина.
Это две группы символов, фактически проти-
востоящих друг другу. С одной стороны, это
памятники партизанам, натурализовавшиеся и
устойчивые символы региона, доставшиеся в
наследство от советской эпохи. Они достаточ-
но универсальны и хорошо адаптируются даже
к местным национализмам (бурятскому и якут-
скому). С другой стороны, это памятники ата-
манам-первопроходцам, большая часть кото-
рых была установлена в 2000-е годы. Они вы-
зывают неоднозначную реакцию населения
региона, особенно в национальных республи-
ках, в связи с откровенно колониальными
смыслами, которые содержит история освое-
ния Дальнего Востока. При этом символы
казачьей колонизации так или иначе присут-
ствуют в публичном пространстве, вызывая
ожесточенные дискуссии.

Третьим символом является миф о тай-
ге, масштабно описанный в художественной
литературе и песнях. Тайга выступает как
символ богатства региона природными ресур-
сами и как некое мистическое пространство.
В региональной мифологии оно противопостав-
ляется цивилизованному миру с его неспра-
ведливыми законами и недостатками. По
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мере развития ресурсоориентированной эко-
номики тайга становится все более значимым
геополитическим фактором.
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