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Abstract. Introduction. The authors analyze the peculiarities of the formation, evolution and prospects of
Russian ethnofederalism, based on the achievements of Russian and Western researchers. Methods and materials.
Along with classical approaches to the nature of ethnofederalism, the authors proceed from the concept that
relations between the elites of the center and the regions in the Russian Federation are based on the so-called
“incomplete contract”, which is characterized by the absence of guarantees for its implementation. Analysis. This
political practice comes as a source of the elites desire to change the distribution of power and resources in their
favor while the Constitution remains unchanged, the “pendulum” nature of relations along the “federal center –
regions” line. In modern Russia federalism does not have a value dimension, both for the elites of the center and the
elites of most regions, and it remains a purely instrumental concept. The authors build their analysis of interethnic
relations and the prospects of ethnic federalism in Russia, proceeding not from any ideal model, but starting from
the existing ethnic political reality with its already existing imperfect institutions of ethnic federalism. At the same
time, a differentiated approach is used to assess the correlation between federalism and ethnicity. Results. The
authors come to the conclusion that, despite the numerous shortcomings of the ethnic model of federalism
(organizational complexity, special requirements for political elites, asymmetry with its inherent “injustice”, etc.),
there is no real alternative to it in Russia.
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Аннотация. Введение. Статья посвящена особенностям формирования, эволюции и перспективам
российского этнофедерализма. Методы и материалы. Наряду с классическими подходами к исследованию
сущности этнофедерализма авторы исходят из теоретического положения, что современное российское
федеративное государственное устройство и в первую очередь отношения между элитами центра и регио-
нов основаны на так называемом «неполном контракте», который характеризуется отсутствием гарантий
исполнения политических решений. Анализ. Данную политическую практику отличают стремление элит из-
менить распределение власти и ресурсов в свою пользу при неизменности Конституции, «маятниковый» ха-
рактер отношений по линии «федеральный центр – регионы» (стихийная децентрализация власти в 1990-е гг. и
ее централизация в 2000-е гг.). В России федерализм является понятием сугубо инструментальным, которое
не имеет ценностного измерения как в восприятии политических элит центра, так и большинства регионов.
Авторы основывают свой анализ межэтнических отношений и перспектив этнофедерализма в России исходя
не из некой идеальной модели, а отталкиваясь от существующей этнополитической реальности и учитывая
особенности уже существующих несовершенных институтов этнофедерализма. В основу анализа положен
дифференцированный подход к оценке соотношения федерализма и этничности: в каких случаях учет этни-
ческого фактора в структуре федерации крайне необходим, а в каких он способен сыграть разрушительную
роль. Учитывается и ряд других факторов: степень демократичности отношений центр – регионы, уровень
экономического и социального развития регионов, этнический состав населения, характер исторически сло-
жившихся межэтнических отношений и т. д. Результаты. Авторы приходят к заключению, что, несмотря на
многочисленные недостатки этнической модели федерализма (организационная сложность, особые требо-
вания, предъявляемые к политическим элитам, асимметричность с присущей ей «несправедливостью» и
др.), реальной альтернативы данной модели в России не существует. Вклад авторов. В.А. Ачкасову принад-
лежит разработка теоретической базы исследования, проблематики особенностей модели российского этно-
федерализма, соотношения федерализма и этничности, структурной асимметрии, характеристики полити-
ческих элит. А.И. Абалян – разработка методологии исследования, проблематики взаимоотношений «центр –
регионы», конфликтогенного потенциала модели этнофедерализма.

Ключевые слова: российский этнофедерализм, институты, центр – регионы, структурная асиммет-
рия, политические элиты, концепция «неполного контракта».

Цитирование. Ачкасов В. А., Абалян А. И. Российский этнофедерализм: становление и перспективы
развития // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Меж-
дународные отношения. – 2021. – Т. 26, № 3. – С. 203–216. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.3.18

Введение. Согласно Основному Зако-
ну Российская Федерация состоит из респуб-
лик, краев, областей, городов федерального
значения, автономной области, автономных
округов. Непреложным условием взаимоот-
ношений субъектов РФ с федеральными орга-
нами государственной власти является их рав-
ноправие по отношению друг к другу. Между
тем в составе России сегодня 22 республики,
1 автономная область, 4 автономных округа,
то есть из 85 субъектов Федерации – 27 сфор-
мированы по этнотерриториальному принци-
пу. Если мы сравним собственно «нацио-
нальные» субъекты Российской Федерации по
целому ряду оснований, то зафиксируем не
только их разнообразие, но и фактическое не-
равенство. Так, в состав РФ входят самое
большое национально-территориальное обра-
зование в мире – Республика Саха (Якутия) –

более 3 млн км2, и один из самых маленьких
субъектов – Республика Ингушетия – немно-
гим более 3 100 км2. В одних практически все
население принадлежит к «титульной» этни-
ческой группе (Чечня, Ингушетия), в других
подавляющее большинство населения – пред-
ставители не «титульных» народов (в Каре-
лии, Ханты-Мансийском и Ямало-Ненецком
автономных округах такого рода группы со-
ставляют менее 10 % всего населения). Кар-
динальные различия между регионами суще-
ствуют и по уровню социально-экономического
развития. Так, по показателю ВВП на душу
населения, самыми богатыми субъектами РФ
являются Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансий-
ский АО, а самым бедным – Республика Ин-
гушетия: показатели ВВП на душу населения
различаются в 40 раз. Значительно варьиру-
ется степень гетерогенности и численность
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населения «национальных» субъектов РФ, ха-
рактеристики региональных политических ре-
жимов, неформальные правила, на основании
которых они взаимодействуют с Федераль-
ным центром и т. д. Совокупность вышеизло-
женных факторов обусловливает особую
сложность решения проблем, связанных с фор-
мированием общей идентичности, преодоле-
нием социально-экономического неравенства
регионов и сохранением стабильности функ-
ционирования асимметричной этнофедерации
в условиях современной России.

Методы. Этнофедерализм мы рассмат-
риваем как систему, обладающую эффектив-
ными механизмами интеграции интересов
больших политических общностей, способных
к обеспечению собственной безопасности и
экономического развития, с одной стороны, и
политических образований, которые представ-
ляют национальные меньшинства и локальные
интересы. Функционирование данной модели
обеспечивается разделением властных полно-
мочий и сфер ответственности между цент-
ральными и местными органами власти. В то
же время сама система способна порождать и
поддерживать конфликты, угрожающие суще-
ствованию этой политии. Парадоксальность
федеративного устройства, обладающего од-
новременно как потенциалом сдерживания се-
цессионизма, так и его провоцирования, отме-
чена Я. Эрком и Л. Андерсоном [35].

Дискуссия о природе этнофедерализма
идет уже достаточно давно, однако на совре-
менном этапе она протекает под влиянием
глобальных трансформаций на мировой аре-
не, сформировавших противоположные взгля-
ды на эффективность и жизнеспособность эт-
нофедеративной модели [32; 39]. Формирова-
ние одной точки зрения обусловлено станов-
лением мультинациональных государств, где
этнофедерализм использовался как политичес-
кая стратегия сохранения целостности поли-
тии (Бельгия, Индия, Канада) [25; 33; 36; 38;
42]. Другой подход основан на практическом
опыте распада Советского Союза, Югославии
и Чехословакии, поставившем под сомнение
стабильность и долговечность мультиэтнич-
ных федераций [1; 29; 31; 37; 39]. Целью на-
стоящего исследования является оценка осо-
бенностей становления и перспектив модели
этнофедерализма в современной России с точ-

ки зрения ее эффективности и устойчивости к
конфликтам.

Анализ. В 1990-х гг., когда федеральная
власть была слаба, она особенно нуждалась
в поддержке политических элит регионов.
Россия, как тогда казалось, находилась на гра-
ни распада, прежде всего, в результате пер-
манентного неформального торга элит цент-
ра и национальных республик по вопросам
перераспределения властных, финансовых и
иных ресурсов. «Децентрализация того пери-
ода была обусловлена не целенаправленной
политикой федерального центра или требова-
ниями субъектов федерации, а слабостью
общенационального правительства, не обла-
давшего возможностью контролировать тер-
риторию страны и эффективно сопротивлять-
ся “региональной вольнице”» [21, с. 101]. По-
добная слабость центральной власти обусло-
вила фрагментацию правового пространства
страны. Согласно данным Министерства юс-
тиции РФ на 1997 г. 16 000 законов субъектов
Федерации не соответствовали Конституции
России. Именно те регионы, в особенности
ряд национальных республик, где законы в
наибольшей степени не соответствовали фе-
деральным законам и Конституции, центр пы-
тался «подкупать» [41, р. 90]. Очевидно, имен-
но существующая автономия регионов пред-
ставляла наибольшую опасность для централь-
ной власти. Асимметричность российского
федерализма достигла апогея в период 1994–
1998 гг., когда широкое распространение по-
лучила практика заключения двухсторонних
соглашений Центра с отдельными субъекта-
ми Федерации о разграничении полномочий и
предметов ведения органов государственной
власти. Фактически происходила трансформа-
ция конституционной федерации в договорную.
Подобный переход задумывался первоначаль-
но как механизм выстраивания отношений с
«проблемными» республиками – Татарстаном
и Чечней, а также с Калининградской облас-
тью, с ее эксклавным положением. «...Такого
статуса стали добиваться самые энергичные
руководители других республик и областей, и
в результате процесс превратился в опровер-
жение своих первоначальных целей. Ведь на
старте предполагалось дать особый статус
тем регионам, с которыми договора заключа-
лись, причем имелось в виду, дать его счи-
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танному числу субъектов. Процесс же вско-
ре стал массовым. В результате из 89 субъек-
тов РФ – 46 начали строить с Центром осо-
бые отношения» [19, с. 91–92].

Справедливости ради нужно заметить,
что фактически ни один из субъектов РФ, за
исключением Чечни, не был в действитель-
ности настроен на сецессию, однако угрозы
такого рода использовались для шантажа фе-
деральной власти. В результате в 1990-е гг.
было заключено 46 двухсторонних договоров
и около 300 соглашений, закрепляющих за
субъектами Федерации (и, прежде всего, на-
циональными республиками) различного рода
экономические и финансовые преференции,
что, в свою очередь, укрепляло их политичес-
кую автономию от Центра [13].

Подводя итоги строительства российс-
кого федерализма в 1990-е гг., Н.В. Петров
выделил ряд факторов, негативно повлиявших
на этот процесс [17, с. 8–9]. Одни из них обус-
ловлены предшествующим историческим пе-
риодом развития российской государственно-
сти. Речь идет как о смешанном, экстеррито-
риальном характере субъектов Федерации,
когда этническое и территориальное начала,
дополняя друг друга, создавали кумулятивный
эффект, потенциально усиливавший уровень
конфликтности, так и о гипертрофии центров
любого уровня, плохо сочетавшейся с прин-
ципом равноправия. Другие факторы опреде-
ляются особенностями постсоветского госу-
дарственного развития. Таковыми являлись
значительное неравенство потенциалов и ста-
тусов субъектов Федерации и продолжающий-
ся рост неравенства регионов в социально-
экономическом и политическом отношениях.

Современные регионы отличались край-
ней слабостью горизонтальных связей, при-
вязанностью граждан к территории прожива-
ния, препятствующей перемещению рабочей
силы и ограничивающей возможности вырав-
нивания темпов развития регионов. Иниции-
рованный «сверху» характер российского фе-
дерализма характеризовался отсутствием
собственного ценностного измерения: в рес-
публиках развитое региональное самосозна-
ние, как правило, заменялось акцентирован-
ной этнической идентичностью. Фиксирова-
лось противоречие между «суперпрезидент-
ством» (де-факто закрепленным в Конститу-

ции РФ) и слабостью центра в отношениях с
субъектами Федерации. Отмечалась чрезмер-
ная роль субъективного фактора, когда лично-
стные качества главы субъекта Федерации и
его личные связи во многом определяли и от-
ношения с центром, и развитие политической
ситуации в регионе. Имело место сращивание
политической власти с собственностью; при
отсутствии реального разделения ветвей вла-
сти такая ситуация делала главу исполнитель-
ной власти региона доминирующей фигурой, в
то время как возникающие политические кон-
фликты оказывались тесно связанными с борь-
бой за передел собственности.

Вместо открытой, публичной, политики,
пользующейся поддержкой различных групп
населения, доминировали неформальные пра-
вила игры. Региональное законодательство
радикально не соответствовало федеральному:
около 70 % законодательных актов субъектов
Федерации содержали определенные отклоне-
ния от общероссийских, а в 30–40 % случаев
напрямую противоречили Конституции и обще-
федеральным законам. Кроме того, некоторые
автономные округа входят в состав других
субъектов РФ, что создает специфическую
многоуровневую («матрешечную») структуру
Федерации. Включение одного субъекта в со-
став другого служит очевидным примером
нарушения принципа равноправия, закреплен-
ного в Конституции РФ.

Очевидный факт, что население практи-
чески всех национальных регионов в России
мультиэтнично. Однако вследствие того, что
титульный этнос выступает в качестве
субъекта национально-государственного суве-
ренитета, именно он обладает эксклюзивным
правом на самоопределение, вне зависимос-
ти от полиэтничности состава населения рес-
публики или округа его расселения. Статусы
«гражданина» и «члена этнической группы»
представляются не в качестве «взаимосвязан-
ных социальных позиций личности» – «в рам-
ках единого сообщества», а «противостоящи-
ми друг другу социальными категориями».
Такого рода диспозиция вызывает разговоры
о необходимости предоставления неких «осо-
бых» политических, экономических, культур-
ных прав титульным группам в ущерб инте-
ресам остальных граждан; негативную роль
при этом играет тезис о том, что «титульные
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группы являются коренным, то есть исконным
населением того или иного региона, а потому
имеют особые права на земельные ресурсы,
природные богатства, политический и соци-
альный статус» [27, с. 49].

Предоставление «титульным этносам»
права на политическую автономию послужи-
ло основой для возникновения целого ряда
противоречий, с которыми сталкиваются на-
ционально-территориальные федерации. Озна-
чает ли факт принадлежности субъекта Фе-
дерации к «титульной» национальности одно-
временным исключением его из числа «сво-
их» остальными гражданами данного регио-
на? В случае, если государственность высту-
пает для них также «своей», какое значение
имеют заявления о ее этнической «принадлеж-
ности»? Если подобные декларации не огра-
ничиваются лишь символической значимос-
тью, в каких институтах и отношениях нахо-
дит выражение связь между этничностью и
территорией? [16, с. 150–151]. Не случайно
многие исследователи негативно характери-
зуют корреляцию между практикой этнофеде-
ративных систем и реализацией так называе-
мых «либеральных ценностей».

В 2000-е гг. маятник российского феде-
рализма резко пошел в направлении центра-
лизации посредством реализации политики
«укрепления вертикали власти». Новый курс
нашел выражение в целом цикле админист-
ративных реформ, радикально изменивших
«правила игры», но осуществленных без из-
менения российской Конституции. Однако не-
обходимо отметить, что некоторые правовые
основания для такого перераспределения вла-
стных полномочий существуют, поскольку в
Конституции России нет такого понятия, как
собственные или исключительные предметы
ведения субъектов Федерации. Исследовате-
ли справедливо отмечают, что если в соот-
ветствии с федеральным законодательством
некая сфера деятельности относится к веде-
нию субнационального уровня, а на практике
является частью совместных предметов ве-
дения, в таком случае «субъект федерации
обладает собственной волей лишь до тех пор,
пока соответствующим вопросом не заинте-
ресуются федеральные власти», потому как
только «центр определяет те направления, по
которым региональные власти могут прини-

мать окончательные решения, а также те пра-
вила, которых они обязаны придерживать-
ся» [22, с. 87].

Казалось бы, в результате реформ была
создана «единая административная система,
работающая как один организм» [6], однако
сделано это было за счет серьезного урезания
властных полномочий и финансовых возмож-
ностей субъектов Федерации. Иностранные
эксперты считают, что лучшим индикатором
степени автономии, которой пользуются реги-
оны, может быть пропорция публичных расхо-
дов, находящаяся под контролем соответству-
ющих уровней власти [40]. В 2000-е гг. в Рос-
сии централизация имела место не только в
политике, но и бюджетной сфере. Так, со вто-
рой половины 2000-х гг. стал целиком направ-
ляться в федеральный бюджет налог на до-
бычу полезных ископаемых («нефтяная рен-
та»), который до этого распределялся между
Центром и регионами. Если в начале нового
тысячелетия доходы федерального бюджета
и консолидированных бюджетов регионов со-
относились в пропорции 50 : 50, то в 2013 г. –
61 : 39 [11, с. 369]. В свою очередь, система
трансфертов, направленная на выравнивание
бюджетной обеспеченности регионов, не толь-
ко выросла, усложнилась, но и стала менее
прозрачной. В результате осуществленные ре-
формы имели неоднозначные и различные
последствия для субъектов Российской Фе-
дерации, особенно для национальных респуб-
лик. По оценке исследователей, наиболее бла-
гоприятный режим в сфере получения субси-
дий и инвестиций из федерального бюджета
распространялся на Татарстан, Чечню, Крас-
нодарский край и Санкт-Петербург [11, с. 371].

В целом, по мнению экспертов, в новом
столетии имела место серьезная неформаль-
ная трансформация конституционных принци-
пов государственного устройства России, а
именно: федеральное законодательство нача-
ло осуществлять переход от рамочного регу-
лирования к унификации законодательства;
соотношение полномочий по предметам со-
вместного ведения стало изменяться в пользу
Федерации; сократились перечень предметов
остаточного ведения субъектов и объемы их
регулирования; были созданы внеконституци-
онные механизмы федерального вмешатель-
ства, а также внеконституционные государ-
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ственные органы для осуществления данной
политики [14, с. 137].

Характеризуя особенности развития рос-
сийского этнофедерализма, А. Захаров назы-
вает его «исполнительным», отмечая, что тип
федеративного устройства, действующий в
России, дает возможность правящим элитам
заключать те или иные договоренности по ос-
новным направлениям национальной политики,
фактически, во-первых, игнорируя нормы Кон-
ституции, во-вторых, исключая участие пред-
ставительных органов власти, и в-третьих, без
учета общественного мнения [8, с. 128].

Маятниковый характер отношений по
линии «Федеральный центр – регионы», как
представляется, обусловлен тем, что в Рос-
сии федерализм не воспринимается как фор-
ма гражданской самоорганизации и не имеет
ценностного измерения как для элит Центра,
так и для элит большинства регионов, что при-
водит к тому что он выступает в качестве
механизма распределения и разделения вла-
сти [15, с. 103]. Однако федерация, лишенная
ценностного измерения, нередко дает функци-
ональные сбои. Поэтому очевидный «прагма-
тизм» региональной политики Москвы плохо
сочетается с несомненным признанием цен-
ности федерализма и важности сохранения
политической автономии элитами и «титуль-
ными этносами» национальных республик.
Анализ экспертных интервью, проведенных в
рамках исследования «Состояние и перспек-
тивы развития российского федерализма в
массовом сознании и экспертных оценках»,
свидетельствует, что как на массовом уров-
не, так и на уровне элит сегодня нет понима-
ния того, что такое федерализм. «Современ-
ное состояние их политического мировоззре-
ния не предполагает ключевой составляющей
федеративных отношений: федеративного тор-
га, характеризуемого беспрерывной конкурен-
цией между центральной властью и региона-
ми. Присущее им восприятие федеральных
властей выказывает полное согласие с соб-
ственным второстепенным положением.
В глазах большей части представителей ре-
гиональных элит доминирование Москвы
представляется естественным и нормальным.
Наконец, за исключением представителей на-
циональных республик, элиты в регионах не
осознают значимости федерализма для сгла-

живания межнациональных трений» [10,
с. 312]. Как представляется, ситуации не по-
меняло и возвращение к контролируемой цен-
тром выборности губернаторов.

Баланс в отношениях между элитами
центра и регионов определяется, прежде все-
го, по результатам постоянного торга и зави-
сит от наличия и объема значимых ресурсов
у сторон, ведущих такой торг, а также от го-
товности сторон вести его «по правилам».
Политическая практика 2000-х гг. показала
готовность Федерального центра менять
«правила игры» по собственному усмотре-
нию. В результате степень автономии «наци-
ональных» субъектов Федерации оказалась
в полной зависимости от решений и действий
Центра, что потенциально подрывает дове-
рие национальных меньшинств к институтам
федерализма.

Элиты национальных республик, которые
в 1990-е гг. выступали «локомотивами суве-
ренизации» (Татарстан, Башкортостан, Саха –
Якутия и др.), похоже, получили своего рода
«охранную грамоту» и явно не утратили вкус
к власти и ее неформальному перераспреде-
лению в свою пользу, конечно же, «во имя ин-
тересов своего народа». «В течение первого
десятилетия XXI в. центру удавалось залить
бюджетными деньгами все сколько-нибудь
значимые финансовые и экономические про-
блемы регионов. В то же время последова-
тельное сокращение поля, на котором может
проявляться публичный протест, обеспечило
видимость единства страны» [22, с. 89].

Тем не менее в условиях острого соци-
ально-экономического кризиса вновь может
появиться мощная мотивация к поиску путей
ослабления Федерального центра путем оче-
редного перераспределения власти и ресур-
сов. Таким образом, не исключено возникно-
вение угрозы сохранению целостности россий-
ского государства, которая, скорее всего,
вновь будет исходить от национальных рес-
публик. Мы согласны с мнением, что «феде-
рализм не долго будет оставаться спящим
институтом: политическое размораживание
делается все неизбежнее по мере медленно-
го, неуклонного банкротства режима нефтя-
ного изобилия, и скоро на него опять возник-
нет большой спрос» [9, с. 122]. Однако воп-
рос заключается в том, какие цели будут пре-
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следовать и какие ресурсы будут использо-
вать центральные и региональные элиты в этой
кризисной ситуации.

Политическая территориальная автоно-
мия этнических общностей, закрепленная Кон-
ституцией России, зачастую становится ис-
точником конфликтов и не способствует их
разрешению. В целом же международный
опыт свидетельствует, что, во-первых, случаи
успешно работающих этнофедераций единич-
ны, а большинство попыток их создания были
не слишком удачными; во-вторых, при реше-
нии «этнической проблемы» наиболее успеш-
ные мультиэтничные западные демократии
чаще идут не по пути предоставления нацио-
нальным меньшинствам политической терри-
ториальной автономии, а по пути деполитиза-
ции этнического фактора, демонтажа инсти-
тутов, связывающих этничность и власть, эт-
ничность и государство, что достигается за
счет подчеркивания изменчивого, процессу-
ального характера этнической идентичности
и актуализации идеи «гражданской нации».
Перечисленные обстоятельства не позволя-
ют признать этнофедерализм наиболее опти-
мальным способом решения этнополитичес-
ких проблем в «многонациональном» государ-
стве. Сохранение этнической и религиозной
принадлежности – это свободный выбор и
неотъемлемое право каждого индивида, пра-
во оставаться самим собой, сохранять свою
особую идентичность. Однако при этом люди
должны подчиняться общим для всех право-
вым нормам, мирно сосуществовать, укреп-
лять гражданскую солидарность во имя со-
хранения и процветания общего для них наци-
онального государства.

Как уже было отмечено, стабильность
этнофедераций зависит от характера взаимо-
отношений элит Федерального центра и
субъектов Федерации, понимания ими ценно-
сти и выгодности федерализма, непрерывно-
сти конкурентного торга. При этом понятна
зависимость региональных элит от федераль-
ной власти. Однако фактором поддержания
нормальных отношений между сторонами яв-
ляется также зависимость Центра от поддер-
жки регионов. В этой зависимости можно выч-
ленить три составляющих. Во-первых, от ре-
гиональных политических элит зависит эффек-
тивность и сама вероятность осуществления

решений, которые принимаются федеральной
властью. Во-вторых, эти элиты непосредствен-
но ответственны за обеспечение стабильнос-
ти в регионах. Они первыми сталкиваются с
выражением недовольства населения и про-
тестными выступлениями. В-третьих, речь
идет и об «услугах», оказываемых федераль-
ной власти региональными элитами. Прежде
всего, это обеспечение «нужных» центру ре-
зультатов в ходе федеральных выборов. Од-
нако отношения между элитами центра и ре-
гионов в федерациях основаны на так назы-
ваемом «неполном контракте» (incomplete
contract), поскольку у такого контракта отсут-
ствуют механизмы гарантий его исполнения.
Иначе говоря, не существует внешней силы,
которая могла бы принудить стороны выпол-
нять взятые на себя институциональные обя-
зательства. Таким образом, в силу дистрибу-
тивного характера институционального выбо-
ра, политические решения, принимаемые пред-
ставителями большинства, то есть правящей
федеральной элиты, смещают правила в вы-
годную для них плоскость [26, c. 62].

Как утверждает сербский политолог
В. Вуячич, имея в виду опыт СССР и СФРЮ:
«Жизнеспособность этнотерриториального
федерализма зависела от стабильной способ-
ности государства перераспределения, под-
держивать определенные уровни развития,
осуществлять перекачку средств, финансиро-
вать национальные учреждения культуры и
удовлетворять ожидания этнического средне-
го класса в смысле социальной мобильнос-
ти» [5, с. 32]. Однако эксперты отмечают не-
адекватность и неэффективность «реакции»
российского Центра на «вызовы», идущие из
регионов. Методы, используемые Центром
для контроля над регионами в современной
России, во многом повторяют имперскую мо-
дель покупки лояльности региональных элит,
что требует больших финансовых затрат [4,
с. 134]. Но если в период роста цен на энерго-
ресурсы был возможен механизм перерасп-
ределения средств для поддержки локальных
агентов Центра, то в условиях экономической
рецессии, сопровождающей период пандемии
и низкого потребительского спроса на нефть
на мировых рынках, подобные механизмы,
вероятнее всего, окажутся чересчур дорого-
стоящими и, как следствие, неэффективными.
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Политический опыт показывает, что эф-
фективно руководить регионами из Центра
просто невозможно, поэтому приходится де-
лать ставку на региональные элиты и ужес-
точение контроля над ними. Однако в реаль-
ности правящие региональные элиты доста-
точно быстро становятся de facto автоном-
ными политическими субъектами, лишь фор-
мально выказывая лояльность центральной
власти, что, в свою очередь, создает угрозу
сохранению целостности страны. «Отсюда
возникает парадокс фактической конфедера-
лизации искусственно унитаризированного го-
сударства, в котором регионами управляют
многочисленные локальные кланы и группы
влияния, лишенные официального (конститу-
ционного) статуса», – отмечают либеральные
критики режима [14, с. 138].

Ярким примером неформального пере-
распределения полномочий в пользу нацио-
нального субъекта Федерации является Чеч-
ня, которая не требует пересмотра своего
официального статуса, однако неуклонно на-
ращивает объем своих исключительных пол-
номочий: «Республика не выдвигает условий
и не требует переговоров, но лишь использу-
ет удобные поводы для представления своей
позиции не столько российскому или чеченс-
кому обществам, сколько федеральному цен-
тру, являющемуся для нее единственным зна-
чимым партнером» [23, с. 64]. Односторон-
нее наращивание преференций и полномочий
при молчаливом согласии Федерального цен-
тра исподволь подводит к изменению реаль-
ного статуса данного региона.

Федеральный центр, ориентируясь на
информацию, поступающую от фактически
назначенных губернаторов, которые имеют
мощную мотивацию ее приукрашивать, а так-
же от неэффективного аппарата контролеров,
вынужден реагировать на уже вызревшие и
проявившиеся чрезвычайные ситуации, будь
то массовые протесты или техногенные ка-
тастрофы, лишаясь возможности принимать
упреждающие меры и в целом осуществлять
эффективную региональную политику.

Альтернативой в российских условиях
«является не классический федерализм аме-
риканского типа и даже не более кооператив-
ная, немецкая и австрийская версии, а асим-
метричная этническая федерация, в которой

значительное дотирование (национальных)
меньшинств по-прежнему необходимо. Одна-
ко по сравнению с империей, в работающей
этнической федерации поддержание террито-
риальной целостности обходится большинству
все же намного дешевле. В такой федерации
прямая покупка лояльности этнических элит
отчасти заменяется перераспределением
прав и прерогатив» [4, с. 134].

Но в связи с этим возникает, по мень-
шей мере, два трудных вопроса.

Во-первых, большинство этнофедераций
на современном этапе исследователи чаще
всего характеризуют либо как существующие
в условиях «перманентного кризиса» (Кана-
да, Нигерия, Эфиопия), либо в состоянии пер-
манентного же перехода (Россия, Испания).
При этом первым предсказывают перспекти-
ву распада, вторым же, напротив, грозит от-
кат к унитаризму. Таким образом, обе кате-
гории государств не могут рассматриваться
в качестве нормативного идеала этнического
федерализма, что, в свою очередь, вызывает
серьезные сомнения в возможности существо-
вания подобного идеала [12, с. 186–187].

Во-вторых, модель этнического федера-
лизма намного сложнее модели имперской и
для ее реализации требуется опыт, склонность
к поиску компромиссов и политическая эффек-
тивность. Задача этнической региональной
автономии – поддерживать баланс во взаи-
моотношениях акторов разного уровня, сни-
жать конфликтный потенциал их взаимодей-
ствия, укрепляя систему обоюдных связыва-
ющих обязательств (credible commitments) [3,
с. 8–9]. Однако откуда возьмутся ответствен-
ные и мудрые элиты и эффективные управлен-
цы, способные обеспечить «работающую эт-
ническую федерацию» в России? Так, в рей-
тинге, составленном на основе использования
нового индекса качества элит (разработан
исследователями швейцарского университе-
та Санкт-Галлена и Московской школы управ-
ления «Сколково»), Россия заняла 23-е место
(из 32). Одной из главных проблем для рос-
сийских элит назван низкий уровень доверия
между государством, гражданами и бизне-
сом [18].

Если в 1990-е гг. всенародно избранные
президенты и элиты республик в составе РФ
«сумели “приручить” и канализировать агрес-
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сивный этнонационализм меньшинств, исполь-
зовать его как ресурс в торге с федеральным
центром за особый статус и экономические
преференции, то сегодня, когда этот национа-
лизм глубоко пророс в ткань республиканских
политических режимов, окреп интеллектуаль-
но и организационно, повторить это практичес-
ки невозможно» [2, с. 315]. Фактически назна-
ченные Центром главы исполнительной влас-
ти субъектов Федерации предпочитают встра-
иваться в «вертикаль власти» и подчиняться
приказам, поступающим из Кремля, а не дей-
ствовать в соответствии с интересами насе-
ления регионов, вряд ли справятся с этой слож-
ной задачей. За последние три десятилетия, по
утверждениям ряда экспертов, Россия совер-
шила своего рода полный оборот, начиная с
«парада суверенитетов» и широкой децентра-
лизации конца 1980-х и начала 1990-х гг. до аб-
солютной централизации, вновь сталкиваясь
с перспективой процессов децентрализации, с
угрозой территориального распада государ-
ства [14, с. 138].

М. Фарукшин отмечает, что этнофеде-
ративная система в принципе не предусмат-
ривает ни особых политических или экономи-
ческих привилегий, ни дискриминации по эт-
ническому признаку [25, с. 149]. Однако, как
отмечал еще сорок лет назад Б. Денич: «Что-
бы успешно руководить многонациональным
государством, во все времена требовалось,
прежде всего, прибегать к ограничению или
самоограничению доминантной этнической
группы. Именно эта группа может стать уг-
розой для всего здания многоэтничности, если
будет претендовать даже на те права, кото-
рыми уже располагают этнические меньшин-
ства» [34, р. 318]. Именно на этом «добро-
вольном самоограничении» этнического боль-
шинства строились не только советская и
югославская, но и строится современная рос-
сийская этнофедерация.

Результаты. Для обеспечения прав на-
циональных меньшинств в этнофедерациях
необходимо, прежде всего, найти решение ряда
ключевых проблем. В первую очередь сле-
дует создать такие институциональные усло-
вия, действуя в рамках которых политичес-
кие лидеры большинства будут заинтересо-
ваны в соблюдении интересов меньшинства.
Далее должна развиться политическая прак-

тика, при которой представители большинства
не будут стремиться к изменению баланса как
в свою пользу, так и в сторону большей уни-
фикации. Кроме того, меньшинство должно
быть убеждено, что большинство волюнта-
ристски не изменит существующие правила.
Осуществление этого комплекса задач пред-
ставляется достаточно трудновыполнимым.

Для решения этих проблем, по мнению
ряда исследователей, необходимо существо-
вание демократической конкурентной среды,
в рамках которой доминируют политические
партии, принявшие основные правила игры и
заинтересованные в сохранении «асимметрич-
ного» федерализма [28; 30]. Однако в России
сегодня нет таких политических партий. Все
парламентские партии строятся на принципах
«демократического централизма», все ключе-
вые решения принимаются их руководством
в Москве, а так называемая «партия власти»
действует в условиях крайне слабой оппози-
ции, особенно в национальных республиках.

Очевидно, что межэтнические отношения
следует выстраивать не исходя из некой иде-
альной модели, а отталкиваясь от существую-
щей этнополитической реальности и используя
имеющийся потенциал уже существующих не-
совершенных институтов этнофедерации.
Сравнительный анализ существующих на дан-
ный момент этнических федераций демонст-
рирует сугубую специфичность развивающих-
ся в каждой из них процессов, связанных с осо-
бенностями их становления, исторических тра-
диций, характера межэтнических отношений,
конфликтного потенциала отдельных регионов.
Речь идет о необходимости дифференцирован-
ного подхода к анализу и оценке соотношения
федерализма и этничности и основанных на
этом выводах, в каких случаях учет этничес-
кого фактора в структуре Федерации крайне не-
обходим, а в каких случаях он способен сыг-
рать разрушительную роль. При этом важен
учет и других влияющих на него факторов:
прежде всего, степень демократичности госу-
дарства, уровень его экономического и соци-
ального развития (особенно его «этнических
регионов»), этнический состав общества и ха-
рактер исторически сложившихся межэтничес-
ких отношений и т. д.

Следует признать, что, в отличие от рус-
ского большинства, для значительной части
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российских «национальностей» «роль инсти-
тутов этнофедерализма в производстве и вос-
производстве этнической реальности столь же
высока и значима, как и индивидуальное при-
писывание к этническим категориям (не слу-
чайно именно в национальных республиках в
1990-е гг. так активно протестовали против
отмены пятой графы паспорта, фиксировав-
шей “национальность” индивида). ...Создан-
ные новыми институтами субъекты социаль-
ной деятельности (титульные этносы. – В. А.,
А. А.) уже с трудом мыслят самих себя в от-
рыве от этих институтов, а сами социальные
институты и практики рассматривают, скорее,
как неизменную природу, нежели как продукт
усилий нескольких предшествовавших поко-
лений» [20, с. 60–61, 75].

В связи с этим уже не раз сформулиро-
ванные предложения по созданию равноправ-
ных в правовом и экономическом плане но-
вых субъектов Федерации, развивающихся
в едином темпе, и постепенная симметри-
зация федеративной структуры [7, с. 92], или
полный отказ от принципов федерализма
(В.В. Жириновский) могут рассматриваться
в качестве наименее вероятной для России
перспективы. Можно согласиться с мнени-
ем В.А. Тишкова, что «ликвидацию или ра-
дикальную реформу российских республик
практически невозможно осуществить. Ис-
тория северокавказских этнотерриториаль-
ных образований (и не только их. – В. А.,
А. А.) уже породила целую систему инсти-
тутов второго уровня, которые существуют
в сфере правовой и хозяйственной практики,
образовательно-культурного производства,
местного самосознания и патриотизма» [24,
с. 9]. Поэтому необходима не радикальная
смена институтов российского этнического
федерализма, а совершенствование системы
регионального управления в сторону ее боль-
шей представительности, демократизма, эф-
фективности и прозрачности.
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