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Abstract. Introduction. The study is devoted to the analysis of modern integration processes in the
context of the state social policy implementation, taking the specifics of the public policy space in the macro-
regional dimension into account. The research problem is to clarify the optimal predictive scenarios for the
development of the integration of public government institutions in the decision-making process aimed at the
formation of social policy in the South of Russia. Methodology and methods. The study was conducted in the
context of two methodological foundations (structural functionalism as interpreted by T. Parsons and M.
Olson’s theory of collective action). The choice of methodological tools is due to the presence of two
components in the object of analysis – the functional process of implementing social policy and the
communicative nature of institutional integration. Quantitative content analysis is used to clarify the priorities
of the socio-political development of the southern Russia regions. The sources and materials of the study were
official documents (strategies for the socio-economic development of the southern Russia regions), reports on
the implementation of state programs, as well as materials of state statistics of the Russian Federation.
Analysis. The modern political and communicative environment in Russia is characterized by the public
sphere transformation in the context of constitutional changes and modernization reforms. Social policy is
presented as a product that addresses a fundamental function – the achievement of social welfare. Regionalization
of Russia determines the direction and form of communications regarding the implementation of social policy.
At the same time, in the southern Russia regions, a positive practice of integration interaction is recorded in the
form of the adoption of a fundamentally new document “social code”, which unites many social practices.
Results. Based on the results of the study, it was revealed that the existing practices of regional integration are
based on replicating the best practices in the South of Russia. The formation of state social policy in the
macro-regional dimension is based on the implementation of federal target programs and state projects. At the
same time, each of the regions has its own request for the formation of social policy priorities, which allows
them to be segmented into two groups: regions with existing infrastructure for the development of the social
sphere, as well as regions that systematize the best practices of social project management in order  to form
their own development infrastructure.
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Аннотация. Введение. Исследование посвящено анализу современных интеграционных процессов в кон-
тексте реализации государственной социальной политики с учетом специфики пространства публичной поли-
тики в макрорегиональном измерении. Исследовательская проблема заключается в уточнении оптимальных
прогнозных сценариев развития интеграции институтов публичной власти в процессе принятия решений, на-
правленных на формирование социальной политики на Юге России. Методология и методы. Исследование
проведено в контексте двух методологических оснований (структурный функционализм в интерпретации Т. Пар-
сонса и теория коллективного действия М. Олсона). Выбор методологического инструментария обусловлен
наличием двух компонентов в объекте анализа – функционального процесса реализации социальной политики
и коммуникативной природы институциональной интеграции. Количественный контент-анализ использован с
целью уточнения приоритетов социально-политического развития регионов Юга России. В качестве источни-
ков и материалов исследования выступили официальные документы (стратегии социально-экономического
развития регионов ЮФО и СКФО), отчеты о реализации государственных программ, а также материалы госу-
дарственной статистики РФ. Анализ. Современная политико-коммуникативная среда в России характеризуется
трансформацией публичной сферы в контексте конституционных изменений и модернизационных преобразо-
ваний. Социальная политика представляется как продукт, направленный на решение основополагающей фун-
кции государства – достижения социального блага. Регионализация России определяет направленность и фор-
му коммуникаций по поводу реализации социальной политики. Вместе с тем в регионах Юга России фиксиру-
ется позитивная практика интеграционного взаимодействия в форме принятия принципиально нового доку-
мента – Социального кодекса, который объединяет многие социальные практики. Результаты. По итогам
проведенного исследования выявлено, что существующие практики интеграции регионов основаны на тира-
жировании лучших практик на пространстве Юга России. Формирование государственной социальной поли-
тики в макрорегиональном измерении основано на реализации федеральных целевых программ и государ-
ственных проектов. Вместе с тем каждый из регионов обладает собственным запросом на формирование
приоритетов социальной политики, что позволяет сегментировать их по двум группам: регионы с имеющейся
инфраструктурой для развития социальной сферы, а также регионы, систематизирующие лучшие практики
управления социальными проектами с целью формирования собственной инфраструктуры развития. Вклад
авторов. С.Д. Гаврилов провел анализ тенденций макрорегионального развития Юга России с позиции инсти-
туционального дизайна публичной власти, уточнил вариативность интеграционных стратегий по формирова-
нию социальной политики, а также интерпретировал результаты контент-анализа стратегий социально-эконо-
мического развития регионов. Д.К. Азизова систематизировала опыт регионов по формированию государ-
ственной социальной политики, выявила направленность дальнейшего развития Юга России как политико-
коммуникативного пространства по достижению единых требований для реализации социальных благ, а также
выделила приоритеты развития публичной политики субъектов Юга России с реальными практиками реализа-
ции государственных программ и региональных проектов.

Ключевые слова: публичная власть, интеграция, государственная социальная политика, макрорегио-
нальное развитие, Юг России.
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Введение. Сфера публичного в совре-
менной российской политике представляет
собой многомерное пространство интеракций
между акторами политического процесса с ис-
пользованием различных инструментов ком-
муникации для формирования единой «повес-
тки дня» или стратегии развития по линии
«личность – общество –  государство». В де-
мократических обществах публичная политика
есть пространство открытой коммуникации,
гласности и согласованности действий меж-
ду всеми участниками общественно-полити-
ческого процесса по поводу реализации основ-
ных направлений государственной политики.
Специфика развития системы административ-
но-политического управления в России свиде-
тельствует как о продолжении конструирова-
ния строгой «вертикали власти», так и о реги-
онализации политики, выражающейся в парал-
лельном взаимодействии по линиям «центр –
регионы», «центр – макрорегионы», «центр –
макрорегионы – регионы» в зависимости от
целей, задач и приоритетов государственной
политики, а в особенности от ее социального
направления. В указанном контексте для Рос-
сии и ее регионов необходимо проанализировать
феномен «публичной власти» с учетом форми-
рования контуров «новой политической систе-
мы», обозначенных в поправке к Конституции
РФ 2020 года. Проблемный характер механиз-
мов и практик взаимодействия институтов пуб-
личной власти в плоскости государственной со-
циальной политики, обусловленный персональ-
ными политическими интересами в реализуе-
мой деятельности и вынужденными коллектив-
ными действиями, определяет необходимость
политического анализа, прогнозных сценариев
развития их потенциальной способности к ин-
теграции в контексте участия в процессе при-
нятия решений на Юге России.

Методология и методы исследова-
ния. Публичная политика в целом и публич-
ная власть в частности есть общественно-
политические феномены, исследование кото-
рых обусловлено развитием демократических
институтов, представительного характера вла-
сти, а также признанием гражданского обще-
ства как полноправного участника социальных
отношений и политического процесса. В тео-
рии политики сложились несколько ключевых
оснований к исследованию публичной полити-

ки в контексте формирования отдельных на-
правлений и действий государства: 1) публич-
ная политика как условие управления соци-
альными процессами (Х. Арендт, Ю. Хабер-
мас); 2) публичная политика как целевой курс
действия, производимый и определяемый че-
рез деятельность правительства и чиновни-
ков (Дж. Андерсон, Т. Дай); 3) публичная по-
литика как поле взаимодействия гражданско-
го общества и государства (В.В. Волков,
А.А. Галкин, Ю.А. Красин, В.А. Михеев,
Ю.М. Розанова, А.Ю. Сунгуров и др.).

Сложность исследовательской задачи
определяет необходимость использования не-
которых методологических оснований: струк-
турно-функционального подхода Т. Парсон-
са [8], который необходим для осмысления со-
циальной политики как элемента государ-
ственной политики, обладающей специфичес-
кой функцией достижения социального благо-
состояния; теории коллективного действия в
интерпретации М. Олсона [6], представляющей
собой логичный синтез как психологических,
так и институциональных оснований политичес-
кой коммуникации, в соответствии с которой
интеграция выступает как коллективное бла-
го. В качестве конкретных методов исследо-
вания используются: кейс-стади, необходимые
для осмысления существующего опыта фор-
мирования приоритетов социальной политики и
анализа вариативности интеграционных процес-
сов институтов публичной власти, а также ко-
личественный контент-анализ с целью выяв-
ления приоритетных направлений развития пуб-
личного пространства в контексте социально-
экономических показателей.

Анализ. Логика анализа публичного про-
странства в социально-политических исследо-
ваниях детерминирует понимание данной ка-
тегории как коммуникативного поля субъек-
тов политики, имеющего как абстрактные, так
и вполне реальные границы. При этом про-
странством публичности могут выступать как
средства массовой информации (газеты, ин-
тернет, телевидение, блогосфера), так и аб-
страктные пространства, предполагающие ди-
алоговое общение масс и социальных групп,
отдельных субъектов политического процес-
са (митинги, дебаты, «прямые линии» и т. п.).
Значимость публичного определяется не толь-
ко необходимостью коммуникации в полити-



194

ПРАКТИКИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ИНСТИТУТОВ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 3

ке, но и показывает наличие самоорганизован-
ности участников социально-политических
действий, ведь «социум в действительности
есть форма, в какой сам по себе процесс жиз-
ни публично институировал и организовал
себя» [15, c. 101].

В России публичное пространство поли-
тики используется скорее в условиях необхо-
димости институционализации сферы граж-
данской самоорганизации путем коллаборации
действий власти и общества по поводу реа-
лизации отдельных направлений государ-
ственной политики. Вместе с тем реакцион-
ный характер российской власти может про-
воцировать конфронтацию административной
системы и населения, что «препятствует фор-
мированию чувства гражданственности, раз-
витию политико-правовой культуры и легитим-
ному восприятию населением значимости ад-
министративно-государственного управления»
[4, с. 59]. В связи с этим необходимость пуб-
личной политической коммуникации между
властью и институтами гражданского обще-
ства объективируется интеракциями по пово-
ду социальной политики, которая представля-
ется наиболее выгодной для обеих сторон.
Указанное обстоятельство обусловлено тем,
что для государства социальная функция есть
фундаментальная основа существования ин-
ститута и попытка осуществления социально-
экономического контроля над различными
группами населения [2], а для граждан улуч-
шение социального благосостояния, качества
и уровня жизни имеет приоритетное значение.

Политико-коммуникативное простран-
ство в России формировалось в условиях фор-
матирования государства в 1990-х гг., а так-
же с попыткой найти новые механизмы, инст-
рументы, мотивы диалога власти и общества,
что выражается в основополагающем прин-
ципе реализации публичной «коммуникации
через механизм информационного повода» [14,
с. 27]. Российская политическая действитель-
ность основана на многоуровневой системе
коммуникации федерального, макрорегио-
нального, регионального взаимодействия раз-
личных институтов власти и гражданского
общества. Таким образом, среда политичес-
кой коммуникации в России представляется
сложной структурированной системой инте-
ракций субъектов политического процесса, в

которой формируется идея «общего блага»,
обозначенная через наличие информационно-
го повода.

В политической науке принято разграни-
чивать понятия «государственная власть» и
«публичная власть», основываясь на разнице
субъектного состава. Так, государственную
власть могут реализовывать только органы
государственной власти, а публичную власть
осуществляет как государство, так и негосу-
дарственные акторы. Такая логика была уме-
стна и для познания российского политичес-
кого процесса вплоть до вступления в силу
поправки к Конституции РФ 2020 г., которая
закрепила понятие «публичная власть» в нор-
мативном поле, а также конституционное уре-
гулирование основ ее организации. Согласно
ч. 2 ст. 80 Конституции РФ, Президент РФ
обеспечивает единство системы публичной
власти и взаимодействие входящих в нее ор-
ганов, а ч. 2 ст. 132 свидетельствует о том,
что «органы местного самоуправления и орга-
ны государственной власти входят в единую
систему публичной власти в Российской Фе-
дерации и осуществляют взаимодействие для
наиболее эффективного решения задач в ин-
тересах населения, проживающего на соответ-
ствующей территории» [3]. Однако содержа-
ние категории «публичная власть» в Основном
законе РФ осталось нераскрытым. Более того,
концепт «единая система публичной власти»
сосредоточивает исследовательское внимание
на интерпретации сути интеграционных процес-
сов в контексте реализации власти.

Основной сферой взаимодействия социу-
ма и государства является сфера социальной
политики. Представители органов государ-
ственной власти для поддержания своей леги-
тимности занимаются решением острых соци-
альных проблем, повышением уровня и каче-
ства жизни общества. Для этого необходимо
выработать оптимальную модель реализации
социальной политики, которая будет учитывать
все нюансы: экономическую ситуацию, специ-
фику геополитического положения региона, со-
циокультурные и социально-экономические фак-
торы его развития, уровень участия гражданс-
кого общества в решениях социально-экономи-
ческих, политических и социокультурных задач.
Организация публичного политического про-
странства для диалога власти и общества пред-
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ставляется наиболее важным условием для
реализации социальной политики.

Социальная политика определяется как
организационно оформленные, нормативно
закрепленные и регулярно воспроизводимые
институциональные практики установления
параметров предоставления социальных благ
и услуг отдельным категориям населения в
соответствии с принципами адресности и нуж-
даемости. Основополагающим является про-
цесс согласования и принятия взаимных обя-
зательств государственными и негосудар-
ственными институтами социальной полити-
ки с учетом имеющихся финансовых, эконо-
мических, организационно-управленческих
ресурсов, а также совокупности используемых
механизмов и инструментов обеспечения ка-
чества жизни населения. Таким образом, со-
вершенно справедливо, что социальная поли-
тика детерминируется «достижением соци-
ального мира в интересах общественного бла-
га» [11, с. 324].

В эпоху глобализации абсолютно все по-
литические субъекты становятся взаимозави-
симыми. Такая же ситуация складывается и в
регионах нашей страны с учетом развития вза-
имоотношений по линии «центр – макрорегио-
ны – регионы». Взаимодействуя между собой,
они создают новые инструменты реализации
социальной политики с учетом современных
технологий, максимально отвечающие акту-
альным запросам общества. Например, одним
из важнейших кейсов, демонстрирующих ин-
теграцию институтов публичной власти, явля-
ется Социальный кодекс, который был принят
сразу в нескольких субъектах Юга России
(прежде всего в Астраханской и Волгоградс-
кой областях). Указанный документ объеди-
нил и систематизировал сотни региональных
законов и нормативных актов, установил новые
меры социальной помощи и поддержки, поря-
док их предоставления. Кодекс уточнил кри-
терии адресности и нуждаемости, что в разы
увеличило эффективность предоставления мер
социальной помощи. Этот важнейший шаг из-
менил методы оказания социальной помощи в
целом. Благоприятный опыт принятия Социаль-
ного кодекса стал отправной точкой для его
разработки в других регионах Юга России. Так,
Президент России В.В. Путин предложил ти-
ражировать опыт по созданию Социального ко-

декса в Волгоградской области в других
субъектах РФ [1].

Основным механизмом реализации госу-
дарственной социальной политики также яв-
ляются государственные программы. Важно,
что целевые государственные программы
учитывают целесообразность реализации той
или иной модели социальной политики. На се-
годняшний день в перечне реализуемых го-
сударственных программ предусмотрены
44 программы. Все проекты сгруппированы в
5 программных блоков. Один из блоков «Но-
вое качество жизни» предполагает повыше-
ние доступности услуг образования и здраво-
охранения, высокий уровень обеспеченности
населения жильем, улучшение качества и
уровня жизни населения в целом. Масштаб-
ная долгосрочная госпрограмма «Социальная
поддержка граждан» из данного блока, реа-
лизуемая Министерством труда и социальной
защиты Российской Федерации с 2013 г., вклю-
чает в себя подпрограммы и федеральные
целевые программы: «Обеспечение мер со-
циальной поддержки отдельных категорий
граждан», «Модернизация и развитие соци-
ального обслуживания населения», «Обеспе-
чение государственной поддержки семей,
имеющих детей», «Повышение эффективно-
сти государственной поддержки социально
ориентированных некоммерческих организа-
ций», «Старшее поколение», «Обеспечение
условий реализации государственной про-
граммы Российской Федерации “Социальная
поддержка граждан”» [13]. Первый этап гос-
программы реализуется с 1 января 2013 г. по
31 декабря 2024 года.

В рамках данной госпрограммы реали-
зуются мероприятия по развитию конкурент-
ного рынка в сфере социального обслужива-
ния граждан, в том числе по развитию парт-
нерства между государством и негосудар-
ственными организациями. Налаживание по-
литико-коммуникативного диалога между го-
сударством и третьим сектором в рамках про-
граммы «Повышение эффективности государ-
ственной поддержки социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций» оказало
позитивное влияние на государственно-част-
ное партнерство. Так, к 2019 г. количество
негосударственных организаций, оказываю-
щих услуги социального обслуживания, воз-
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росло до 1 300, 900 из которых являются со-
циально ориентированными некоммерческими
организациями. В этом ключе также осуще-
ствлялись меры по повышению заработной
платы социальных работников. В 2019 г. сред-
няя заработная плата составила 35 180 руб.,
что на 6,2 % больше предыдущих показате-
лей. Эти плановые показатели достигнуты во
всех регионах Юга России.

Система поддержки семей, воспитыва-
ющих детей, также получила развитие. Уста-
новлена ежемесячная выплата в связи с рож-
дением (усыновлением) первого ребенка, со-
ставляющая 11 177 руб. в среднем по стране.
Средний размер единовременной выплаты
семьям при рождении первого ребенка соста-
вил 30 971 руб. в регионах Юга России. Реги-
ональный материнский (семейный) капитал
при рождении второго ребенка в 2019 г. уста-
новлен в размере 135 900 рублей. Также про-
должаются выплаты детских пособий. В рам-
ках реализации программы «Старшее поколе-
ние» во всех субъектах Юга России приобре-
тены средства передвижения для транспорти-
ровки лиц пенсионного возраста, проживающих
в отдаленных поселениях, в медицинские уч-
реждения. Благодаря данному мероприятию
сотни тысяч граждан преклонного возраста
своевременно получили медицинскую помощь.
Несмотря на то что первый этап реализации
данной госпрограммы еще не завершен, про-
межуточные результаты указывают на эффек-
тивность принимаемых мер.

Параллельно на Юге России реализует-
ся Стратегия социально-экономического раз-
вития Южного федерального округа на пери-
од до 2020 г. [10], Стратегия социально-эко-
номического развития Северо-Кавказского
федерального округа до 2025 года [9]. Пере-
численные в документах мероприятия уже се-
годня дали высокие промежуточные резуль-
таты в регионах Юга России (в частности, по
ЮФО). Так, например, в Республике Адыгея
реализуется высокий социокультурный потен-
циал региона, который связан, прежде всего,
с благоприятной возрастной структурой насе-
ления, этнокультурным наследием и наличи-
ем туристического потенциала. Приоритетом
развития социальной сферы Республики Кал-
мыкия является создание благоприятных го-
родских условий жизни в административных

единицах для возможности получения насе-
лением необходимых социальных благ. Крас-
нодарский край также активно реализует ме-
роприятия данной госпрограммы, в частно-
сти – в жилищном строительстве. Астрахан-
ская, Ростовская и Волгоградская области
имеют схожие перспективы развития социаль-
ной политики. Выгодное географическое поло-
жение этих регионов способствует налажива-
нию международных транспортных коридоров.
Однако в указанных областях наблюдается
сложная ситуация с экологическим загрязне-
нием, и существенное количество мероприятий
проводится именно в этом направлении. Осо-
бое внимание уделяется также развитию ме-
дицинской промышленности, туристско-рекре-
ационного комплекса. В последние годы Вол-
гоград набрал высокие темпы развития соци-
альной политики, в частности в 2019 г. став уча-
стником пилотного проекта системы долговре-
менного ухода за инвалидами и пожилыми
людьми [12].

Вместе с тем наиболее проблемные ас-
пекты достижения указанных в документах
показателей совместного развития регионов
Юга России (в том числе Северо-Кавказс-
кого федерального округа) связаны прежде
всего со значительными межрегиональными
и межмуниципальными различиями по сте-
пени экономической активности и уровню
жизни населения. Так, согласно данным Фе-
деральной службы государственной статис-
тики (https://rosstat.gov.ru), положение регио-
нов ЮФО и СКФО по уровню жизни крайне
неоднородно: разброс между доходами со-
ставляет 17 686 руб., между расходами –
21 860 руб. (см. рисунок). Данный показатель
является особенно значимым при реализации
социальной политики, а трудности интеграци-
онного развития связаны прежде всего с тем,
что показатель уровня доходов составляет
154,22 % (расходов – 190,62 %) от величины
прожиточного минимума на душу населения
в целом по Российской Федерации за II квар-
тал 2020 года.

При осмыслении имеющихся региональ-
ных приоритетов развития наиболее целесо-
образно проанализировать стратегии социаль-
но-экономического развития, которые приня-
ты во всех субъектах ЮФО и СКФО, на ос-
нове метода количественного контент-анали-
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за. Единицами анализа выступили основные
категории приоритетов социально-экономичес-
кого развития по сферам жизнедеятельности.
Полученные результаты (преобразованы с
помощью линейной нормировки униполярных
данных) свидетельствуют о различной направ-
ленности приоритетов регионального развития.
Так, например, для регионов ЮФО наиболее
приоритетными направлениями развития в
среднем представляются образование, здра-
воохранение, строительство, демография, про-
мышленность; в СКФО – экономика, предпри-
нимательство, промышленность, транспорт,
культура (см. табл. 1–2).

Таким образом, разность потенциала раз-
вития регионов Юга России дает возможность
структурировать их по двум группам: регионы
с развитой инфраструктурой, которые нацеле-
ны на проектирование новых социальных прак-
тик (Республика Калмыкия, Астраханская об-
ласть, Волгоградская область, Кабардино-Бал-
карская Республика, Карачаево-Черкесская
Республика, Ставропольский край, Краснодар-
ский край); регионы, для которых первоочеред-
ная задача – создание фундаментальной базы
для систематизации имеющихся практик со-

циального развития (Республика Адыгея, Че-
ченская Республика, Ростовская область, Се-
вастополь, Республика Крым, Республика Ин-
гушетия, Республика Дагестан, Республи-
ка Северная Осетия – Алания).

Стоит также отметить, что результат ин-
теграции институтов публичной власти на Юге
России представляется не как «взаимное по-
глощение» функционала друг друга, а скорее,
как обмен опытом, лучшими практиками с це-
лью формирования единой среды социального
благополучия на Юге России. Указанное об-
стоятельство представляется, с одной сторо-
ны, позитивной практикой, так как обусловли-
вает логику «равного участия» различных ин-
ститутов публичной власти в процессе реали-
зации социальной политики как в пространстве
субъектов РФ, так и на Юге России в целом; с
другой стороны – является препятствием ди-
намичного развития макрорегиона. Таким об-
разом, представляется важным сформулиро-
вать два сценария (стратегии) развития интег-
рационных процессов на Юге России по вопро-
су формирования социальной политики с целью
предложения различным участникам обще-
ственно-политического процесса.

Денежные доходы и потребительские расходы в регионах ЮФО и СКФО
по состоянию на январь – сентябрь 2020 г.

(по материалам Федеральной службы государственной статистики)
Cash income and consumer spending in the regions

of the Southern Federal District and the North Caucasus Federal District as of January – September 2020
(based on the materials of the Federal State Statistics Service)
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Таблица 1. Направления приоритетов социально-экономического развития регионов
Южного федерального округа

Table 1. Directions of the socio-economic development priorities in the regions of the Southern
Federal District

 Астра-
ханская 
область 

Волго-
градская 
область 

Красно-
дарский 

край 

Респуб-
лика 

Адыгея 

Респуб-
лика 

Калмы-
кия 

Респуб-
лика 

Крым 

Ростов-
ская об-

ласть 

Севасто-
поль 

Демография 0,1515 1 0,0909 0 0,4242 0,6364 0,0606 0,1212 
Жилье 0,2157 1 0,5196 0 0,1863 0,0392 0,0294 0,2059 
Здравоохране-
ние 

0,4722 0,5278 1 0 0,8056 0,1389 0,0278 0,2778 

Культура 0,7664 0,2993 1 0,0073 0 0,0146 0,0657 0,1898 
Миграция 0,2 1 0,4857 0 0 0,4857 0,0571 0,1429 
Наука 0,4586 0,4812 1 0,0075 0 0,0526 0,0301 0,0075 
Образование 0,6027 0,363 0,9863 0 1 0,0274 0,1438 0,226 
Предпринима-
тельство 

0,44 0,14 1 0,0333 0,3267 0,0267 0,04 0 

Промышлен-
ность 

0,4857 0,6381 1 0 0,1476 0,0476 0,0667 0,0762 

Строительство 0,6563 1 0,8125 0 0 0,0391 0,0234 0,1016 
Транспорт 0,5565 0,6569 1 0,0167 0 0,0879 0,0084 0,1339 
Цифровая 
среда 

0 0 0 0 1 0,0769 0,4615 0,0769 

Цифровая 
экономика 

0 0 0,1538 0 1 0,0769 0 0 

Экология 0,3551 0,757 1 0 0 0,028 0,0374 0,0093 
Экономика 0,6377 0,4954 1 0,0222 0 0,0684 0,0573 0,0481 
 

Таблица 2. Направления приоритетов социально-экономического развития регионов
Северо-Кавказского федерального округа

Table 2. Directions of the socio-economic development priorities in the regions of the North
Caucasus Federal District

 Кабардино-
Балкар-
ская Рес-
публика 

Карачаево-
Черкесская 
Республика 

Республика 
Дагестан 

Республика 
Ингушетия 

Республика 
Северная 
Осетия – 
Алания 

Ставро-
польский 

край 

Чеченская 
Республика 

Демография 0,4 0,5 0,35 0,2 0,25 1 0 
Жилье 0,4884 1 0,0930 0,1977 0 0,2442 0 
Здравоохра-
нение 

0,1864 0,7797 0,1695 0,4237 0,1695 1 0 

Культура 0,5794 1 0,1032 0,2063 0,1190 1 0 
Миграция 0,1569 0,1176 0,0784 0 0 1 0 
Наука 1 0,5273 0,0909 0,0182 0,1455 0,4909 0 
Образование 0,1209 0,1976 0,0560 0,0059 0,1239 1 0 
Предприни-
мательство 

1 0,5119 0,1667 0,1548 0,6548 0,7262 0 

Промышлен-
ность 

0,5794 0,9048 0,1746 0 0,3492 1 0,1825 

Строительство 0,4498 1 0,0431 0,2153 0,2105 0,4354 0 
Транспорт 1 0,7921 0,2277 0,2376 0,2376 0,5545 0 
Цифровая 
среда 

0 0 1 0,5 0,5 0,5 0 

Цифровая 
экономика 

1 0 0,3333 0,1667 0 0,6667 0 

Экология 0,6731 1 0,0192 0,1538 0,0192 0,1731 0 
Экономика 1 0,9529 0,2118 0,0059 0,8412 0,5706 0 
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Сценарий 1 – «взаимное стимулирова-
ние». Данный подход подразумевает перекрест-
ное участие институтов публичной власти в
реализации приоритетов социальной полити-
ки между регионами Юга России; постепен-
ную реализацию задач стратегий социально-
экономического развития ЮФО и СКФО, на-
хождение смежных приоритетов и взаимные
коллаборации. Такая стратегия наиболее ре-
сурсозатратная и ведет к необходимости по-
стоянного контроля над капиталами, необхо-
димыми для формирования социальной поли-
тики. Данный подход опирается на продолже-
ние опыта тиражирования Социального кодек-
са. Риски реализации указанного сценария
связаны с тем, что регионы Юга России име-
ют различный потенциал развития и институ-
ты региональной публичной власти осознают
«ограниченность возможностей планового
подхода к разрешению современных про-
блемных вопросов жизнедеятельности насе-
ления на территории региона» [7, с. 298]. От-
метим, что данный сценарий наиболее выго-
ден институтам гражданского общества, ко-
торые ставят своей целью мониторинг дея-
тельности органов власти по достижению
оптимальной социальной среды, а также ис-
пользование лучших инструментов, техноло-
гий по преобразованию социума.

Сценарий 2 – «реакционное участие».
Данный подход направлен на позицию невме-
шательства институтов публичной власти
одного региона в политику другого до тех пор,
пока нет в этом необходимости (по принципу
«адресной помощи»). Вместе с этим социаль-
ное партнерство различных институтов выс-
тупает не только на межрегиональном уров-
не, но и на внутрирегиональном. Указанная
стратегия не лишена недостатков, но являет-
ся усредненным вариантом в условиях дефи-
цитов бюджетов регионов и кризисов. Реали-
зация указанного сценария сопряжена с опы-
том интеграции Республики Крым и города
Севастополь в общее политико-коммуникатив-
ное пространство Юга России, обусловленное
«институционализацией новой гражданской и
государственной идентичности на основе еди-
ного исторического прошлого и сплава куль-
тур, традиций русских, украинцев, крымских
татар (все они представляют многичисленных
жителей Крыма) и граждан многонациональ-

ной большой России» [5, с. 314–315]. Иными
словами, до тех пор, пока существовал Крым-
ский федеральный округ, в интеграции новых
субъектов РФ в коммуникативное простран-
ство Юга России не было необходимости.
Среди рисков реализации указанной страте-
гии справедливо указать отсутствие комплек-
сного подхода к социально-политическому и
социально-экономическому развитию макро-
региона. Выбор оптимальной стратегии за-
висит как от общефедеральной повестки раз-
вития социальной политики, так и от некон-
венционального договора между регионами
Юга России.

Результаты. Результат проведенного
исследования позволяет обозначить следую-
щие выводы. Во-первых, итогом реализации
современной социальной политики на Юге
России в соответствии с принципами адрес-
ности и нуждаемости является установление
партнерских отношений между государствен-
ными и негосударственными структурами;
завершение разработки и принятие региональ-
ных программ социальной направленности в
сфере здравоохранения, содействия занятос-
ти и охраны труда. Население в целом поло-
жительно оценивает реализацию данных про-
грамм, а также обеспечение нуждающихся
доступным и комфортным жильем. Слажен-
ная работа на всех уровнях власти, интегра-
ция механизмов и инструментов в процессе
реализации социальной политики на Юге Рос-
сии дает возможность оценивать ее состоя-
ние как стабильное. Дальнейшее улучшение
качества социальной политики следует свя-
зывать с усилением адресности социальных
проектов и совершенствованием процедур
определения нуждаемости; внедрением новых
механизмов оказания помощи и заключения
социальных контрактов; совершенствованием
информационных и телекоммуникационных
технологий информирования граждан об изме-
нениях в области предоставления государ-
ственных социальных услуг.

Во-вторых, существующие интеграцион-
ные процессы Юга России фиксируются в
контексте формирования «общего блага»
внутрирегионального развития в первую оче-
редь, а затем – макрорегионального разви-
тия. Указанное обстоятельство обусловлива-
ет поиск нового подхода к анализу формиро-



200

ПРАКТИКИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ИНСТИТУТОВ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 3

вания социальной политики как направления
реализации власти, необходимого для ста-
бильного функционирования множества об-
щественных процессов. Предложенные сце-
нарии развития опираются на существующие
тенденции и противоречия регионализации
России, а также на опыт интеграционного
развития макрорегиона Юг России. Любая
из стратегий предопределяет осуществление
институтами публичной политики (граждан-
ского общества) коллабораций как интегра-
ционного механизма при реализации социаль-
ной политики. Отметим, что в указанном кон-
тексте имеется сложившаяся практика, ко-
торая рекомендуется к пролонгации инсти-
тутам гражданской самоорганизации межре-
гиональных конференций «Социальные инве-
стиции юга России: лучшие практики управ-
ления в некоммерческом секторе», проводи-
мая при поддержке Фонда президентских
грантов. Вместе с тем каждый из подходов
не исключает рисков развития сферы публич-
ного пространства, но определяет приорите-
ты функционирования институтов в общей ло-
гике макрорегиона.
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