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Abstract. Introduction. In this article, the public events that took place in Russia during the early years of the
reign of Alexander II are considered as one of the forms of interaction between the government and the public.
Methods and materials. The theoretical and methodological basis of the study was the concept of modernization
and the theory of the public sphere of J. Habermas, which made it possible to analyze the relationship between the
government and the public in Russia as an outwardly expressed and situationally determined social interaction in
the context of preparing modernization transformations. The basis of the research is made by memoirs and
correspondence of statesmen and public figures. Analysis. It is noted that dinners on the occasion of anniversaries
and celebrations in honour of the Sevastopol Defense heroes, as well as other celebrations in the context of the
socio-political upsurge of the 1850s, turned into government-public channels, through which representatives of
the Russian educated society tried to convey the transformative ideas generated in the public environment to the
autocratic power. Results. In the first years of the reign of Alexander II, under the influence of a complex of factors,
there was a qualitative change in the public sphere in Russia as an interaction zone between the government and
educated society towards the formation of a subject-subject government-public relations model, characterized by
the desire of both the public and the government to take into account the interests and needs of each other friend
to achieve a common goal – the preparation and implementation of a set of reforms.
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Аннотация. В статье публичные мероприятия, проходившие в столичных городах России в первые
годы царствования Александра II, рассматриваются как одна из форм взаимодействия власти и обществен-
ности. Теоретико-методологическую основу исследования составили концепция модернизации и теория
публичной сферы Ю. Хабермаса, которые позволили проанализировать взаимоотношения власти и обще-
ственности в стране как внешне выраженное и ситуативно обусловленное социальное взаимодействие в
контексте подготовки модернизационных преобразований. Отмечается, что обеды по случаю юбилеев и
чествований героев Севастопольской обороны, а также другие торжества в условиях общественно-полити-
ческого подъема 1850-х гг. превращались в своеобразные каналы властно-общественной коммуникации,
посредством которых представители русского образованного общества пытались донести до самодержав-
ной власти преобразовательные идеи, генерируемые в общественной среде. Русская общественность, пред-
ставленная интеллектуальной элитой страны – учеными, литераторами, публицистами, стремилась всячески
продемонстрировать представителям власти свою активную позицию и закрепить за собой роль субъекта
реформаторского процесса, формирующего комплекс актуальных преобразовательных идей. Делается вы-
вод о том, что в первые годы царствования Александра II под воздействием комплекса факторов происходи-
ло качественное изменение публичной сферы в России как зоны взаимодействия власти и образованного
общества в сторону формирования модели субъект-субъектных властно-общественных отношений, харак-
теризующихся стремлением как представителей общественности, так и власти учитывать интересы и потреб-
ности друг друга для достижения единой цели – подготовки и осуществления комплекса реформ. Публичные
мероприятия в середине XIX в. стали одной из значимых форм общественного самовыражения, посред-
ством которой образованное общество демонстрировало самодержавной власти свою готовность к соучас-
тию в деле масштабного реформирования страны.

Ключевые слова: Российская империя, Александр II, русская общественность, публичные меропри-
ятия, общественный подъем, публичная сфера, реформы, модернизация.
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Введение. В период общественно-поли-
тического подъема первых лет царствования
Александра II практически любое публичное
мероприятие приобретало демонстративный
и общественно значимый характер. Русская
общественность, «не довольствуясь словом и
пером», стремилась выразить свою позицию
по злободневным вопросам российской дей-
ствительности с помощью различных форм
взаимодействия с властью. Особенно актив-
но общественная жизнь в рассматриваемый
период протекала в обеих столицах страны –
Москве и Петербурге, где концентрация пред-

ставителей русского образованного общества
была наивысшей. К публичным формам, в
рамках которых осуществлялась властно-об-
щественная коммуникация, относились торже-
ственные мероприятия (обеды по случаю
юбилеев и других праздничных событий), а
также контакты представителей власти и об-
щественности в рамках деятельности науч-
ных и общественных организаций.

Многочисленные публичные мероприя-
тия второй половины 1850-х гг., проходившие
в обеих столицах России, рассматривались
исследователями по отдельности как яркие
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эпизоды из общественно-политической жизни
страны, в отрыве от анализа развития взаи-
моотношений власти и общественности в дан-
ный период [5, с. 426–456; 6, с. 492–501; 10;
23; 30, с. 490–491]. В советской историогра-
фии приоритетным являлось изучение рево-
люционного движения, деятельность либера-
лов, идущих на компромисс с властями, под-
вергалась критике [15; 22; 25]. Один из веду-
щих специалистов в области изучения русской
либеральной общественной мысли XIX в.
В.А. Китаев также затрагивал данную про-
блему в ряде своих работ, анализируя ее в кон-
тексте складывания ранней политической про-
граммы либерализма [11, с. 83–85, 154; 12,
с. 81; 13, с. 337]. Современные отечествен-
ные исследователи, рассматривая процесс
идейного влияния представителей интеллек-
туальной элиты на власть в 1850-е гг., уста-
навливают устойчивую взаимосвязь между
изменениями правительственной политики и
общественного мнения, в частности – по кре-
стьянскому вопросу [4, с. 4; 28, с. 126]. При
этом анализу основных коммуникационных
«каналов» общественного влияния на власть
в условиях общественно-политического
подъема второй половины 1850-х гг. уделяет-
ся недостаточно внимания. Предметом спе-
циального рассмотрения они не стали и на про-
шедшей в Санкт-Петербурге в декабре 2018 г.
Международной научной конференции, посвя-
щенной 200-летию со дня рождения императо-
ра Александра II [3]. В связи с этим целью
данного исследования является анализ и вы-
деление специфики публичных форм взаимо-
действия власти и общественности в первые
годы царствования Александра II в контексте
процесса подготовки Великих реформ.

Методы и материалы. Теоретико-ме-
тодологическую основу исследования соста-
вила концепция модернизации, которая позво-
лила рассмотреть реформаторский процесс
царствования Александра II как очередной
этап модернизационных преобразований в
России, повлекший за собой изменение тра-
диционной модели взаимоотношений власти и
образованного общества. С помощью комму-
никативного подхода изучения публичный
сферы, разработанного Ю. Хабермасом [33,
p. 6–7], удалось рассмотреть публичные ме-
роприятия как одну из основных форм комму-

никации между образованным обществом и
властью в России середины XIX века. Наря-
ду с этим при анализе источников были ис-
пользованы методы интеллектуальной исто-
рии, позволяющие выявить условия возникно-
вения и движения основных идей, взглядов и
настроений представителей общественности
и власти, рассмотреть их в конкретно-исто-
рическом социокультурном контексте.

Источниковую базу исследования соста-
вили воспоминания и переписка государствен-
ных и общественных деятелей, позволяющие
раскрыть характер их взаимоотношений в
данный период. Также были проанализирова-
ны торжественные речи, произнесенные об-
щественными деятелями на обедах, как опуб-
ликованные в периодической печати, так и
хранящиеся в Государственном архиве Рос-
сийской Федерации.

Анализ. Одной из значимых форм взаи-
модействия власти и образованного общества
в России являлись различные торжественные
мероприятия, которые во второй половине
1850-х гг. приобрели острое общественно-по-
литическое звучание. Содержательное изме-
нение этого традиционного канала властно-
общественной коммуникации было связано
прежде всего с приходом к власти нового им-
ператора Александра II, первые годы царство-
вания которого ознаменовали начало новой
переходной эпохи середины 1850-х – начала
1860-х гг. с неустойчивой динамикой обще-
ственного развития.

Публицист Н.В. Шелгунов, характеризуя
особенности нового этапа в развитии русской
общественной жизни второй половины 1850-х гг.,
замечал: «Единоличная воля в таких случаях
исчезает, и всеми, сверху донизу, овладевает
один общий жизненный порыв... когда в каж-
дом и во всех пробуждается критическая
мысль, каждый и все начинают думать» [31,
c. 42]. После смерти императора Николая I и
падения Севастополя в 1855 г. подавляющее
большинство мыслящих, интеллигентных лю-
дей России прониклось критическими настро-
ениями, игнорировать которые власть не мог-
ла, стремясь сохранить поддержку образован-
ной части общества в условиях намечавших-
ся преобразований.

В этот период практически каждое пуб-
личное мероприятие превращалось в канал
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властно-общественной коммуникации, по ко-
торому транслировались актуальные идеи
социального развития. Празднование 53-лет-
ней годовщины Казанского университета 5 но-
ября 1857 г. в Петербурге разительно отлича-
лось от торжеств в честь юбилея Московско-
го университета. В 1854 г. Николай I запретил
празднование 50-летнего юбилея Казанского
университета. Во многом поэтому празднова-
ние «некруглой» годовщины открытия круп-
нейшего научного и образовательного цент-
ра, которым являлся Казанский университет,
превратилось в значимое общественное собы-
тие. Данное мероприятие и многочисленные
выступления на нем стали достоянием глас-
ности, будучи опубликованными в популярном
журнале «Русский вестник».

На этом торжестве наряду с высокопос-
тавленными чиновниками присутствовали и
представители общественности – литераторы
и ученые – все бывшие студенты Казанского
университета разных выпусков. Старейший из
студентов С.Т. Аксаков, приглашенный на тор-
жество, не смог приехать из-за болезни и вме-
сто себя прислал своего сына Ивана Сергее-
вича, произнесшего речь, в которой отразился
один из самых актуальных вопросов обще-
ственной жизни России. Подчеркивая особые
условия настоящего времени, «когда много
шлагбаумов снято с мысли и слова и русской
литературе открыт больший простор для дея-
тельности» и отмечая «современное высокое
призвание русской литературы», которая дол-
жна озарять путь русскому обществу, Аксаков
предложил тост «в честь русской литературы,
в честь высокого подвига, предстоящего неза-
висимому общественному русскому слову» [20,
с. 66]. Чиновник особых поручений при мини-
стре внутренних дел П.И. Мельников в своем
выступлении процитировал следующие слова
из либерального стихотворения П.А. Вяземс-
кого «Петербург» 1818 г., в свое время урезан-
ного цензурой и ходившего в списках: «И про-
свещение взаимной пользы цепью / Тесней со-
единит владыку и народ... / И Александров век
светилом незакатным / Торжественно взойдет
на русский небосклон...» [9]. Общим лейтмо-
тивом выступлений стала надежда на то, что
приветствуемый обществом новый император
обратит внимание на новую силу – стихийно
возникшее независимое слово.

26 ноября 1855 г. в Москве в зале Худо-
жественного собрания состоялось празднова-
ние 50-летнего юбилея сценической деятель-
ности актера М.С. Щепкина. Торжество было
инициировано С.Т. Аксаковым, С.М. Соловь-
евым, М.П. Погодиным, которых поддержа-
ло московское общество [5, с. 426–427]. На
торжественном обеде присутствовало около
300 человек, многие из которых составляли
московскую интеллектуальную элиту. Такая
представительность торжества не была слу-
чайной, ведь фигура актера объединяла не-
сколько поколений передовых деятелей рус-
ского искусства. Щепкин состоял в приятель-
ских отношениях с А.С. Пушкиным, Н.В. Го-
голем, И.С. Тургеневым. Многое почерпнул
для себя актер от общения с «людьми соро-
ковых годов» – В.Г. Белинским, Т.Н. Гранов-
ским, А.И. Герценом, с семьями Аксаковых
и Киреевских. Щепкин принимал участие в
деятельности литературных и философских
кружков 1830–1840-х гг., а в своих сценичес-
ких образах воплощал и усиливал те нрав-
ственно-просветительские и обличительные
функции, которые в этот период выполняла
передовая русская литература. На обеде было
произнесено и зачитано много речей и привет-
ствий от литераторов, профессоров, московс-
ких и петербургских коллег по актерскому цеху.
В каждой из них прославлялись заслуги, та-
лант и личные качества артиста. Не раз упо-
миналось имя Т.Н. Грановского, личность ко-
торого объединяла передовое русское обще-
ство и являлась для него нравственным ори-
ентиром. После предложенного Погодиным
тоста за здоровье старшего товарища Щеп-
кина – драматурга С.Т. Аксакова – последо-
вал ответный тост его сына Константина Ак-
сакова «в честь общественного мнения», ко-
торый превратил торжественное чествование
юбиляра в открытую общественную демон-
страцию. Константин Сергеевич подчеркнул,
что «выражение общественного сочувствия,
общественного мнения драгоценно и его отец
ставит это превыше всего [32, с. 270]. Сам
С.Т. Аксаков писал по этому поводу другому
своему сыну Ивану: «Две секунды продолжа-
лось молчание и разразилось криком и гро-
мом рукоплесканий. Все встали со своих мест,
чокались, обнимались, незнакомые знакоми-
лись с Константином... Ни музыкой, ни тос-
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том в честь искусства и театра не могли унять
хлопанья и крика» [5, с. 444–445]. Показатель-
ным фактом было то, что среди приветство-
вавших данный тост были не только деятели
науки и искусства, но и представители торго-
во-промышленных кругов – крупный промыш-
ленник В.А. Кокорев, купцы – С.И. Маман-
тов и К.В. Прохоров, а также управляющий
канцелярии московского военного генерал-гу-
бернатора Ф.П. Корнилов. Такой бурный отклик
в собравшемся обществе тост Аксакова по-
лучил из-за широко распространенной в обще-
ственной среде идеи о необходимости предос-
тавления свободы общественному мнению.
Верным средством для этого считалась сво-
бода устного и печатного слова, о которой как
о неотъемлемом праве человека Константин
Аксаков написал в этом же году в своей «За-
писке о состоянии России», составленной на
имя императора Александра II.

Выступление Аксакова, придавшее тор-
жественному обеду общественно-политичес-
кое звучание, было неоднозначно воспринято
в общественных и правительственных кругах.
По приказанию генерал-губернатор Москвы
А.А. Закревского, это событие было запре-
щено освещать в московских газетах. Но ис-
торик и публицист М.П. Погодин все же раз-
местил в своем «Москвитянине» статью об
этом событии, а также все речи и приветствия,
произнесенные на обеде, в том числе и тост
Аксакова [32].

Это событие взбудоражило не только
московское, но и петербургское общество.
Выдающийся общественный деятель К.Д. Ка-
велин из Петербурга писал по этому поводу
М.П. Погодину: «Щепкинский обед тоже тре-
вожит здесь всех и служит предметом силь-
ных разговоров. Если все так было, как рас-
сказывают, то нельзя не пожалеть, что Акса-
ков поторопился с тостом» [5, с. 444]. Содер-
жание тоста не вызвало у Кавелина возраже-
ний, выступавшего, как и славянофилы, за сво-
боду слова. В целом вторая половина 1850-х гг.
в исследовательской литературе характери-
зуется как период преодоления теоретичес-
ких расхождений в русском либеральном дви-
жении [11, с. 164]. Публичные мероприятия
острого общественно-политического характе-
ра, пик которых пришелся на данный период,
сыграли в этом процессе свою консолидиру-

ющую роль, объединяя практические устрем-
ления западников и славянофилов. Кавелина
скорее обеспокоила реакция власти на это со-
бытие и последовавшие стеснительные
меры, которые могли негативно отразиться
на налаживающихся отношениях власти и об-
щества и «прибить» возникшие ростки сво-
бодного общественного развития. Дело в том,
что на обеде присутствовали представители
власти – начальник 2-го (Московского) округа
корпуса жандармов С.В. Перфильев, попечи-
тель Московского учебного округа В.И. На-
зимов, сенатор А.И. Казначеев [5, с. 445].
Кавелин опасался, что содержание речи Ак-
сакова могло быть неверно ими истолковано
и представлено в петербургских верхах в
невыгодном свете.

В конце 1855 и на протяжении 1856 г. в
Москве состоялось несколько так называе-
мых славянофильских обедов, чествовавших
героев обороны Севастополя. Свое нефор-
мальное название они получили благодаря
тому, что активную роль в них играли пред-
ставители славянофильского течения обще-
ственной мысли. Наряду с приветствием се-
вастопольских героев и выражением чувств
любви и благодарности по отношению к ним
в речах участников данных мероприятий со-
держались явные отсылки к кризисному по-
ложению, в котором находилась Россия на
заключительном этапе войны, и намеки на не-
обходимость широких реформ, что в итоге
придавало им характер политических демон-
страций. Сдача Севастополя в августе 1855 г.
в общественном сознании современников при-
обрела символическое значение, ознаменовав
собой неутешительный итог николаевского
царствования. На фоне обличения «всей гни-
ли правительственной системы, всех послед-
ствий удушающего принципа...» [1, с. 385]
оборона «многострадального города» и под-
виги ее героев становились утешением для
национальной гордости униженной поражени-
ем России. Возвеличивание мужества и стой-
кости севастопольского гарнизона было тес-
но связано с пробуждающимися обществен-
ными надеждами на устройство лучших ус-
ловий жизни в России, на обновление всего
государственного строя.

Особенно ярко эти общественные на-
строения проявились в речи М.П. Погодина,
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произнесенной на обеде в честь «отца солдат»
генерала С.А. Хрулева, состоявшемся 18 де-
кабря 1855 г. по инициативе членов Английс-
кого клуба. В выступлении историка отрази-
лось влияние ключевого события Крымской
войны на общественное сознание. В частно-
сти, Погодин отмечал, что героическая обо-
рона города на протяжении 11 месяцев явля-
лась для русского общества «животворною
банею... освежая, обновляя, поднимая все
наши нравственные силы, возвышая дух...» [5,
с. 451] и тем самым ориентируя его на актив-
ную деятельность. Схожее мнение высказы-
вал славянофил И.В. Киреевский, который,
ознакомившись с речью Погодина, писал ему:
«...Эти страдания очистительны; эта болезнь
к здоровью. Мы бы загнили и задохлись без
этого потрясения до самых костей». Вместе
с тем он отмечал, что в эту эпоху в недрах
России «рождается что-то великое, небыва-
лое в мире» [5, с. 455].

В конце февраля 1856 г. в Москве про-
шла серия публичных обедов в честь флотс-
ких экипажей Севастополя. Организаторами
выступили московские купцы, поддержанные
Ремесленной и Цеховой управами и предста-
вителями московской общественности. Осо-
бенно сильное впечатление на образованное
общество производили приветствия и тосты
близкого к славянофильским кругам предпри-
нимателя В.А. Кокорева, который выступил
одним из основных организаторов патриоти-
ческих торжеств, устроив за свой счет при-
езд из Петербурга морских офицеров – учас-
тников Севастопольской обороны. Следует
отметить, что во второй половине 1850-х гг.
Кокорев становится значимой публичной фи-
гурой. Он не только прилагал значительные
усилия по организации общественных мероп-
риятий, но и неожиданно для многих высту-
пил в роли пламенного оратора, речи которого
отражали господствующие в обществе обнов-
ленческие настроения. На обеде 23 февраля,
данном Кокоревым в залах Купеческого со-
брания, он произнес речь, в которой от лица
всех русских людей благодарил морских офи-
церов и моряков за стойкость и героизм, про-
явленные на севастопольских бастионах. Но
вместе с тем его выступление содержало в
себе актуальную общественно-политическую
идею. Кокорев выражал надежду на то, что

самоотверженность севастопольских моряков
воодушевит русское общество: «Дай Бог нам
способность восприять хотя часть вашего
самопожертвования и забвения о самих себе,
и тогда, по приложении сих добродетелей к
делам общей пользы, мы нашли бы скорую
возможность возвеселить нашего возлюблен-
ного монарха плодами внутреннего преуспея-
ния» [5, с. 497]. На другом обеде, состояв-
шемся 26 февраля, Кокорев вновь поразил со-
временников глубиной и точностью, с которой
он в своем выступлении передал особенность
настоящего момента для русского общества
и всю степень влияния на него Крымской вой-
ны. Обращаясь к героям Севастопольской
обороны, он отметил, что развитие «русской
силы», подразумевая под этим внутренний
духовный потенциал русского общества, про-
исходило в военные годы под воздействием
«общего горя» и патриотического энтузиазма,
а войны в российской истории играли роль
«будильников», которые обновляли, развива-
ли мысль, толкали общество вперед [5, с. 515–
516]. Обе речи особенно поразили С.Т. Акса-
кова и К.Д. Кавелина, и последний в письме к
Погодину так писал об услышанном: «...Сколь-
ко свежести, глубины и силы! Так не говорят
у народов, собирающихся умереть, хотя гни-
ли, гнили столько, что не оберешься» [5, с. 517].
О подробностях московских торжеств и о со-
держании произносимых там речей Погодин со-
общил в письме личному секретарю великого
князя Константина Николаевича – А.В. Голов-
нину. Великий князь, ознакомившись с застоль-
ными речами, выразил желание видеть и лично
благодарить Кокорева [5, с. 520–521].

Заключительным в серии патриотичес-
ких обедов стал организованный по инициа-
тиве сенатора С.П. Шипова, поддержанного
славянофилами, банкет в честь начальника
севастопольского гарнизона графа Д.Е. Ос-
тен-Сакена, данный 5 марта 1856 г. в Дворян-
ском собрании. Его особенностью стало то,
что в застольных речах, произносимых на нем,
русское общество фактически противопостав-
лялось государству и подчеркивалось его са-
мостоятельное значение в общественно-поли-
тической жизни страны. Так, в своем привет-
ственном слове К.С. Аксаков отмечал, что в
отличие от государства общество «чтит зас-
луги человека добровольным выражением
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своего внутреннего сочувствия и уважения»
[2, с. 120] и данный обед является именно
общественным выражением чувств глубокой
признательности русского общества к храб-
рому воину. М.П. Погодин, также выступив-
ший на обеде, среди всех достоинств воена-
чальника Остен-Сакена особенно подчерки-
вал то, что «для русского солдата не заменит
никакая наука, никакая ученость, никакой ум,
никакие способности», завещанное всякому
военачальнику еще А.В. Суворовым. Всем
присутствовавшим на обеде было ясно, что
этим достоинством является честность, в
недостатке которой в этот период упрекали
многих военных и чиновников Российской им-
перии, погрязших в злоупотреблениях властью
и воровстве, достигших во время Крымской
войны катастрофических масштабов. Это
выступление, содержавшее в себе скрытую
критику власти, вызвало неудовольствие в
высших правительственных кругах, которое,
однако, не было высказано открыто. Так, в
конце марта 1856 г. во время пребывания им-
ператора в Москве военный министр В.А. Дол-
горуков вызвал Погодина к себе. В связи с
этим В.Ф. Корш в письме интересовался у
него: «Правда ли, что князь Долгоруков вы-
разил вам свое неудовольствие за обед Ос-
тен-Сакену?» На самом деле, как сообщал
сам Погодин, министр ничего особенно ему
не сказал, но обронил фразу: «Сакеном Вы нас
задели, но это ничего» [5, с. 554].

Представителям власти было трудно
отказаться от привычной «запретительной»
модели поведения в отношении общественно-
сти. Это проявилось в ряде эпизодов, связан-
ных с обедом в честь Остен-Сакена. Так,
например, начальник второго округа Отдель-
ного корпуса жандармов С.В. Перфильев от-
мечал, что «в речи Погодина многие выра-
жения признаются неуместными и неприлич-
ными» [5, с. 540–541]. Помимо этого, он сооб-
щал в Петербург, что внешний вид А.С. Хомя-
кова, явившегося на обед в русском платье
и с бородой, «очень удивил и, как видно, ос-
корбил» присутствовавшего на обеде князя
С.М. Голицына – одного из крупнейших санов-
ников империи. После этого Хомякову по имен-
ному высочайшему повелению было запреще-
но носить бороду и русское платье в публич-
ных местах [7, с. 66]. Этот незначительный

эпизод произвел неприятное впечатление на
образованное общество и особенно на славя-
нофилов. Видный представитель славянофиль-
ства А.И. Кошелев в письме Погодину писал
по этому поводу: «...мошенники, взяточники,
лакеи торжествуют, а люди независимые,
мыслящие всех партий повесили нос» [5,
с. 541]. В ответ на эту правительственную
меру, несоответствующую атмосфере обще-
ственного подъема начала нового царствова-
ния и считавшуюся каким-то «недоразумени-
ем, обманом и клеветой» со стороны А.А. Зак-
ревского, С.М. Голицына и других лиц, в сла-
вянофильской среде было составлено коллек-
тивное письмо [18, с. 359]. В нем подчерки-
валось, что, посягнув на бороду, правитель-
ство посягнуло на народность, к которой не
преминуло обратиться в тяжелую годину
Крымской войны, созывая ополчение. Здесь
звучал прямой упрек власти за то, что она
снова вмешалась в «частные дела граждан»
и, как в тяжелые для общественной жизни
николаевские годы, «все подводит под лека-
ло единообразия» [16, с. 136]. Народность в
данном контексте понималась не только как
«символ самостоятельности и духовной сво-
боды» русского общества, но и как обраще-
ние власти в лице императора к народу, «жи-
вительною силою» которого сокрушатся
«ложь, взятки и всякая безнравственность»
[16, с. 138]. Это письмо, по замыслу славяно-
филов, должно было «произвести реакцию» в
Петербурге против «недобросовестных санов-
ников» и тем самым обратить внимание им-
ператора на всю несправедливость этой меры
и ущемление прав благонамеренных людей.
Составление данного письма ярко демонст-
рировало непоколебимую веру в нового импе-
ратора, который не может запретить «русским
быть и казаться русскими» [16, с. 138]. Дан-
ный эпизод свидетельствует о значительных
изменениях в сознании общества, которое в
новых условиях крайне болезненно воспри-
нимало любую запретительную меру влас-
тей и было готово отстаивать свое право на
самовыражение.

Московские обеды, чествовавшие сева-
стопольских героев, ярко демонстрировали
трансформацию патриотического энтузиазма
русского общества в общественно-политичес-
кий подъем. Общественность использовала
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любую возможность для публичного выраже-
ния своей готовности поддерживать новое
правительство и помогать ему на пути устра-
нения всяческих злоупотреблений и проведе-
ния преобразований. Вместе с тем эти обеды
также становились очередным поводом, бла-
годаря которому можно было публично обра-
титься к актуальным проблемам и напомнить
власти о необходимости их скорейшего раз-
решения. В них проявилась определенная тен-
денция в развитии русской общественной
жизни, связанная с продолжавшимся во вто-
рой половине 1850-х гг. процессом оформле-
ния общественности как самостоятельного
«актора» общественно-политической жизни
России. Это выражалось в частом противо-
поставлении живой общественной силы без-
душности и бездарности правительственных
распоряжений. Так, например, Погодин про-
тивопоставил организованные общественно-
стью чествования севастопольских героев
как проявление «свободного движения час-
тных людей» нерасторопности московских
властей и, в частности, московского генерал-
губернатора, который, по словам историка,
«боялся выражения любовных народных
чувствований, точно как на Западе прави-
тельство боится враждебных демонстраций
оппозиции» [5, с. 528].

Вместе с тем присутствие на данных
торжествах представителей высших москов-
ских властей (один из обедов 21 февраля
1856 г. состоялся в доме генерал-губернато-
ра), интерес, проявленный императором к со-
держанию произносимых там речей [5, с. 541],
а также широкое освещение этих торжествен-
ных событий в печати превращало их в обще-
ственные демонстрации, схожие по своему
значению с политическими банкетами более
позднего времени. В связи с этим можно ут-
верждать, что во второй половине 1850-х гг. в
России складывалась традиция активного со-
циального поведения в форме обедов и дру-
гих публичных мероприятий, главной целью
которых являлось стремление обратить на
себя внимание власти и довести до нее зна-
чимые идеи, распространенные в обществен-
ной среде.

Большое впечатление на русскую обще-
ственность произвело опубликование рескрип-
тов 1857 г., определявших правительственную

программу крестьянской реформы и означав-
ших переход к гласному обсуждению кресть-
янского вопроса. Славянофил А.И. Кошелев,
характеризуя общественную реакцию на пер-
вые публичные правительственные меры в
крестьянском вопросе, отмечал, что «зима
1857/58 г. была до крайности оживлена. Тако-
го исполненного жизни, надежд и опасений вре-
мени никогда прежде не бывало. Толкам, спо-
рам, совещаниям, обедам с речами и пр. не
было конца. Едва ли выпущенный из тюрьмы
после долгого в ней содержания чувствовал
себя счастливее нас, от души желавших унич-
тожения крепостной зависимости людей в оте-
честве нашем и, наконец, получивших возмож-
ность во всеуслышание говорить и писать о
страстно любимом предмете и действовать
как будто свободно» [24, с. 98].

Видимо, на Кошелева большое впечат-
ление произвели обеды, данные в Москве
28 декабря 1857 г. и 16 января 1858 г., на пос-
леднем из которых он также присутствовал.
Данные обеды «по случаю эманципации» ста-
ли выражением стремления либеральной об-
щественности – московских и петербургских
литераторов и ученых – выразить вернопод-
даннические чувства императору, приветство-
вать «Царя-освободителя» и начало подготов-
ки крестьянской реформы. Декабрьский обед,
состоявшийся в залах Купеческого собрания,
был инициирован редактором «Русского вес-
тника» М.Н. Катковым и профессором Петер-
бургского университета К.Д. Кавелиным. Сле-
дует отметить, что идеологи славянофильства
решили на нем не присутствовать, чтобы лиш-
ний раз не раздражать правительство [29,
с. 184]. Сообщение об обеде, а также все вы-
ступления на нем – М.Н. Каткова, писателей
Н.Ф. Павлова, А.В. Станкевича, профессора
истории М.П. Погодина, профессора полити-
ческой экономии И.К. Бабста, К.Д. Кавелина
и В.А. Кокорева – были опубликованы в «Рус-
ском вестнике» [26]. Во всех выступлениях
выражалась готовность общественности с
помощью литературы «содействовать вели-
кому преобразованию, преобразованию люб-
ви и добра, соответственным великодушным
намерениям Государя, заодно с правитель-
ством» [29, с. 186–187]. В речи Кокорева, не
произнесенной на обеде, но опубликованной в
«Русском вестнике» как «дополнение» к упо-
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мянутой статье, вместе с призывом к купцам
принять участие в деле освобождения крес-
тьян было высказано важное общественное
требование расширения гласности мнений,
«сообщаемых из каждой местности во все-
общее сведение широковещательным печат-
ным словом» [29, с. 193]. Позднее среди уча-
стников обеда распространился слух о том,
что торжественные речи были представлены
императору в рукописи и благосклонно им при-
няты [6, с. 492]. Однако в действительности
какой-либо официальной благодарности от
императора не последовало.

В свою очередь, реакция московских вла-
стей на опубликование речей, произнесенных
на «обеде эманципаторов», последовала не-
замедлительно. Чиновник особых поручений
С.Н. Палаузов в своем рапорте сообщал ми-
нистру народного просвещения А.С. Норову:
«Речи противоречат последнему предписанию
Вашего высокопревосходительства о недозво-
лении печатать статьи, в коих допускаются
суждения о крестьянском вопросе». И далее
продолжал: «Долгом считаю, впрочем, заме-
тить, что речи эти отнюдь не противоречат
мерам правительства, выраженным в Высо-
чайших рескриптах по случаю улучшения
быта помещичьих крестьян, напротив, они
живо и рельефно выражают те благодетель-
ные последствия, которые непосредственно
произойдут от выше приведенных мер прави-
тельства, явно направленных на будущее бла-
годенствие земледельческого класса» [21,
л. 48]. Тем не менее, несмотря на важное за-
мечание чиновника о несомненном благопри-
ятном направлении выступлений на обеде, до-
полнительная речь Кокорева, отпечатанная
отдельной брошюрой в типографии Каткова,
была запрещена к распространению, а суще-
ствующие экземпляры уничтожены [23, с. 111].
Во многом этому способствовал московский
генерал-губернатор А.А. Закревский, кото-
рый, по словам амнистированного декабрис-
та Н.А. Басаргина, представил этот обед вер-
ховной власти «в виде опасной для спокой-
ствия столицы протестации со стороны оппо-
зиционной партии» [8, с. 277]. В своих воспо-
минаниях В.А. Кокорев сообщал, что после
обеда 28 декабря 1857 г. «граф Закревский
прислал за мной и наговорил мне в самых
желчных выражениях таких страхов и ужасов

и таких угроз, что я счел за лучшее выслу-
шать все их молча без всяких возражений»
[14, с. 268–269].

Но предупреждение Закревского не ос-
тановило общественной деятельности Коко-
рева, за которым уже было установлено не-
гласное наблюдение полиции. Вошедший во
вкус публичной деятельности предпринима-
тель 16 января 1858 г. организовал в своем
доме очередной обед, на который было при-
глашено около 100 человек, что снова вызва-
ло негативную реакцию у московских влас-
тей. На банкете тожественные речи были
произнесены самим хозяином, славянофила-
ми Ю.Ф. Самариным, А.И. Кошелевым, а
также одним из уездных предводителей дво-
рянства Нижегородской губернии, сыном из-
вестного историографа А.Н. Карамзиным.
В выступлениях вновь подчеркивалась осо-
бенность настоящего момента, знаменовав-
шего собой начало новой эпохи всеобщего об-
новления, когда «Царь направил все обще-
ственные мысли к делу». По словам Кокоре-
ва, в наступившем 1858 г. «предчувствуется
торжество русского слова» и в этот год «ни-
чем не заглушаемая мысль положит конец на-
шему бессловию» [27, л. 1]. Кошелев предло-
жил тост в честь гласности, которая, по его
замечанию, в царствование Александра II
«водворяется в России и обхватывает все
более и более круг нашей умственной и граж-
данской деятельности». Славянофил также
выразил уверенность в том, что «большая по
возможности гласность» является одним из
главных условий успешного разрешения кре-
стьянского вопроса, ведь она «одна в силах
противодействовать ложным слухам», распро-
страняющимся в крестьянской среде [27, л. 4].
На обеде затрагивались и актуальные пробле-
мы сельского хозяйства, открытое обсужде-
ние которых в это время ограничивалось вла-
стями (вопрос о поземельной общине, о до-
ходности помещичьих хозяйств) [27, л. 11 об.].
Особо отмечалось, что представители обще-
ственности – все те, кто так или иначе зани-
мается разработкой проектов и предложений
по решению крестьянского вопроса, смогут
удостоверить императора в том, что «из об-
щих наших рассуждений выработается уст-
ройство Его любезной России» [27, л. 12 об.].
По окончанию обеда в своей заключительной
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речи Кокорев предложил собрать подписку на
новый грандиозный обед в Большом театре
по случаю трехлетия восшествия на престол
императора Александра II «для выражения
верноподданнической любви и преданности к
Его Величеству», назначенный на 19 февраля
1858 года. Предложение было восторженно
принято, и в открытой подписке среди пригла-
сителей на обед есть имена как государствен-
ных, так и общественных деятелей, московс-
ких предпринимателей 2. На готовившемся
обеде Кокорев планировал обсудить разраба-
тываемый им план учреждения частного бан-
ка для выкупа у помещиков всей необходи-
мой для крестьян земли 3 и составить обра-
щение к великому князю Константину Нико-
лаевичу, который, по замыслу предпринима-
теля, должен был принять этот банк с собран-
ной суммой под свое покровительство и пол-
ное ведение [19, с. 205]. По мнению Кокоре-
ва, создание банка из пожертвований богатых
купцов было необходимо для того, чтобы «по-
мещики видели, что за земли, поступающие к
крестьянам, деньги есть, готовы, налицо, что-
бы крестьяне убедились в том, что они оста-
ются не на воздухе, а со всеми владеемыми
ими полями и покосами» [27, л. 12 об.].

В своем конфиденциальном донесении от
18 января 1858 г. шефу жандармов В.А. Дол-
горукову московский генерал-губернатор
А.А. Закревский сравнивал обед в доме у Ко-
корева с «западными митингами, развиваю-
щими демократические идеи». Закревский
был крайне недоволен активностью купца в
деле, которое, по его мнению, должно было
решаться исключительно дворянством. Тем
более непозволительным ему казалось то, что
Кокорев как купец, не являвшийся выходцем
из сословия, которому было дозволено зани-
маться обсуждением крестьянского вопроса,
позволил себе обратиться к нижегородскому
дворянству в лице Карамзина, чем оскорбил
все сословие дворян. Также, по мнению Зак-
ревского, страсти и толки, которые возбужда-
ют в народе торжественные речи на обедах,
«легко могут породить беспорядки и обру-
шить на слепую толпу всю строгость закона»
[19, с. 202–203]. В заключение своего доне-
сения московский генерал-губернатор испра-
шивал высочайшего мнения о том, можно ли
допускать в дальнейшем «митинги наподобие

заграничных и публичные политические обе-
ды с речами об эмансипации» [6, с. 499–500].
В итоге из Петербурга последовало Высочай-
шее повеление от 24 января 1858 г., в соот-
ветствии с которым Кокорева особой подпис-
кой обязали отказаться от подготовки обеда
19 февраля 1858 г. и к тому же «не дозволять
вообще публичных политических собраний и
обедов с произнесением речей о государствен-
ных вопросах» [19, с. 208].

Даже после исполнения высочайших рас-
поряжений в отношении Кокорева Закревский
к письму князю А.Ф. Орлову от 15 февраля
1858 г. приложил отдельную записку о мос-
ковском купце. Проявленная Кокоревым ини-
циатива и его призыв к публичному обсужде-
нию идеи учреждения частного банка были в
ней истолкованы как «тщеславная выходка»
и попытка «всеми путями добиться народно-
сти». Закревский замечал: «Пусть бы писал
и представлял свои проекты правительству. –
Но к чему эта гласность, которой он так нагло
ищет и в России и за границею? Разве для
нас мало Царского слова, которым двинуто
дело об уничтожении крепостного права?» [19,
с. 210]. Московский генерал-губернатор, имев-
ший репутацию непримиримого борца с лю-
быми свободными проявлениями обществен-
ной жизни, являлся ярким примером того го-
сударственного деятеля – «административной
головы», который не хотел учитывать тот факт,
что в стране в лице общественности появи-
лась новая интеллектуальная сила, требовав-
шая гласности в действиях правительства.
В эпоху, когда в обществе особой популярнос-
тью пользовался герценовский «Колокол» и на
слуху были слова из него о том, что «там, где
нет гласности, там, где нет прав, а есть только
царская милость, там не общественное мне-
ние дает тон, а козни передней и интриги аль-
кова» [17, с. 43], действия Закревского каза-
лись еще более неуместными и анахроничны-
ми, тормозящими прогрессивное развитие об-
щественно-политической жизни страны.

Результаты. Таким образом, во второй
половине 1850-х гг. русская общественность
стремилась использовать любые институци-
ональные и внеинституциональные публичные
формы для выражения своих взглядов по ак-
туальным вопросам российской действитель-
ности и взаимодействия с представителями
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высших российских властей. Именно с этого
периода обеды и другие публичные меропри-
ятия превращаются в одну из значимых форм
общественного самовыражения, посредством
которой общество демонстрировало власти
свою готовность к «великому делу внутрен-
него благоустройства». Русская обществен-
ность опасалась сохранения модели взаимо-
действия власти и образованного общества
царствования Николая I, характеризующейся
чрезмерной государственной опекой «сверху»
всех общественных функций и проявлений
общественной инициативы, противопоставле-
нием казенного частному, что замедляло
встречное движение «снизу» и способствова-
ло всевозможным злоупотреблениям. Пред-
ставители русского образованного общества
стремились всячески продемонстрировать
власти свою активную позицию и закрепить
за собой роль субъекта реформаторского про-
цесса, формирующего комплекс актуальных
преобразовательных идей. В торжественных
речах многочисленных обедов этого периода
звучала основная идея о необходимости со-
единения самодержца и народа, власти и об-
разованного общества в общей работе по под-
готовке преобразований. Общественность в
первые годы царствования Александра II не
только заявила о своем праве на участие в
реформаторском процессе, но и своей актив-
ной общественной деятельностью, выражав-
шейся, в том числе, в организации публичных
мероприятий, оказывала идейное давление на
власть, способствуя скорейшему проведению
назревших реформ.
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С.В. Перфильевым, московским цензором Н.Ф. фон
Крузе, оренбургским вице-губернатором Е.И. Ба-

рановским в обеде 19 февраля предполагали при-
нять участие славянофилы А.И. Кошелев, Ю.Ф. Са-
марин, А.С. Хомяков, литературные деятели
Н.Х. Кетчер, М.Н. Катков, А.Н. Островский и мно-
гие другие.

3 В.А. Кокорев свой проект освобождения
крестьян с землей при участии купеческого сосло-
вия развивал не только в выступлениях на торже-
ственных обедах. В 1859 г. в «Санкт-Петербургских
ведомостях» появилась его статья «Миллиард в ту-
мане», в которой был изложен план реформы. Идея
учреждения частного банка, в который Кокорев со
своей стороны хотел внести 3 млн руб., была пред-
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