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Abstract. Introduction. The study of language planning and policy (LPP) involves the cross-disciplinary
interaction of applied linguistics and political science. The need for this is increasing especially in relation to the
regulatory and organizational aspects of language regulation in the conditions of modern Russia. Methods and
materials. The authors use the techniques of systems analysis and approaches of political institutionalism:
normative, rational choice, theory of organizations, historical, constructivist, network. To study the materials of
official documents and legislative acts, the method of textual analysis is used. Academic works of foreign and
Russian authors are used through the prism of discourse analysis. Materials related to the activities of agencies
and actors in the field of LPP, characterized from a structural and functional point of view. Analysis. The normative
and agentive properties of LPP in the modern conditions of Russia and its regions are considered by the authors
of the article through analytical procedures proposed by foreign scientists. Many developments from English-
language works in this area can be adapted to the tasks of studying political-linguistic relations, taking Russian
specifics into account. The ratio of institutional and conversational types of linguistic interactions is considered
as a subject of linguistic pragmatics. The main subject of analysis is formal regulatory complexes and agencies
specializing in this area. The analysis undertaken by the authors of the article leads to the conclusion that there
is no sustainable institutional LPP model in the Russian situation. This applies, in particular, to the de facto and
de jure characteristics of bilingualism as a strategic priority proclaimed at the beginning of the 20th century. In the
latest official texts, the emphasis is on strengthening the position of the Russian language. Further, the body of
Russian and regional legal acts is marked by features of rhetoric and excessive symbolism. The prospects for
institutionalization here are associated with overcoming such normative dysfunctions. Results. The article draws
conclusions about the desirability of conceptualizing LPP within the framework of a separate state doctrinal
document, as well as a system of information support and implementation of the principles of language cultivation
and management.
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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые узловые характеристики предмета, связанного с иссле-
довательскими разработками и практическим проведением мер регулирования политико-языкового устрой-
ства современной России, с режимами этнолингвистического многообразия страны. Это – приоритетная,
жизненно важная составляющая публичной политики в ее культурно-коммуникативных измерениях. Становле-
ние соответствующих нормативных, структурно-организационных, исторических и конструктивистских комп-
лексов, задающих правила и процедуры в области языковых отношений, – это многомерный процесс, нуждаю-
щийся как в аналитически-проектном освоении, так и в эффективной реализации. Множественность институ-
циональных качеств в языковом функционировании и во властно-управленческом воздействии на него выра-
жается в интегральных характеристиках политики как таковой, а также в отдельных ее компонентах: в корпусе
нормативно-правовых текстов, в дискурсе и институциональных моделях, или государственных стандартах (при-
менительно, прежде всего, к образовательной сфере). В современных российских условиях такие нормативные
и организационные комплексы нуждаются в концептуальном переосмыслении. Это связано, прежде всего, с
доктринальным определением концепта «языковая политика» как такового в формате законодательных актов и
в документах стратегического планирования, что позволит восполнить дефицит целеполагания. Официальный
дискурс о языках народов страны нуждается в избавлении от избыточных свойств декларативности, риторично-
сти, ритуальной символизации. Структурно-организационные параметры языкового регулирования, представ-
ленные преимущественно органами консультативного и совещательного профиля, целесообразно дополнить
полномочными ведомствами, наделенными координирующими компетенциями. Авторы приходят к выводам
о необходимости по-новому сформулировать стратегическое видение, информационно-аналитическое осна-
щение проводимой в этой области политики за счет адекватных данных о реальных социолингвистических
состояниях. Меры проводимой языковой политики целесообразно дополнить также системной работой в пла-
не языкового культивирования и языкового менеджмента при решающей роли правящих и не правящих элит
как носителей языковой авторитетности.

Ключевые слова: институты, языковая политика, институциональная модель, культурно-языковое мно-
гообразие, стратегическое целеполагание.
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Введение. Исследование принципов и
способов управленческого воздействия на язы-
ковое устройство общества, на состояние со-
циально-коммуникативных отношений и сред –
это кросс-дисциплинарная область научных
интересов. Еще на самых ранних этапах обо-
собления этого направления языкознания один
из признанных «классиков» темы Э. Хауген
писал в конце 1950-х гг., что языковое плани-
рование – «это один из видов языковой поли-
тики, и потому нуждается в прозрениях поли-
тической науки относительно путей и воз-
можностей завоевания доверия руководимых»,
также, как и антропологии, социологии, психо-
логии, этики и философии. Прикладная линг-
вистика, «чтобы войти в макролингвистику,
не имеет права отворачиваться от макроми-
ра – общества, в котором мы живем, говорим
и пишем» [12, с. 470]. Это суждение самым
заметным образом усиливается в своей ак-
туальной значимости в связи с выдвижением

институционализма на авансцену политичес-
кой науки наших дней.

Методы и материалы. Авторы исполь-
зуют приемы системного анализа и подходы по-
литического институционализма – нормативный,
рационального выбора, теории организаций, ис-
торический, конструктивистский, сетевой. Для
изучения материалов официальных документов
и законодательных актов применяется метод
текстуального анализа. Академические рабо-
ты зарубежных и российских авторов использу-
ются сквозь призму дискурсивного анализа. Ма-
териалы, связанные с деятельностью агентств
и акторов в области языковой политики и плани-
рования, характеризуются со структурно-функ-
циональной точки зрения.

Анализ. Язык, политика и институ-
ты в аналитических ракурсах. Использова-
ние языка изначально, еще с архаичных вре-
мен, всегда подлежало регламентациям разны-
ми способами и на основе определенных нор-
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мативных порядков и комплексов. Первобыт-
ные суеверия и основанное на мифах мировос-
приятие предполагало запреты на основе табу –
древнейшей, как следует из лингвистических
представлений, формой цензуры. В контекстах
вероисповедного сознания формировались со-
ответствующие формы цензуры – религиозной
и морально-этической, а на подступах к обще-
ству Модерна – идеологической. Вмешатель-
ство в язык может быть показано как «отне-
сение табу к уровню конвенциональных, нрав-
ственно обусловленных вето, а цензуры и иде-
ологии политкорректности – к институционально
регламентированным» [11, с. 55–56, 66].

Языковое функционирование, уровни и
формы речевых взаимодействий во многих
своих аспектах содержат свойства институци-
ональности. Существуют множественные при-
емы концептуализации практики взаимной обус-
ловленности языка, с одной стороны, и инсти-
тутов разного порядка (социальных, культур-
ных, правовых, административных, политичес-
ких...), с другой стороны. Представители тех
или иных академических дисциплин, субдисцип-
лин и кросс-дисциплинарных исследовательс-
ких областей оперируют в рамках своих ана-
литических перспектив.

Традиционный – социолингвистический
подход – придерживается своих предметных
проекций.

Во-первых, в рамках языкознания по тра-
диции принято разграничивать сферы общения
на аморфные (нерегламентированные, неофици-
альные, некодифицированные, личностно моти-
вированные, бытовые и пр.) и регламентируе-
мые (упорядоченные, нормированные, обуслов-
ленные статусными характеристиками, стили-
стически организованные, регулируемые со сто-
роны общества и государства, в том числе так
называемые «доминантные» сферы образова-
ния и массовой коммуникации) [4, с. 463]. В сход-
ной логике и в контексте конверсационного ана-
лиза вербальную интеракцию подразделяют на
ординарную (интуитивную, повседневную, се-
мейно-бытовую, связывающую друзей и зна-
комых, происходящую за рамками институцио-
нальных установлений и настроек) разновид-
ность, с одной стороны, и институциональный –
в различных степенях – разговор, с другой сто-
роны. В первом случае участники коммуника-
ции могут свободно чередовать приемы обще-

ния и варьировать направленность и повороты
речевого обмена. Институциональное общение
предполагает определенные фазы – обознача-
емые начало и завершение эпизода общения,
заранее заданный характер формальных про-
цедур. Этот вариант включает, например, уча-
стие в коммуникации в учебных классах и ауди-
ториях, на рабочих местах, в служебных сове-
щаниях, во время судебных слушаний, на вра-
чебных приемах и пр. [16, p. 254–255]. Иногда
линия различения проводится между языковым
употреблением в социальном и индивидуальном
вариантах, а также – между институциональ-
ными и психологическими его видами [18, p. 66].
Стоит отметить, что названные различения от-
носятся к языковым ситуациям любого типа
(одно-, дву- и многоязычным) и не отражают
специфики функционального распределения язы-
ков в сложносоставных социально- и этно-ком-
муникативных средах.

Таким образом, фактор институциональ-
ности по-разному выражен в зависимости от
жанровых и стилистических параметров язы-
кового функционирования.

Во-вторых, аспекты, связанные с инсти-
тутами, рассматриваются с точки зрения
«представленности» того или иного языка в
конкретных сферах общественных отношений.
В данном случае устанавливается место язы-
ка и его ранг в плане того, насколько он поли-
функционален, каков его коммуникативный ранг,
или, иначе говоря, в какой степени этот идеоэт-
нический код (в обиходе обозначаемый как
«национальный язык») закреплен в сектораль-
ном смысле. Это – сферы и институты обра-
зования разных ступеней, роль языка как пред-
мета и/или средства обучения, наука, книгоиз-
дание и масс-медиа (печатная периодика и
телерадиовещание), литература и искусство,
институты духовного производства в целом,
Интернет, сфера (и, разумеется, институты)
власти и управления, законотворчества, судо-
производства, административно-управленчес-
кие структуры, бизнес и производства, торгов-
ля. Особо следует выделить область религи-
озных отношений и вероисповедной практики.
Иногда эти параметры социолингвистических
состояний квалифицируются как уровни инсти-
туциализированности языка [15, p. 1656].

Далее, применительно к рассматривае-
мой предметной области, важны те контек-
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сты, которые входят в сферу интересов поли-
тического анализа, в том числе – с точки зре-
ния институциональных подходов. Соответ-
ствующие смысловые грани включают раз-
нящиеся интерпретации и, следовательно,
концептуальные образы институтов и версии
институционализма в их специфику. Иссле-
дователи выделяют социально-деятельнос-
тный (устойчивые практики, основанные на
системе норм и правил, на социально-про-
фессиональных ролях), поведенческий («мо-
дели поведения, которым обеспечена обще-
ственная поддержка»), организационный
(структурирование и регулирование сводом
формальных правил), социально-конструкти-
вистский (неоинституциональный) подходы к
предмету [9, с. 214]. В других вариантах ти-
пологическая картина строится на дифферен-
циации концептуальных вариантов институ-
ционализма и роли институтов в политичес-
ком процессе – нормативный, рационального
выбора, теория организаций, исторический,
конструктивистский, сетевой, международ-
ных отношений [10, с. 125].

Познавательная ситуация в приложениях
к политико-языковым отношениям, курсу про-
водимого политико-управленческого воздей-
ствия на языковое устройство общества, скла-
дывающимся языковым режимам на между-
народных и национальных, а также субнацио-
нальных или региональных горизонтах опреде-
ляется, следовательно, тем, насколько приве-
денные аналитические схематики релевантны,
какие эвристические перспективы они сулят.

Очевидный, лежащий на поверхности
предмета, и, можно сказать, тривиальный ана-
литический ход заключается в установлении
организационно-институциональных структур
и обстоятельств, присущих проводимой язы-
ковой политике. В своего рода «ведомствен-
ной», аппаратной или бюрократической логи-
ке вопрос формулируется как установление
статуса, профиля, полномочий и мандатов тех
агентств, органов и учреждений, комитетов,
департаментов, комиссий, которые ответ-
ственны за языковую политику.

Далее вполне логичной выглядит и та-
кой предметный ракурс, как уровни и формы
субъектности применительно к языковой по-
литике. В англоязычных научных разработках
используется схема исследования языкового

планирования, предложенная Р. Купером: ка-
кие акторы (формальные элиты, влиятельные
фигуры, контрэлиты, не-элитные группы, вы-
полняющие функции имплементации языковой
политики).

При этом по параметру акторов – выде-
ляются также действия «сверху – вниз» и
«снизу – вверх», или, по-другому, действую-
щие лица, обладающие властными полномо-
чиями и таковыми не обладающие [13, p. 98;
17, p. 52–58].

В рассматриваемом предметном поле,
таким образом, следует различать институцио-
нально оформленные виды политико-языкового
участия и такие способы, которые осуществля-
ются вне особым образом обеспеченных осно-
ваний (в организационном, нормативном или ав-
торизованном в политическом плане).

Очевидно, что вопрос о составе акторов,
их мотивациях, исполняемых ими ролях рас-
полагается в сердцевине исследовательской
повестки, касающейся институтов языковой
политики.

Далее серьезные познавательные зада-
чи предстают во взаимно направленных пер-
спективах – институты в языковых отноше-
ниях и языковой политике, с одной стороны, и
языковые атрибуты, способы существования
политических институтов, с другой стороны.
Очевидно, что функционирование этих инсти-
тутов – в каких бы смыслах они не рассмат-
ривались (нормативных, организационных,
поведенческих, конструктивистских), облада-
ет семиотической природой. Их деятельность
в самой высокой степени вербальна. Это зна-
чит, что языковая политика прямо или косвен-
но воздействует на эту жизненно важную сто-
рону политической действительности.

Наконец, возможности применения ин-
ституциональных подходов к проблематике
политико-языковых отношений и властно-уп-
равленческому регулированию языковой жиз-
ни какого бы то ни было общества следует
оценивать не в абсолютных или безусловных
категориях. Какие-то аспекты темы сомне-
ний вызывать не могут. Это касается и струк-
турно-организационных, и регулятивных, про-
цедурных аспектов, и «правил игры», и конст-
руктивистских принципов. Однако парадигма
рационального выбора, по-видимому, облада-
ет ограниченной применимостью к области
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политико-языковых материй. Это связано с
тем, что представления и установки людей,
касающиеся из языкового выбора и языково-
го поведения, содержат аффективные изме-
рения, которым подчас принадлежит решаю-
щее значение. По-особенному явственно это
проявляется в тех случаях, когда язык стано-
вится не просто инструментом общения, прак-
тикуется в контексте коммуникативной ути-
литарности, а воспринимается символически
и служит выражением идентичности.

Если кратко суммировать сказанное, то
определяющим признаком языковой полити-
ки, сформированной и проводимой в качестве
самостоятельного направления публичной по-
литики, если угодно, показателем ее «зрелос-
ти» является соответствующая институци-
ональная модель. Эта категория, начиная со
сравнительно недавнего времени, артикулиру-
ется в зарубежной исследовательской практи-
ке, связанной с регулятивными составляющи-
ми предметного поля политической лингвисти-
ки. Связанные с этим подходы обладают дво-
якой логикой, когда институциональность видит-
ся как интегральная характеристика языковой
политики в целом, и – соответствующая мо-
дель трактуется в качестве одного из струк-
турных элементов всего комплекса – регист-
ра – политико-языкового регулирования:

(1) документы, касающиеся языковой
политики, или законодательные акты;

(2) дискурс относительно языковой по-
литики, или меморандумы относительно пра-
вовых текстов;

(3) институциональная модель языковой
политики, или государственные стандарты [14,
p. 169–174].

Языковая политика в современной
России: перспективы институциональ-
ного развития. Состояние институциональ-
ной оснащенности властно-управленческого
воздействия на языковые отношения и куль-
турно-языковое многообразие в нынешних рос-
сийских условиях отмечено определенными
свойствами амбивалентности.

Планируются и предпринимаются во
множестве меры, рассчитанные на укрепле-
ние позиций русского языка как государствен-
ного языка Российской Федерации и языка
межнационального общения, как языка высо-
кого мирового ранга. В изменениях Основного

закона страны, которые были одобрены в ходе
общероссийского голосования 1 июля 2020 г.,
русский язык в ст. 68 закреплен как «язык го-
сударствообразующего народа, входящего в
многонациональный союз равноправных наро-
дов». Одновременно с этим подтверждено пра-
во республик устанавливать свои государ-
ственные языки, используемые наряду с рус-
ским языком, народам страны гарантируется
право на сохранение родного языка и создание
условий для его изучения и развития.

На самом высоком уровне сформулиро-
вана установка – языковая политика, как ука-
зывает В.В. Путин, «должна быть продуман-
ной, сбалансированной и актуальной, отвечать
современным тенденциям, чутко и гибко реа-
гировать на их изменения» [3].

Наряду с этим правомерным, но откры-
тым остается вопрос: насколько конституиро-
вана государственная языковая политика в
сегодняшней России в виде стратегически
фундированного, официально артикулирован-
ного и институционально оснащенного направ-
ления публичной политики.

Следует начать с того, что это измере-
ние политико-административной деятельнос-
ти еще по существу не получило системного
терминологического закрепления и концепту-
ализации (в отличие от «национальной» и
«культурной» политик) в корпусе документов
стратегического планирования.

С институциональной точки зрения можно
констатировать структурно-организационную
недостаточность и разобщенность в управлен-
ческом дизайне как таковом. В приводимых
здесь таблицах значатся главным образом орга-
ны консультативно-совещательной компетенции
(см. табл. 1 и 2). Отдельного государственного
ведомства как средоточия всей полноты ответ-
ственности за проводимую языковую политику с
адекватным объемом полномочий и ресурсов не
существует. Как отмечал советник Президента
России по вопросам культуры В.И. Толстой, «...не
может быть языковая политика государства бес-
хозной (выделено нами. – О. Я., Н. М.)». Опыт
укрепления позиций французского, немецкого, ис-
панского и китайского языков как на своей ро-
дине, так и в мире, согласно мнению этого госу-
дарственного деятеля, свидетельствует, что ус-
пех достигается только тогда, когда «есть еди-
ный центр управления этой деятельностью» [3].
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Таблица 1. Институты языковой политики федерального уровня

Table 1. Institutes of language policy at the federal level
Наименование института Дата создания, вид НПА Профиль деятельности 

Совет при Президенте Российской Фе-
дерации по русскому языку 

Указ Президента Российской Федерации 
от 9 июня 2014 г. № 409 (с изменениями 
на 12 августа 2019 г.)  
Действующий 

Координационный 
Совещательный 

Правительственная комиссия по рус-
скому языку 

Постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 8 августа 2020 г. 
№ 1197 
Действующий 

Координационный 

Экспертно-консультационный совет по 
продвижению и поддержке образования, 
науки и русского языка за рубежом при 
Федеральном агентстве по делам Со-
дружества Независимых Государств, со-
отечественников, проживающих за ру-
бежом, и по международному гумани-
тарному сотрудничеству 

Приказ Федерального агентства по де-
лам Содружества Независимых Госу-
дарств, соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, и по международному 
гуманитарному сотрудничеству от 
9 февраля 2018 г. № 0016-пр 
Действующий 

Консультационный 
Координационный 

Координационный совет по развитию 
системы тестирования граждан зарубеж-
ных стран по русскому языку Министер-
ства образования Российской Федерации 

Приказ Министерства образования Рос-
сийской Федерации от 5 мая 2000 г. 
№ 1316 
Действующий 

Координационный 
Консультативный 

Совет по русскому языку при Прави-
тельстве Российской Федерации 

Постановление Правительства РФ от 
5 ноября 2013 г. № 992  
Упразднен (Постановление Правитель-
ства РФ от 22 сентября 2018 г. № 1123) 

Консультативный  

Совет Росаэронавигации по вопросам 
преподавания, изучения и использова-
ния английского языка 

Приказ Федеральной аэронавигацион-
ной службы от 13 ноября 2006 г. № 78 
Действующий 

Консультативный 

 

Таблица 2. Институты языковой политики регионального уровня

Table 2. Institutes of language policy at the regional level
№ 
п/п 

Наименование института Дата создания, вид НПА Профиль 
деятельности 

1 Общественный совет по развитию кал-
мыцкого языка 

Указ Главы Республики Калмыкия от 
3 августа 2012 г. № 103 (с изменениями 
на 24.12.2018) 
Действующий 

Консультативный  

2 Совет по русскому языку и языкам на-
родов Дагестана при Главе Республики 
Дагестан 

Указ Главы Республики Дагестан от 
9 февраля 2015 г. № 16 (с изменениями 
на 24.07.2017) 
Действующий 

Совещательный 

3 Координационный совет по вопросам 
сохранения и развития коми-пермяц-
кого языка и культуры при Министер-
стве по делам Коми-Пермяцкого округа 
Пермского края 

Приказ Министерства по делам Коми-
Пермяцкого округа Пермского края от 
31 августа 2010 г. № СЭД-50-01-05-135 
(с изменениями на 5 марта 2018 г.) 
Действующий 

Координационный  

4 Совет по русскому языку при Губерна-
торе области 

Постановление Губернатора Вологод-
ской области от 20 марта 2015 г. № 127 
(с изменениями на 26 декабря 2018 г.)  
Действующий 

Коллегиальный 
Совещательный 
Координационный  

5 Экспертно-консультативный совет по 
сохранению и развитию языков (кабар-
дино-черкесского и карачаево-балкарс-
кого) коренных народов Кабардино-
Балкарской Республики при Правитель-
стве Кабардино-Балкарской Республики 

Распоряжение Правительства Кабардино-
Балкарской Республики от 21 октября 
2013 г. № 584-рп (с изменениями на 
17.11.2015) 
Действующий 

Совещательный 
Консультативный  
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2

№ 
п/п 

Наименование института Дата создания, вид НПА Профиль 
деятельности 

6 Редакционный совет по развитию ма-
рийской литературы и марийского ли-
тературного языка  

Распоряжение Главы Республики Ма-
рий Эл от 4 марта 2016 г. № 32-рг (с из-
менениями на 17.04.2017) 
Действующий 

Координационный 
Консультативный  

7 Совет по русскому языку при Главе 
Республики Ингушетия 

Указ Главы Республики Ингушетия от 
13 июля 2016 г. № 145 (с изменениями 
на 19 декабря 2017 г.)  
Действующий 

Коллегиальный 
Совещательный 
Координационный  

8 Научно-координационный совет по во-
просам сохранения родного языка и 
традиционной культуры коренных ма-
лочисленных народов Севера Ханты-
Мансийского автономного округа – 
ЮГРЫ 

Постановление Правительства ХМАО – 
ЮГРЫ от 13 мая 2011 г. № 153-п (с из-
менениями на 19.04.2019) 
Действующий 

Коллегиальный 
Совещательный 
Координационный  

9 Экспертный совет по сохранению и раз-
витию чеченского языка при Главе Че-
ченской Республики  

Указ Главы Чеченской Республики от 
17 мая 2019 г. № 61 (с изменениями на 
30 декабря 2019 г.) 
Действующий 

Совещательный 
Консультативный 

10 Экспертный совет по ненецкому языку Приказ Департамента региональной по-
литики Ненецкого автономного округа 
от 15 августа 2016 г. № 10 
Действующий 

Координационный  

11 Совет по развитию языков в Республике 
Саха (Якутия) при Главе Республики 
Саха (Якутия) 

Указ Главы Республики Саха (Якутия) 
от 21 февраля 2019 г. № 384 (в редакции 
от 28.12.2019 г. № 962) 
Действующий 

Консультативный 
Координационный 

12 Совет по адыгейскому языку при Главе 
Республики Адыгея 

Указ Главы Республики Адыгея от 1 ав-
густа 2003 г. № 120 (с изменениями от 
12.02.2020 г. № 13) 
Действующий 

Консультативный 
Координационный  

13 Совет по сохранению и развитию хакас-
ского языка, культуры и развитию этно-
туризма при Правительстве Республики 
Хакасия 

Постановление Президиума Правитель-
ства Республики Хакасия от 29 августа 
2018 г. № 124-П, с изменениями на 
18 февраля 2020 г. № 23-п 
Действующий 

Координационный  

14 Совет по алтайскому языку при Главе 
Республики Алтай, Председателе Пра-
вительства Республики Алтай 

Указ Главы Республики Алтай, Предсе-
дателя Правительства Республики Ал-
тай от 9 июня 2015 г. № 167-у 
Действующий 

Координационный  

15 Общественный совет по русскому языку 
при Мэре Москвы 

Распоряжение Мэра Москвы от 18 ок-
тября 1999 г. № 1169-РМ 
Действующий 

Консультативный  

16 Консультативный Совет при главе ад-
министрации города Екатеринбурга по 
вопросам межнационального и меж-
конфессионального согласия, поддерж-
ки и развития языков и культуры наро-
дов Российской Федерации, проживаю-
щих на территории муниципального об-
разования «Город Екатеринбург», реа-
лизации прав национальных мень-
шинств, обеспечения социальной и 
культурной адаптации мигрантов, про-
филактике межнациональных (межэт-
нических) конфликтов 

Постановление Администрации города 
Екатеринбурга от 11 февраля 2014 г. 
№ 317 (с изменениями на 14.04.2015 г.) 
Действующий 

Консультативный  
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№ 
п/п 

Наименование института Дата создания, вид НПА Профиль 
деятельности 

17 Совет при Правительстве Пензенской 
области по вопросам развития русского 
языка 

Распоряжение Правительства Пензен-
ской области от 17 апреля 2017 г. 
№ 175-рП 
Действующий 

Совещательный  

18 Совет при Губернаторе Ульяновской 
области по русскому языку 

Указ Губернатора Ульяновской области 
от 15 апреля 2020 г. № 54 
Действующий 

Координационный 
Совещательный 

19 Совет при Главе Республики Карелия 
по русскому языку 

Указ главы РК от 1 августа 2016 г. № 99 
Действующий 

Совещательный  

20 Координационный Совет по вопросам 
реализации Республиканской целевой 
программы «Государственная поддерж-
ка карельского, вепсского и финского 
языков в Республике Карелия на 2006–
2010 гг.» 

– Координационный 

21 Совет по реализации законодательства о 
языках Республики Татарстан при Ка-
бинете Министров Республики Татар-
стан 

Постановление Кабинета Министров 
Республики Татарстан от 27 июня 
2008 г. № 451 «О дальнейших мерах по 
реализации законодательства о языках 
Республики Татарстан (с изменениями 
на 16.05.2018 г.) 
Действующий 

Координационный 
Совещательный 

22 Комиссия при Президенте Республики 
Татарстан по вопросам сохранения и 
развития татарского языка 

Указ Президента Республики Татарстан 
от 6 июля 2020 г. № УП-384 
Действующий 

Консультативный  

23 Общественный совет при Губернаторе 
Брянской области по поддержке разви-
тия библиотечного дела и содействию 
развитию русского языка  

Постановление Администрации Брян-
ской области от 8 мая 2007 г. № 320 
(с изменениями на 13 марта 2009 г.) 
Не действующий документ 
Постановление Администрации области 
утратило силу в соответствии с Поста-
новлением Администрации области от 
17 августа 2010 г. № 815 «О создании 
общественного совета при Губернаторе 
Брянской области по культуре» 

Консультативный  

24 Совет по русскому языку при Губерна-
торе Калужской области 

Постановление Губернатора Калужской 
области от 25 мая 2004 г. № 364 (утра-
тил силу на основании Постановления 
Губернатора Калужской области от 
17 июня 2015 г. № 242) 
Не действующий документ 

Совещательный  

 

Перспектива придания курсу языкового
регулирования свойств институциональной
целостности, таким образом, предполагает
выстраивание более интегрированных по вер-
тикали и горизонтали агентств.

В исследовательских дискурсах далее
наблюдается довольно широкий разброс оце-
нок относительно обособления языковой по-
литики в качестве самостоятельной облас-
ти. Есть точка зрения, изложенная в полити-
ко-правовом контексте, согласно которой «го-

сударственная языковая политика Российс-
кой Федерации обладает достаточным набо-
ром формализованных и обособленных целей,
а также иных свойств и качеств для выделе-
ния ее в отдельный тип государственной по-
литики по виду деятельности» [2]. Специа-
листы в области собственно языкознания
склонны к более сдержанному видению пред-
мета. В России, согласно оценкам В.М. Ал-
патова, на общегосударственном уровне
языковая политика «во многом осуществля-
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ется стихийно» и не содержит устойчивой
модели [1, с. 30].

Институциональная модель в этой сфе-
ре может состояться как проективно и идео-
логически сформированный режим политико-
языкового устройства. Помимо упрочения
позиций государственного языка (интралинг-
вальные аспекты) такая модель требуется
для стабилизации общенациональной и регио-
нальных языковых ситуаций (интерлингваль-
ные аспекты). В центре всего проблемного
поля здесь располагается институт двуязы-
чия и реже – многоязычия. Упомянутая ам-
бивалентность в данном случае выражается
в отсутствии баланса между de jure, в рам-
ках нормативно-правовых актов, в том числе
в декларированных принципах программно-
целевых документов, с одной стороны, и фун-
кциональными параметрами функционально-
го распределения языков на региональных
уровнях, или социолингвистическими состоя-
ниями de facto, с другой стороны.

В общественно значимых сферах россий-
ских республик нерусские языки используют-
ся в лучшем случае ограниченно, утрачивая
свою функциональность. Это происходит во
многом из-за отсутствия внятно артикулиро-
ванного стратегического целеполагания. В на-
чале столетия на правительственном уровне,
что, кстати, составило редкий и практически
исключительный случай, была выдвинута
формула: «Основой языковой политики, вклю-
чая политику в области образования, являет-
ся стратегия сохранения и упрочения сбалан-
сированного национально-русского и русско-
национального двуязычия, при котором обес-
печивается знание русского языка как госу-
дарственного всем населением Российской
Федерации, поощряется изучение нацио-
нальных языков населением ее республик и
создаются условия для гармоничного взаимо-
действия русского языка с другими языками
Российской Федерации» [8]. В последующем
двуязычие как норма стратегического плани-
рования стала упоминаться на федеральном
уровне все реже и реже. Нормативно-право-
вые конструкции о «равноправном функциони-
ровании языков» или об их паритетном исполь-
зовании во всех общественных сферах не от-
вечают реальному состоянию социально-ком-
муникативных сред в российских регионах.

Результаты. По итогам рассмотрения
уместно предложить некоторые подходы.

Первое. Насущный характер принадле-
жит задачам профессионально-общественной
экспертизы нормативно-правовых институтов
языковой политики как по отношению к рус-
скому языку, так и к культурно-языковому мно-
гообразию. Очевидна потребность в обобща-
ющем и программирующем доктринальном
документе об основах государственной язы-
ковой политики, который бы определял инсти-
туциональные ориентиры. Идеологические
установки в этой области могли бы гаранти-
ровать отход от представлений о языковой
политике как об «игре с нулевой суммой», ког-
да одни виды идентичностей, – и не только
этнокультурные, но и социокультурные, – пред-
полагается усиливать исключительно за счет
других [7]. Сегодня, по-видимому, уже сложил-
ся консенсус относительно того, что действу-
ющее российское законодательство требует-
ся избавить от декларативности, терминоло-
гического разнобоя, неопределенности, избы-
точной диспозитивности большинства норма-
тивных конструкций. Его необходимо модер-
низировать, адаптировав к меняющимся со-
циолингвистическим и культурно-информаци-
онным реалиям.

Будущность российской языковой полити-
ки как целостной системы управленческой
практики связана, вероятно, не только с учреж-
дением новых организационных акторов или
бюрократических «действующих лиц», но,
прежде всего, с институциональной кодифика-
цией дискурсивных, смысловых ориентиров,
или, как иногда говорят, «языковых идеологий».

Второе. Можно уверенно предположить,
что новым пространством институционализа-
ции станет языковая политика ONLINE как
меры публично-политического характера и раз-
ноплановые усилия в сфере национально-язы-
ковых отношений в виртуальном пространстве,
которые могут осуществляться как традици-
онными агентами макроуровня с волевыми
установками и интересами «сверху – вниз»,
так и социальными акторами, чья деятель-
ность по изменению языковых практик может
быть охарактеризована как «снизу – вверх».

Интернет все более зримо становится и
средой, и ареной соотнесения различных ин-
тересов, и инструментом языкового регулиро-
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вания. Всемирная сеть – это своего рода (ус-
ловно говоря) независимая переменная в по-
литико-языковых отношениях. Дело, прежде
всего, в том, что виртуальная активность
многообразных участников в этой сфере спо-
собна превосходить привычные параметры
демографической мощности языков (числен-
ности говорящих). Об этом говорит статис-
тика (табл. 3).

Следовательно, языковая политика буду-
щего во многом будет определяться в кибер-
пространстве, а не только в традиционных
институциях образования, СМИ, профессио-
нального искусства и пр.

Третье. Целостная языковая политика
нереализуема вне соответствующих институ-
тов информационно-аналитического обеспече-
ния. Картину актуальных языковых и социаль-
но-коммуникативных ситуаций в стране и ее
регионах крайне затруднительно анализиро-
вать без достоверной эмпирической базы в
виде сведений о присутствии языков в обра-
зовательной, культурной, информационной сфе-
рах и современных информационно-коммуни-
кативных технологиях, в практике управления
на всех уровнях. Сведения, относящиеся к
этой области публичной политики, должны
быть систематизированы, сопоставимы во
времени и пространстве, верифицируемы, но
главное – доступны общественности. Это не-
обходимо, кроме всего прочего, для того, что-
бы элиминировать действие факторов эмоци-
ональной политизации и рисков психологичес-
кого недоверия. При этом речь не должна идти
о том, что принято квалифицировать как «ти-
ранию показателей» – пресловутых рейтингов,
мониторингов. Реально намеченный институ-
циональный вектор здесь – задача составле-
ния ежегодного доклада в органы исполни-

тельной власти (Распоряжение Правительства
РФ от 28.12.2018 г. № 2985-р, п. 28).

Четвертое. Меняющаяся институцио-
нальная среда языковой образовательной по-
литики нуждается в обобщении тех тенден-
ций, которые выявляются в контексте прин-
ципов добровольности при выборе языков,
изучаемых в качестве родных. Несомненна
потребность в достоверных данных на пред-
мет реального присутствия этих языков в
учебном процессе и конкретных форматах и
объемах на конкретных ступенях образова-
тельного процесса, а не простая констатация
того, что язык «представлен» или «исполь-
зуется». В противном случае в распоряже-
нии практиков-профессионалов, управленцев,
аналитиков и общественности может оста-
ваться лишь формальная картина, непригод-
ная для принятия институциональных реше-
ний. В этой сфере далее можно было бы
реабилитировать концепт «национальной шко-
лы», а не «школы с родным (нерусским) и
русским (неродным) языками обучения» [6,
с. 16]. Дело в том, что «национальная шко-
ла», в которой родные языки народов стра-
ны используются в качестве средства пре-
подавания – это жизненный институт куль-
турно-лингвистического воспроизводства эт-
нических сообществ в их полноценной «са-
мости». В сегодняшних условиях и, прежде
всего, под воздействием урбанизации и бур-
ного развития масс-медиа, виртуального кон-
тента эта составляющая школьного дела на
глазах сворачивается. В ближайшей перспек-
тиве культурная жизнь народов России мо-
жет остаться без профессиональных «семи-
отических работников», обладающих долж-
ными языковыми компетенциями в идеоэт-
ническом смысле.

Таблица 3. Динамика использования языков на веб-сайтах 2011–2019 гг., %

Table 3. Dynamics of the use of languages on websites 2011–2019, %
Язык 2011 01.01.2019 21.07.2019 

Английский 57,2 54,0 54,0 
Русский 4,8 6,0 6,1 
Немецкий 4,7 6,0 5,7 
Испанский 6,5 4,9 5,0 
Французский 4,6 4,0 3,9 
Японский 3,9 3,4 3,5 
Португальский 2,0 2,9 2,9 
 Примечание. Источник:  [5].



144

ПОЛИТИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2021. Т. 26. № 3

Пятое. Институты языковой политики
как системы формализованных процедур и
решений требуют того, чтобы быть дополнен-
ными институтами языкового культивирова-
ния, языкового менеджмента. Решающая роль
при этом принадлежит и будет принадлежать
элитам, образованному политическому «клас-
су», символьным сегментам элиты. Если ли-
дирующие в жизни общества группы не смо-
гут взять на себя институциональную миссию
авторитетов в области языкового функциони-
рования, процессы коммуникативно-языковой
деградации только продолжатся.
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