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Abstract. Introduction. The article is a survey study, the purpose of which is to analyze the evolution of
concepts in the field of political сommunicativistics, aimed at understanding the role of information in the system
of political processes from the middle of the 20th Century to the present day. Methods and materials. As the main
toolkit for working with scientific texts, methods of qualitative text analysis, focused on the study of the conceptual
description of social problems, aspects of the interaction between government and society were used. As materials
for the analysis, the texts of Russian and foreign scientists devoted to the study of the role of information in
public administration and in political processes and published in one of the leading scientific periodicals or
central scientific publishing houses were used. Analysis. The article establishes the objective factors of enhancing
scientific research in the subject area of political сommunicativistics in the 20th Century, examines the modern
understanding of the role of information in the processes of public administration, the influence of the general
information theory and the cybernetic approach on the development of Russian political communication. Result.
Modern political science concepts do not demonstrate a unified understanding of the “information future”
image that emerges under the influence of the “digital revolution”. The range of approaches is wide, from the
libertarian assumption of a gradual weakening of the state functions and the transition to direct democracy,
when citizens are in direct contact with each other using the technologies of the information and communication
system of Internet and do not need the mediation of professional state administrators, to the revival of totalitarian
forms of government based on control over information flows. The tendency of Russian scientists to correlate
with the trends of state policy, shifting their research topics to the political aspects of information security,
social networks and the activity of opposition public associations on the Internet, was revealed as the dominant
trend at the current stage. This trend is ambiguous – it corresponds to the nature of modern challenges and
threats in the information sphere, but in the future it can negatively affect the volume and quality of fundamental
theoretical developments, and decrease the interest in them.
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Аннотация. Введение. Статья является обзорным исследованием, цель которого состоит в анализе
эволюции концепций в сфере политической коммуникативистики, направленных на понимание роли инфор-
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мации в системе политических процессов с середины ХХ в. по настоящее время. Методы и материалы.
В качестве основного инструментария работы с научными текстами использованы методы качественного
анализа текста, ориентированные на изучение концептуального описания социальных проблем, аспектов
взаимодействия власти и общества. В качестве материалов для анализа использовались тексты российских и
зарубежных ученых, посвященные изучению роли информации в государственном управлении и полити-
ческом процессе в целом, опубликованные в одном из ведущих научных периодических изданий или цент-
ральных научных издательствах. Анализ. В статье установлены объективные факторы активизации научного
поиска в предметной области политической коммуникативистики в ХХ в., рассмотрено современное пони-
мание роли информации в процессах государственного управления, влияние общей теории информации и
кибернетического подхода на развитие российской политической коммуникативистики. Результат. Совре-
менные политологические концепции не демонстрируют единого понимания образа «информационного
будущего», которое возникнет под воздействием «цифровой революции». Разброс подходов широк, от ли-
бертарианского предположения постепенного ослабления функций государства и перехода к прямой демок-
ратии, когда граждане напрямую контактируют между собой с помощью технологий информационно-ком-
муникационной системы Интернет и не нуждаются в посредничестве профессиональных государственных
управленцев, до возрождения тоталитарных форм государственного управления на основе контроля над
информационными потоками. В качестве доминирующей на текущем этапе тенденции выявлено стремле-
ние российских ученых смещать тематику исследований на политические аспекты информационной безо-
пасности и социальные сети, активность оппозиционных общественных объединений в Интернете. Данная
тенденция неоднозначна – соответствует характеру современных вызовов и угроз в информационной сфере,
но в перспективе может негативно сказаться на объеме и качестве фундаментальных теоретических разрабо-
ток, снижении интереса к ним.

Ключевые слова: информация, государство, власть, политическая наука, коммуникация, безопас-
ность, СМИ.
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Введение. Политическая коммуникати-
вистика – динамично развивающееся направ-
ление российской политологии, решающее как
теоретико-концептуальные задачи осмысле-
ния закономерностей и особенностей инфор-
мационного взаимодействия между акторами
политического процесса в постиндустриаль-
ном обществе, так и практические аспекты
управления политическими процессами. Ин-
формация, как один из ключевых инструмен-
тов в системе государственного управления,
ее генезис, характер, технологии применения,
входит в предметное поле политической ком-
муникативистики и находится в фокусе вни-
мания ведущих ученых-политологов России и
зарубежных стран. Целью данной статьи яв-
ляется обзор основных концепций, представ-
ленных в сфере понимания роли информации
в политическом процессе и системе современ-
ного государственного управления 1 в частно-
сти, в их эволюции с середины ХХ в. по на-
стоящее время.

Методы и материалы. В качестве ос-
новного инструментария работы с текстами

использованы методы качественного анали-
за текстов (Н. Фэркло), ориентированного на
изучение концептуального описания соци-
альных проблем, аспектов взаимодействия
власти и общества [12, с. 201–211; 36]. Отбор
текстов производился по следующим крите-
риям: текст российского автора посвящен кон-
цептуальным вопросам политической комму-
никативистики (предметно – роли информа-
ции в государственном управлении) и опубли-
кован в период с 90-х гг. ХХ в. по настоящее
время в одном из ведущих российских науч-
ных периодических изданий по политическим
наукам, индексируемым Scopus, Web of
Science или RSCI (с включением в ядро
РИНЦ), монография (фундаментальная науч-
ная работа) опубликована в одном из централь-
ных научных издательств. Исходя из специ-
фики предметной области данной статьи, при
формировании выборки научных периодичес-
ких изданий использовались не только пока-
затели Science Index (SI) и Индекса Херфин-
даля (IH) Российской Научной Электронной
Библиотеки для журналов по направлению
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«Политика. Политические науки» (выстраива-
емый на количественных показателях рейтинг
подвержен весьма существенным колебани-
ям по годам [1, с. 72]), но также научно-тема-
тическая специализация и субъективный по-
казатель – научный авторитет издания в
профессиональном сообществе [2].

Тексты ведущих зарубежных авторов ис-
пользовались в той степени, которая необхо-
дима для выявления научной преемственнос-
ти между зарубежной и российской коммуни-
кативистикой, осмысления зарубежной со-
ставляющей фундамента российских концеп-
ций. Диссертации и учебные пособия не ана-
лизировались даже в том случае, если автор
являлся ведущим ученым в сфере коммуни-
кативистики (см., например, [8]).

Анализ. Общая теория информации, по-
нимаемая в роли универсального инструмен-
та управления базовыми процессами в социу-
ме, начала интенсивно разрабатываться в
1940–1950-х годах. Активизации научного по-
иска в данном направлении способствовали
два фактора:

– опыт Второй мировой войны выявил
возросшее значение средств связи и контро-
ля над информационными потоками как в тех-
ническом аспекте, так и в аспекте эффектив-
ности пропаганды и контрпропаганды;

– интенсивное развитие систем автома-
тизированного сбора и обработки информации
открыло перспективу работы с базами дан-
ных и информационными массивами такого
объема, который был ранее невозможен, что
потенциально вело к революционным измене-
ниям в сферах управления социально-полити-
ческими и экономическими процессами.

Основоположником общей теории инфор-
мации можно назвать американского матема-
тика К. Шеннона [32; 33; 37; 38], внесшего
значительный вклад и в становление криптог-
рафии, кибернетики и автоматики («Матема-
тическая теория коммуникаций» 1948 г., «Со-
временные достижения теории связи» 1950 г.,
«Некоторые задачи теории информации»
1950 г., «Теория связи в секретных схемах»
1945 г.). Применительно к процессам государ-
ственного управления актуальны его общете-
оретические размышления относительно при-
роды информации и механизмов ее передачи.
К. Шеннон выдвинул предположение о мате-

риальном характере информации, на работу с
которой распространяются те же законы и
принципы, что и при манипуляциях с массой и
энергией. Основной проблемой работы с ин-
формацией является сохранение точности пе-
редаваемого сообщения при движении от ис-
точника к адресату [33, с. 25], поскольку при
«транспортировке» информации К. Шеннон
предполагал ее неизбежное искажение из-за
возникающих помех. Поэтому при выстраи-
вании информационных систем предлагалось
закладывать схемы, позволяющие обеспечи-
вать дублируемую проверку подлинности ис-
ходного сообщения.

Родоначальником кибернетической тео-
рии управления выступил американский иссле-
дователь-математик Н. Винер [4; 5] («Кибер-
нетика, или Управление и связь в животном и
машине», 1948 г., «Кибернетика и общество»,
1950 г., «Творец и Голем», 1963 г.). Он уподоб-
лял нервную систему живого существа меха-
нике автомата, поскольку обе они направле-
ны на процесс преодоления энтропии, в том
числе и за счет регулирования информацион-
ных потоков. Если в технологической части
кибернетическая теория Н. Винера далеко не
во всех случаях оправдала ожидания своего
разработчика, то применительно к сфере го-
сударственного управления Н. Винер роль
информации определил точнее: «Удел инфор-
мации в типичном американском обществе
состоит в том, чтобы превратиться в нечто
такое, что может быть куплено или продано...
Какие бы средства ни имела раса или биоло-
гический вид, всегда можно определить и из-
мерить количество информации, которое может
получить эта раса, и отличить его от количе-
ства информации, доступной для особи» [4,
c. 145]. Со временем процесс принятия и реа-
лизации управленческих решений будет полно-
стью автоматизирован и нивелирует личност-
ные различия между индивидами.

Применительно к теории государствен-
ного управления концепцию Н. Винера адап-
тировал и конкретизировал К. Дойч [35] («Не-
рвы управления: модели политической комму-
никации и контроля», 1963 г.), сравнивший по-
литические коммуникации с нервной системой
человека, осуществляющей связь со всеми
органами. Политическое управление осуще-
ствляется за счет регулирования правитель-
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ством информационных потоков в политичес-
кой системе, что позволяет в нужный момент
оказывать мобилизующее воздействие на
массы, побуждать их к выгодным для власти
решениям. К. Дойч с опорой на работы Н. Ви-
нера впервые предложил рассматривать по-
литическую систему как разновидность ком-
муникативных систем.

На основе анализа работ Н. Винера и
К. Дойча можно сделать вывод, что в инфор-
мационно-кибернетических теориях феномен
коммуникации раскрывается как процесс об-
мена информационными единицами в рамках
сложносоставных эволюционирующих (транс-
формирующихся) систем и их сегментов, ко-
торые, в свою очередь, способны генериро-
вать, принимать, накапливать и перерабаты-
вать информацию. Современная теория госу-
дарственного управления рассматривает фе-
номен массовых коммуникаций с учетом ки-
бернетической теории информации, теории
коммуникативных сетей, теории организации
и принятия управленческих решений.

Эволюция кибернетического подхода
применительно к пониманию государственного
управления оказала глубокое влияние на раз-
витие политической науки и политических
практик, трансформировавшись в системный
подход, особое внимание уделяющий принци-
пам информационного обмена между входя-
щими в общую политическую структуру эле-
ментами. Сформулирована классическая мо-
дель функционирования политической систе-
мы в изложении американского политолога
Дэвида Истона, в которой важнейшую роль
играли процессы «ввода» и «вывода» управ-
ленческой информации в аппарат принятия
решений [7].

В 1982 г. американский футуролог
Дж. Нейсбит, описывая последствия техноло-
гической революции 1960–1970-х гг., отмечал:
«...два недавних изобретения сыграли ключе-
вую роль в превращении всей планеты в одну
экономическую деревню: реактивный самолет
и спутниковая связь. Наверное, наиболее важ-
ным компонентом является все-таки спутни-
ковая связь. С ее помощью задержка инфор-
мации стала почти нулевой» [14, с. 88–89].
Понимание политико-управленческой роли
информации и особенностей самого информа-
ционного потока в эволюции современных го-

сударств стало объектом исследования поли-
тологов на следующем этапе развития науки.

Современные концепции, описывающие
информационный управленческий ресурс, в
той или иной степени опираются как на об-
щую теорию информации, так и на теорию
постиндустриальной фазы развития челове-
чества, разработанную во второй половине
ХХ века. В 2002 г. вышло обзорное иссле-
дование британского профессора Ф. Уэбсте-
ра «Теории информационного общества» (из-
дано на русском языке в 2004 г. [28]). Ав-
тор дал подробный критический обзор ос-
новных информационных концепций, разра-
ботанных западной политологией и футуроло-
гией на тот период, например, теории Д. Бэл-
ла, М. Кастельса, Г. Шиллера, Э. Гиденса,
Ю. Хабермаса.

Ф. Уэбстер обращает внимание на коли-
чественное взрывное увеличение информаци-
онных потоков в современном мире и запрос
на специалистов, способных на качественную
обработку и генерацию информации. Одним
из ключевых трендов на рынке труда являет-
ся сокращение рабочих мест в промышлен-
ном производстве, в которое внедряются ком-
пьютерные технологии управления и роботи-
зированные линии производства и сборки из-
делий и одновременное увеличение спроса на
рабочую силу в области информационного
обслуживания – журналисты, редакторы, си-
стемные аналитики, инженеры по проектиро-
ванию и обслуживанию компьютерных сетей.

Ф. Уэбстер скептически относится к
терминам «информационное общество» или
«постмодерн», называя грядущую эпоху по-
стфордистской, главный признак которой –
переход от массового производства, основан-
ного на труде взаимозаменяемых работников,
к системе гибкой специализации, где возника-
ет спрос на работников с уникальными навы-
ками, работающих по проектному принципу,
заменить которых на рынке труда работода-
телю крайне сложно. Информатизация совре-
менной жизни, по мнению Ф. Уэбстера, не есть
самостоятельный феномен, задающий пара-
метры дальнейшего развития мира. Инфор-
матизация в его понимании лишь сопутству-
ющий процесс закономерного развития капи-
талистических отношений в экономике, вы-
шедших на глобальный уровень.
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М. Кастельс [9; 10; 11] вводит понятие
информационного капитализма как особо без-
жалостной формы эксплуатации, вышедшей на
уровень глобального присутствия и обладаю-
щей повышенной адаптацией к окружающе-
му миру [9, с. 113–120]. Особенностью совре-
менности стало развитие сетевого принципа
взаимосвязи акторов социальных, политичес-
ких, экономических и иных процессов. Глоба-
лизация усиливает интеграцию между наибо-
лее развитыми участниками сетевого процес-
са, но усиливает дезинтеграцию и маргинали-
зирует отстающих акторов. Информационный
капитализм разделяет акторов глобального
процесса на неравноправные категории работ-
ников в зависимости от степени доступа к
качественным информационным ресурсам.
В привилегированном положении находятся ра-
ботники, чья квалификация и таланты позволя-
ют производить уникальный востребованный
на рынке информационный продукт. В основа-
ние социально-экономической пирамиды опус-
каются «избыточные производители», по тер-
минологии М. Кастельса, способные лишь на
стандартизированный труд, спрос на который
будет неуклонно снижаться по мере автомати-
зации производственного процесса.

М. Кастельс предположил, что Интер-
нет перехватит ключевую роль политическо-
го информационного канала у телевидения, по-
ложит конец информационным системам, цен-
трализованно производящим информацию и
транслирующим ее на большие гомогенные
аудитории [9, с. 94–99].

Г. Шиллер, американский политолог и
социолог марксистских убеждений, автор ра-
боты: «Массовые коммуникации и американ-
ская империя», стал известен в отечествен-
ной науке благодаря вышедшей на русском
языке в 1980 г. книге «Манипуляторы созна-
нием». В отличие от других теоретиков ком-
муникаций в информационном обществе,
Г. Шиллер сосредоточился на вопросах эко-
номической бедности и социальной несправед-
ливости, нарастающих в информационную эпо-
ху, представлял политико-экономический ме-
тодологический подход, особенностями кото-
рого были:

– стремление выявить в любом масс-
медийном тексте его скрытый за поверхнос-
тным сообщением смысл;

– системный анализ, основанный на вы-
явлении позиции и роли конкретного масс-ме-
дийного актора в общей социально-экономи-
ческой системе страны и мира;

– марксистская периодизация истори-
ческого процесса с выявлением ключевых
особенностей, присущих капиталистической
системе на каждом этапе развития, иссле-
дование политических коммуникаций в спек-
тре таких феноменов, как власть, контроль и
выгода.

С точки зрения Г. Шиллера, информация
превратилась в товар, на доступ к которому
влияет классовое неравенство. Западное об-
щество, в котором ключевую роль начинают
играть информация и коммуникации, он назы-
вал корпоративным капитализмом. Г. Шиллер
отмечает: «Заправилы средствами массовой
информации Америки создают, обрабатыва-
ют, ловко оперируют и полностью контроли-
руют распространение информации, которая
определяет наши представления, установки,
а в конечном счете и наше поведение» [34,
с. 17]. Качественная профессиональная ин-
формация, способная сыграть важную роль в
развитии бизнеса или в государственном уп-
равлении, как правило, находится в эксперт-
ных базах данных, доступ к которым коммер-
циализирован. К качественной информации
имеют доступ только богатые люди. Для бед-
няка остается «информационный мусор», ко-
торый не столько призван сориентировать че-
ловека в окружающей его действительности,
чем обеспечить виртуальное бегство от нее.
Информация в открытых массовых коммуни-
кационных каналах обширна, но однообразна.
Обыватель может быть подключен к сотне
телевизионных каналов, но все они дают прак-
тически одинаковый набор бесполезных для
личностного развития информационных сти-
мулов: спортивные состязания, боевики, коме-
дии, «мягкая порнография», рок-музыка,
«мыльные оперы».

По теории Г. Шиллера, информационная
революция имеет классовое происхождение,
призвана укрепить позиции господствующих
слоев и ослабить сопротивление социальных
аутсайдеров. Достигается это путем увели-
чения «пропасти между знаниями» предста-
вителя элитных слоев и рядового граждани-
на. Качественное образование и постоянное
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его обновление через доступ к экспертным
базам знаний могут себе позволить богатые,
удел бедных – некачественное образование в
юности и доступ только к «информационному
мусору», который развлекает своего потреби-
теля, отвлекает его от профессионального
совершенствования, содержит массу сплетен
и недостоверной квазинаучной информации и
мало ценных знаний. Если ценные знания в
открытом доступе все же есть, то они не сис-
тематизированы, перемешаны с «информаци-
онным мусором», а потому их использование
затруднено.

Ю. Хабермас представляет теоретико-
методологические традиции Франкфуртской
философской школы, автор концепции публич-
ной сферы в политике и государственном уп-
равлении [29]. Публичная сфера – простран-
ство формирования общественного мнения,
независимое от государства и экономических
корпораций. Свободная циркуляция информа-
ции в обществе – основа публичной сферы.
Идеальная публичная сфера представляется
как работа честных парламентариев, откры-
то обсуждающих проблемы и решения, рабо-
та добросовестных государственных служа-
щих, воплощающих эти решения в жизнь, все
политические процессы проходят открыто,
общество в полной мере и точно информиро-
вано о них.

Феномен публичной сферы впервые
складывается в Великобритании в XVIII в. в
результате выхода предпринимателей из-под
идеологической опеки церкви и монархии.
В противовес феодальным идеологам пред-
ставители развивающегося капитализма под-
держивали деятелей творческого труда: лите-
раторов, ученых, художников. Постепенно по-
являются профессиональные СМИ. Итогом
данного процесса стало формирование к се-
редине XIX в. «классической» публичной сфе-
ры открытого типа, допускающей дискуссии,
критику действий власти, гласность и относи-
тельную независимость действующих в пуб-
личной сфере информационных акторов от эко-
номических центров и государства.

В ХХ в. публичная сфера приходит в упа-
док: пресса превращается в пропагандиста и
агента рекламы, литература утрачивает клас-
сические черты и ориентируется на развле-
чение читателей, власть начинает управлять

людьми с помощью манипуляции информаци-
онными потоками. Однако публичная сфера
получает поддержку с неожиданной стороны –
от государства, которое заинтересовано в про-
тивовесе частным корпорациям. Благода-
ря заинтересованности со стороны институ-
тов государственного управления удается со-
хранить важные опорные элементы публич-
ной сферы – бесплатные библиотеки, систе-
му высшего образования, статистические
службы, музеи, галереи, все те источники, из
которых получает информацию об окружаю-
щем мире простой человек.

Британский социолог Э. Гидденс пред-
ложил теорию, согласно которой развитие ка-
питализма порождает необходимость тоталь-
ной слежки за гражданами как со стороны
государственных служб, так и коммерческих
корпораций. Сначала фиксируются и статис-
тически обобщаются коммерческие предпоч-
тения (траты, характер покупок), затем, со
вступлением развития социума в информаци-
онно-компьютерную стадию [6], слежка при-
обретает всеобъемлющий и автоматизирован-
ный характер. Человеческая жизнь в тради-
ционной общине (село) веками протекала с
большой долей участия соседей, однако пе-
реселение в город дало обманчивое ощуще-
ние приватности. В городе соседские связи
слабы и интерес частных индивидов друг к
другу понижен, однако в ходе своей деятель-
ности человек оставляет много информаци-
онных «следов» (созданные на рабочем мес-
те электронные материалы, политические и
социальные высказывания, лечение, покупки,
отдых), которые фиксируются государствен-
ными службами и частными корпорациями.
Информация о человеке постепенно накапли-
вается в различных базах данных, а компью-
терные сетевые технологии позволяют объе-
динять информацию из разных баз в одну, фор-
мируя практически идентичную электронную
копию жизни человека. Э. Гидденс предупреж-
дал о сохранении тоталитарных тенденций в
современных развитых государствах именно
по причине тотальной «прозрачности» чело-
веческой жизни.

В российской политологии политическая
коммуникативистика как предметное направ-
ление научного поиска интенсифицировала
свое развитие с 1990-х гг. (в предшествую-
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щий советский период в основном преобла-
дали работы, посвященные теоретическим и
практическим аспектам политической пропа-
ганды и контрпропаганды). Одними из первых
в демократической России информационны-
ми аспектами политической коммуникативи-
стики применительно к государственному уп-
равлению заинтересовались советские и рос-
сийские ученые в области журналистики, рек-
ламы и психологии. Термин «коммуникативи-
стика» был введен в российскую науку на-
учным сотрудником факультета журналисти-
ки МГУ Л.М. Земляновой. Среди современ-
ных ведущих российских ученых, внесших ве-
сомый вклад в развитие отечественной тео-
рии политических коммуникаций, можно от-
метить А.И. Соловьева, К.Г. Холодковского,
Л.Н. Тимофееву, А.Н. Чумикова, А.В. Шевчен-
ко, О.В. Афанасьеву, М.Н. Грачева и других.

Л.Н. Тимофеева [25; 26; 27] указывала
на следующие предметные направления по-
литической коммуникативистики:

– политическая коммуникация как фено-
мен, ее роль в формировании политического
ландшафта социума;

– изучение правовых и этических огра-
ничений в воздействии политических комму-
никаций на общественное сознание [27].

А.Н. Чумиков отмечал, что главной це-
лью политического коммуникатора является
управление восприятием коммуниканта [30].
Коммуникатор в процессе управления комму-
никантом решает одну из трех задач (иногда
их комбинацию):

– создать несуществующее ранее мнение;
– усилить имеющееся мнение;
– изменить имеющееся мнение.
Коммуникативистика терминологически

раскрывается А.Н. Чумиковым как управле-
ние восприятием целевых групп с помощью
сознательного производства посланий и раз-
мещения их в специально организованных ком-
муникационных каналах. Ученый обращает
внимание на четыре новых фактора комму-
никаций, обозначившихся в XXI в.:

1. Виртуализация информационного про-
странства, порожденная эффектом перенасы-
щенности политического рынка – большое
число политических партий, лидеров, обще-
ственных групп. Потребитель не может изу-
чить их все с позиций рационализма и реаль-

ности, на первый план выходит иррациональ-
ное восприятие наиболее ярких образов, кур-
сирующих в информационном пространстве.

2. Изменения в коммуникативных стра-
тегиях. Традиционная стратегия предполага-
ла информационный обмен между властью и
избирателем, осуществляемый через привыч-
ные, проверенные временем СМИ (газеты,
телевидение). Сейчас избиратель все мень-
ше согласен участвовать в этой схеме на пра-
вах зависимого коммуниканта. На смену при-
ходит новая схема, когда избиратели напря-
мую обсуждают между собой предлагаемый
правительством политический продукт без
участия и вне контроля самого правительства.

3. Систематизация информационной сре-
ды. Локальные и специализированные базы
данных постепенно заменяются глобальными
и универсальными.

4. Целевая группа как социологическое
понятие применительно к медийной среде по-
степенно утрачивает значение. Это обуслов-
лено появлением значительного (теоретичес-
ки неограниченного) количества информаци-
онных каналов, из которых каждый индивид
выбирает нужное ему сам. Ранее количество
телеканалов, доступных газет и радиостанций
было количественно ограничено, что позволя-
ло источнику информации выявлять свою це-
левую группу и адаптироваться к ее запросам.

А.В. Шевченко так же отмечает упо-
минаемый ранее феномен политического по-
ведения человека в условиях информацион-
ного общества – «человек коммуникатив-
ный» стремится вывести вопросы полити-
ческого дискурса и принятия решений из си-
стемы государственно-политических отно-
шений в систему социально-политических,
достигая решения в ходе взаимодействия с
другими индивидами, а не с органами влас-
ти. А.В. Шевченко считает право на инфор-
мацию и коммуникацию естественным свой-
ством человека, обусловленное его биопси-
хосоциальной сущностью [31].

А.И. Соловьев [23; 24] указывает, что
теория коммуникации начала формироваться
в 20-е гг. ХХ в. под влиянием потребностей
пропаганды. К базовым критериям идентифи-
кации политических коммуникаций А.И. Со-
ловьев относит публичный характер и симво-
лическую природу информационных обменов,
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поскольку именно символы служат основой
для идентификации политических объектов в
сознании человека [23]. Процесс коммуника-
ции теряет эффективность, если акторы ис-
пользуют несовпадающие принципы символи-
зации информации. Возникает эффект «разго-
вора на разных языках», в результате которо-
го власть и общество перестают понимать
друг друга.

Данный автор отрицает теорию профес-
сора В.П. Пугачева о вероятности возникно-
вения информационно-финансового тоталита-
ризма как глобальной политической системы
будущего [16; 17]. По мнению А.И. Соловье-
ва, информационная революция и развитие
Интернета как раз подрывают тоталитарные
тенденции, приводят к формированию сетевых
политических структур, не поддающихся кон-
тролю со стороны государства. Вслед за бри-
танским профессором Б. МакНейром он рас-
сматривает феномен медиакратии – концент-
рации информационных ресурсов в руках вла-
стных кругов, которые через разрушение ба-
рьеров между публичной и частной сферами
жизни общества и другими механизмами уп-
равления массовым сознанием берут под кон-
троль политическое поведение граждан.

Российский социум представляется как
особо уязвимый для медиакратического воз-
действия ввиду слабости исторического опы-
та позитивного взаимодействия между вла-
стью и обществом. Не случайно российская
элита на рубеже ХХ и ХХI вв. сосредоточи-
ла усилия на взятии под контроль централь-
ных СМИ. При этом альтернативные и неза-
висимые системы коммуникаций, как, напри-
мер, социальные сети в Интернете, система
авторских блогов, подвергаются жесткому
государственному давлению под предлогом
борьбы с экстремизмом и аморальными суб-
культурами.

А.И. Соловьев вводит термин «медиап-
ринудительное голосование» [24], указывая,
что разнообразие современных коммуникаций
продуцирует новые образы власти, вырабаты-
вает новые ценностные иерархии, нормы, ин-
ституты и цели. Коммуникации стимулируют
привлечение культурного капитала в полити-
ку, ориентируясь на «человека развлекающе-
гося». Виртуализация политического простран-
ства приносит в политическое информацион-

ное поле смешение вымышленных и реаль-
ных событий. Из шоу-бизнеса заимствуются
стили взаимодействия профессионального по-
литика и рядовых граждан, содержательность
приносится в жертву зрелищности, занима-
тельности. В итоге доминирует культура по-
литического развлечения, формирующая
очень поверхностный и обманчивый образ
реального политического процесса.

Постмодерн превращает формирование
общественно значимых мнений в удел профес-
сионалов, в спланированное и оплачиваемое
ремесло. Так же развитие современных ком-
муникаций породило новый стиль жизни – всех
со всеми и одновременно порознь. Не выходя
из дома, индивид может дистанционно осуще-
ствлять значительное число контактов как с
гражданами, так и с органами власти.

Социальные сети, трансформирующиеся
под воздействием интернет-технологий, по-
рождая новые эффекты и закономерности по-
литических коммуникаций, находятся в цент-
ре научного внимания И.В. Мирошниченко и
Е.В. Морозовой, которые отмечают: «В поли-
тической сфере сетевая коммуникация стано-
вится системообразующим источником репро-
дуцирования всех социальных институтов, оп-
ределяя формат социальных и политических
отношений» [13, с. 88], а также выявляют из-
менения процесса публичного управления, ко-
торый становится многослойным, многосто-
ронним, а политические инструменты влияния
и контроля все более распределяются между
множественными индивидуальными и коллек-
тивными акторами. За государством сохраня-
ется роль модератора и инициатора проектной
и экспертной деятельности сетевых сообществ,
используя технологии краудсорсинга.

Н.К. Радина [18; 19; 20; 21] обращает
внимание на необходимость исследования
новых форм политического участия, порожда-
емых цифровой эпохой. Автор выделяет та-
кой управленческий ресурс, как мобилизация
онлайн-комментаторов при формировании об-
щественного мнения на ту или иную значимую
политическую тематику. Среди новых про-
блем, порожденных онлайн-коммуникациями,
Н.К. Радина отмечает распространение фор-
мата антисоциального поведения в виде трол-
линга (сетевое словесное хулиганство), гри-
финга (онлайн-вандализм), флейма (словесная
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война с переходом на личности, когда сама
первопричина спора становится не важной и
забывается полемизирующими сторонами в
ходе противоборства) [18; 19, с. 118]. Изу-
чив характер мотивации в «цифровой риту-
альной коммуникации в форме онлайн-ком-
ментирования политического контента» [19,
с. 126], возможно более детально и целеори-
ентированно проектировать коммуникатив-
ные инструменты и стратегии (включая ин-
струменты защиты в конфликтной политичес-
кой коммуникации).

Результаты. В ХХ в. доминирующий
вектор развития человечества сместился в
сферу цифровых технологий, революционно
интенсифицировавших информационные пото-
ки и разнообразивших источники их генера-
ции, что неизбежно отразилось на характере
политических процессов и сформировало зап-
рос на изучение информации как политичес-
кого феномена. В несколько этапов происхо-
дит становление нового направления научно-
го поиска – политической коммуникативисти-
ки как междисциплинарного предметного поля
(см. рисунок):

– 1-й этап (1940-е гг.) – общая теория
информации;

– 2-й этап (1950-е гг.) – кибернетичес-
кая теория информации;

– 3-й этап (1960–1980-е гг.) – развитие
зарубежных школ политической коммуникати-
вистики: школа медиаэффектов (Колумбийс-
кий университет США), школа «неинформи-
рованного избирателя» (Мичиганский универ-

ситет США), школа «убеждающей коммуни-
кации» (Йельский университет, школа рекон-
струкции политического сознания (У. Гемсон)
и другие;

– 4-й этап (конец 1980-х – 1990-е гг.) –
институционализация политической коммуни-
кативистики в рамках политической науки в
России;

– 5-й этап (конец 1990-х – настоящее вре-
мя) – «секьюритизация» предметного поля по-
литической коммуникативистики как в России,
так и за рубежом, выдвижение в фокус внима-
ния вопросов информационных войн, техноло-
гий «мягкой силы», пропаганды в условиях
массового развития информационно-коммуни-
кационных систем и основанных на них новых
формах интерактивного взаимодействия мас-
совых аудиторий (технологии Web2.0).

Обзор изученных научных публикаций
позволяет сформулировать следующие вы-
воды относительно эволюции понимания
роли информации в системе государствен-
ного управления:

– увеличение информационных потоков
и усиление их влияния на политический про-
цесс с середины ХХ в. начало формировать
запрос на разработку как теорий общего
(объяснительного) рода, так и на практичес-
кие рекомендации по использованию инфор-
мационных технологий в государственном
управлении, что с 90-х гг. стало одной из ак-
туальных задач российской политологии, в
рамках которой успешно сформировалось но-
вое направление научного поиска – политичес-
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кая коммуникативистика. Опираясь на клас-
сические зарубежные концепции и методоло-
гию (общая теория информации – К. Шеннон,
кибернетический подход – Н. Винер, К. Дойч),
российская коммуникативистика в начале
XXI в. предложила несколько теорий, объяс-
няющих ключевую роль информации в совре-
менных политических процессах и технологи-
ях государственного управления;

– не ставя под сомнение прогнозы о по-
ступательно растущем значении информации
и усилении внимания государств к информаци-
онному фактору внешней и внутренней поли-
тики, современные концепции не демонстриру-
ют единого понимания образа «информацион-
ного будущего», которое возникнет под воздей-
ствием «цифровой революции». Разброс под-
ходов широк, от либертарианского предполо-
жения постепенного ослабления функций госу-
дарства и перехода к прямой демократии, при
которой граждане напрямую контактируют
между собой с помощью технологий информа-
ционно-коммуникационной системы Интернет
и не нуждаются в посредничестве профессио-
нальных государственных управленцев, до воз-
рождения тоталитарных форм государственно-
го управления на основе контроля над инфор-
мационными потоками;

– выдвинута гипотеза о грядущей ме-
диакратии как новой форме реализации по-
литической власти, обусловленной растущим
значением информации в управленческих
процессах, что может способствовать как
становлению меритократии («власти луч-
ших» – выделяющихся высокими морально-
нравственными качествами и профессиональ-
ной компетенцией государственных служа-
щих и политических лидеров), так и росту
влияния популистских политических сил, про-
буждающих низменные чувства и агрессив-
ные инстинкты социальных групп и отдель-
ных индивидов;

– прогнозируется, что тренд на стрем-
ление со стороны государственных институ-
тов к жесткому (запретительно-репрессивно-
му) стилю управления информационными по-
токами будет усиливаться, однако насколько
успешными будут данные действия, покажет
практика ближайшего десятилетия.

Завершив концептуальное становление,
российская политическая коммуникативисти-

ка вышла на уровень успешного решения при-
кладных задач, связанных с оценкой роли ин-
формации в политических процессах и осо-
бенностей технологических манипуляций с
ней применительно к конкретным ситуаци-
ям [3; 14; 22].

В качестве доминирующей сейчас тен-
денции явно прослеживается стремление уче-
ных коррелировать с трендами государствен-
ной политики, смещая тематику исследований
на политические аспекты информационной
безопасности и политическую роль соци-
альных сетей, активность оппозиционных об-
щественных объединений в Интернете. Сход-
ной тематике посвящена и значительная часть
заявок на соискание грантовой поддержки,
поступающая в российские научные фонды в
сфере данной предметной области политоло-
гии в последние годы. Данная тенденция нео-
днозначна – соответствует характеру совре-
менных вызовов и угроз в информационной
сфере, но в перспективе может негативно ска-
заться на объеме и качестве фундаменталь-
ных теоретических разработок, снижении ин-
тереса к ним.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Под государственным управлением пони-
мается «деятельность органов государственной вла-
сти по реализации своих полномочий в сфере со-
циально-экономического развития Российской Фе-
дерации и обеспечения национальной безопасно-
сти» (Федеральный закон от 28.06.2014 М 172-ФЗ
(ред. от 31.07.2020) «О стратегическом планирова-
нии в Российской Федерации»), под информацией
понимаются «сведения (сообщения, данные) неза-
висимо от формы их представления» (Федераль-
ный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ (ред. от 03.04.2020)
«Об информации, информационных технологиях
и о защите информации»).
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