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Abstract. Introduction. The Society of Marxist Historians established in 1925 went down in the history of
Soviet historiography as a militant organization that did much to combat “old school” historians, assert the
monopoly position of the Marxist-Leninist methodology, and draw a party line in historical science. Methods and
materials. The research is based on traditional methods of historiographical analysis. It uses materials from historical
journals of the 1920s and 1930s and archival documents. Analysis. The first all-Union conference of Marxist
Historians (December 28, 1928 – January 4, 1929) became the apogee in the history of the Society. In the future,
despite the growth in numbers and the creation of local structures, in the conditions of the “great turning point” it
loses the features of an amateur organization and a number of functions of the scientific nature. The priority is to
“actively participate in the socialist construction” by deploying mass propaganda of historical knowledge and
fighting “distortions of Marxism-Leninism”, including in the ranks of the organization itself. The last debate and
“study” of Stalin’s famous letter to “Proletarian revolution” journal had a negative impact on the internal state of
the Society and strengthened the distrust of the results of his work from the government. In 1931–1932, the Society
management unsuccessfully tried to make its work more popular, hold a plenum and re-registered a new charter.
Results. However, at that time, the Central Committee of the CPSU(b) embarked on the path of reformatting the
structure of societies and unions in the country and eliminating those of them that had exhausted their mobilization
potential and did not meet the new ideological course. In addition to this circumstance, the rapid curtailment of the
Society of Marxist historians by the end of 1932 was influenced by the position of the leadership of the Communist
Academy and the death of M.N. Pokrovsky, the undisputed leader of Soviet historians.
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Аннотация. Общество историков-марксистов, созданное в 1925 г., вошло в историю советской истори-
ографии как организация воинствующего толка, много сделавшая для борьбы с историками «старой шко-
лы», утверждения монопольного положения марксистско-ленинской методологии и проведения партийной
линии в исторической науке. Первая всесоюзная конференция историков-марксистов (28 декабря 1928 г. –
4 января 1929 г.) стала апогеем в истории Общества. В дальнейшем, несмотря на рост численного состава и
создание местных структур, в условиях «великого перелома» оно утрачивает черты самодеятельной органи-
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зации и ряд функций научного характера. Приоритетной становится задача «активного участия в социалис-
тическом строительстве» путем развертывания массовой пропаганды исторических знаний и борьбы с «ис-
кажениями марксизма-ленинизма», в том числе в рядах самой организации. Последние дискуссии и «прора-
ботка» известного письма Сталина в редакцию журнала «Пролетарская революция» негативно повлияли на
внутреннее состояние Общества и усилили недоверие к результатам его работы со стороны власти. В 1931–
1932 гг. руководство Общества безуспешно пыталось сделать его работу более популярной, провести пленум
и перерегистрировать новый устав. Однако в это время ЦК ВКП(б) встал на путь переформатирования струк-
туры обществ и союзов в стране и ликвидации тех из них, которые исчерпали свой мобилизационный потен-
циал и не отвечают новому идеологическому курсу. Помимо этого обстоятельства, на быстрое свертывание
к концу 1932 г. деятельности Общества историков-марксистов повлияли позиция руководства Комакадемии и
смерть М.Н. Покровского, безусловного лидера советских историков.

Ключевые слова: Общество историков-марксистов, М.Н. Покровский, Комакадемия, начало 1930-х гг.,
историография, идеология, научная дискуссия, завершение деятельности.
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Введение. Общество историков-марк-
систов – одно из наиболее известных науч-
ных объединений в отечественной историог-
рафии, во многом способствовавшее форми-
рованию во второй половине 1920-х – начале
1930-х гг. облика советской исторической на-
уки. В конфронтации с традицией «старой
школы» оно решало практические задачи вне-
дрения марксистского метода и основанных
на нем конкретно-исторических схем. В зна-
чительной мере деятельность Общества
строилась вокруг фигуры М.Н. Покровского
(1868–1932), который по праву считал его сво-
им «детищем». По своей сути Общество
было не только научным явлением, но и фак-
тором политической жизни того времени, «од-
ним из партийных отрядов на идеологичес-
ком участке классовой борьбы». Поэтому
всякие изменения на этом «участке» неми-
нуемо должны были отражаться и на состо-
янии Общества, приведя в конечном итоге к
его упразднению.

В советской историографии прекращение
деятельности Общества историков-марксис-
тов связывали с произошедшей в середине
1930-х гг. консолидацией советских историков
на единой марксистско-ленинской методологи-
ческой основе [13, с. 22]. Считалось, что «про-
ходивший в 20-х – начале 30-х гг. процесс по-
иска завершился утверждением единых, наи-
более целесообразных форм организации на-
учно-исследовательской работы» [18, c. 110].
Позже закрытие в это время большого числа
обществ и союзов стали объяснять издержка-

ми «культа личности Сталина» [21, с. 14]. В этой
связи Т.П. Коржихина отмечала, что, призна-
вая решающую роль в этом процессе админи-
стративно-командной системы, не следует от-
казываться от выявления причин, приводивших
к ликвидации общественных организаций в
каждом конкретном случае [20, с. 265–266].
Омский историк О.В. Метель полагает, что
окончание «культурной революции» привело «к
постепенному закрытию особых «коммунисти-
ческих» центров, на которые ранее большеви-
ками возлагались большие надежды», но в но-
вых условиях не способные больше рабо-
тать [24, с. 217]. В свое время нами была выс-
казана точка зрения о том, что свертывание
деятельности Общества историков-марксис-
тов было обусловлено смертью его бессмен-
ного лидера М.Н. Покровского [10, с. 103].
Отмечая и сейчас этот фактор существенным
в судьбе Общества, мы вовсе не отказываем-
ся от выяснения всех обстоятельств, привед-
ших к подобному финалу, чему и посвящена
данная статья.

Методы и материалы. Как всякое ис-
ториографическое исследование, работа осно-
вывается на принципе историзма, который
предполагает, что каждый историографичес-
кий факт анализируется в процессе возникно-
вения, становления и развития, а события ис-
торической науки изучаются в тесной связи с
условиями их появления. Стремление к не-
предвзятому анализу источников может быть
рассмотрено и в координатах принципа объек-
тивности. Важнейшее значение для нас име-
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ет использование сравнительно-историческо-
го метода, позволяющего проследить каче-
ственные изменения в историографических
явлениях на различных этапах. На изучение
отдельных историографических ситуаций ори-
ентирован метод конкретного анализа.

Исследование базируется на материа-
лах, отражающих историю Общества истори-
ков-марксистов, одни из них публиковались в
периодических изданиях организации – жур-
налах «Историк-марксист» и «Борьба клас-
сов», а другие – отложились в архивных фон-
дах Общества (Ф. 377) и Комакадемии
(Ф. 350), которые хранятся в Архиве Россий-
ской академии наук.

Анализ. Рубежным событием для Об-
щества стало проведение Первой всесоюзной
конференции историков-марксистов (28 декаб-
ря 1928 г. – 4 января 1929 г.), после чего оно
стало утрачивать черты самодеятельной
организации и ряд функций научного характе-
ра. Неизменным остался только рост его со-
става. Если при создании в 1925 г. в него вош-
ло 40 человек, то уже на 1 января 1929 г. в
Обществе состояло 345 человек действитель-
ных членов и членов-корреспондентов [12,
с. 218], а в середине 1932 г. оно насчитывало
почти тысячу человек [9, л. 22]. К тому вре-
мени Общество включало в себя, помимо ис-
ториков из Москвы (около половины всего со-
става), 29 местных и республиканских отде-
лений практически по всему Союзу. При ву-
зах, комвузах, музеях и архивах, а также не-
которых предприятиях были созданы ячейки
содействия. Вместе с тем Обществу не уда-
лось выйти за узкопартийные рамки. «Дума-
ли, – говорил М.Н. Покровский, – что около
небольшого, сравнительно, партийного ядра
сгруппируется большое количество беспар-
тийных историков, тяготеющих к нам» [36,
с. 3]. Но получилось обратное: три четверти
организации составляли члены ВКП(б). Бе-
зусловно, требование наличия печатных ра-
бот или самостоятельного преподавания в
вузе для действительных членов служило спо-
собом поддержания научного уровня Обще-
ства, но оно же потом стало поводом для об-
винений в корпоративной замкнутости. Не яс-
ной была ситуация с Украинским обществом
историков-марксистов. Даже в 1931 г. призна-
валось, что с ним «существовала только ин-

формационная связь» и «историки-марксисты-
украинцы находятся на отлете» [26, с. 136].
Это, конечно, снижало реальный статус Об-
щества, считавшегося с 1930 г. организацией
всесоюзной.

Следование классово-партийному подхо-
ду неизбежно вело советских историков к ог-
раничению проблематики исследовательской
работы. «У нас не только свой метод, но и
своя тематика и свои проблемы», – отмеча-
лось в одном из программных документов
Общества историков-марксистов [25, с. 15].
Главным образом разрабатывалась социаль-
но-экономическая и революционная проблема-
тика, а основной формой работы долгое вре-
мя являлось заслушивание докладов на засе-
даниях секций, многие из которых затем пуб-
ликовались в журнале «Историк-марксист».
При этом число докладов постоянно увели-
чивалось: если в 1925 г. было заслушано все-
го 4 доклада, то в 1926 г. – уже 11, в 1927 г. –
16, а в 1928 г. выросло до 31 [27, с. 203]. Ре-
кордное число докладов было сделано в
1930 г. – 87 [19, с. 109].

Изначально приоритетной для Общества
историков-марксистов считалась задача
«борьбы с извращениями истории буржуазной
наукой», но активное наступление на истори-
ков «старой школы» началось весной 1928 г. и
связывается современными историками с
необходимостью реакции на «Шахтинское
дело» [3, с. 80]. Инициатива в этом деле исхо-
дила от самого М.Н. Покровского, который в
статье «“Новые” течения в русской истори-
ческой литературе» поставил в вину Д.М. Пет-
рушевскому «протаскивание идей неоканти-
анства», а Е.В. Тарле – «затушевывание
объективного хода европейской истории к со-
циалистической революции» [35]. Вскоре за
ним последовали и его ученики, проведя об-
личительный диспут по книге Петрушевско-
го [11].

Следующим этапом в этой борьбе стала
реорганизация Института истории РАНИОН,
в котором совместно работали историки-мар-
ксисты и историки «старой школы». В ноябре
1929 г. он был включен в Коммунистическую
академию, что привело не только к кадровым
изменениям, но и направленности его иссле-
дований. Свертывалась традиционная для рус-
ской исторической науки тематика по хроно-
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логическим периодам, а структура Институ-
та почти полностью стала повторять струк-
туру самого Общества историков-марксистов,
функции которого подверглись корректировке.
Теперь оно должно было вести «работу по ко-
ординации работ отдельных исторических
институтов, ...по популяризации исторических
знаний, наблюдению за постановкой истори-
ческой работы на местах и т. п., перенося,
однако, работу по систематической научно-
исследовательской работе в Институт исто-
рии» [23, с. 429–430].

Заключительным актом наступления на
историков «старой школы» стало печально
знаменитое «Академическое дело». Хотя
Общество историков-марксистов и не было
его инициатором, оно, тем не менее, испыты-
вало немалое удовлетворение от учиненного
погрома «буржуазной науки». Выступая на
общем собрании Общества 19 марта 1930 г.,
М.Н. Покровский заявил, что «эти люди на-
столько разоблачены и пригвождены, что счи-
таться с ними как идейными противниками,
кому же придет в голову сейчас» [36, с. 10].

В условиях «великого перелома» все
больше происходило переориентирование Об-
щества историков-марксистов на сопровож-
дение текущей политики партии. В резолюции
упомянутого собрания в качестве приоритет-
ной для Общества была обозначена задача
«принять самое энергичное участие в работе
социалистической реконструкции, подготавли-
вая в темпе более быстром, чем все видан-
ные до сих пор, новые и гораздо более широ-
кие кадры работников данного участка куль-
турно-просветительного фронта и способствуя
историческим анализом прояснению сознания
всех работников этого фронта и всех масс
трудящихся» [41, с. 165]. Другой задачей Об-
щества, в духе сталинских указаний о развер-
тывании самокритики, должна была стать
борьба с «пережитками буржуазных концеп-
ций» в собственной среде [41, с. 166].

Вскоре руководство Общества рапорто-
вало о том, что «провело успешную борьбу
против оживления меньшевистских, механи-
стических концепций Богданова и Рожкова в
книге т. Дубровского об «Азиатском способе
производства», искажающем учение Маркса –
Ленина об общественно-экономических фор-
мациях. Энергичный отпор был дан правооп-

портунистическому выступлению т. Теодоро-
вича, изобразившего в дискуссии о «Народ-
ной Воле» народников предшественниками
большевизма и тем затушевавшего мелкобур-
жуазную сущность народничества» [19,
с. 108]. «Серьезные ошибки» были обнаруже-
ны также в трудах обвиненного в националь-
но-демократическом уклоне ведущего укра-
инского историка-марксиста М.И. Яворского.

Тем не менее в 1930 г. еще самооценка
положения дел в Обществе была в целом по-
ложительной: «рядом с нашими достижения-
ми приходится отметить некоторые дефек-
ты», – говорил М.Н. Покровский [36, с. 11].
Но уже через год, после XVI съезда ВКП(б),
в тезисах комфракции совета Общества, при-
нятых 6 февраля 1931 г., заявлялось, что
«практическая работа по своим темпам не
отвечает еще тем требованиям, какие выте-
кают из общего положения нашей страны и
задач марксистско-ленинской науки в период
завершения фундамента социалистического
хозяйства». Причиной этой медлительности
называлось то, что «само Общество и планы
его работы засорены людьми и темами, кото-
рым в боевом Обществе марксистов-ленин-
цев нет места» [25, с. 12, 14].

В это время меняется и партийно-госу-
дарственная политика по отношению к обще-
ственным организациям. В январе 1931 г. в ЦК
ВКП(б) был создан отдел культуры и пропа-
ганды (Культпроп), на который возлагалась
функция идеологического контроля в сфере
науки, литературы и искусства. 15 марта 1931 г.
Политбюро ЦК ВКП(б) выносит постановле-
ние по докладу президиума Коммунистичес-
кой академии, которым существенно ограни-
чило сферу деятельности научных обществ,
состоявших при Комакадемии. На них теперь
возлагалась только организация «массовой ра-
боты, дело пропаганды марксизма и лениниз-
ма в своей области, популяризация научных до-
стижений и работа с научными кадрами, осо-
бенно в нацреспубликах и отдаленных облас-
тях» [37, с. 4].

Осложнили работу Общества историков-
марксистов и факторы внутреннего порядка.
В первую очередь то обстоятельство, что в
1929 г. у М.Н. Покровского диагностировали
рак, и в последующем он уже не мог, как рань-
ше, плотно заниматься делами Общества ис-
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ториков-марксистов, в последние месяцы жиз-
ни вообще не имел связи с ним. Заседание ком-
фракции 6 февраля 1931 г. было последним пуб-
личным мероприятием Общества, на котором
Покровский выступал с докладом. Нарушила
стабильность в работе общества и смена уче-
ного секретаря. В конце 1930 г. ЦК ВКП(б) при-
нял решение направить П.О. Горина (Коляда),
занимавшего эту должность с момента основа-
ния Общества, в Минск в качестве Президента
Белорусской академии наук. Покровский, воз-
ражая против этого перевода, направил письмо
на имя секретаря ЦК В.М. Молотова, в кото-
ром указал, что «это катастрофа для Общества
и риск его распада» [1, с. 4]. Только 11 мая 1931 г.
президиум Комакадемии утвердил на этом по-
сту Х.Г. Лурье [7, с. 126] – молодого истори-
ка, несомненно обладавшую организаторски-
ми способностями, но не имевшую необхо-
димого научного и политического авторите-
та. Вскоре по личным обстоятельствам она
вынуждена была сделать перерыв в работе,
и с июля по ноябрь 1931 г. временно испол-
нял должность ученого секретаря И.Л. Та-
таров (Каган) – известный общественный де-
ятель, участник многих исторических дис-
куссий и ответственный секретарь журнала
«Историк-марксист» [42, л. 9]. В начале но-
ября Х.Г. Лурье снова приступила к своим
обязанностям, а после смерти 10 апреля
1932 г. М.Н. Покровского и до прекращения
деятельности Общества была главным его
должностным лицом.

В феврале – мае 1931 г. в Обществе ис-
ториков-марксистов состоялась последняя
дискуссия, которая была посвящена положе-
нию в области изучения истории Запада.
В связи с кризисом в ведущих капиталисти-
ческих странах и якобы обозначившейся ре-
волюционной перспективой ей придавалось
практически политическое значение. Вместе
с тем дискуссия выявила и изменение нрав-
ственной атмосферы в Обществе историков-
марксистов. Опасения быть обвиненными в
недостаточной бдительности по отношению
к классовым врагам и их пособникам, в от-
сутствии должной самокритики заставляли
советских историков, особенно молодых, вы-
искивать «ошибки» и всякого рода «искаже-
ния марксизма-ленинизма» в трудах своих
коллег, не взирая на их заслуги. Даже руково-

дитель Культпропа ЦК ВКП(б) А.И. Стецкий
был вынужден отметить явные «перегибы» в
ходе этой дискуссии. «Отдельные товарищи, –
говорил он на партийном собрании Комакаде-
мии 28 марта 1931 г., – выступали с такого
рода положениями, что на фронте западной
истории у нас политическое неблагополучие,
что неправильная генеральная линия работы
О-ва историков-марксистов и т. д. и т. п., что
необходимо поставить вопрос о руководстве
этим самым фронтом западной истории и т. д.
Пытались зачеркнуть все ценное, что было
сделано на этом фронте западной истории.
Совершенно естественно, что такого рода
перехлестываниям необходимо давать самый
решительный отпор» [45, с. 16]. 16 июня 1931 г.
М.Н. Покровский, ознакомившись с проектом
резолюции по итогам дискуссии, направил в
Президиум Комакадемии письмо, в котором
«решительным образом» протестовал против
возведения «на известных и занимающих ру-
ководящие теоретические посты старых то-
варищей (имелись в виду Ротштейн, Лукин и
Волгин. – В. Д.) чудовищных теоретических
обвинений без малейшей попытки эти обви-
нения обосновать» [6, л. 20].

Указание ЦК ВКП(б) заниматься глав-
ным образом массовой работой ставило руко-
водство Общества историков-марксистов в
затруднительное положение относительно даль-
нейшей деятельности секций в столице и отде-
лений в провинции. Лишь осенью 1931 г. оно
определилось с планами постановки докладов
и консультаций на предприятиях и ведущих
стройках пятилетки. Новые возможности для
активизации работы открывались перед Обще-
ством в связи с решениями ЦК ВКП(б) об из-
дании «Истории гражданской войны» и «Исто-
рии фабрик и заводов». При президиуме сове-
та была образована комиссия содействия на-
писанию истории гражданской войны. Такие же
комиссии были созданы в отделениях Обще-
ства на местах. Работа по изучению истории
фабрик и заводов была возложена на секцию
истории пролетариата, а основными исполни-
телями по подбору и систематизации матери-
ала для написания монографий должны были
стать ячейки содействия. Как говорилось в
кратком обзоре деятельности Общества исто-
риков-марксистов, «теперь не может уже быть
разговоров о неопределенности содержания» их
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работы, поскольку она «не является надуман-
ным, а создается самой жизнью» [17, с. 159].
Вскоре в новом массовом журнале Общества
«Борьба классов» стали публиковаться очер-
ки, сообщения и воспоминания, касавшиеся
истории гражданской войны и ряда заводов и
фабрик.

Но этот настрой на реальную исследо-
вательскую и популяризаторскую работу, хотя
и по ограниченной тематике, уже в конце ок-
тябре 1931 г. был прерван публикацией пись-
ма И.В. Сталина в редакцию журнала «Про-
летарская революция» «О некоторых вопро-
сах истории большевизма». Политический
смысл этого письма, характер отклика на него,
воздействие на науку и судьбы историков, –
все это достаточно подробно рассмотрено в
работах последних десятилетий [2; 14; 22].
Отметим лишь несколько важных для наше-
го исследования моментов. Прежде всего зас-
луживает внимания тот факт, что именно Об-
щество историков-марксистов оказалось в
центре кампании по обсуждению сталинского
письма. Трижды в Москве комфракция Об-
щества (11, 14 и 18 ноября 1931 г.) собиралась
по этому вопросу на свои заседания, в кото-
рых приняло участие несколько сот человек,
а местные отделения разворачивали эту ра-
боту в провинции. Совершенно очевидно так-
же, что, расширяя в ходе «проработки» мас-
штабы выявляемой «троцкистской контрабан-
ды» и «фальсификации» истории партии, о чем
говорилось в сталинском письме, и круг лиц в
них повинных, кроме Слуцкого и Волосевича
(Слепков, Рахметов, Миронов, Альтер, Берн-
штейн, Минц, Кин, Пионтковский и др.), со-
ветские историки давали повод власти для
сомнений в своей благонадежности. Более
того, неуклюжий содоклад (доклад делал член
ЦК ВКП(б) В.Г. Кнорин) на первом заседа-
нии комфракции Общества его ученого сек-
ретаря Х.Г. Лурье вообще обесценивал всю
предшествующую работу организации и на-
водил на мысль о научной несостоятельности
советских историков. В частности, она заяви-
ла, что до появления письма Сталина истори-
ки вообще не имели методологии и не знали,
что такое теория и практика [14, с. 290].

Весной 1932 г., когда несколько спала
суета вокруг сталинского письма, возобнови-
лась кампания по перестройке деятельности

Общества историков-марксистов, как это
было определено еще на заседании комфрак-
ции 6 февраля 1931 года. Перестройка форм
и методов работы, по замыслу руководства,
должна была повысить ее качество, ввести
плановое начало, методы соцсоревнования и
ударничества в работу секций, отделений и
ячеек содействия для того, «чтобы обеспе-
чить неустанную борьбу за генеральную ли-
нию партии, против оппортунистических ис-
кажений в исторической литературе, борьбу
против буржуазных теорий за большевистс-
кую партийность в исторической науке» [17,
с. 159]. С этой целью была создана специаль-
ная бригада, которая провела в апреле не-
сколько своих заседаний, где был высказан
ряд предложений по изменению структуры
Общества. На заседании «бригады по пере-
стройке работы О-ва» был поставлен также
вопрос: должно ли общество в дальнейшем
существовать как всесоюзная организация
или должна быть организована федерация рес-
публиканских обществ? «Вопрос, – сказала
Лурье, – который подлежит решению ЦК, но
по которому мы должны высказать свое мне-
ние» [38, л. 1]. Предложение о федеративном
устройстве по своей сути было запоздалой
реакцией на «самостийность» Украинского
общества историков-марксистов. Окончатель-
но вопрос о перестройке деятельности, как
предполагалось, должен был решить пленум
Общества, безуспешные попытки созвать ко-
торый растянулись на целых полтора года.

Еще в начале 1931 г. прозвучало предло-
жение провести в конце 1931 г. совещание со-
вета, а затем Вторую всесоюзную конферен-
цию историков-марксистов [25, с. 16]. 5 мая
1931 г. президиум совета Общества назвал в
качестве даты проведения конференции де-
кабрь 1931 г., а вместо совещания постано-
вил созвать расширенный пленум совета с
участием представителей с мест и членов
московского общества, на котором заслушать
доклады М.Н. Покровского о работе Обще-
ства и задачах исторической науки в реконст-
руктивный период и Х.Г. Лурье о реорганиза-
ции Общества историков-марксистов во все-
союзную организацию [4, с. 135]. В результа-
те согласований с Культпропом ЦК ВКП(б)
решено было ограничиться проведением пле-
нума (без слова совета. – В. Д.) в ноябре
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1931 г., о чем президиум совета проинформи-
ровал отделения и членов Общества [17,
с. 159]. Но появление в октябре письма Ста-
лина и ажиотаж вокруг него нарушили эти пла-
ны. Возвратиться к вопросу о проведении пле-
нума смогли только весной 1932 года.

27 марта 1932 г. президиум совета Об-
щества на своем заседании определил в ка-
честве даты проведения пленума 20 мая
1932 г., а для подготовки к нему создал орга-
низационную комиссию под председатель-
ством директора Института истории Н.М. Лу-
кина. В постановлении президиума было так-
же записано: «провести в апреле месяце ряд
отчетных заседаний, посвященных подведе-
нию итогов работы общества с постановкой
ряда сообщений президиума О-ва и отдель-
ных местных организаций» [39, л. 7]. Таким
образом, по формату подготовки пленум ни-
чем не отличался от конференции, к тому же
его планировалось провести в течение трех
дней. На следующем заседании президиума
20 апреля 1932 г. была определена повестка
пленума, включавшая в себя отчетный док-
лад президиума Общества (Х.Г. Лурье), док-
лады «Покровский как историк-марксист»
(А.И. Стецкий, прений не предполагалось),
«История гражданской войны» (А.С. Бубнов),
«Ленин и большевики во II Интернационале»
(В.Г. Кнорин). По требованию Культпропа вы-
ступающие должны были заранее представить
тезисы своих докладов с последующим их об-
суждением в оргкомитете. Кроме того, наме-
чалось создать бригады «разоблачительной
критической и самокритической работы» по
историческим журналам и отдельным исто-
рикам (Ванаг, Горин, Пионтковский, Шляпни-
ков и др.), результаты которой предполагалось
доложить на пленуме [16, л. 2]. Журнал «Борь-
ба классов» опубликовал обращение ко всем
отделениям Общества с просьбой прислать
информационные материалы, необходимые
для подготовки к пленуму [8, с. 136]. Вскоре,
однако, выяснилось, что в столь короткий срок
нет возможности выполнить все условия под-
готовки и проведения пленума, и президиум
перенес его на июнь 1932 года.

Но и этот срок проведения пленума ока-
зался не реальным. В конце мая 1932 г. уче-
ный секретарь Ленинградского отделения Об-
щества А.Г. Пригожин направил в президиум

письмо, в котором содержалась просьба пе-
ренести пленум теперь уже на осень, мотиви-
руя тем, что «до сего времени на местах не
известны тезисы докладчиков, не говоря уже
о тезисах отчетного доклада Общества; июнь
месяц, кроме того, является концом учебного
года, когда все историки Ленинграда должны
закончить свои обязательства по учебникам
и вследствие этого не сумеют отдать подго-
товке пленума должного времени» [34, л. 75].
На этом же настаивали и основные доклад-
чики. И вот на заседании президиума Обще-
ства 7 июня Лурье доложила о том, что «по
согласованию с Культпропом ЦК созыв пле-
нума историков-марксистов перенесен на
20 сентября с/года». Она также уведомила,
что Культпроп внес изменения в порядок дня:
«положение и задачи исторического фронта
будут рассмотрены в отдельных историчес-
ких участках, при обсуждении научных док-
ладов», число которых будет включен еще и
доклад Н.М. Лукина «Основные проблемы
рабочего движения эпохи империализма» [40,
л. 1]. Отсутствие отчетного доклада вызва-
ло возражение со стороны ряда членов прези-
диума, считавших, что было бы полезным
обобщить опыт деятельности общества, как
бы в дальнейшем не сложилась его судьба.
Но, поскольку здесь они не могли что-либо из-
менить, сошлись на том, чтобы «просить ЦК
поставить на пленуме информационное сооб-
щение об организационных формах работы
историков-марксистов» [40, л. 2]. По резуль-
татам этого заседания в отделения и ячейки
содействия Общества было направлено ин-
формационное письмо, в котором содержалось
указание оперативно сообщить имена высту-
пающих и их темы, а также «установить сис-
темы проверки, чтобы представленная от-
срочка созыва пленума была бы действитель-
но использована для подготовки к выступле-
нию» [33, л. 15]. Поступавшие летом 1932 г. в
президиум сообщения говорили о том, что зна-
чительная часть членов Общества была на-
строена на безусловное проведение пленума.

Тем не менее подготовка к пленуму
встречала все новые препятствия. Ни один из
основных докладчиков летом 1932 г. так и не
представил тезисы. Более того, 29 июля
В.Г. Кнорин направил в президиум Общества
собственноручную записку, в которой сооб-
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щал, что «целый ряд обстоятельств на меж-
дународной арене сейчас требует всех моих
сил для работы в КИ, поэтому я готовить док-
лад не могу и должен от него отказаться, тем
более, что сроки Вашего пленума очень близ-
ки к срокам некоторых интернациональных со-
вещаний» [29, л. 185]. В это же время стали
приходить с мест письма с просьбами снова
перенести срок проведения пленума на более
позднее время. Теперь эти просьбы уже мо-
тивировались тем, что почти весь актив от-
делений занят работой по подготовке к пят-
надцатилетнему юбилею Октябрьской рево-
люции и «сейчас очень трудно отрывать то-
варищей для поездки в Москву» [32, л. 193].
Становилось все более очевидным, что пле-
нуму так и не суждено будет состояться, по-
скольку на повестке дня уже стоял вопрос о
дальнейшем существовании самого Обще-
ства историков-марксистов.

Впервые прямым текстом о ликвидации
Общества, как «вопросе уже предрешенном»,
было заявлено Н.М. Лукиным на заседании
президиума совета Общества 7 июня
1932 г. [40, л. 2]. Дело в том, что в это время
в ЦК ВКП(б) стали пересматривать отноше-
ние к существовавшей системе обществен-
ных организаций, созданным на классово-иде-
ологической основе. 23 апреля 1932 г. выходит
знаменитое постановление Политбюро «О пе-
рестройке литературно-художественных орга-
низаций», в котором говорилось об опасности
превращения такого рода организаций из сред-
ства мобилизации интеллигенции «вокруг за-
дач социалистического строительства в сред-
ство культивирования кружковой замкнутос-
ти, отрыва от политических задач современ-
ности» [5, с. 173]. Хотя данное постановление
и не касалось непосредственно научных об-
ществ, но оно методологически встраивало и
их в эту политическую линию. Соответству-
ющим секторам Культпропа ЦК ВКП(б) было
поручено проанализировать деятельность об-
ществ, состоящих при Комакадемии, выска-
зать рекомендации по их перестройке. С этой
целью 15 мая 1932 г. в Комакадемии было
созвано совещание с участием представите-
лей Культпропа, на котором руководители об-
ществ выступали с анализом деятельности
своих организаций и предложениями по даль-
нейшей их деятельности.

Выступление Х.Г. Лурье было выдержа-
но в духе самокритики по всем трем основ-
ным направлениям деятельности Общества
историков-марксистов – научной, организаци-
онной и массовой. Характеризуя в целом по-
ложение в Обществе, она констатировала,
«что то резкое отставание от задач социалис-
тического строительства, которое отмечено
тов. Сталиным, нами в настоящее время не
ликвидировано», и не только по причине того,
что из президиума выбыло три четверти чле-
нов и существует параллелизм секций, но и
потому, что в таком виде, как оно есть, Об-
щество «не рационально, оно не выполняет тех
задач, которые перед ним ставятся». Отсю-
да, по ее мнению, нужна более массовая орга-
низация, поскольку перед историками стоят
новые задачи в связи с введением истории в
среднюю школу и написанием трудов, опре-
деленных постановлениями ЦК партии [44,
л. 23–24]. Примерно в таком же духе выска-
зывались и представители других научных
обществ.

Однако, похоже, партийные функционе-
ры склонялись к более радикальным решени-
ям, считая, что одни общества уже исчерпа-
ли свой мобилизационный потенциал, и с за-
дачами, которые они выполняли, могут спра-
виться государственные учреждения, а суще-
ствование других – служит препятствием про-
ведению государственной научной политики.
Не случайно, что со стороны представителя
Культпропа Ф.А. Горохова (до этого замдирек-
тора института философии Комакадемии) воп-
рос, заданный Лурье, звучал так: «Считаете
ли вы нормальным, что в обществе истори-
ков-марксистов развертывается научная ра-
бота – не в смысле параллелизма, а в смыс-
ле разработки проблем» [44, л. 24 об.]. Но не
столько покушение обществ на прерогативы
научных институтов волновало партийные
органы в данном случае, сколько пресловутая
«замкнутость». Тот же Горохов заявил на со-
вещании, что в некоторых обществах «такое
же положение, которое сложилось в РАППе...
РАПП оказался довольно замкнутой органи-
заций», «эту замкнутость, известный элемент
сектантства» усилил, по его мнению, «стро-
гий подход к определению членства в обще-
стве» [44, л. 26–27]. А это уже был явный на-
мек в том числе и на Общество историков-
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марксистов, где сохранилась зависимость
членства от наличия печатных трудов, что
сдерживало его массовость.

Перспектива ликвидации научных об-
ществ, состоявших при Комакадемии, потре-
бовала решения ряда проблем организацион-
но-материального характера, в частности, оп-
ределения порядка финансирования массовой
работы институтов, которую ранее вели обще-
ства. С этой целью 31 августа 1932 г. в прези-
диуме Комакадемии состоялось специальное
совещание, предписывавшее каждому инсти-
туту оперативно определиться со сметами рас-
ходов по массовой работе (лекции, проведение
конференций, издание популярной литературы,
выезды на места), которую они целиком будут
перенимать от обществ. В каждом институте
в штат вводилась должность заведующего
массовой работой. Единственное, что беспо-
коило в этой связи участников совещания –
судьба ячеек содействия обществам. По это-
му поводу представитель Института советс-
кого строительства и права говорил следую-
щее: «Если будут ликвидированы о-ва, созда-
ется некоторая трудность по части организа-
ции ячеек на местах, вне Москвы. Группы со-
действия институтам – само по себе будет не
столь благозвучны, чтобы вокруг этого лозун-
га объединились местные работники. Сейчас
под именем общества, и то очень туго, а когда
это будет группа содействия институту, это
будет еще хуже. Вопрос не только в самом
названии, но здесь была форма, которая позво-
ляла организовать ячейки вне Москвы. С точ-
ки зрения Москвы ликвидация о-в имеет плю-
сы, по крайней мере вся работа у нас проводи-
лась за счет узкого круга лиц, тех же руково-
дящих постоянных работников ин-та и поэто-
му привлечение к декадникам, к работе – лиц
со стороны у нас не было и ликвидация об-
ществ ничего страшного не несет. Но что ка-
сается связи с местами, – то будут некоторые
осложнения» [43, л. 9].

Осенью 1932 г. деятельность Общества
историков-марксистов стала сворачиваться,
особенно в Москве. Хотя его члены сделали
несколько докладов на собраниях и заседани-
ях, посвященных 15-летию Октябрьской ре-
волюции, продолжалась работа по собиранию
материала для «Истории гражданской войны»
и монографий по истории фабрик и заводов.

По некоторым секциям было заслушано не-
сколько докладов: А.М. Панкратовой,
Н.М. Майорского, В.П. Потемкина и др. Вре-
мя от времени в крайне малочисленном со-
ставе собирался на свои заседания президи-
ум совета Общества. Последний его прото-
кол датирован 29 декабря 1932 года.

Руководство Общества попыталось так-
же перерегистрировать устав, что было выз-
вано выходом 10 июля 1932 г. нового Положе-
ния о добровольных обществах и союзах.
Введение этого положения (третьего по сче-
ту) объяснялось поворотом деятельности доб-
ровольных обществ и союзов в направлении
«усиления их участия в социалистическом
строительстве». Тем самым власть стреми-
лась устранить считавшимися недостатками
в работе научных обществ: академизм, кор-
поративность и отрыв от нужд производства.
В самом конце октября 1932 г. ученый секре-
тарь Общества историков-марксистов полу-
чил письмо из Комитета по заведыванию уче-
ными и учебными заведениями ЦИК СССР
(Комакадемия находилась при ЦИК), в кото-
ром сообщалось, что представленный проект
устава «не соответствует требованиям ново-
го закона о добровольных обществах» и они
ждут представителя Общества для «перего-
воров о дальнейшем направлении этого воп-
роса» [30, л. 6]. Мы не располагаем какими-
либо сведениями о дальнейшей судьбе про-
екта устава Общества. По всей видимости,
он застрял где-то в инстанциях, с которыми
шло согласование, и не выносился на утверж-
дение ВЦИК.

В этот период руководство Общества
историков-марксистов фактически потеряло
связь с местными отделениями, о чем гово-
рит письмо от 28 декабря 1932 г. из Новоси-
бирска, содержавшее такие строки: «Бюро
Западно-Сибирского отделения О-ва истори-
ков-марксистов с удивлением констатирует,
что за последние 4–5 месяцев Совет обще-
ства историков-марксистов не чем не дает о
себе знать на места. Нет никаких сведений о
том, как протекает работа Совета, что дела-
ет и предполагает делать. Нет сведений и о
предполагавшемся, сначала в мае, а затем в
сентябре, созыве пленума Совета общества
с присутствием представителей с мест. Чем
объясняется это молчание совета, неизвестно».
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Далее коллеги из Сибири просили прислать
информацию о положении дел в обществе, о
планах и намерениях дальнейшего развития
деятельности общества [28, л. 29].

Никаких официальных решений о ликви-
дации или самоликвидации Общества истори-
ков-марксистов не принималось, и даже, по
всей видимости, уведомлений о прекращении
деятельности не направлялось в правитель-
ственные учреждения. Об этом, в частности,
свидетельствует тот факт, что 15 января 1933 г.
Комитет по заведыванию учеными и учебны-
ми заведениями ЦИК СССР затребовал в
срочном порядке от Общества доклад о рабо-
те за период 1931–1933 гг. [31, л. 32]. Обще-
ство историков-марксистов прекращало свою
работу в конце 1932 г., если можно так сказать,
явочным порядком. В последнем выпуске
(№ 11–12) за 1932 г. журнала «Борьба классов»,
подписанном 10 декабря, было снято упомина-
ние о принадлежности его Обществу истори-
ков-марксистов, и теперь он стал просто «ис-
торическим массовым ежемесячным журна-
лом». Однако местные отделения и ячейки со-
действия Обществу еще некоторое время про-
должали действовать. Например, тот же жур-
нал «Борьба классов» сообщал о том, что ячей-
ка содействия Первого МГУ в феврале – мар-
те 1933 г. приняла активное участие в мероп-
риятиях, посвященных 150-летию смерти
К. Маркса, с докладами выступили известные
историки Бантке, Ерусалимский и др. [15,
с. 119]. Педагог из Казани Р. Тагиров в 1934 г.
предлагал редакции журнала для его популя-
ризации организовать на базе «местных фили-
алов» Общества историков-марксистов сове-
щания, на которых обсудить публикуемые в нем
материалы [46, с. 102].

Результаты. Совершенно очевидно, что
в условиях отсутствия методологического
плюрализма и установления полного админи-
стративного контроля в исторической науке
мобилизационный потенциал Общества исто-
риков-марксистов оказывался исчерпанным.
Его функции с большей эффективностью могли
уже выполнять непосредственно государ-
ственные учреждения исторического профи-
ля. Возможно, что, проживи несколько лет
М.Н. Покровский, Общество историков-мар-
ксистов могло бы просуществовать еще ка-
кое-то время, как это было с Обществом пе-

дагогов-марксистов, которое возглавляла
Н.К. Крупская, прекратившим деятельность
в 1935 году. Но так или иначе время чрезвы-
чайных форм и методов подготовки кадров и
организации научной и пропагандистской ра-
боты, рожденных революцией, в области ис-
тории к середине 1930-х гг. закончилось.
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