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ABOUT ANTHROPOLOGICAL CONNECTIONS
BETWEEN THE SCYTHIANS OF THE NORTHERN BLACK SEA REGION

AND THE SAUROMAT-SARMATIAN POPULATION OF 6th – 3rd CENTURIES BC 1

Mariya A. Balabanova
Volgograd State University, Volgograd, Russian Federation

Abstract. Introduction. The article discusses the issue of possible connections of the Sauromat-Early Sarmatian
population of the 6th – 3rd centuries BC of the Southern Urals, the Lower Volga region and the Lower Don with the
synchronous groups of the Northern Black Sea region according to physical anthropology. This problem is directly
related to the origin of the Scythians, which still remains controversial. The review of scientific literature has shown
that the problem of anthropological relationships between these two groups of early nomads in Eastern Europe has
not yet been considered. Methods and materials. Testing for the existence of models of ethnogenetic relationships
was carried out using intergroup comparisons of craniometric data. Mass material on the early nomads of the
Sauromat-Early Sarmatian period of the Southern Urals, the Lower Volga region, the Lower Don and the steppe
Scythians of the Northern Black Sea region was processed by the canonical method, followed by the consideration
of the proximity of Mahalanobis. For this, digital information on 48 male and 30 female craniological series was used.
Results. The greatest morphological similarity with the eastern Sauromat-Early Sarmatian populations is possessed
by an elite group from the royal kurgans (Aleksandropol and Zheltokamenka), as well as local groups from the Sivash
and Nosak regions. In all compared groups, the type of ancient Eastern Caucasians prevails, which combined
mesobrachicrania with a weakened horizontal facial profile at the upper level. Thus, the results of the study showed
the presence of ethnogenetic relationships in the studied early nomads, which either confirms the hypothesis about
the possible influence of the Sauromat-Early Sarmatian component on changes in the intragroup structure of the
Northern Black Sea populations, or indicate the presence of a single genetic substrate of South Siberian origin.
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ОБ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ СВЯЗЯХ
СКИФОВ СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ

И САВРОМАТО-САРМАТСКОГО НАСЕЛЕНИЯ VI–III вв. до н. э. 1

Мария Афанасьевна Балабанова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Введение. В статье обсуждается вопрос о возможных связях савромато-раннесарматского насе-
ления VI–III вв. до н. э. Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона с синхронными группами Север-
ного Причерноморья по данным физической антропологии. Эта проблема имеет прямое отношение к происхож-
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дению скифов, которая до сих пор остается дискуссионной. Обзор публикаций научной литературы показал, что
проблема антропологических соотношений этих двух групп ранних кочевников Восточной Европы еще не рас-
сматривалась. Материал и методика. Проверка на существование моделей этногенетических связей была прове-
дена с помощью межгрупповых сопоставлений краниометрических данных. Массовый материал по ранним ко-
чевникам савромато-раннесарматского времени Южного Приуралья, Нижнего Поволжья, Нижнего Дона и степ-
ным скифам Северного Причерноморья обрабатывался каноническим методом с последующим рассмотрением
расстояний близости Махаланобиса. Для этого использовалась цифровая информация по 48 мужским и 30 женс-
ким краниологическим сериям. Анализ. Наибольшим морфологическим сходством с восточными савромато-
раннесарматскими популяциями обладает элитная группа из царских курганов (Александропольский и Желтока-
менка), а также локальные группы из Присивашья и Носак. Во всех сравниваемых группах преобладает тип древних
восточных европеоидов, который сочетал мезобрахикранию с ослабленной горизонтальной профилировкой лица
на верхнем уровне. Результаты. Таким образом, результаты исследования показали наличие этногенетических
связей у исследуемых ранних кочевников, которые либо подтверждают гипотезу о возможном влиянии савромато-
раннесарматского компонента на изменение внутригрупповой структуры северо-причерноморских популяций,
либо указывают на наличие единого генетического субстрата южно-сибирского происхождения.

Ключевые слова: скифы, сарматы, савроматы, краниологический тип, канонические вектора, Алек-
сандропольский курган, Присивашье, западно-евразийские гаплогруппы, этногенетические связи.
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Введение. Исторический обзор антропо-
логических литературных источников показы-
вает, что у европейских скифов практически
отсутствует связь с их восточными соседями –
населением савромато-раннесарматского вре-
мени VI–III вв. до нашей эры. Тем не менее
материалы элитного Александропольского
кургана демонстрируют определенное сход-
ство с синхронными кочевыми группами Ниж-
него Поволжья и Нижнего Дона [51, с. 76; 8,
с. 42; 32, с. 150]. В статье А.Г. Козинцева [32,
с. 150] и в недавно опубликованной моногра-
фии С.И. Круц [38, с. 47] фигурируют и серии
из других районов Северного Причерноморья,
которые демонстрируют определенное мор-
фологическое сходство с савромато-раннесар-
матскими группами. Кроме того, есть и ре-
зультаты исследования палеогенетики, также
свидетельствующие о значительном сходстве
этих двух групп ранних кочевников Восточной
Европы [64; 28, с. 26].

Данная проблема напрямую связана с про-
блемой происхождения скифов, которая тракто-
валась с двух позиций – автохтонной и миграци-
онной. Первая концепция восходит к двум гене-
алогическим легендам, приведенным в IV кни-
ге Геродотом [17, c. 5–11]. В одном случае про-
исхождение скифов трактуется от связи мест-
ной «дамы» (дочери Борисфена) и Зевса, в дру-
гом – от полуженщины-полузмеи и Геракла.

Вторая миграционная концепция также
связана с информацией Геродота, по которой
кочевые скифы, жившие в Азии, будучи тес-
нимы войною со стороны массагетов, пере-
шли реку Аракс (Сырдарья?) и удалились в
Киммерийскую землю.

Данные гипотезы с некоторыми вариа-
циями разрабатывались и в археологической
науке. Сторонником автохтонной теории сна-
чала выступал Б.Н. Граков [19]. Он считал,
что прямыми предками скифов являлись по-
луоседлые пастушеские племена срубной
культурно-исторической общности эпохи по-
здней бронзы, проникшие в Северное Причер-
номорье из Поволжья.

М.И. Артамонов [4, с. 44, 46, 47] отстаи-
вал миграционную теорию, предполагающую
приход скифов в Северное Причерноморье из
Передней Азии. Другую территорию исхода
предлагает А.И. Тереножкин [49, с. 20–23].
Его версия связана с переселением групп в Се-
верное Причерноморье из Центральной Азии
(Монголия, Алтай, Восточный Казахстан) в
уже культурно-оформленном виде. При этом
оба эти автора говорят об отсутствии культур-
ной преемственности причерноморских скифов и
предшествующего срубного населения.

Наибольшую дискуссию вызывает миг-
рационная теория в своем последнем вариан-
те, центрально-азиатского происхождения ски-
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фов, которую продолжает разрабатывать ряд
исследователей. Тем не менее, несмотря на
накопление массовых материалов, в том чис-
ле и из элитных курганов, проблема происхож-
дения скифов до сих пор остается открытой
[39, с. 4; 5, с. 309]. Специфика споров и их раз-
витие были описаны разными учеными [44;
58]. В их работах называются и наиболее дис-
куссионные проблемы скифоведения: этнос,
происхождение, социально-экономический
строй, организация общества и идеология.

В рамках данного исследования, источ-
ником которого является антропологический
материал, нас в первую очередь интересует
проблема происхождения. Я.А. Шер [58, с. 21],
подводя итоги анализа исследований по про-
блеме происхождения скифов, приходит к мне-
нию о том, что во всех работах наблюдается
«несомненный приоритет миграционной гипо-
тезы», но в связи с последними палеогенети-
ческими исследованиями указывает на воз-
врат к автохтонной концепции. Это связано с
тем, что западно-евразийские гаплогруппы,
обнаруженные во всех сериях скифского вре-
мени Евразийской степи, имеют единое про-
исхождение ямно-афанасьевского субстрата.
Таким образом, гипотеза происхождения ски-
фов Северного Причерноморья переходит на
новый междисциплинарный уровень.

Одной из главных междисциплинарных
составляющих является палеоантропология.
В связи с этим становится понятной и дис-
куссия о происхождении причерноморских ски-
фов, которую развернули между собой и ант-
ропологи в последние два десятилетия [24; 25;
60; 61; 62; 31; 32; 33; 38].

Следует отметить, что сначала все со-
ветские антропологи, анализирующие матери-
алы по европейским скифам, предоставляли
доказательства, подкрепляющие концепцию
формирования скифского населения на основе
степных групп Восточной Европы эпохи по-
здней бронзы, срубной культурно-исторической
общности [20; 21; 35; 27; 14, 3; 42]. Это едино-
душие нарушилось где-то в конце 90-х – нача-
ле 2000-х гг. и связано было с накоплением ан-
тропологических материалов по скифским мо-
гильникам. Дискуссия между антропологами
теперь была связана с проблемой внутригруп-
повой антропологической однородности серий
[24; 59, с. 42, 43; 61, с. 77; 31; 32; 33].

Что касается вопроса о связях скифов с
савромато-сарматским населением, то он ре-
шается неоднозначно. А.Г. Козинцев опреде-
ляет ее с группой из Алексанропольского кур-
гана [32, с. 149], а С.Г. Ефимова [24], решая
этот вопрос, ключевую роль отводит микро-
эволюционным процессам.

Результаты изучения новых материалов
V–III вв. до н. э. главного специалиста в этой
области – антрополога С.И. Круц [38, с. 43–49,
73] также показали более сложную картину
соотношения скифского населения Северного
Причерноморья. Этот автор, как и его пред-
шественники, отмечает, что «подавляющее
большинство причерноморских серий, дей-
ствительно очень близки между собой» и ха-
рактеризуются сочетаниями признаков, опре-
деляющих средиземноморский тип. Несмот-
ря на это, внутригрупповая дифференциация
исследуемого населения направлена на нали-
чие у ряда серий сдвига в сторону монголо-
идной примеси, сочетающейся с брахикефа-
лизацией, которую С.Г. Ефимова [24, с. 43]
объясняет эпохальной изменчивостью.

Проведенный С.И. Круц [38, с. 49, 50]
межгрупповой анализ относительно синхрон-
ных серий с обширной территории евразийс-
ких степей показал, что крайние варианты у
скифского населения занимают типы:

1) долихокранный с относительно узким
хорошо профилированным лицом, так называе-
мый средиземноморский (саки Восточного Па-
мира, Самтавро, Мингечаур, скифские серии из
Каховки, Медвина, Триполье, Посулье и др.);

2) тип, характеризующийся мезобрахикра-
нией в сочетании с низким сводом, широким
лицом, у которого горизонтальная профилиров-
ка ослаблена (саки Северного и Восточного
Казахстана, тувинские серии, скифские серии из
Никополя, Кута, Александрополя и особенно в
серии из Присивашья) [8, с. 48; 10, с. 71; 38, с. 47].

Таким образом, последнее морфологи-
ческое сочетание, которое определяется мною
как тип древних восточных европеоидов, име-
ет непосредственное отношение к рассмат-
риваемой проблеме, так как доминирует в сав-
ромато-раннесарматских сериях и его специ-
фика формировалась на основе карасукского
и восточно-андроновского населения [8; 9].

Что касается результатов палеогенети-
ческого анализа, то они демонстрируют пре-
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обладание западно-евразийских типов гаплог-
рупп над восточно-евразийскими как при ана-
лизе скифского материала, так и савромато-
раннесарматского [64; 28, с. 28]. Кроме того,
данные исследования выявили независимость
сценариев формирования генетического соста-
ва западной и восточной части ранних кочев-
ников степей Евразии «мультирегиональное
происхождение». Тем не менее между ними не
исключается обмен генами в процессе много-
численных контактов. Этим исследователи
объясняют наличие у западной части скифов
восточно-евразийских гаплогрупп, подтверж-
дая высокую мобильность кочевого населения
степей скифской эпохи. При сравнении данных
палеогенетики савромато-сарматские группы
демонстрируют большее сходство с группами
классических скифов Северного Причерномо-
рья, чем со скифо-сибирскими группами степ-
ной и лесостепной зоны Западной и Южной
Сибири (носители тагарской, пазырыкской и
алдыбельской культур). При этом сходство с
причерноморскими скифами не является близ-
ким. Картографирование популяций ранних ко-
чевников степной Евразии по данным палеоге-
нетики в основном соотносится с их географи-
ческим положением, за исключением тагарс-
кой группы Минусинской котловины. Корреля-
ция связана с наличием общих черт структу-
ры мтДНК, сочетанием доли вариантов мтДНК
восточно-евразийского и западно-евразийско-
го происхождения в их генофондах [28, с. 25].

Следует отметить, что данные результа-
ты исследования основаны на анализе мтДНК,
то есть материнской линии. Что покажут ре-
зультаты исследования Y-хромосомного анали-
за, то есть отцовской линии, будет известно со
временем, так как данный тип исследования
только начат. Это ожидание имеет и свой ин-
терес, учитывая легенду происхождения сав-
роматов от амазонок и скифских юношей, при-
веденную Геродотом [17, с. 110–117].

Подводя итоги анализу специальной ли-
тературы, посвященной как проблеме проис-
хождения скифов, так и проблеме их соотно-
шения с савромато-сарматским населением,
можно отметить следующее. Антропологи-
ческие параллели с соседними группами (сав-
роматским, сакским) немногочисленны и не-
сопоставимы с «дальними» (центрально-ази-
атскими) параллелями и данные по анализу

мтДНК частично согласуются с антрополо-
гическими данными по вопросу этногенети-
ческих связей скифских и савромато-ранне-
сарматских популяций.

В связи с тем, что никогда специально
не рассматривался вопрос антропологических
соотношений кочевников савромато-раннесар-
матского облика и скифского, а также с на-
коплением значительных материалов по скиф-
ским и савромато-раннесарматским культу-
рам (особенно по Южному Приуралью и Ниж-
нему Дону), которые не использовались в меж-
групповых сопоставлениях, цель данного ис-
следования становится вполне обоснованной.

Материал и методика исследования.
Для определения антропологических связей
скифского и савромато-раннесарматского на-
селения проводился сравнительный анализ
между материалами ранних кочевников Север-
ного Причерноморья (19 мужских и 12 женс-
ких серий) и ранних кочевников (VI–III вв. до
н. э.) Южного Приуралья, Нижнего Поволжья
и Нижнего Дона (савроматского времени –
15 серий: 10 мужских и 5 женских; раннесар-
матского времени – 25 серий: 14 мужских и
11 женских). Кроме того, были использованы
и серии по синхронным группам населения
Нижнего Дона (4 разнополых серии из могиль-
ника Елизаветовского городища и Беглицкого
некрополя). Еще три мужские серии состави-
ли материалы из захоронений предшествующе-
го, предскифского и предсавроматского време-
ни (1 серия черногоровского этапа Украины и
2 серии из могильников Нижнего Поволжья и
Нижнего Дона: серии из погребений с вытяну-
тыми и скорченными костяками). Из анализа
были исключены скифские серии из лесостеп-
ных могильников. Перечень антропологичес-
кого материала, используемого в работе, при-
веден в таблице 1, а картографирование памят-
ников – на рисунке 1. В общей сложности для
интерпретации межгрупповых сходств / разли-
чий использовался множественный дискрими-
нантный анализ по 48 мужским и 30 женским
группам. В результате обработки цифровой ин-
формации по 14 краниологическим признакам
(1, 8, 17, 9, 45, 48, 54, 55, 51, 52, SS:SC, 77, <zm’,
75-1) были выделены канонические векторы,
которые определяют уровень межгрупповой из-
менчивости. Элементы канонических векторов
приведены в таблице 2.
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Таблица 1. Краниологические серии, используемые для межгруппового анализа

Table 1. Craniological series used for the intergroup analysis
№ 
п/п 

Серии Автор публикации 

1 Предсавроматское время (вытянутые костяки), 
могильник Нижнего Поволжья и Нижнего Дона 

Балабанова [9]; Батиева [12] 

2 Предсавроматское время (скорченные костяки), 
могильник Нижнего Поволжья и Нижнего Дона 

Балабанова [9]; Батиева [12] 

3 Черногоровский этап, могильники Украины Круц [36; 38] 
4 Елизаветовское гор. Батиева [12] 
5 Беглицкий некрополь Батиева [12] 

Степные скифские серии Украины 
6 Александропольский курган Бэр [13]; Фирштейн [51]; Кондукторова [35]; 

Ефимова [24] Круц [38]; Козак [30] 
7 Гайманово поле Ефимова [24]; Круц [38] 
8 Носаки Круц [38] 
9 Златополь Круц [38] 
10 Присивашье Круц [38] 
11 Каховка Круц [38] 
12 Привольное Круц [38] 
13 Широкое Круц [38] 
14 Высше-Тарасовка Круц [38] 
15 Ингулецкая гр. Круц [38] 
16  «Знать-1» Круц [37; 38] 
17  «Знать-2» Круц [37; 38] 
18  «Знать-3» Круц [37; 38] 
19 Николаевка Великанова [14] 
20 Мамай-Гора Литвинова [40] 
21 Причерноморские степи Кондукторова [35] 
22 Среднее Приднепровье Кондукторова [35] 
23 Фронтовое-1 Круц [37; 38] 
24 могильники С-З Причерноморья Круц [38] 

Раннесарматские серии (IV–II вв. до н. э.) 
25 Мечет-Сай Акимова [2] 
26 Лебедевка Ефимова [26] 
27 Прохоровка 1 Фризен, Яблонский [54]; Фризен, [53] 
28 Новый Кумак Кондукторова [34]; Акимова [1; 2] 
29 Старые Киишки Акимова [1; 2] 
30 Кардаилово-Черная 2 Багашев [6] 
31 Новорский Хохлов, Фризен [56], Балабанова, Перерва [11] 
32 Могильники Западного Казахстана Фризен [54] 
33 Заволжская гр. Гинзбург [18]; Фирштейн [52]; Балабанова [8] 
34 Правобережная гр. Балабанова [8] 
35 Волго-Ахтубинская гр. Балабанова [8] 
36 Западный Казахстан и Волго-Уральский регион Китов, Мамедов [29] 
37 Донская гр. Батиева [12] 
38 Шумеевские курганы Хохлов [55] 

Савроматские серии (VI–IV вв. до н. э.) 
39 Заволжская гр. Гинзбург [18]; Фирштейн [50]; Балабанова [8] 
40 Волго-Донская гр. Балабанова [8] 
41 Калмыцкая гр. Балабанова [8] 
42 Новокумакская гр. Кондукторова [34]; Акимова [2]; Фризен [53] 
43 Мечетсайская гр. Акимова [2] 
44 Группа Астраханского правобережья  Балабанова [8] 
45 Филипповка Яблонский [63] 
46 Лебедевка Ефимова [26] 
47 Западный Казахстан и Волго-Уральский регион Китов, Мамедов [29] 
48 Казыбаба Багдасарова [7] 
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Рис. 1. Карта-схема расположения археологических памятников раннего железного века,
антропологический материал которых использовался в межгрупповом анализе

(номера групп на рисунке 1 совпадают с номерами в таблице 1):
а – серии скифского времени Нижнего Дона; б – скифские серии Северного Причерноморья;

в – серии савроматского времени Южного Приуралья и Нижнего Поволжья;
г – серии раннесарматского времени (IV–III вв. до н. э.) Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и Нижнего Дона;

д – серии из могильников предсавроматского и предскифского времени Нижнего Поволжья, Нижнего Дона и Украины;
е – ориентировочная область расположения памятников суммарных групп

Fig. 1. Schematic map of the location of archaeological sites of the Early Iron Age,
the anthropological material of which was used in the intergroup analysis

(the group numbers in Figure 1 are the same as those in Table 1):
а – series of the Scythian period of the Lower Don; б – Scythian series of the Northern Black Sea region;

в – series of the Sauromat time of the Southern Urals and the Lower Volga region;
г – series of the Early Sarmatian time (4th – 3rd centuries BC) of the Southern Urals, Lower Volga and Lower Don region;

д – series from burials of the pre-Sarmatian and pre-Scythian time of the Lower Volga, Lower Don and the Ukraine;
е – approximate area of location of sites of total groups

Таблица 2. Элементы первых трех канонических векторов для 43 мужских и 26 женс-
ких серий раннего железного века

Table 2. Elements of the first three canonical vectors for 43 male and 26 female series of the
Early Iron Age

№ по Мартину и др. Мужчины Женщины 
КВ I КВ II КВ III КВ I КВ II КВ III 

1 -0.582 -0.057 0.548 -0.763 -0.009 -0.238 
8 0.740 -0.174 -0.049 0.831 -0.018 -0.297 
17 -0.361 0.463 -0.780 -0.192 -0.173 0.373 
9 -0.259 -0.186 0.115 -0.204 -0.385 0.470 
45 0.199 -0.418 0.102 0.001 0.338 0.316 
48 -0.145 -0.399 0.297 0.403 0.422 0.136 
55 0.085 0.549 -0.389 -0.282 -0.164 -0.494 
54 -0.031 0.084 -0.003 0.219 -0.207 0.218 
51 0.362 0.961 0.370 0.299 0.440 -0.202 
52 0.005 -0.217 0.056 0.030 -0.461 0.035 
77 0.117 0.386 0.125 -0.054 0.226 0.152 
<zm' 0.136 0.062 -0.220 0.222 0.145 -0.076 
SS:SC 0.244 -0.171 -0.156 0.242 -0.483 0.675 
75-1 -0.383 0.196 0.503 -0.306 0.812 0.261 
Собственные числа 18.686 6.096 4.402 19.858 4.921 3.512 
% дисперсии 39.957 13.034 9.413 50.036 12.399 8.850 
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В процессе изучения результатов анали-
за рассматривались уровни дисперсий, выпа-
дающие на каждый канонический вектор, изу-
чалась матрица расстояний близости по Ма-
халанобису. Для группировки сравниваемых
данных на основе сходства / различия матри-
ца расстояний близости обрабатывалась кла-
стерным анализом [22; 23].

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Одним из результатов антропологичес-
кой реконструкции является воссоздание собы-
тий и процессов, которые предполагают деко-
дирование информации, содержащейся в ре-
зультатах статистического анализа. Весь про-
цесс исследования предполагает создание со-
бытия, явления, восстанавливающего и/или
воспроизводящего его свойства, позволяюще-
го исследовать его морфологию, свойства, ге-
нетику, контекстуальное окружение и т. д. с
последующей интерпретацией. Для получения
информации и последующей ее интерпретации
в результате сравнения было извлечено
11 векторов с собственными числами боль-
ше 1,0 при анализе мужских серий и 9 векто-
ров – при анализе женских. Наиболее значи-
мыми являются первые два вектора, так как
на них приходится более 50,0 % межгруппо-
вой изменчивости (см. табл. 2).

Первый канонический вектор отражает
40,0 % общей межгрупповой изменчивости
при анализе мужской совокупности и 50,0 % –
женской (см. табл. 2). Согласно результатам
анализа разнополых групп распределение из-
менчивости по первому каноническому век-
тору (далее – КВ) приходится на одни и те же
признаки. Значимую корреляцию с этим век-
тором имеют два тотальных размера мозго-
вой коробки: продольный и поперечный диа-
метры (1 и 8 размеры по Мартину). Несмот-
ря на это, данная переменная не является раз-
мерной, а выделяет на полюсах изменчивос-
ти, с одной стороны, серии с коротким и ши-
роким черепом, а с другой – с длинным и уз-
ким. Первый морфологический комплекс яв-
ляется доминантой савромато-прохоровских
серий, а второй – причерноморских скифов.
При этом на положительный полюс изменчи-
вости выходят самые восточные мужские и
женские группы из могильников савроматс-
кого и раннепрохоровского времени Южного
Приуралья (Филипповка, Лебедевка, Кардаи-

лово-Черная 2, Мечет-Сай и др.), а на отри-
цательный – в обоих случаях скифские серии
из Златополя, Каховки, Высше-Тарасовки и др.

На второй канонический вектор прихо-
дится около 13,0 % изменчивости при анали-
зе мужских серий и 12,4 % – при анализе жен-
ских. По этой переменной наблюдаются раз-
личия в распределении изменчивости на при-
знаки у мужчин и женщин. В результате ана-
лиза мужских серий средний уровень корре-
ляции положительный по знаку, выпадает на
высоту носа (55-й признак), а высокую поло-
жительную корреляцию с этой переменной
имеет ширина глазницы (51-й признак). Со-
гласно этим данным максимальные положи-
тельные значения имеют серии, у которых вы-
сокий нос и широкая глазница. Наиболее ши-
рокую глазницу в сочетании с высоким носом
имеют раннепрохоровская группа из могиль-
ников Волго-Ахтубинской поймы, савроматс-
кого времени из могильников Калмыкии и
скифские группы «Знать-3» и из Александро-
польского кургана. Альтернативные сочета-
ния имеют в основном серии савроматского и
раннепрохоровского времени из могильников
Южного Приуралья.

При анализе распределения изменчиво-
сти КВ II женских серий высокая корреляция
выпадает на два признака носовой области:
симотический указатель и угол профиля носа
(SS:SC и 75-1). Таким образом, данная диск-
риминанта разводит на полюсах своей измен-
чивости, с одной стороны, серии, сочетающие
низкое переносье и резко выступающий нос
(положительный полюс изменчивости), а с
другой – серии с относительно высоким пе-
реносьем и умеренно выступающим носом
(отрицательный полюс). Первый морфологи-
ческий комплекс встречается в скифских се-
риях из могильников Фронтовое 1, Златополь,
Каховка и Носаки, а второй – в раннесарматской
серии из Прохоровки 1, серии из Елизаветовского
городища, в скифских сериях из могильников
Среднего Приднепровья, Ингулецкой гр. и др.

Третий канонический вектор отражает в
обеих разнополых группах около 9,0 % меж-
групповой изменчивости. При анализе мужс-
ких групп высокая нагрузка этого дискримина-
тора падает на продольный и высотный диа-
метры мозговой коробки и на угол профиля
носа. Наиболее длинноголовые мужские серии
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оказываются с низким сводом и сильно выс-
тупающим носом, и наоборот, короткоголовые –
с высоким сводом и умеренно выступающим
носом. Самыми низкосводчатыми являются
группы савромато-раннесарматского времени
из могильников Южного Приуралья (прохоров-
ская серия из Нового Кумака, обе мечетсайс-
кие серии из погребений савроматского и ран-
непрохороского времени, а также скифские се-
рии из Каховки и Златополя). Альтернативный
набор признаков встречается в донских сери-
ях скифского времени (Елизаветовское гор. и
Беглицкий некрополь) и др. У них высотный
диаметр от базион-брегма в пределах 145 и
149 миллиметров. В данном случае приураль-
ские серии являются самыми низкосводчаты-
ми, а скифские – самые длинноголовые.

Согласно данным статистического анали-
за женских групп высокие нагрузки на III КВ
выпадают также на два носовых признака: вы-
сота носа и симотический указатель (55; SS:SC).
Для обоих признаков характерен средний уро-
вень связи, в пределах 0,5–0,7. При этом высо-
кие положительные значения имеет, прежде все-
го, серия из погребений раннесарматского вре-
мени из могильников Волго-Донского междуре-
чья и Заволжья, а высокие отрицательные зна-

чения имеют скифские серии из Каховки и При-
черноморских степей.

В связи с тем, что наибольшую диффе-
ренцирующую роль выполняют I и II канони-
ческие вектора, был построен график взаим-
ного расположения серий в их пространстве
(рис. 2 и 4). Судя по распределению нагрузок
на первую переменную, на правой половине
обоих графиков расположились серии, у кото-
рых короткая и широкая мозговая коробка, а
на левой – серии с длинной и узкой мозговой
коробкой. Причем правую половину графика
занимают в основном серии из могильников
савроматской и раннесарматской культур, а
левую – серии из скифских могильников Укра-
ины. Первый тип по максиму выражен на муж-
ских черепах из Филипповки: продольный диа-
метр – 184,7 мм, а поперечный – 155,5 милли-
метра. Второй тип представлен на черепах из
Беглицкого некрополя, 190,3 мм и 137,7 мм, со-
ответственно. На женском графике наиболее
отдаленными оказались серия из скифского
могильника Златополь с продольным диамет-
ром в пределах 184 мм и поперечным – в пре-
делах 136,5 миллиметра. Ей противостоит се-
рия из Филипповки с размерами 170,3 мм и
147,4 миллиметра.

Рис. 2. Расположение 48 мужских серий в графическом пространстве I и II канонических векторов
Fig. 2. Location of 48 male series in the graphic space of canonical vectors I and II
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Таким образом, четырехпольные графи-
ки демонстрируют резкое отличие двух групп
ранних кочевников: западной локализации
(скифские серии Причерноморья и некропо-
ли скифского времени Нижнего Дона) и вос-
точной (савромато-раннесарматские серии
Нижнего Дона, Нижнего Поволжья и Южно-
го Приуралья).

Тем не менее на графике, отражающем
положение мужских групп в пространстве I
и II канонических векторов, хорошо видно,
что между савромато-раннесарматскими
сериями вклиниваются некоторые скифские
серии. Для того чтобы разобраться в этом,
был проведен кластерный анализ матрицы
расстояний близости по Махаланобису
(рис. 3). В результате этого были получены
кластеры, в которых отражены морфологи-
ческие связи отдельных савромато-ранне-
сарматских и скифских групп. В первой
связке оказались скифские серии из могиль-
ников Носаки, Николаевка, Причерноморс-
кие степи, обе предсавроматские серии из
могильников Нижнего Поволжья и Нижнего
Дона (группы из комплексов с вытянутыми
и скорченными костяками) и серия савро-
матского времени из могильников Астрахан-
ского правобережья (1, 2, 19, 21, 20, 8 и 44
номера на рисунке 2). Причем наибольшее
сходство у скифской серии из Носаки наблю-
дается не с сериями предсавроматского
времени, а с савроматской группой. Как от-
мечает С.И. Круц [38, с. 37], она характе-
ризуется мезобрахикранией в сочетании с
широким и высоким лицом. Аналогичное
сочетание признаков присутствует и в се-
риях из этого кластера предсавроматского
и савроматского времени.

Вторую группу образует скифская серия,
у которой уже не раз отмечали сходство с сав-
ромато-раннесарматским населением, это се-
рия из Александропольского кургана (рис. 3) 2.
Вместе с ней в этот кластер попала еще одна
скифская элитная группа «Знать-1», которую
образовали черепа из Александропольского и
Желтокаменского курганов. Из савроматских
серий здесь оказались группы из Казыбаба и
из могильников Заволжья и Калмыкии, а из
серий раннесарматского времени группа из
могильников Заволжья и Новоорская (6, 16, 33,
39, 48, 31 и 41 номера на рисунке 2). Все се-

рии из этого кластера отличаются мезокра-
нией в сочетании с низким сводом.

Еще одна скифская группа из могильников
Присивашья также имеет сходство с саврома-
то-раннесарматскими сериями. Это прежде все-
го серии из Филипповки, Кардаилово-Черная 2
(10, 45 и 39 номера на рисунке 2). В этой связке
оказались серии с брахикранной формой мозго-
вой коробки в сочетании с умеренной профили-
ровкой лица на обоих уровнях.

В связи с полученными результатами
статистического анализа следует обратить
внимание на информацию, содержащуюся в
античных письменных источниках, о завоева-
нии Скифии сарматами и о появлении сарма-
тов на территории Скифии в VI–III вв. до н. э.
Прежде всего интерес вызывают выявленные
морфологические параллели савромато-ран-
несарматских групп с сериями из Присивашья
и «царских скифов» Александропольского и
Желтокаменского курганов. Д.А. Мачинс-
кий [40, с. 46], интерпретируя данные Герак-
лида о появлении сарматов в IV в. до н. э.,
располагает их в самом центре территории
«царских скифов», у Сиваша и Перекопа. Кро-
ме данных Гераклида на III в. до н. э. прихо-
дится легенда о сарматской царице Амаге,
которую описывает Полиен. У многих иссле-
дователей не вызывает сомнений историчес-
кий факт, который имел место. Данные све-
дения, по мнению Д.А. Мачинского [41, с. 46],
указывают на то, что центр зимних кочевий
сарматов должен был находиться примерно в
75 км к западу от берега Сиваша. Таким об-
разом, вышеприведенные савромато-сармат-
ские и скифские соответствия подкрепляют-
ся данными письменных источников. Что ка-
сается гипотезы о завоевании сарматами Ски-
фии, то она построена на сведениях, приведен-
ных Диодором, а события относятся к IV–
III вв. до н. э. [41, с. 42–54]. Его информация,
а также данные из ольвийского декрета в честь
Протогена привели к активной полемике в со-
ветской и российской археологической науке,
которая не затихает до сих пор [15; 47; 48; 16;
43; 46]. Дискуссия связана с вопросом, была
ли завоевана Скифия сарматами, что привело
к ее гибели, или же нет? Не вдаваясь в под-
робности полемики по этому вопросу, отметим,
что многие исследователи отрицают суще-
ственную роль сарматов в гибели Скифии.
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Рис. 3. Дендрограмма кластерного анализа расстояний близости по Махаланобису 48 мужских групп
(нумерация групп на рисунках 1–3 совпадает с нумерацией в таблице 1)

Fig. 3. Dendrogram of the cluster analysis of proximity distances by Mahalanobis of 48 male groups
(the group numbers in Figures 1–3 are the same as those in Table 1)
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Рис. 4. Расположение 30 женских серий в графическом пространстве I и II канонических векторов
(обозначения на рисунках 1–4 совпадают):

Скифские серии Северного Причерноморья: 1 – Гайманово поле; 2 – Носаки; 3 – Златополь; 4 – Каховка;
5 – Привольное; 6 – Широкое; 7 – Высше-Тарасовка; 8 – Ингулецкая группа; 9 – Николаевка;

10 – Причерноморские степи; 11 – Среднее Приднепровье; 12 – Фронтовое 1.
Савроматские серии Южного Приуралья и Нижнего Поволжья: 13 – Филипповка; 14 – Западно-казахстанская

и Волго-Уральская группа [29]; 15 – Нижневолжская группа; 16 – Новорская группа; 17 – Казыбаба.
Раннесарматские серии (IV–III вв. до н. э.): 18 – Заволжская группа; 19 – Астраханская группа; 20 – Волго-Донская группа;

21 – Старые Киишки; 22 – Мечет-Сай; 23 – Кардаилово-Черная 2; 24 – Лебедевка; 25 – Шумаевские курганы;
26 – Западно-казахстанская и Волго-Уральская группа [29]; 27 – Прохоровка 1; 28 – Нижнедонская группа.
Серии скифского времени Нижнего Дона: 29 – Елизаветовское городища; 30 – Беглицкий некрополь

Fig. 4. Location of 30 female series in the graphic space of canonical vectors I and II
(symbols in Figures 1–4 are the same):

Scythian series of the Northern Black Sea region: 1– Gaimanovo pole; 2 – Nosaki; 3 – Zlatopol; 4 – Kakhovka;
5 – Privolnoye; 6 – Shirokoe; 7 – Vysshe-Tarasovka; 8 – Ingulets group; 9 – Nikolaevka; 10 – Black Sea steppes region;

11 – Middle Dnieper region; 12 – Frontovoje 1.
Sauromat series of the Southern Urals and Lower Volga region: 13 – Filippovka; 14 – West Kazakhstan

and Volga-Ural group [29]; 15 – Lower Volga group; 16 – Novorskaya group; 17 – Kazybaba.
Early Sarmatian series (4th – 3rd centuries BC): 18 – Zavolzhskaya group; 19 – Astrakhan group;

20 – Volga-Don group; 21 – Starye Kiishki; 22 – Mechet-Sai; 23 – Kardailovo-Chernaya 2; 24 – Lebedevka;
25 – Chumaev mounds; 26 – West Kazakhstan and Volga-Ural group [29]; 27 – Prokhorovka 1; 28 – Lower Don group.

Series of the Scythian time of the Lower Don region: 29 – Elizabethan settlement; 30 – Beglitsky necropolis

Анализ археологических комплексов IV–III вв. до
н. э. с территории Северного Причерноморья по-
казал, что достоверно датируемых сарматских
памятников этого времени на указанной террито-
рии практически нет, а есть единая сарматская
культура Северного Причерноморья, укладыва-
ющаяся во временные рамки II в. до н. э. – сере-
дина II в. н. э. [45, с. 134–173; 57, с. 314–317; 43, c.
237]. Несмотря на то что традиционно группу из
царского Александоропольского кургана связы-
вают с сарматским влиянием, археологические

материалы кургана также не дают возможность
утверждать это. Из вышесказанного следует, что
нет массовых археологических данных, которые
свидетельствовали бы о более или менее пред-
ставительном присутствии сарматов в Северном
Причерноморье ранее II в. до н. э. В связи с этим
вопрос о каких-либо значительных этногенетичес-
ких связях савромато-раннесарматского и скиф-
ского населения остается открытым.

Заключение. Таким образом, хотелось
бы отметить, что поиски связей савромато-
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раннесарматского населения Южного Приура-
лья, Нижнего Поволжья, Нижнего Дона и
скифского Северного Причерноморья как под-
твердили ряд известных уже положений, так
и позволили сформулировать новые:

1) наблюдается определенное подобие
части савромато-раннесарматских групп
скифским, что свидетельствует о сходных
компонентах, которые формировали облик на-
селения (VI–III вв. до н. э.);

2) несмотря на морфологическую близость
этих групп ранних кочевников, сложно интерпре-
тировать ее только как результат этнических и
культурных контактов, в том числе и брачных;

3) «восточный компонент», предположи-
тельно с мезобрахикранным комплексом в со-
четании с умеренной горизонтальной профили-
ровкой лица, мог как попасть в среду Причер-
номорских скифов в процессе их контактов с
савромато-раннесарматским населением, так
и иметь единую генетическую основу (кара-
сукско-восточно-андроновскую), свидетель-
ствующую о миграционной центрально-азиат-
ской концепции происхождения части скифов;

4) в связи с морфологическими паралле-
лями между скифской группой из курганов Алек-
сандрополь-Желтокаменка и савромато-сармат-
ской группой из Филипповки можно предполо-
жить династические браки между достаточно
отдаленными группами ранних кочевников.
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