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Abstract. Introduction. The article explores the conceptualization of war as a political phenomenon in pre-
revolutionary Russia and presents its results for theory and practice. For this purpose, the article studies and interprets
the origins of political ideas about war, the occurrence of political content in its scientific understanding, the emergence
and development of various paradigms for its understanding as a political phenomenon and the conceptualization of
Russia’s superior strategy. Methods and methodology. The research methodology is based on political realism and
the recognition of war as an actual phenomenon. The choice of works for analysis stems from the connection of their
content with political issues. The article studies political situations and processes that caused the enhancement of
research into war as a political phenomenon. Analysis. The first political perceptions of the phenomenon of war began
taking shape in Russia in the second half of the 17th century and they reveal an understanding of the link between war
and politics. The formation of the knowledge system about war and military activities took place without political
understanding and contained a significant element of borrowing from outside. In relation to the formation of the
science of war, there was also a theoretical understanding of its political content. In the second third of the 19th century
scientific discussions began, in which two approaches based on the decision to recognize the political content of war
were formed. Eventually, an approach that essentially negates the primacy of political institutions prevailed in military
science and in the education of military personnel, which had negative consequences for theory and practice. Results.
The study of war as a political phenomenon in pre-revolutionary Russia formed dialectical and metaphysical approaches
with the latter dominating and being followed by representatives of official military science. It can be stated that there
is a problem of method in the study of war, which is manifested in modern conditions.
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Аннотация. Введение. В статье исследуется осмысление войны как политического феномена в дорево-
люционной России, излагаются его результаты для теории и практики. Для этого изучаются и интерпретиру-
ются зарождение политических представлений о войне, появление политического содержания в ее научном
осмыслении, возникновение и развитие различных парадигм ее понимания как политического феномена,
концептуализация высшей стратегии России. Методология и методы исследования. Методология исследо-
вания строится на политическом реализме и признании войны как реально существующего феномена. Вы-
бор работ для проведения анализа обусловлен связью их содержания с политической проблематикой. Изуча-
лись политические ситуации и процессы, вызывавшие активизацию исследования войны как политического
феномена. Анализ. Первые политические представления о феномене войны стали складываться в России во
второй половине XVII в., они свидетельствуют о понимании наличия связи между войной и политикой.
Формирование системы знаний о войне и военной деятельности происходило без политического осмысле-
ния и содержало значительный элемент заимствований извне. В связи со становлением науки о войне проис-
ходило и теоретическое осмысление ее политического содержания. Во второй трети XIX в. начались научные
дискуссии, в рамках которых на основе решения вопроса о признании политического содержания войны
сложились два подхода. В итоге в военной науке и в образовании военных кадров возобладал подход, по сути
отрицающий примат политических установлений, что имело негативные последствия для теории и практики.
Результаты. В исследовании войны как политического феномена в дореволюционной России оформились
диалектический и метафизический подходы при доминировании последнего и следовании ему представите-
лями официальной военной науки. Можно констатировать наличие проблемы метода в исследовании вой-
ны, которая проявляется и в современных условиях.

Ключевые слова: теория войны, дореволюционная Россия, война как политический феномен, страте-
гия, методология и метод.

Цитирование. Белозёров В. К. Генезис исследования войны как политического феномена в дореволюци-
онной России // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение.
Международные отношения. – 2021. – Т. 26, № 1. – С. 190–200. – DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2021.1.17

Введение. Формирование целостной
системы научных знаний о войне является
длительным и перманентным процессом.
В той или иной стране этот процесс детерми-
нируется конкретно-историческими условия-
ми, развитием средств вооруженной борьбы,
другими обстоятельствами. Привнесение по-
литического контента в осмысление войны
также происходило и происходит весьма не-
просто. Научное же понимание войны являет-
ся неполноценным без видения ее политичес-
кой детерминации и политических послед-
ствий. Исследование проблематики осмысле-
ния войны с позиций политологии представля-
ется актуальным и ввиду явного дефицита
таких работ в России. Неразработанность по-
литологии войны в нашей стране представля-
ется еще более алогичной в условиях нали-
чия теоретических трудов по философии, со-
циологии и психологии войны. Устранение сло-
жившейся исследовательской диспропорции
уместно начать с изучения отечественного
опыта научного осмысления войны как поли-
тического феномена.

Следует констатировать, что целенап-
равленного изучения процесса научного ос-

мысления войны в дореволюционной России с
учетом политизации содержания этой познава-
тельной деятельности до сих не проводилось,
фактически имели место лишь дискретные и
фрагментарные исследования. Между тем в
дальнейшем развитие научных взглядов на вой-
ну в нашей стране стало строиться на основе
оценок, теоретических моделей и концепций,
сложившихся в предыдущие эпохи.

Цель исследования состоит в выявлении
и характеристике осмысления войны как по-
литического феномена в дореволюционной
России, в установлении теоретических и прак-
тических результатов этого процесса. Для это-
го изучается и интерпретируется зарождение
первых политических представлений о войне,
появление политического содержания в ее
научном осмыслении, возникновение и разви-
тие различных парадигм понимания войны как
политического феномена, концептуальных под-
ходов к высшей стратегии России.

Методология и методы исследова-
ния. Методология исследования строится на
концепции политического реализма и призна-
нии войны как реально существующего поли-
тического феномена, что обусловливает не-
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обходимость и возможность ее исследования
в указанном качестве. Для осмысления вой-
ны как политического феномена в России изу-
чались литературные памятники и философс-
кие трактаты, государственные документы,
научные труды, мемуары. Выбор источников
и работ для анализа был обусловлен связью
их содержания с политической проблемати-
кой. При выявлении детерминации проводив-
шихся исследований учитывались политичес-
кие ситуации, процессы и решения, активизи-
ровавшие видение войны как политического
феномена.

Наряду с общенаучными методами ис-
пользовались компаративистский анализ, си-
стематизация сложившихся подходов к иссле-
дованию войны в указанный период с учетом
последствий признания или непризнания ее
политического содержания, дискурс-анализ,
направленный на выявление смыслового кон-
текста текстов и установление взаимосвязи
между текстом и практической реализацией
заложенных в него идей.

Анализ. Предпосылки для формирова-
ния научных знаний о войне стали склады-
ваться в России во второй половине XVII века.
С одной стороны, возник и начал усиливаться
спрос на светское образование, с другой сто-
роны, интересы эффективного использования
военной силы требовали компетентного под-
хода к этой постоянно усложняющейся дея-
тельности, военной организации государства
и общества 1.

Руководство Российского государства
осознавало важность регламентации военной
деятельности, ее правового регулирования,
что означало и видение армии как инструмен-
та власти. Судебники и уложения, выходив-
шие с конца XV в., закладывали правовые,
экономические и иные основы военной орга-
низации государства. Спустя несколько деся-
тилетий появились первые воинские уставы
и наставления, они представляли собой пере-
воды с иностранных источников без адапта-
ции к российским условиям. Как известно,
вышедшие в России «Устав ратных, пушеч-
ных и других дел, касающихся до воинской
науки» (1607) и ставшее фактически первым
воинским уставом «Учение и хитрость рат-
ного строения пехотных людей» (1647) были
переведенными на русский язык изданиями.

Кроме того, правовой регламентации военной
организации была свойственна бессистем-
ность, наличие множества несогласованных
указов и «приговоров».

Размышления и оценки, указывающие на
понимание связи политических и военных воп-
росов, обнаруживаются во многих трактатах
и памятниках русской литературы. В них да-
ется видение предназначения и устройства
военной силы, защиты родной земли, воинс-
кого командования и др. [7]. Сложившиеся в
обществе установки относительно необходи-
мости постоянной готовности к защите род-
ной земли, устоявшийся мобилизационный
характер развития страны в условиях посто-
янной внешней угрозы обеспечивали поддер-
жку усилий власти по военному строительству.

В дальнейшем стали появляться и трак-
таты, свидетельствующие об осмыслении
политической детерминации военной деятель-
ности. Заслуживающие внимания идеи изла-
гались богословом и философом XVII в.
Ю. Крижаничем (1617–1683). С одной сторо-
ны, содержание обучения войска виделось ему
сугубо утилитарно: «Учение воинское состо-
ит в том, чтобы воин научился хорошо стре-
лять из лука и из пищали и сохранять строй
под знаменем» [16, с. 435]. Вместе с тем бо-
евые качества войск Ю. Крижанич ставил в
прямую зависимость от фактора политичес-
кой природы, от «благого правления»: «Если
этого не будет, остальные способы окажутся
напрасными, и воины вовеки не станут ловки-
ми, а всегда [будут] малодушными и отчаяв-
шимися» [16, с. 437]. Обращал внимание мыс-
литель и на неукоснительность следования
принципу примата национальных интересов при
принятии решений о применении военной силы,
вступлении в войну и в коалицию: «беда наша
горькая и в том, что иные народы... привле-
кают нас на свою сторону, впутывают в свои
распри и сеют между нами рознь. А мы по
своей глупости позволяем себя обманывать,
и воюем за других, и считаем своими чужие
войны, а друг друга ненавидим, враждуем
насмерть...» [16, с. 496]

В указанный период в России не сложи-
лась система высшего образования, в том
числе военного, наука также не оформилась
в полноценный социальный институт. Вмес-
те с тем появлялись идеи и оценки, свиде-
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тельствующие о понимании наличия связи
между войной, армией и политикой. Форми-
рование системы знаний о войне и военной
деятельности происходило без политическо-
го осмысления, содержало значительный эле-
мент заимствований извне без адаптации к
российской специфике.

Появление политического содержания
в исследовании войны началось в период прав-
ления Петра I. При нем военная служба полу-
чила четкую политико-правовую регламента-
цию. Для образования в сфере военных наук
молодые люди направлялись за границу, стали
создаваться учебные заведения для подготовки
военных кадров [3, с. 128–180].

В условиях непрерывных войн учебный
процесс имел прикладную направленность.
Вместе с тем политической и военной элите
требовалось понимание предназначения армии
и компетентное обращение с ней. Петр тре-
бовал, чтобы офицеры и солдаты свою служ-
бу понимали как «защиту интересов государ-
ственных» [3, с. 145]. «Артикул Воинский»
закреплял предназначение армии и военной
службы: офицеры и солдаты присягали содер-
жать себя «против всех Наших и Государств
Наших неприятелей, телом и кровью» [6, с. 36].
Утверждение страны в статусе европейской
державы Петр I связывал с наличием боес-
пособной регулярной армии и флота, в период
его правления закладывались научные осно-
вы национального военного искусства и воен-
ной организации.

В дальнейшем встал вопрос о разработ-
ке общей теории войны. По замыслу извест-
ного просветителя И.И. Бецкого (1704–1795)
в Шляхетском корпусе будущим офицерам
стали преподаваться общеобразовательные
дисциплины, корпус виделся как конкурент
Московского университета. В 1753 г. граф
П.И. Шувалов (1711–1762), осознавая отсут-
ствие теории войны, предложил создать во-
енную академию, что не было реализовано.
Тем не менее военный мыслитель А.А. Све-
чин (1878–1938) отмечал, что по уровню раз-
вития военного образования Россия в то вре-
мя обогнала Запад [23, с. 289–290].

Существенный импульс научному поли-
тическому осмыслению войны задало появ-
ление университетов. В Московском универ-
ситете одной из первых была кафедра поли-

тики, систематический курс политики стал
читаться в университете с 1764 г. [13, с. 101],
изучение военных наук было включено в уни-
верситетскую программу. М.В. Ломоносов
(1711–1765) в письме П.И. Шувалову в 1761 г.
заявлял о намерении исследовать тему
«О сохранении военного искусства во время
долговременного мира» [8, с. 110]. Исследо-
ватели отмечают влияние идей М.В. Ломо-
носова на мышление офицерского корпуса того
времени [8, с. 110–112].

Все же университетское образование
оставалось чрезвычайно редким среди офи-
церов. В качестве исключения можно назвать
известного военного деятеля М.И. Милора-
довича (1771–1825). Среди изучаемых им в
Кенигсбергском университете предметов
были и политические науки, руководил же за-
нятиями сам И. Кант [15, с. 78–80].

Овладение научными знаниями о войне
осуществлялось будущими офицерами само-
стоятельно и зависело, прежде всего, от их
желания и возможностей. Овладение военным
искусством позволяло русской армии одержи-
вать впечатляющие победы. В этой связи ха-
рактерно признание Ж. де Местра (1753–1821),
который, не отличаясь симпатиями к России,
признавал, что «Румянцевы, Репнины, Суво-
ровы, Салтыковы, вознесшие до небес славу
вашего оружия, – все эти люди в университе-
тах не учились» [10, с. 608].

Причем А.В. Суворов (1730–1800) пред-
ставляет собой яркий пример прямой связи
самообразования с одержанными им победа-
ми. Любопытно, что А.А. Свечин, давая ре-
дакторский комментарий к книге «О войне»,
специально опровергал недооценку Клаузеви-
цем образования полководца и утверждал, что
«в области военных знаний Суворов был все-
объемлющ» [12, с. 159]. Незадолго до кончи-
ны А.В. Суворова британский офицер Г. Клин-
тон-мл. записал под его диктовку правила «Во-
енной физики» и изложил свои впечатления о
встрече с ним: «Сей час выхожу из ученей-
шей Военной Академии, где были рассужде-
ния о Военном Искусстве, о Аннибале, Цеза-
ре, замечания на ошибки Тюренна, Принца
Евгения, о нашем Мальборуке, о штыке, и пр.,
и пр.» [18, с. 396].

К научному пониманию войны в связи с
политическими факторами с неизбежностью
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вело и усложнение военного управления.
В 1711 г. была создана квартирмейстерская
служба, на основе которой в 1763 г. образо-
вался генеральный штаб. В 1802 г. учрежда-
ется Министерство военно-сухопутных сил
(с 1808 г. – Военное министерство). Были из-
влечены и уроки из опыта 1812–1814 годов.
В частности, как выяснилось, штабу при Глав-
ной квартире императора приходилось решать
и важные политические задачи, в том числе
международного характера [17, с. 38–39].
Политическая и военная элита стала пони-
мать, что подготовка и ведение войны требу-
ют единства действий вооруженных сил, их
согласованного с другими сферами жизни об-
щества функционирования.

Признанием необходимости научного
изучения войны стало создание в январе 1812 г.
при Военном министерстве Военного учено-
го комитета. Положением было определено,
что «главная обязанность Комитета состоит
в распространении сведений по ученой части
военного искусства» [9, с. 27]. Такое предназ-
начение означало ограничение военно-научной
работы рамками применения вооруженных
сил. Между тем было ясно, что выбор между
миром и войной, подготовка страны являют-
ся политическими актами и относятся к ком-
петенции не армии, а руководства государства.

По мере осмысления военного опыта
стали звучать требования научного политичес-
кого анализа войны и внедрение его результа-
тов в образование. Генерал И.Г. Бурцов (1794–
1829) в 1819 г. отмечал, что «политические
науки, относящиеся также большей частью до
нравственных действий правительств и наро-
дов, в сем отношении великое имеют сход-
ство с военными» [21, с. 45]. Оценивая содер-
жание военного образования и науки, он ут-
верждал, что «для полного образования пол-
ководца недовольно даже одних военных зна-
ний; все политические науки, действующие на
безопасность народную, как сопредельные
военным, а, с другой стороны, все нравствен-
ные, подающие правила владеть человечес-
ким сердцем, должны войти в состав общей,
пространной теории, управляющей действия-
ми истинных полководцев» [21, с. 49].

Таким образом, постепенно сложились
необходимые условия для создания теории
войны, учета ее политической детерминации.

Видения войны как политического феномена
и имплементации соответствующих изыска-
ний, еще весьма редких, в систему теорети-
ческих взглядов и в образовательный процесс
не состоялось, был лишь поставлен вопрос об
этом. Наряду с этим заслуживает внимания
интерес к исследованию войны в широком
смысле как в рамках военных учебных заве-
дений, так и в университетах.

Создание в конце 1832 г. Императорской
военной академии ознаменовалось научными
дискуссиями о войне и ее политической
природе. В оценке «политического фактора»
сразу же наметились два противостоящих
подхода.

Первый исходил от инициатора создания
академии А.-А. Жомини (1779–1869). К его
заслуге следует отнести установление разде-
ления политики войны и военной стратегии,
что позволяло воспринимать их как относи-
тельно самостоятельные феномены с после-
дующим диалектическим осмыслением в три-
аде тезис – антитезис – синтез. Позиция са-
мого А.-А. Жомини оказалась половинчатой
и метафизической: учет политических обсто-
ятельств допускался им лишь на этапе разра-
ботки руководством государства плана вой-
ны. После же начала боевых действий в свои
права всецело вступает «чисто-военная» стра-
тегия [25, с. 98–101]. В итоге в науке о войне
оформилась «линия Жомини».

Примером радикального следования ей
выступает военный деятель А.И. Астафьев
(1816–1863). Размышляя над статьей А.-А. Жо-
мини «О политике войны и военной политике»,
он категорично утверждает: «вся политика
войны состоит в том, чтобы неприятелю на-
носить всевозможный вред. Что же касается
военно-политических отношений союзных дер-
жав и армий, условия, противные дисциплине,
правилам военной науки, постановлениям во-
енной службы и понятиям, что армия должна
представлять собою одно органическое суще-
ство, у кого душа и глаза есть полководец, не
должны их допускать» [21, с. 259]. Такие «ан-
типолитические» установления распространя-
лись и на военные коалиции: «Вся политика
войны... будет состоять в том, что союзники
должны избрать одно лицо, облечь его влас-
тью и подчинить ему в безусловное повино-
вение все армии и флот...» [21, с. 260].
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В отторжении политики А.И. Астафьев
занял радикальную позицию: «Создавая осо-
бенные науки, как политику войны и военную
политику, как географию и статистику воен-
ные, можно затемнять еще более чистые идеи
военной науки. ...В военную науку не должно
вводить ни политической экономии, ни поли-
тики, ни государственного хозяйства... При-
няв за истину, что военная наука может обни-
мать только то, что непосредственно касает-
ся войск к успешному ведению войны, отки-
нув все лишнее, спутывавшее до сих пор о ней
понятия, предмет ее сделается ясным» [21,
с. 260, 261].

Продолжателем «линии Жомини» стал
и известный военный теоретик Г.А. Леер
(1829–1904). В своих размышлениях он при-
знает, что «в деле теории военного дела...
царит порядочная анархия» и указывает на
сложность методов военных наук. «Главную
беду» этих методов Г.А. Леер видит в диа-
лектике, то есть в отказе от метафизики:
«сплошь и рядом знание заслоняется изло-
жением, диалектикой» [21, с. 287, 288].
Стратегию он видел как всеобъемлющую
науку, полагая, что она «есть синтезис, ин-
теграция всего военного дела, его обобще-
ние, его философия», наука «всех военных
наук», «понимаемая в самом широком смыс-
ле как философия военного дела» [21, с. 307].
Позицию Г.А. Леера отстаивали и другие ис-
следователи [14]. На практике такой подход
вел к монополизации права военного сообще-
ства на исследование войны.

О правомочности военной науки как са-
мостоятельной отрасли знания высказывались
противоположные мнения. Сам Г.А. Леер по-
лагал, что правомерна только теория военно-
го искусства. Предпринимались и попытки
разграничивать понятия «военная наука», «во-
енная теория», «военное искусство».

В этом отношении характерны оценки
Л.Н. Толстого (1828–1910). Полагая, что вой-
на есть «противное человеческому разуму и
всей человеческой природе событие» [26,
с. 7], писатель через героя «Войны и мира»
Андрея Болконского отрицал военную науку:
«...Мысли, что нет и не может быть никакой
военной науки, и поэтому не может быть ни-
какого так называемого военного гения, те-
перь получили для него совершенную очевид-

ность истины. «Какая же могла быть теория и
наука в деле, которого условия и обстоятель-
ства неизвестны и не могут быть определены,
в котором сила деятелей войны еще менее мо-
жет быть определена? ...Какая же может быть
наука в таком деле, в котором, как во всяком
практическом деле, ничто не может быть оп-
ределено, и все зависит от бесчисленных ус-
ловий, значение которых определяется в одну
минуту, про которую никто не знает, когда она
наступит» [26, с. 59–60].

Признавая заслуги писателя, военные
мыслители того времени полагали, что его
взгляды не выдерживают критики. Так, изве-
стный военный теоретик М.И. Драгомиров
(1830–1905) опровергал позицию Л.Н. Толсто-
го в специальной брошюре. При этом, по мне-
нию М.И. Драгомирова, нет военной науки, но
есть теория военного искусства и теория во-
енного дела [11, с. 46]. Впоследствии пред-
ставитель русской эмиграции Н.Н. Головин
(1875–1944) объяснял отношение Л.Н. Толстого
к военной науке неготовностью писателя вос-
принять действительность: «у людей, мало
убежденных в пользе военной науки, первое
столкновение с реальностью войны легко по-
рождает разочарование в этой науке» [5, с. 341].

Одновременно с «линией Жомини» воз-
никла и «линия Клаузевица» с присущим ей
пониманием войны как развивающегося и из-
менчивого политического феномена, призна-
нием примата политики с правом последней
при определенных обстоятельствах вмеши-
ваться в ход боевых действий.

Сторонники «линии Клаузевица» полага-
ли ограниченным исследование войны в от-
рыве от константного фактора политики. Так,
уже первый профессор стратегии академии
Н.В. Медем (1798–1870) стремился разрабо-
тать курс стратегии, осмыслив ее с полити-
ческой точки зрения: «Война предполагает
вообще какую-либо политическую цель. Ис-
кусство устремлять наивыгоднейшим обра-
зом все военные средства к достижению этой
цели составляют предмет стратегии» [21,
с. 86]. К заслуге Н.В. Медема правомерно от-
нести условное противопоставление стратегии
как искусства стратегии как науке, для чего
использовал очень точные формулировки и
оценки. «Стратегия в сущности своей, как ис-
кусство, существовала во все времена, когда
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была война. Как наука она явилась только тог-
да, когда стратегические соображения приоб-
рели значительную важность в действиях вой-
ны и сделались более сложными и трудны-
ми» [21, с. 99]. Оппонируя сторонникам мета-
физической парадигмы, исследователь утвер-
ждал, что «постоянные, безусловные прави-
ла для самих действий существовать не
могут» [21, с. 115], и отмечал постоянную из-
менчивость войны. Такая позиция представля-
ется гибкой в прикладном плане и продуктив-
ной и эвристичной – в теоретическом.

Сторонник Н.В. Медема П.А. Языков
(1800–1869) в работе «Опыт теории страте-
гии» (1842 г.) признает, что в стратегии следу-
ет выделять и своего рода невоенную часть,
то есть философию войны, моральную часть,
политику войны. Осознавая ее как самую труд-
ную часть военного искусства, П.А. Языков
признает влияние на стратегию политическо-
го и нравственного элементов [21, с. 139–140].
Представители академии высказывались за
привнесение военных вопросов в политичес-
кие науки. О необходимости этого писал, на-
пример, будущий военный министр Д.А. Ми-
лютин (1816–1912). В 1847 г. он, осмысливая
свою исследовательскую и педагогическую
деятельность, утверждал, что «в науках поли-
тических военная сила государства должна
занимать довольно важное место» [21, с. 173].

Подход Н.В. Медема не был принят, в
исследовании войны возобладала «освобож-
денная от политики» установка. Преемники
Н.В. Медема не допускали его понимания
стратегии. Позже А.А. Свечин с сарказмом
описывал содержание курса стратегии: «Пред-
ложение состоявшего на русской службе Жо-
мини создать особые кафедры политики вой-
ны и военной политики отвергалось... “Вни-
кая в сущность дела, кажется невозможным
открыть политику в войне”. “Какая может
быть политика там, где бьются на-
смерть”» [22, с. 276]. Констатируя, что с се-
редины XIX в. в России «стратегический уро-
вень мышления сильно упал», приведенные
выше мысли А.И. Астафьева он характери-
зовал как «махровые цветы профессорского
красноречия» [25, с. 86].

Оценивая развитие «линии Жомини» и
«линии Клаузевица» и признавая, что теоре-
тические вопросы в них часто не отделялись

от прикладных проблем, можно предположить,
что создание кафедры политики войны и вве-
дение соответствующей дисциплины привело
бы к постановке сложного вопроса о взаимо-
действии политики и стратегии, пониманию
войны как политического феномена.

Ограниченный подход к пониманию вой-
ны не претерпел изменений вплоть до круше-
ния империи. Об отсутствии изучения войны
как политического явления пишет в своих вос-
поминаниях Б.М. Шапошников (1882–1945),
обучавшийся в академии в 1907–1910 гг.:
«В широком смысле слова стратегия как на-
ука о войне нам не читалась. ...Клаузевица в
академии не признавали как теоретика уче-
ния о войне...» [27, с. 137]. Политического под-
хода к осмыслению происходящего стала
требовать и военная действительность. Так,
по результатам анализа опыта русско-японс-
кой войны офицеры докладывали, что «арми-
ей можно успешно управлять лишь тогда,
когда она знает политические мотивы вой-
ны» [1, с. 103]. Тем не менее теория не отре-
агировала на запрос практики, системного ос-
мысления войны как политического явления
не состоялось.

Попытки концептуализации высшей
стратегии России, основанной на понимании
войны как политического феномена, были
предприняты в начале XX века. Обострение
внутри- и внешнеполитической обстановки, ос-
мысление усложняющейся военной действи-
тельности побуждали исследователей к ана-
лизу причин происходящего и оценке перспек-
тив страны, обеспечения ее безопасности.
Формировались взгляды на то, каким образом
политика определяет военную организацию
государства в мирное и военное время.

С учетом этого ставился и решался воп-
рос о соотношении политики и военной стра-
тегии. Так, Е.И. Мартынов (1864–1937) в ра-
боте 1899 г. «Обязанности политики по отно-
шению к стратегии» излагает ее полномо-
чия [19, с. 13–52]. Мыслитель полагал, что
стратегия должна получить свободу действий
сразу после начала войны. Вместе с тем зас-
луживает внимания его стремление увязывать
военную стратегию с долгосрочной полити-
кой государства. Отсюда и военная сила мыс-
лится не как автономная и замкнутая сфера,
а как неотъемлемый компонент системы по-
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литических ресурсов и средств. Обоснован-
ным представляется вывод Е.И. Мартынова
о том, что военная мощь находится в прямой
зависимости от общего состояния дел в стра-
не: «Военное могущество государства тогда
лишь прочно, когда развитие вооруженных сил
не идет в ущерб общему состоянию государ-
ственного организма, когда все отрасли народ-
ной деятельности развиваются в известной
гармонии» [19, с. 47–48].

Военный теоретик Н.П. Михневич (1849–
1927), описывая в 1913 г. сферу компетенции
политики, полагал, что она определяет условия
войны, «отношения тех государств, которые
хотя и не участвуют в войне, но заинтересова-
ны в ее исходе», «момент для начала воен-
ных действий». В отличие от Е.И. Мартыно-
ва он обосновывает, что политика «работает
во все время ведения войны» [21, с. 454].
Н.П. Михневич размышляет и о связи государ-
ственного устройства и политического режи-
ма с военными успехами страны [21, с. 455].
Тем самым внутриполитические обстоятель-
ства вводятся в осмысление войны как фак-
тор, определяющий ее результат.

В канун мировой войны стали кристал-
лизоваться теоретические разработки о назна-
чении военной силы, выходящие за рамки ус-
тоявшихся взглядов. Так, А.А. Незнамов
(1872–1928) в 1913 г. писал, что «можно не
желать войны, но надо быть готовым к
ней, чтобы не заставили воевать!» [21, с. 670].
Отсюда, по его мнению, «сильная и готовая к
бою армия служит самою надежною гаран-
тией спокойного развития государства и обес-
печивает за ним право громко высказывать
свое мнение по всем мировым вопросам: хоть
и скрепя сердце, может быть, но слушать его
будут и особенно противоречить не решат-
ся» [21, с. 674]. А.А. Незнамов отстаивал гиб-
кий подход к пониманию армии как инстру-
мента политики, позволяющего избежать при-
менения военной силы. Особое внимание ис-
следователь уделял и политической подготов-
ке войны, в том числе и подготовке обще-
ственного мнения [21, с. 694–699]. При этом
он ставит вопрос о целеполагании и програм-
мировании комплексных усилий государства:
«наличие определенной программы в направ-
лении всей государственной работы позволя-
ет... яснее и тверже ставить задачи диплома-

тии и гораздо глубже заглядывать в будущее.
Это же “ближайшее будущее” в большей мере
кладет свой отпечаток и на подготовку в во-
енном отношении» [21, с. 701].

В начале XX в. в России вошло в оборот
понятие «высшая стратегия», под которой по-
нималась целенаправленная и долгосрочная
политика, в рамках которой военная сила вы-
ступает как важный, но не единственный ин-
струмент и ресурс. Встал и вопрос о наличии
высшей стратегии у России. Стоит отметить,
что еще П.А. Языков декларировал существо-
вание «высшей части стратегии», связанной
с участием в войне не только армий, но и на-
рода [21, с. 152]. Накануне же мировой войны
выходят работы, в которых непосредственно
ставится проблема высшей стратегии России.

В 1913 г. морской офицер В.Я. Новиц-
кий (1885 – после 1939) в работе «Высшая
стратегия» предпринимает попытку дать те-
оретическое обоснование такой стратегии. По
мнению автора, «задача высшей стратегии
заключается в обеспечении самостоятельно-
го существования и дальнейшего развития
государства, в соответствии с его политичес-
кими, экономическими, историческими и
культурными интересами» [20, с. 1]. Сред-
ством высшей стратегии Новицкому виде-
лась война при условии искусного обраще-
нии с ней.

В том же году увидела свет работа
А.Е. Вандама (1867–1933) «Величайшее из
искусств. Обзор современного международ-
ного положения при свете высшей страте-
гии» [4]. Руководствуясь геополитическими
соображениями, автор указывал на необхо-
димость создания коалиции сухопутных дер-
жав (России, Германии и Франции), направ-
ленной против «утонченного деспотизма» ан-
глосаксов.

Восприятия разработок в сфере высшей
стратегии в России не состоялось. Теорети-
ческие изыскания и призывы к выработке пер-
спективного политического курса были про-
игнорированы, страна была втянута в ненуж-
ную ей войну и оказалась в ситуации нацио-
нальной катастрофы.

Результаты. Осмысление войны как
политического феномена имеет в России дли-
тельную историю. В конечном итоге понима-
ния войны в указанном качестве так и не про-
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изошло. Сложившаяся ситуация имела нега-
тивные последствия. С неразрешенностью
сущностных вопросов войны связывал созна-
ние и поведение армии и общества военный
мыслитель А.Е. Снесарев (1865–1937): «Дос-
таточно упомянуть тот роковой момент в жиз-
ни русской армии, случившийся в феврале
1917 г., когда на голову погибавшей, разлагав-
шейся и сбитой с исторического пути армии
упал ряд военно-философских вопросов о су-
ществе военного начальника, об организации
военной власти, о пределах государственного
принуждения и т. д. И не только все офицер-
ство, все общество России почувствовало, что
в области этих вопросов нет ни заблаговре-
менных решений, ни ясного и проникновенно-
го ответа» [24, с. 118–119].

Изучение понимания войны как полити-
ческого феномена в описываемый период по-
знавательно в методологическом плане. Мож-
но констатировать наличие проблемы мето-
да, неразрешенности противоречия между
объективно существующим сложным феноме-
ном войны и его субъективным и фрагмен-
тарным осмыслением, в котором полностью
или частично отсутствовал политический ком-
понент. В исследовании войны оформились ди-
алектический и метафизический подходы при
доминировании последнего и исповедовании
его представителями официальной военной
науки. При этом изучение войны происходило
автономно военным и гражданским научны-
ми сообществами, синтеза и восприятия ими
взаимных достижений не состоялось. Обра-
щает на себя внимание и то обстоятельство,
что в дореволюционной России научное ос-
мысление войны как политического феноме-
на испытывало на себе сильное влияние не-
мецкой военной мысли.

Дальнейшее изучение войны разворачи-
валось в России с учетом сложившихся тео-
ретических достижений, но уже в иных усло-
виях, что требует специального исследования.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Под военной организацией государства и
общества в статье понимается «планомерное, про-
думанное устройство, упорядочение жизнедеятель-
ности государства и общества на случай возмож-
ной войны» [2, с. 8].
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