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Abstract. Introduction. The paper deals with studying the formation of culture elements during the Cossacks
revival process in the late 20th – early 21st centuries. The cultural pattern of a community is always changing.
Cultural practices and traditions of the past get integrated into the modern social conditions, while new values and
rituals assume the character of traditional ones. The topicality of the subject derives from the fact that the Cossack
culture was subject to a dramatic transformation in the 20th century, while many elements of the culture were wiped
out. The transmission of the cultural tradition was interrupted. The Cossacks revival in the late 20th century
supposed a return to traditional historical forms. However, this task proved difficult because of the break in the
transmission of the ethnic culture. The formation of the present-day Cossack cultural system supposed the selection
of some elements of culture from the past and their integration into the new conditions as well as the creation of
new forms of culture that would contribute to the cultural identification of the Cossacks. Methods and materials.
Historiography has predominantly described the traditional forms of the Cossack culture. The issues of cultural
construction were touched upon only occasionally. This paper applies the historical and chronological, historical-
genetic methods as well as the conception of socio-cultural construction. Analysis. During the Cossacks revival
process its participants demonstrated a sharp increase of interest in the traditional forms of culture. The attempts
at their integration into the present-day conditions led to the deformation of cultural forms. They lost their authenticity
and transformed themselves into secondary forms of culture, thus cultural patterns of the modern Cossacks got
changed. At the same time, new cultural traditions and norms were “invented”. Their function was to fix Cossacks
identity and to show that the Cossacks do exist in the social life of the country. The adaptation of the traditions and
historical elements of the Cossack socio-cultural system had its peculiarities. The traditions and elements were
taken from different epochs and formed an arbitrary composition of different cultural phenomena. Traditions
played an important role in the Cossacks revival process because they acted as cultural identification markers for
the Cossack community. For that reason even new cultural practices were given the appearance of traditions.
Results. In the late 20th – early 21st centuries the restoration of the Cossack culture was actually its construction.
A number of trends can be traced in the process. They developed concurrently and contributed to the creation of
new cultural milieu.
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Аннотация. Введение. Статья посвящена изучению формирования культурных элементов в период
возрождения казачества в конце XX – начале XXI века. Культурная сфера сообществ постоянно видоизме-
няется. Культурные практики прошлого, традиции встраиваются в современные социальные условия, но-
вые ценности и ритуалы приобретают характер традиционных. Актуальность темы обусловлена тем, что
культура казачества в XX в. подверглась серьезной трансформации, а многие культурные элементы были
уничтожены. Передача культурной традиции была прервана. Возрождение казачества в конце XX в. пре-
дусматривало возврат к традиционным историческим формам, однако это оказалось сложной задачей из-
за разрыва трансляции культуры. Формирование культурной системы современного казачества предпо-
лагало выборку культурных элементов из прошлых эпох и встраивание их в новые условия, а также созда-
ние новых культурных форм, которые отвечали задачам идентификации группы. Методы и материалы.
В историографии преимущественно изучались традиционные формы культуры казачества. Проблемы
культурного конструирования раскрывались эпизодически. В статье применяется историко-хронологи-
ческий и историко-генетический методы, а также концепция социокультурного конструирования. Ана-
лиз. В период казачьего возрождения резко усилился интерес его участников к традиционным формам
культуры. Попытки встроить их в современные условия приводили к изменению культурных форм, они
теряли аутентичность, превращались во вторичные формы культуры, изменялись культурные характери-
стики современного казачества. Одновременно «изобретались» новые культурные традиции и нормы.
Их назначение состояло в том, чтобы укрепить идентификацию казаков, продемонстрировать присутствие
их в социальной жизни страны. Особенность приспособления традиций и исторических элементов социо-
культурной системы казачества заключалась в том, что они брались из разных эпох, представляли собой
произвольное сочетание культурных образцов. Традиции в процессе возрождения играли важную роль,
так как они выполняли функцию культурных идентификационных маркеров для сообщества. В связи с
этим даже новым практикам стремились придать характер традиций. Результаты. Таким образом, в
конце XX – начале XXI в. возрождение культуры казачества по сути означало ее конструирование. В этом
процессе выделяются несколько тенденций, развивавшихся параллельно и способствовавших созданию
новой культурной среды.

Ключевые слова: казачество, возрождение, культура, праздники, ритуалы, традиции, трансформация,
конструирование.
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Введение. Культура народов постоян-
но трансформируется под воздействием вне-
шних факторов, изменяющихся условий жиз-
недеятельности. При этом старые культурные

формы не исчезают бесследно. Они изменя-
ются, сосуществуют с современными, приоб-
ретают новые смыслы и т. п. Культура каза-
чества также проходила через такие транс-
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формации, которые в XX в. были особенно бо-
лезненными. В советский период специфичес-
кая культурная система казаков была прак-
тически растворена в советской социокультур-
ной системе. Такая форсированная трансфор-
мация была воспринята как насильственное
уничтожение культурных традиций.

Возрождение казачества, начавшееся в
конце XX в., актуализировало восстановление
культурных традиций. Однако перерыв в
трансляции этих традиций, фрагментация со-
хранности культуры создали ситуацию куль-
турного конструирования.

Целью данной статьи является выявле-
ние и анализ основных тенденций развития
культуры казачьих сообществ в конце XX –
начале XXI в., определение элементов, кото-
рые подверглись культурной трансформации
и конструированию, а также влияния процес-
са социокультурного конструирования на со-
временное развитие казачества.

Материалы и методы. Культура каза-
чества регулярно становилась объектом на-
учного исследования. Даже в советский пе-
риод активно изучались фольклор и диалекты
казаков, создавались центры исследования в
Москве, Ростове-на-Дону, Краснодаре, Вол-
гограде [24, с. 94]. В конце XX – начале XXI в.
системно исследовались различные стороны
традиционной культуры казаков. Календарные
праздники и обрядность казачества изучали
Н.И. Бондарь, Т.Ю. Власкина, Н.А. Власкина,
М.А. Рыблова, Н.А. Архипенко и др. [2; 4; 5;
10; 11; 34], казачий фольклор и песенную тра-
дицию – Т.С. Рудиченко [30].

В 2000-х гг. появились качественно но-
вые исследования, связанные с традицион-
ной картиной мира казачества, культурными
моделями, возникавшими в различных исто-
рических условиях существования казачьих
обществ, формированием вторичных форм
культуры. Этими проблемами занимались
О.В. Матвеев, М.А. Рыблова, Т.С. Рудичен-
ко, Н.И. Бондарь [6; 20; 32; 36]. Впервые на-
чалось осмысление трансформационных про-
цессов в культуре казачества в условиях
возрожденческого процесса, появились первые
работы, в которых освещались вопросы соци-
окультурного конструирования казачества, свя-
зи культуры и идентичности [7; 29; 34; 35; 37].
Вместе с тем системного исследования из-

менений культуры казачества в условиях воз-
рождения на сегодняшний момент нет.

Методологической основой исследова-
ния является историко-хронологический и ис-
торико-генетический методы, а также концеп-
ция социокультурного конструирования.

Источниковую базу составляют доку-
менты казачьих обществ, в которых отража-
ется процесс создания культурной основы воз-
рождения, материалы личных архивов авто-
ров, информация, полученная методом вклю-
ченного наблюдения за деятельностью каза-
чьих обществ.

Анализ. В конце XX в. резко возрастает
интерес к культуре казаков, которая воспри-
нималась прежде всего как традиционная. Это,
по замечанию Т.С. Рудиченко, было оправдан-
но, так как именно в ней проявлялась специ-
фика казачьего сообщества и идентифициру-
ющие его характеристики [31, с. 216].

Всплеск традиционализма в условиях
модернизирующегося общества определяют
как реакцию на процессы модернизации, зак-
лючающуюся в стремлении затормозить их.
Вместе с тем часто параллельно с модерни-
зационными процессами развиваются тради-
ционные культурные формы. Нередко эти фор-
мы не только реанимируются, но и усилива-
ются, например в ходе поиска идентичности.
Благодаря сосуществованию модернизацион-
ных и традиционных культурных форм созда-
ются условия для формирования синкретич-
ной культуры [1]. Культурные процессы каза-
чьего возрождения имели разнообразные со-
держание и направления развития. Традици-
онная культура, сталкиваясь с новой реально-
стью и адаптируясь к ней, принимала новый
вид в соответствии с социальным запросом.

В 1980-х – начале 1990-х гг. начался куль-
турный бум казачьего возрождения. Он харак-
теризовался как восстановлением и развити-
ем прежних традиционных форм, так и транс-
формацией / конструированием новых культур-
ных элементов, форм и традиций. Возрожде-
ние традиций касалось казачьего фольклора
и некоторых других культурных практик, на-
пример реконструкции казачьих праздников,
скачек и др.

Еще в 1970–1980-х гг. в сфере казачьей
культуры выявляются две тенденции. Пер-
вая – внедрение «новых советских обрядов в
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быт советских людей» [33, с. 532]. Предста-
вители партийно-советской системы проводи-
ли работу по осовремениванию традиций и со-
зданию новых ритуалов (проводы в армию,
чествование молодоженов и пр.) [33, с. 532].
Вторая тенденция – восстановление и аутен-
тичное воспроизведение элементов казачьей
культуры: казачьего костюма, образцов ста-
ринного казачьего оружия. Таким образом
происходила «актуализация идеи возрождения
народной традиции» [33, с. 534]. Лучше всего
это реализовывалось в сфере казачьего фоль-
клора. Началась комплексная поддержка эк-
спедиций по изучению материальной и духов-
ной казачьей культуры.

Набирало популярность приобщение к
фольклорной культуре. Например, был создан
проект, в ходе которого музыкальный фольк-
лор осваивали люди, которым эта культурная
традиция не была передана в ходе естествен-
ной трансмиссии культуры [34, с. 160–162].
Таким образом, возможность познакомиться
с певческой культурой казачества получили
широкие слои населения, что, по мнению
Т.С. Рудиченко, «повлекло за собой оживле-
ние интереса к истории, казачьему быту, фе-
номену казачества как особому порождению
социальной истории» [34, с. 162].

С 1990-х гг. широкое распространение на
Юге России получают музеи казачьей исто-
рии и быта. Отмечается создание таких му-
зеев во многих казачьих поселениях, благо-
даря поддержке со стороны сельской адми-
нистрации, они также нередко основывались
энтузиастами как семейные частные музеи.
Примеры таких музеев были в станицах Лу-
ковской, Иловлинской, Усть-Хоперской Волгог-
радской области [30, с. 541].

Исследователи отмечают: многое из
того, что делалось в тот момент в сфере ка-
зачьего культурного возрождения, являлось
результатом осознания людьми своей принад-
лежности к казачьему роду, казачьей культу-
ре. Для потомков казаков, с точки зрения со-
хранения своей идентичности, важным стано-
вилось знание своей истории, говора, песен,
владение верховой ездой, шашкой и пр. [34,
с. 164]. По образному выражению Т.В. Табо-
линой, казаки стремились возродить свою
«среду обитания» [38, с. 81], этот процесс опи-
рался на традицию, на «возвращение к кор-

ням». Для его успешного развития необходи-
мо было насыщение процесса возрождения
традиционными культурными формами.

Утрата культурной специфики осознава-
лась как серьезная проблема, влияющая на
развитие сообщества: «Мы плохо знаем свою
историю и культуру. Мы это потеряли и пото-
му плохо воспитываем своих детей» [12, с. 21].
Опора на самобытную культуру, обычаи, тра-
диции и обрядность, по мнению участников
возрождения, должна была способствовать
осознанию своей субэтнической особенности.
Даже в тех сообществах, где этническая иден-
тичность не была актуальна, как, например, у
астраханских казаков, возрождение традиций,
традиционной культуры связывали с пробуж-
дением самосознания и воссозданием каза-
чества [3, с. 321].

Предполагалось, что традиционная
культура станет частью нового бытия каза-
ков, составит его фундамент, возрождая ис-
торическую память сообщества. Поэтому
важным становилось копирование историчес-
ких образцов: казачьей одежды, форм управ-
ления (появляются круг, атаманы, советы
стариков, есаульцы и пр.). Не менее значи-
мым являлось восстановление различных тра-
диций, от проводов молодых казаков в армию
до обрядов, связанных с религиозными празд-
никами, и даже традиционных наказаний. И в
целом возрождение всего образа жизни ка-
зака: «Укрепление традиционного уклада жиз-
ни казачьей семьи, высвобождение женщин
из сферы производства для воспитания де-
тей... Возрождение традиционного военно-
спортивного воспитания детей...» [22, с. 38].
Предполагалось восстановление казачьих ху-
торов и переселение казаков из городов в
сельскую местность. Таким образом, куль-
турное возрождение должно было способ-
ствовать восстановлению всей социокультур-
ной системы.

Традиционная культура была востребо-
вана не только активными участниками воз-
рожденческого процесса. В начале 1990-х гг.
потомки казаков, сохранившие память о сво-
их корнях, высказывали искренний интерес к
культурной реконструкции: «...трогает меня
казачья песня... Хочу, чтобы маленькая до-
чурка моя... знала и умела петь эти задорные
песни, гордилась тем, что в ее жилах течет
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казачья кровь...», «надо возрождать лучшие
обычаи отцов и дедов, а прежде всего каза-
чьего духа», – такие высказывания были в
письмах, приходивших в адрес Оргкомитета
Учредительного съезда Союза казаков обла-
сти Войска Донского [21, с. 102–103].

В соответствии с запросами возрожден-
ческого процесса создавались организации,
занимающиеся изучением и реконструирова-
нием казачьей культуры. Так, в 1990 г. при
Ростовском отделении фонда культуры был
создан Хозрасчетный творческий научно-про-
изводственный центр ремесел, промыслов и
фольклора. Центр базировался в Старочеркас-
ске и работал по программе ЮНЕСКО. За-
тем данная организация была переименована
в Центр традиционной культуры донских ка-
заков [21, с. 29]. В Краснодаре в этот же пе-
риод было создано региональное отделение
Республиканского центра русского фолькло-
ра. Кроме этого, на Кубани действовал Крае-
вой научно-методический центр народного
творчества, а позже возник Центр народной
культуры Кубани [24, с. 96]. Кубанское войс-
ко поддерживало издание трудов местных
краеведов, работу кубанских художников, де-
ятельность фольклорных коллективов. Был
создан Фонд культуры Кубанского казачества
[23, л. 5–5 об].

В казачьих организациях в начале 1990-х гг.
культурное направление деятельности было
представлено также коммеморативной прак-
тикой. Являясь активными акторами форми-
рования политики памяти, казачьи организа-
ции предпринимали усилия, направленные на
восстановление исторических названий ста-
ниц, городов, увековечение памяти выдающих-
ся представителей казачества, восстановле-
ние памятных дат казачьих войск, сохране-
ние памятников казачьей культуры, создание
новых музеев различной направленности (от
этнографических до музеев истории Граждан-
ской войны и участия в ней казачества) и т. п.
[40, с. 442; 41, л. 81; 42, л. 138]. Выявлялись
исторические документы, проводилась рабо-
та по переизданию и популяризации истори-
ческой литературы. Так, при поддержке Ку-
банского войска, например, был переиздан
труд Ф.А. Щербины «История Кубанского
казачьего войска», приветствовалось изда-
ние трудов местных краеведов, работа ку-

банских художников. В 1993 г. кубанское вой-
сковое правительство учредило премию в
области искусства и культуры им. Я.Г. Ку-
харенко [23, л. 5–5 об].

Работа по возрождению казачьей куль-
туры поддерживалась и региональными вла-
стями. Например, в Программе возрождения
казачества Волгограда 1994 г. предусматри-
валось содействие в создании казачьих посе-
лений с традиционным укладом жизни и быта,
восстановлении памятников казачьей истории
и культуры и т. п. [26, л. 33]. В Краснодарской
краевой концепции по возрождению казаче-
ства оговаривалось создание этнопарка «Ка-
зачья станица», защита памятников истории и
культуры казачества как объектов националь-
ного достояния, создание музея истории ку-
банского казачества, возрождение празднич-
но-обрядово-досуговых традиций и много дру-
гое [15, л. 49].

Итак, в начальный период возрождения
большое внимание уделялось восстановле-
нию, реконструкции и аутентичному воспро-
изведению культурных форм. Они должны
были выполнять, с одной стороны, роль мар-
керов, обозначавших исторические основы
казачьего возрождения, с другой – способ-
ствовать работе исторической памяти сооб-
щества, формировать идентичность.

Параллельно с развитием аутентичных
форм складывалась тенденция культурного
конструирования. Это особенно хорошо про-
слеживалось в казачьих реестровых органи-
зациях Юга России. Эти структуры практи-
чески сразу стали себя идентифицировать с
историческими казачьими войсками. В связи
с этим вскоре они приняли названия данных
войск и их атрибутику. Историческое обрам-
ление войск могло иметь характер эклектич-
ного соединения элементов разных историчес-
ких эпох, как это произошло, например, с орга-
низацией «Союз казаков области Войска Дон-
ского». Так, гимном Союза стала полковая
песня «Всколыхнулся, взволновался право-
славный Тихий Дон». Это произведение пос-
ледней трети XIX в. (автор слов А.А. Лео-
нов, музыка Ф.И. Анисимова) в период
Гражданской войны было редактировано. Из
полковой песни, в которой воспевалась вер-
ность донцов монарху, произведение превра-
тилось в войсковой гимн, и слова о монархе
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были заменены на слова о призыве свобо-
ды. Это отвечало ситуации Гражданской вой-
ны и провозглашения области Войска Донс-
кого республикой. Современное Войско Дон-
ское в качестве гимна взяло именно этот из-
мененный вариант.

С названием донской организации «Все-
великое Войско Донское» произошли еще бо-
лее серьезные изменения. Оно появилось в
1918 г. в разгар антибольшевистской борьбы
казаков и становления донской государствен-
ности [18]. Его происхождение датировали
ХVIII веком. Это подводило историческую
основу под новое государственное образова-
ние, хотя не все были согласны с этим 2. Дан-
ное название не имело безоговорочного исто-
рического обоснования и являлось культурным
конструктом.

Выбранный донской казачьей организа-
цией герб – «Елень, пронзенный стрелой» –
считался старейшим гербом войска. Одна-
ко кроме него существовало еще несколько
гербов, в разное время принятых в области
Войска Донского, в которых присутствовала
символика Российской империи – двуглавый
орел, а также «дары» империи: пернач, насе-
ка, бунчук. Еще одним гербом-печатью яв-
лялся голый казак в папахе с шашкой, ружь-
ем и при амуниции, сидящий верхом на боч-
ке. По мнению Б.С. Корниенко, выбор того
или иного герба в разное время зависел от
того, как себя воспринимали сами казаки.
Так, герб «Елень, пронзенный стрелой» сви-
детельствовал, о том, что в данный истори-
ческий период приоритетным оказывался
выбор в пользу казачьей самобытности и
самостоятельности казачьего сообщества, а
изображение голого казака верхом на бочке
с оружием и амуницией – в пользу военно-
сословного статуса [17, с. 8].

Такой выбор донцами войсковых атри-
бутов с заявкой на древность, самобытность
и самостоятельность можно рассматривать
как стремление к определению себя в каче-
стве самостоятельной этнической общности.
Однако в рамках последующего огосударств-
ления казачества и развития реестровой служ-
бы эти атрибуты стали гибридными символа-
ми свободы и службы. Таким образом, в си-
туации выбора символов и атрибутов для со-
временного донского казачества проявилась

важнейшая черта возрождения – культурное
конструирование, которое нашло отражение
как в выборе ярких и значимых культурных
элементов из разных исторических эпох и пе-
реносе их на современность, так и в смеше-
нии этнических и сословных культурных черт.

Постепенно в первой половине 1990-х гг.
создается символическое пространство каза-
чьих обществ. В него включались ритуаль-
ные действия (исторические и вновь приду-
манные), правила, нормы, которые отражали
культурные особенности казаков. Ряд их имел
четкие исторические прототипы, например уч-
редительный круг Союза казаков области
Войска Донского (СКОВД) принял решение о
разработке «Заповедей донских казаков». В их
основу планировалось положить «Новые ка-
зачьи заповеди», которые были написаны на
о. Лемнос в 1921 году. Их создание происхо-
дило в условиях эмиграции, в ситуации, когда
необходимо было сплотить казаков, сохранить
единство и культурную идентичность.

В начале 1990-х гг. Б.А. Алмазов соста-
вил памятку ритуалов, которые предлагалось
проводить на казачьих кругах, сходах, при при-
ведении молодых казаков к присяге, принятии
в казачество и др. Однако историческая ос-
нова этих ритуалов вызывает много вопросов,
таких как: время создания, казачье войско, в
котором то или иное действо проводилось 3.
Таким образом, им придавался универсальный
и вневременной характер, что свидетельство-
вало не об историческом, а скорее о мифоло-
гическом характере.

Ритуальными действиями сопровожда-
лись крупные казачьи форумы: Большие войс-
ковые круги и Всемирные казачьи конгрессы.
При этом Большие круги были исторической
формой, а конгрессы абсолютно новым явле-
нием. В перечень ритуальных действий совре-
менных казачьих кругов включалось присут-
ствие священника, благословение им работы
круга, внос войскового знамени. В Войске Дон-
ском при открытии кругов и всех остальных
больших публичных собраний обязательно ис-
полнялся гимн «Всколыхнулся, взволновался
православный Тихий Дон...».

Особо следует рассмотреть символичес-
кую и празднично-театрализованную основу
Всемирных конгрессов казаков. Они начали
проводиться с 2003 г., к настоящему времени
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состоялось пять таких конгрессов, и на 2020 г.
запланировано проведение шестого конгрес-
са. Главной их особенностью стало участие
зарубежного казачества, а значит символичес-
кое пространство конгрессов должно было
отражать идею единения казаков. Например,
главной идеей первого конгресса было «по
всему миру собрать осколки былого казачье-
го величия» [8]. Поэтому чрезвычайно важ-
ное значение имел выбор символического со-
бытия или памятной даты, к которым приуро-
чивалось проведение конгресса.

Одной из наиболее востребованных симво-
лических исторических фигур являлся М.И. Пла-
тов, казачий атаман, герой Отечественной
войны 1812 года. Первый и третий всемир-
ные конгрессы казаков были приурочены не-
посредственно к празднованию юбилеев со
Дня рождения М.И. Платова. Второй конгресс
прошел под знаком 200-летия Новочеркасска,
к основанию и строительству которого атаман
Платов имел непосредственное отношение.
На I Всемирном конгрессе В.П. Водолацкий,
возглавлявший на тот момент ВКО «ВВД»,
отметил, что «личность Матвея Ивановича
Платова, его юбилей позволили нам впервые
собрать в Новочеркасске так много казаков
со всех уголков планеты» [8].

С важной символической датой связыва-
лось и проведение VI Всемирного конгресса,
который должен был состояться в 2020-м – в
год 450-летия служения донского казачества
России 4.

Мероприятия Всемирных конгрессов
включали концертные программы различного
плана, но с обязательной исторической казачь-
ей сюжетной линией, например: фольклорный
праздник «С Днем рождения, Платов!» (2003),
Войсковой литературно-музыкальный фестиваль
им. Н.Н. Туроверова «Я вернулся на Дон...»,
памяти казачьих поэтов зарубежья (2008), мо-
лодежные казачьи фестивали [13].

Особое значение в рамках казачьих фо-
румов приобретала демонстрация элементов
военной мужской культуры, например парады
в исторической форме казачьих войск или про-
ведение конноспортивных игр, включающих
рубку лозы, демонстрацию умения владеть
пикой, джигитовку. Важную роль играли тор-
жественно-ритуальные действия, такие как
возложение цветов к памятнику Платову или

торжественное отправление венка по Дону в
память о погибших казаках 5, посещение усы-
пальницы донских атаманов Войскового ка-
федрального собора. Соответствующими
были награды и подарки в виде крестов, ор-
денов, шашек и пр. Историческую копию
штандарта 4-го Донского казачьего графа
Платова полка преподнесла в дар Войску Дон-
скому делегация волгоградских казаков на
III Всемирном конгрессе. Под этим штандар-
том полк вошел в Париж после разгрома войск
Наполеона [13].

Некоторые символические действия ка-
заков были связаны непосредственно с воз-
рождением. Так, в Краснодаре с 1993 г. в ап-
реле стал проводиться ежегодный парад ка-
заков. Он был приурочен к дате подписания
Закона о реабилитации репрессированных на-
родов 26 апреля 1991 г., в который включили и
казаков как культурно-этнографическую об-
щность. Формирование традиции проведения
казачьего парада в этот день являлось инст-
рументом по активации коллективной истори-
ческой памяти и воздействовало на идентич-
ность потомков казаков.

Приведенные примеры показывают, что
воспроизводство культуры часто представля-
ло собой эклектичное сочетание различных
элементов. В возрожденческом процессе про-
явился такой феномен, как «изобретение тра-
диций», то есть сложилась ситуация, когда
«старые» традиции на деле оказывались не-
давно изобретенными. «Изобретение тради-
ций», по мнению Э. Хобсбаума, является до-
статочно распространенной практикой, когда
оказывается необходимым внедрить опреде-
ленные ценности и нормы поведения [44]. На-
значение таких практик – обоснование связи
происходящего с подходящим историческим
периодом [44].

Традиция – неоднозначное явление. Ее
положительная коннотация проявляется в си-
туации, когда прошлое воспринимается как об-
разец для действий в настоящем. В случае с
казаками, чье историческое развитие претер-
пело резкие социокультурные перемены, апел-
лирование к традиции означало возможность
восстановления утраченного бытия.

В казачьем возрождении отчетливо про-
явился разрыв трансляции культурной тради-
ции, и это повлекло за собой стремление «воз-
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родить исконное прошлое». По замечанию
ряда исследователей, участники возрожден-
ческого процесса вели поиск идеальной исто-
рической социокультурной формы казачьего
бытия, надеясь перенести ее в современные
условия [19; 27; 28]. Такой поиск идеальной
модели исторического существования ученые
сравнивали с поиском «золотого века»6.

Однако, чтобы решить эту задачу, не-
обходимо было для начала определить, ка-
кое же прошлое нужно возродить в настоя-
щем. Исследуя социокультурные трансфор-
мации, М.А. Рыблова отметила, что казачье
сообщество на Дону всегда было подвижно
с точки зрения культурной идентичности. По-
стоянно изменялся набор культурных призна-
ков, конфигурация казачьей культуры [37,
с. 3–4]. Историческая многовариантность
культурных черт и традиций в период возрож-
дения приводила к произвольному выбору ис-
торических образцов для воссоздания соци-
окультурной системы казачества, то есть в
основе возрождения в конце XX – начале
XXI в. лежало конструирование.

Можно выделить несколько направлений
культурного конструирования казачьего воз-
рождения, которые сложились в 1990-х годах.
Во-первых, направление архаизации. Как от-
мечал И.О. Тюменцев, общественный кризис
нередко приводит к откату на предыдущую
стадию развития и к прежним, подчас арха-
ичным, формам управления [39]. Особенно
ярко архаизация проявилась в первой полови-
не 1990-х годов. По мнению М.А. Рыбловой,
в условиях очередного кризиса мужская часть
социума предпочла вернуться к архаичным
формам мужских братств при взаимодей-
ствии. Яркий пример – возвращение к порке
как традиционной системе наказаний, исполь-
зование «мужских форм» для презентации
группового интереса казачества [37, с. 26–27].
Сюда же следует отнести и попытки вернуться
к ранним формам казачьей демократии – ка-
зачьим кругам и выборам атаманов.

Во-вторых, в движении за возрождение
казачества ярко проявилась ситуация «музе-
ефикации» культуры. Во второй половине
1990-х гг. стало ясно, что большая часть воз-
рождаемых социальных и культурных практик
казаков больше не отвечала социальным по-
требностям группы, культура казачества пе-

рестала выполнять функции адаптации. Кру-
ги и атаманы, традиционные формы ведения
хозяйства и даже военно-служилые обязатель-
ства не были востребованы жизнью социума.
В итоге от всего многообразия культурных
форм казачества остались и воспроизводились
лишь те, которые были интересны с точки
зрения их зрелищности либо являлись форма-
ми памяти.

В-третьих, на всем протяжении развития
казачьему движению были присущи черты,
определяемые исследователями как карна-
вальность или театральность [14, с. 250; 37,
с. 26]. Это формы, которые были предназначе-
ны не только для участников возрожденческо-
го процесса, но и для общества. Они закрепля-
ли социальное пространство за казаками и ча-
сто имели демонстрационные формы: парады,
фестивали, ношение казачьей формы и пр. Эк-
стравагантное воспроизведение этих культур-
ных форм нередко давало повод называть со-
временных казаков «ряжеными».

Развитие казачества в 1990-х – начале
2000-х гг. показало, что возродить казачью
культуру как часть среды обитания не удаст-
ся. Значительное присутствие архаизмов и
«новоделов» в культуре казачьего возрожде-
ния свидетельствовало о разрыве трансляции
культуры и попытках его преодоления. В про-
цессе борьбы с деструкцией культуры, по мне-
нию К.В. Чистова, архаичные элементы и тра-
диции приспосабливаются к современным об-
стоятельствам, изменяют свои функции или
входят в новую систему в качестве рудимен-
тов, отступают на периферию [45, с. 113]. Та-
ким образом, происходит конструирование
культурных форм на традиционной основе, но
с новыми качествами. В сфере традиционной
казачьей культуры развивается форма вторич-
ной культуры.

Важной частью социокультурного конст-
руирования общества является создание праз-
дничной культуры. Система праздников начала
формироваться в сфере возрождения культуры
с середины 1980-х годов. На юге России самым
известным событием стал фестиваль в стани-
це Вешенской «Шолоховская весна» (1985 г.),
проводимый в день рождения известного совет-
ского писателя и журналиста М.А. Шолохова.

В начале 1990-х гг. при проведении ста-
ничных и хуторских праздников стали все чаще
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обращаться к традиционной культуре, вклю-
чать ее элементы в структуру праздника. Та-
кая праздничная реконструкция позволяла ак-
центировать внимание на культурно-историчес-
ких традициях казачества. Описание фольклор-
ного праздника в одном из донских казачьих
хуторов Ростовской области показывает про-
цесс восстановления праздничной традиции:
«...Красочное зрелище представлял собой ху-
тор. ...На улицах были накрыты столы с каза-
чьими кушаньями. Любой желающий мог уго-
ститься кислым молоком с пышками, печеной
тыквой, лапшой, квасом, пирогами и домашни-
ми напитками» [22, с. 41–42].

В 1990-х гг. праздники с элементами
культурно-исторической реконструкции были
популярны в казачьих хуторах и станицах.
Особенно удачно они встраивались в празд-
нование Дня станицы, закрепляя казачий
имидж. Так, во время аналогичного праздни-
ка в ст-це Казанской Ростовской области пе-
ред жителями появилась Станица в сопровож-
дении сотни казаков. Выступал фольклорный
коллектив. Примечательно, что в этот день
было создано культурно-историческое обще-
ство «Казачий круг станиц и хуторов Верхне-
донского района» и выбранный атаман обще-
ства открывал праздник [22, с. 41–42].

Особенность казачьих праздников зак-
лючалась в том, что они становились фор-
мой культурной манифестации, но традици-
онная культура здесь облекалась в новые
формы, которые были более привычны для
современных казаков. Праздники представ-
ляли собой социокультурный конструкт и
выполняли задачу культурного конструирова-
ния сообщества. Примером могут служить
такие праздники-фестивали, как «Донская
красавица», «Мы – внуки деда Ермака»,
«Баклановский удар»7, которые проводились
в Волгоградской области.

Значительное количество современных
праздников и культурных событий казачьей
жизни инициировалось казачьими организаци-
ями. По мнению Т.С. Рудиченко, это было сво-
еобразным «культурным показачиванием»,
вовлечением в занятия по освоению различ-
ных форм казачьей культуры жителей россий-
ских регионов [33, с. 167]. Анализируя специ-
фику современной праздничной культуры дон-
ских казаков, М.А. Рыблова отметила, что

благодаря возрождеческому процессу казачий
праздник стал выходить за пределы тесных
залов и однотипных домашних застолий. Од-
нако в большинстве случаев такие праздники
являлись не народными, а «праздниками для
народа», с сохранением разделения на артис-
тов и зрителей [34, с. 166].

Такое состояние праздничной культуры,
ее отступление от традиционных форм озна-
чало уход традиции на периферию и возник-
новение «вторичных» культурных форм, зако-
номерного результата развития и изменения
традиционной народной культуры во времени.
Специалисты в данной сфере говорят о появ-
лении «вторичных» культурных форм тогда,
когда традиционная культура из доминирую-
щей превращается в субкультуру. Традицион-
ные культурные формы перестают быть
аутентичными, передача культурной традиции
осуществляется не носителем и создателем
культуры, а посредником, например творчес-
ким коллективом или музеем [4].

В начале 2000-х гг. развитие «вторичных»
культурных форм выходит на новый уровень.
Массовый характер принимает воспроизвод-
ство такой формы, как шермиции – военизи-
рованные игры, ранее являвшиеся элемента-
ми календарных казачьих праздников и вхо-
дившие в станичные игры. Шермиции превра-
тились в грандиозные фестивали казачьей
воинской обрядовой культуры. В Ростовской
области с 2004 г. проводятся международные
казачьи игры «Шермиции», есть Федерация
казачьих воинских искусств «Шермиции». При
этом шермиции понимаются как этноспорт, как
составная часть культурного наследия наро-
дов России [43]. Разновидностью шермиций
являются этнические казачьи игры, которые
с 2005 г. организует в разных регионах Рос-
сии Объединение этнических казаков «Казар-
ла». При этом если шермиции направлены
прежде всего на сохранение и популяризацию
казачьей культуры, то этнические игры в боль-
шей степени нацелены на пропаганду этничес-
кой идентичности казаков.

В 2016 г. в Концепции создания центров
казачьей культуры самобытная культура рос-
сийского казачества была названа неотъем-
лемой частью культурного достояния и куль-
турного наследия народов Российской Феде-
рации. Одним из результатов ее сохранения и
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развития назывался вклад в формирование
положительного образа нашей страны за ру-
бежом [16]. После этого в нескольких реги-
онах страны были созданы Центры казачь-
ей культуры, в задачи которых входило со-
хранение традиционной культуры, поддерж-
ка творческих коллективов, работающих в
этом направлении, обеспечение распростра-
нения и сохранения культурных ценностей ка-
зачества и пр. [25].

Усиление внимания к традиционной
культуре казачества в 2000-х гг. стало ре-
акцией на тенденцию огосударствления ка-
зачьего возрождения и определения в каче-
стве приоритета для государства казачьей
службы. Поскольку основой казачьего воз-
рождения был все-таки этнокультурный ком-
понент (хотя, конечно, воинская культура
являлась важнейшей частью традиционной
народной культуры), смещение акцентов
возрождения в сторону службы вызывало
отток людей из реестровых организаций и
формирование общественных организаций
этнического характера.

В 2000-х гг. импульс к развитию полу-
чает еще одна форма «вторичной» культуры –
этнопарки. Этнопарки являются инструмен-
тами воссоздания и сохранения этнокультур-
ного пространства региона. Это специфичные
культурные формы, которые, с одной сторо-
ны, отражали историю народа и региона, а с
другой – конструировали новую историко-
культурную реальность. Наиболее извест-
ным таким казачьим этнопарком стала ста-
ница Атамань, построенная в 2009 г. на Та-
манском полуострове, в месте высадки ка-
заков-переселенцев из Запорожской Сечи.
В 2018 г. в Ростове-на-Дону открылся этно-
комлекс «Кумжа», центром которого являет-
ся казачья станица. Помимо заявленного со-
хранения и возрождения народных культурных
обычаев, обрядов и т. п., такие этнокомплек-
сы действуют, прежде всего, как привлека-
тельные туристические центры и являются
эффективными инструментами формирова-
ния этнокультурных территориальных брен-
дов. Проведение на площадках таких этно-
комплексов фестивалей народной культуры
влияет как на создание образа территории,
так и на укрепление / создание территориаль-
ной идентичности населения региона.

Различные культурные маркеры (мемо-
риальные, праздничные, в форме материаль-
ных объектов и др.) серьезно влияют на этно-
культурное восприятие территории. Так, напри-
мер, одно из последних исследований в этом
направлении, проведенное в 2019 г. в казачьих
районах Волгоградской области в рамках про-
екта по изучению территориальных общнос-
тей в условиях трансформации, показал, что,
несмотря на низкую официально зафиксиро-
ванную в ходе переписи 2010 г. казачью иден-
тичность населения, в регионе наиболее зна-
чимыми и запоминающимися событиями ре-
гионального и местного значения являются
праздничные мероприятия, связанные с каза-
чьей традиционной культурой. В местах тра-
диционного проживания казачества (Кумыл-
женский, Урюпинский, Фроловский районы
и др.) значимость казачьих праздников, таких
как «Золотой щит – Казачий спас», отмечали
67 % респондентов 8.

Результаты. Идея восстановления тра-
диционной социокультурной системы была
одной из ключевых в казачьем возрождении.
Однако этот процесс сочетал как историчес-
кую реконструкцию культурных традиций, на-
родных праздников и ритуалов, так и созда-
ние новых культурных форм. Активными твор-
цами новых культурных традиций стали каза-
чьи организации.

Можно выделить следующие культур-
ные тенденции возрожденческого процесса.
Первая – это собственно реконструкция тра-
диционной культурной формы. При этом про-
исходила адаптация культуры к новым усло-
виям и ее трансформация. Несмотря на то
что традиционная культура в этом случае из-
менялась, сохранялась ее связь с историчес-
кими корнями. Вторая тенденция – это кон-
струирование новых традиций и культурных
форм, в том числе и в результате смешения
исторических культурных элементов, порой
посредством «изобретения традиции». В ка-
зачьем возрождении возврат к прошлому
сочетался с поиском новой идентичности в
постсоветской реальности. Это способство-
вало формированию / воссозданию объектов,
ритуалов, праздников, которые представля-
ли собой мнемонические стратегии и созда-
вали культурную преемственность в совре-
менном казачестве [9, с. 8].
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Несмотря на то что современные каза-
ки пребывали в мире, переживавшем дина-
мичные изменения, требующем способности
к быстрой адаптации и в целом не способству-
ющем воспроизводству опыта прошлого, тра-
диция для них являлась альфой и омегой воз-
рожденческого процесса. Провозглашенное
уважение к традиции способствовало сплоче-
нию общества. Социокультурные параметры
традиционного мира воспринимались совре-
менными казаками как мир этнической куль-
туры, возможность его восстановления – как
признание за казаками, как за народом, права
на свое бытие. Таким образом, традиционная
культура казачества становилась важным ре-
сурсом возрожденческого процесса.
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