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PARTICIPANTS OF RUSSIAN NAVAL EXPEDITIONS
ON THE POLITICAL AND LEGAL AND SOCIO-ECONOMIC SITUATION
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Abstract. Introduction. The aim of the paper is to study the notes of the participants of Russian naval
expeditions to the east coast of the Caspian Sea since the middle of 18th to the second half of 19th c. as a source of
information on the political and legal position of local Turkmen tribes. Another aim is to analyze the significance of
this information for the further advance of the Russian Empire to Central Asia. Methods and materials. The sources
of the study are official reports of the heads of expeditions, scientific works and, in some cases, memoirs of the
participants. The methods used in the paper are critical analysis of textual sources, historical and legal study,
comparative historical analysis, institutional approach. Analysis. The notes of the participants of Russian naval
expeditions contain valuable and sometimes unique information on specific features of the social and political
structure of nomadic tribes of the East Caspian region including the political structure of tribes, legal regulation of
different fields of relations, such as trade relations, extractive activities, settlement o conflicts, etc. The comparative
analysis of the notes demonstrates that by the middle of 19th c. the evaluation of East Caspian nomads became more
critical and strict. This reflected the views of Russian political circles on the necessity to strengthen the positions
of the Russian Empire in Central Asia even by military methods. Results. Information of the participants of Russian
naval expeditions is of great value as they were eye-witnesses or even participants of political, legal and socio-
economic relations in the region. These notes became a part of the informative and ideological base for the further
advance of the Russian Empire to Central Asia.
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О ПОЛИТИКО-ПРАВОВОМ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ ПОЛОЖЕНИИ

ТУРКМЕН ВОСТОЧНОГО ПРИКАСПИЯ
(СЕРЕДИНА XVIII – СЕРЕДИНА XIX в.) 1

Роман Юлианович Почекаев
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики»,

г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Целью статьи является исследование записок участников российских морских экспедиций к
восточному побережью Каспийского моря как источника сведений о политико-правовом и социально-эконо-
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мическом положении туркменских родов и племен, населявших этот регион, а также анализ значения этих
сведений для продвижения России в Среднюю Азию. Источниками являются официальные отчеты руководи-
телей экспедиций, научные сочинения участников, подготовленные по итогам экспедиций, в некоторых случаях –
также и воспоминания участников. Для исследования используются методы критического анализа текстов,
историко-правовой, сравнительно-исторический и институциональный методы. Демонстрируется значение
этих экспедиций в формировании и реализации среднеазиатской политики Российской империи, анализируют-
ся сведения участников экспедиций об особенностях политического и правового положения туркмен Восточ-
ного Прикаспия с середины XVIII до второй половины XIX века. Рассмотрены особенности социально-полити-
ческой организации туркмен, вопросы правового регулирования отдельных сфер отношений – в первую оче-
редь торговли, а также промысловой деятельности, порядок разрешения споров. Автор приходит к выводу о
высокой ценности сведений участников российских морских экспедиций, поскольку они являлись непосред-
ственными наблюдателями, а нередко и участниками политико-правовых и социально-экономических отноше-
ний среди прикаспийских туркмен. Сравнительный анализ записок участников экспедиций показывает, что
ближе к середине XIX в. оценки туркмен становились все более жесткими и критическими, что отражало
взгляды российских политических кругов о необходимости укрепления положения Российской империи в
регионе решительными мерами, в том числе и путем прямого военного завоевания.

Ключевые слова: Российская империя, изучение Каспийского моря, Туркмения, Казахстан, традици-
онное государство и право кочевников Евразии, записки путешественников.
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Введение. Роль российского военно-
морского флота в присоединении Средней Азии
к России в последнее время становится весь-
ма актуальным направлением в исследовани-
ях среднеазиатской политики Российской им-
перии. Однако большинство специалистов со-
средоточивается преимущественно на дея-
тельности Аральской и Амударьинской фло-
тилии в середине XIX – начале XX века. Эта
тематика нашла отражение как в отдельных
статьях [5; 6; 12; 13; 21], так и в монографи-
ческих трудах [14; 15, с. 182–208] и диссерта-
ционных исследованиях [24]. Деятельность же
морских исследовательских экспедиций на во-
сточном берегу Каспийского моря, имевших
место с середины XVIII в. и в течение столе-
тия вносивших существенный вклад в расши-
рение представлений российских властей и на-
учной общественности о Восточном Прикас-
пии, до сих пор привлекала внимание лишь спе-
циалистов по истории науки и географических
открытий [16, с. 23–24, 24–25, 184; 17, с. 22–26,
32–33, 43–47; 18, с. 20, 22, 40–41].

Между тем в записках руководителей и
участников морских экспедиций к восточно-
му берегу Каспийского моря содержатся све-
дения о самых различных сторонах жизни
местных туркмен. В рамках данной статьи
автор намерен сосредоточиться на исследо-

вании информации об особенностях полити-
ческого положения и правового регулирования
социальных и экономических отношений при-
каспийских туркмен. Ценность анализируемых
сведений заключается в том, что их авторы
являлись свидетелями, а в ряде случаев – и
непосредственными участниками политичес-
ких, правовых и социально-экономических от-
ношений в регионе. Их информация позволя-
ет существенно расширить, в ряде случаев
подтвердить, а в ряде – и скорректировать
представления о политическом устройстве и
правовых отношениях туркмен Прикаспия, ос-
нованные на письменных источниках, мате-
риалах этнографических исследований и пр.
Кроме того, автор намерен оценить значение
сведений участников морских экспедиций о
туркменах для дальнейшего продвижения Рос-
сии в Среднюю Азию.

Методы и материалы. Источниками,
анализируемыми в настоящем исследовании,
являются официальные отчеты начальников
морских экспедиций середины XVIII – сере-
дины XIX в., научные труды и сообщения, а в
ряде случаев – и воспоминания участников.
В частности, исследуются журнал инженер-
майора Ладыжинского, члена экспедиции ка-
питана Толмачева 1764–1765 гг., журнал уче-
ного К.И. Габлица – участника экспедиции
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капитана 2-го ранга М.И. Войновича 1781–
1782 гг., записки дипломата и государствен-
ного деятеля Н.Н. Муравьева (Карского) об
экспедиции 1821 г., труды ученого Г.С. Каре-
лина об экспедициях 1832 и 1836 гг. и ряд ра-
бот его спутника по экспедиции 1836 г. капи-
тана И.Ф. Бларамберга, воспоминания морс-
кого офицера К. Петриченко об экспедиции
1852 г., рапорты полковника Главного штаба
В.Д. Дандевиля и журнал его спутника титу-
лярного советника М.Н. Галкина об экспеди-
ции 1859 г., наконец, сообщение контр-адми-
рала Н.А. Ивашинцева о промежуточных ре-
зультатах его многолетних экспедиций в
регионе 1856–1871 годов. Естественно, сбор
сведений о государственности и праве прикас-
пийских туркмен не являлся главной целью эк-
спедиций, которые основное внимание уделяли
географическим, биологическим, геологичес-
ким изысканиям, интересовались возможно-
стью развития торговых путей в Централь-
ную Азию. Поэтому сведения политико-пра-
вового характера являются краткими и раз-
розненными, информации же о социально-эко-
номическом положении туркмен в данных
материалах имеется несколько больше. Их
систематизация и сравнительный анализ по-
зволяют сформировать достаточно целостное
представление о некоторых сторонах полити-
ко-правовой жизни туркменских родов и пле-
мен, населявших восточный берег Каспийс-
кого моря.

Поставленная цель исследования и спе-
цифика изучаемых материалов обусловили
применение ряда общих и специальных мето-
дов. Прежде всего используются метод кри-
тического анализа исследуемых текстов и
синтез их сведений. Также используется ис-
торико-правовой метод, позволяющий извлечь
информацию правового характера из неюри-
дических источников. Институциональный
подход помогает провести предметный ана-
лиз отдельных политических и правовых ин-
ститутов у туркмен Восточного Прикаспия –
социально-политическая структура, регулиро-
вание заключения торговых соглашений, по-
рядок разрешения споров и т. д. С помощью
сравнительного анализа, во-первых, прослежи-
вается эволюция в регулировании тех или иных
сфер отношений (в том числе с учетом уси-
ления российского присутствия в регионе), во-

вторых, выявляются изменения в самих оцен-
ках прикаспийских туркмен, которые давали
им участники морских экспедиций в разное
время. Анализ сведений о политико-правовом
и социально-экономическом положении турк-
мен Восточного Прикаспия осуществляется
с позиций правового плюрализма, в рамках
которого признается значимость и ценность
любых правовых систем вне зависимости от
их принадлежности к «европейским» или «тра-
диционным» правовым семьям.

Анализ. Российские морские экспедиции
к восточному берегу Каспия начались еще в
первой четверти XVIII в. и были связаны с
активизацией политики Петра I в Прикаспий-
ском регионе в целом. Однако разгром хивин-
цами экспедиции кн. А. Бековича-Черкасско-
го в 1717 г. произвел настолько шокирующее
впечатление на имперские властные круги, что
исследовательская деятельность в Восточ-
ном Прикаспии прервалась на несколько де-
сятилетий [9, с. 319]. Лишь с 1760-х гг. морс-
кие экспедиции вновь стали отправляться в
Восточный Прикаспий и с этого времени пери-
одически осуществлялись в течение целого
столетия, до начала 1870-х гг., когда они фак-
тически утратили актуальность в связи с за-
воеванием Средней Азии и возможностью
организации «сухопутных» экспедиций под пат-
ронажем руководства вновь созданного Турке-
станского генерал-губернаторства.

Ценные наблюдения делают участники
морских экспедиций по поводу социально-по-
литического устройства туркмен. Прежде
всего они отмечают раздробленность турк-
менских племен, в результате которой не толь-
ко племена, но даже и отдельные роды в их
составе нередко вели самостоятельную поли-
тику и, более того, признавали подданство
разных государств. Так, родовые подразде-
ления туркменских племен теке, гокланов, эр-
сари признавали власть персидских шахов,
хивинских ханов, либо же являлись независи-
мыми [4, с. 79, 107].

Представители имперской администра-
ции, привыкшие взаимодействовать с казахс-
кими ханами и султанами, единолично высту-
павшими от имени своих многочисленных
подданных, с удивлением узнавали, что зва-
ние ханов у туркмен ничего не значит. В ре-
зультате по тем или иным вопросам приходи-
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лось договариваться не то что с каждым пле-
менем или родом, но даже с каждым отдель-
ным аулом [7, с. 71; 19, с. 599]. Уже инженер-
майор Ладыжинский в середине XVIII в. от-
мечал, что у туркмен нет правителей, и все
решения принимают родовые старшины [10,
с. 786]. Именно старшины представляли ин-
тересы туркменских племен и родов в отно-
шениях с Россией в XVIII в., выступая в том
числе и посредниками между Россией и сред-
неазиатскими ханствами по дипломатичес-
ким и торговым вопросам [11, с. 94–95]. Но
И.Ф. Бларамберг в 1830-х гг. отмечал, что и
старшины не пользовались значительным вли-
янием, и туркмены признавали власть лишь
семейных старейшин-аксакалов и в особен-
ности собственных отцов [4, с. 109; 19, с. 599].
Впрочем, при отправлении в набег или же сна-
ряжении каравана туркмены выбирали себе
предводителей, которым подчинялись: соглас-
но К. Петриченко, любое решение такого «на-
чальника отряда» выполнялось беспрекослов-
но [19, с. 598–599].

Неудивительно, что наиболее энергичные
и амбициозные туркменские лидеры старались
изыскивать разные средства для повышения
авторитета среди соплеменников. Наиболее
распространенным среди них являлась демон-
страция покровительства со стороны иностран-
ных правителей. Некоторые туркменские ханы
и старшины носили хивинские или персидские
титулы, другие же старались заручиться на-
градами от русских. И.Ф. Бларамберг вспоми-
нал о встрече с туркменом, имевшим благо-
дарственное письмо еще от М.И. Войновича,
«засвидетельствованное» также Н.М. Мура-
вьевым [2, с. 75]. М.Н. Галкин также упоми-
нает, что некоторые старшины еще и в сере-
дине XIX в. гордились «свидетельствами», по-
лученными от Войновича [7, с. 86]. Г.С. Ка-
релин сам в рапортах оренбургским властям
рекомендовал наградить нескольких туркмен-
ских старшин, оказавших ему содействие, ко-
торые в конечном счете получили от имперс-
кой администрации золотые или серебряные
медали и серебряные сабли [23, № 181–182,
с. 269, № 184, с. 270].

В некоторых случаях поддержка России
оказывалась и более эффективной. Так, в
1821 г. Н.Н. Муравьев призвал туркмен при-
знать власть вышеупомянутого Кият-хана, в

результате чего тому удавалось в течение не-
скольких десятилетий контролировать значи-
тельную часть многочисленных и обычно раз-
розненных туркменских родов и племен Вос-
точного Прикаспия и обеспечивать мирные
отношения с Россией [8, с. 416–417; 22, с. 182–
183] 2. Его сын Язши-Мурад даже получил
европейское образование в Тифлисе [3, с. 6;
22, с. 204]. Неудивительно, что впоследствии
участники русских экспедиций сожалели, что
после смерти Кият-хана между туркменами
вновь начались междоусобицы, что ухудшило
и их отношения с Россией [23, № 351, с. 481].

Большую ценность представляют сведе-
ния участников морских экспедиций об отно-
шениях с туркменами в сфере торговли, по-
скольку позволяют оценить уровень развития
тех или иных сфер правоотношений и право-
вых институтов у прикаспийских кочевых пле-
мен. Поскольку туркмены Восточного При-
каспия вели активную торговлю с соседними
государствами, у них значительное развитие
получили договорные отношения.  Так,
М.Н. Галкин вспоминает, что во время пере-
говоров о предоставлении экспедиции Данде-
виля верблюдов туркмены весьма скрупулез-
но обсуждали цену найма животных и вознаг-
раждения их погонщикам [7, с. 107–108].

Еще более подробно описывается регу-
лирование отношений в сфере рыбной ловли и
торговли рыбой (в первую очередь осетриной),
которая для большинства кочевников восточ-
ного берега Каспия являлась единственным
источником дохода [10, с. 784; 23, № 351,
с. 479] 3. В XVIII – начале XIX в., согласно
запискам участников морских экспедиций,
речь шла просто о ловле рыбы и ее продаже
русским или персидским торговцам, в том
числе и просто проезжавшим через их владе-
ния [3, с. 42]. Для отправки в Персию рыба-
кам приходилось нанимать суда [11, с. 94; 22,
с. 294]. Но уже в первой трети XIX в. отноше-
ния в этой сфере существенно усложняются:
туркмены заключают с российскими и пер-
сидским партнерами договоры о передаче им
в аренду своих рыболовных владений на от-
куп на определенный срок [22, с. 237–238]. Со-
гласно И.Ф. Бларамбергу первым из русских
такой договор с туркменами заключил астра-
ханский купец А. Герасимов [4, с. 105], но за-
тем права на аренду перекупил другой астра-
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ханец М.-А. Багиров, перс по происхождению,
являвшийся к тому же купцом первой гиль-
дии [20, с. 127]. Однако впоследствии Баги-
ров, как сообщает Г.С. Карелин, не поладил
с владельцами рыболовных мест, и Гераси-
мов восстановил с ними договор. Этот дого-
вор, согласно Карелину, был заключен с со-
блюдением всех необходимых формальнос-
тей: оформил его казий – мусульманский су-
дья, Герасимов и туркменские старшины по-
ставили свои подписи, затем договор был за-
верен самим Карелиным как представителем
российских властей [3, с. 21; 22, с. 276, 292–
293, 297, 322–323].

Впрочем, нельзя не отметить, что отно-
шения, связанные с рыбной ловлей, нередко
страдали из-за аламанов – традиционных на-
бегов с целью захвата добычи и рабов: турк-
мены совершали самые настоящие морские
пиратские набеги на русских рыбаков (дохо-
дя даже до западного берега Каспия), захва-
тывая суда и пленников. По сведениям
Г.С. Карелина, из 1 500 лодок, имевших офи-
циальное разрешение («билет») на рыбную
ловлю от астраханских властей, за два года
более 200 было захвачено туркменами [8,
с. 394–395; 22, с. 154, 157]. Со временем рус-
ские рыбопромышленники, стремясь умень-
шить риск захвата их работников, стали ком-
плектовать экипажи наполовину русскими, на-
половину – представителями мусульманских
народов, в частности, татарами. Однако пос-
ледние, как сообщает тот же Карелин, порой
сами же захватывали собственных православ-
ных спутников и продавали их туркменам [22,
с. 157–158]. Подобные случаи существенно
подрывали рыболовную промышленность в
Каспийском море и снижали эффективность
экономических связей российских рыбопро-
мышленников с прикаспийскими туркменами.

Еще одним источником дохода местных
кочевников являлась нефть, богатые запасы
которой путешественники отмечают на о. Че-
лекен [19, с. 579]. По сообщению Н.Н. Мура-
вьева, ежегодно до 20 тыс. пудов нефти про-
давалось в персидский Мазандеран [8, с. 239–
240]. Поначалу, как и в торговле рыбой, турк-
мены не располагали транспортом для дос-
тавки нефти, и этим пользовались российские
и персидские торговцы. Но уже в 1830-е гг.,
как отмечает Г.С. Карелин, туркмены обза-

велись собственными кораблями – «киржима-
ми», что существенно снизило прибыли русских
судовладельцев [22, с. 232, 460]. В периоды
обострения отношений с Персией туркмены
пытались продавать нефть русским, но при
этом, как сообщает тот же Карелин, требова-
ли по 2 реала за пуд, хотя она стоила всего 1,5,
так что сделки не осуществлялись [22, с. 342].

Право собственности на нефтяные мес-
торождения у туркмен не было четко регла-
ментировано. И.Ф. Бларамберг сообщает, что
«главные колодцы принадлежат трем хозяе-
вам и переходят из рода в род». При этом ни-
какими документами их права не подтверж-
дались и основывались лишь на «изустных
преданиях». Более того, любой желающий
также имел право вырыть колодец на остро-
ве, не встречая ни от кого противодействия
[4, с. 70] 4.

Сходная ситуация складывалась и в сфе-
ре соляного промысла. Н.Н. Муравьев в
1821 г. сообщает о наличии больших залежей
соли на том же Челекене, но, поскольку у пер-
сов в Астрабаде имеются собственные со-
ляные озера, эту соль туркменам продавать
не удается [8, с. 239]. Однако вскоре ситуа-
ция изменилась, и уже в 1830-е гг., по свиде-
тельству Г.С. Карелина, туркмены доставля-
ли соль, как и нефть, кораблями в Мазанде-
ран, где персидские купцы покупали ее оптом
и потом в розницу продавали по всей Персии.
Развитие соляной промышленности привело к
тому, что некоторые туркменские вожди, по
примеру персов, стали собирать «десятинную
пошлину» с привозной соли [22, с. 235, 294].
Однако на самом Челекене право собствен-
ности на соляные копи также было весьма нео-
пределенным: М.Н. Галкин упоминает, что
прииски принадлежали некоему Менглы-Дур-
ды-хану, однако тут же отмечает, что сами
местные жители могут добывать соль и
пользоваться ею совершенно бесплатно [7,
с. 74]. Все это позволяет сделать вывод, что
институт частной собственности на природ-
ные ресурсы у туркмен не получил широкого
развития, и они зачастую рассматривались как
общинная собственность 5.

Тем не менее, если страдали имуще-
ственные интересы туркмен, то существова-
ли различные способы разрешения противо-
речий. Г.С. Карелин упоминает, что один тур-
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кмен-йомуд, не получив долг с астраханского
торговца-перса, захватил его, севшее на мель,
судно с четырьмя моряками. Он же описыва-
ет, как вышеупомянутый сын Язши-Мурад
одолжил персидскому сановнику 3 000 реалов,
а тот попытался вернуть ему лишь 300 реа-
лов, а также всучить саблю и нож, вместе не
стоившие и 40 реалов. Несмотря на свою «ев-
ропейскую образованность», сын Кият-
хана повел себя как истинный туркмен: с пре-
зрением отказался и пообещал отомстить [22,
с. 205, 266]. Вообще же, как писал И.Ф. Бла-
рамберг, многие подобные споры кончались
ударами кинжала [2, с. 64].

Энергично защищая свои интересы, при-
каспийские туркмены не считали зазорным
посягать на чужое имущество, поскольку это,
как и аламан, считалось проявлением удаль-
ства. Бларамберг вспоминал, что во время
переговоров о торговле несколько туркменс-
ких старшин попытались украсть несколько
шкур, на которых сидели, когда же их задер-
жали и уличили, они всего лишь заявили, что
«пошутили» [2, с. 62; 3, с. 20]. Также, в отли-
чие от других кочевых народов, у туркмен не
был развит закон гостеприимства: как сооб-
щает Г.С. Карелин, они были готовы ограбить
любого своего постояльца [22, с. 301].

Подобные проявления особенностей пра-
восознания туркмен находили отражение и в
торговле, где они всячески старались надуть
«чужих». Г.С. Карелин описывает, как владе-
лец рыбных заводей, желая получить большую
выгоду по договору с А. Герасимовым, по-
требовал выплатить ему причитающуюся
сумму (4 000 руб.) не русскими деньгами, а
персидскими реалами, которых он был готов
подождать еще год – при условии увеличения
суммы на 50 %. И лишь когда Карелин его
«припугнул», тот согласился принять русское
серебро [22, с. 301–302]. К. Петриченко со-
общает, что когда один туркмен пообещал
продать рыбу другому, но продал ее русскому
торговцу, предложившему более высокую
цену, несостоявшийся покупатель стал жало-
ваться – но не на продавца, а на русского тор-
говца [19, с. 599]. Согласно рапорту В.Д. Дан-
девиля, туркменские старшины поставили ему
верблюдов, однако ночью шайка туркмен на-
пала на его лагерь, захватила пленников и ото-
гнала табун, причем среди нападавших были

даже и несколько продавцов верблюдов [23,
№ 351, с. 480]. К «чужим» туркмены относи-
ли и представителей других туркменских же
племен. Так, инженер-майор Ладыжинский
вспоминал, что когда прибрежные туркмены
попытались начать торговлю с экспедицией,
взятый на корабль проводник из другого пле-
мени отговорил ее участников от ведения дел
с этими туркменами, заявив, что «они все плу-
ты» [10, с. 787].

Подобные примеры формировали не
слишком хорошее представление о личных
качествах и правовых представлениях турк-
мен у российских путешественников.
Н.Н. Муравьев характеризовал население
Мангышлака как «воровское поколение» [8,
с. 247]. И.Ф. Бларамберг отмечал, что со вре-
мени Муравьева они к лучшему не измени-
лись, оставшись по-прежнему алчными и спо-
собными на «всякого рода низости», а мягкое
к ним отношение считают за слабость [4,
с. 110]. Последующие российские экспедиции
учли этот опыт и стали весьма жестко реаги-
ровать на грабительские действия туркмен.
Особенно ярко это проявилось во время экс-
педиции В.Д. Дандевиля, который не только с
оружием отбивал нападения грабителей, но и
сам предпринимал карательные рейды на их
селения за их «неслыханную дерзость» [23,
№ 352, с. 482]. Н.А. Ивашинцев также давал
понять, что пришла пора действовать более
решительно, поскольку, по его словам, неуда-
чи экспедиций А. Бековича-Черкасского и
М.И. Войновича «произошли от одной причи-
ны, а именно от доверчивости русских к азият-
цам, происходящей конечно от малого знаком-
ства с характером народа, с которым они име-
ли дело» [9, с. 319]. Все чаще поднимался в
записках участников экспедиций вопрос о це-
лесообразности возведения российского укреп-
ления в Красноводском заливе (которое в ре-
зультате и было возведено в 1869 г.).

Вообще, нельзя не отметить, что по
мере расширения знаний о туркменских ро-
дах и племенах Восточного Прикаспия чле-
ны морских экспедиций в своих записках все
более настойчиво проводили мысль о необхо-
димости более решительных действий россий-
ских властей в регионе, тогда как оценка по-
литико-правового и социально-экономическо-
го положения туркмен, особенностей их отно-
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шения к России становилась все более кри-
тической. Думаем, не случайно эта тенден-
ция стала проявляться в то же время, когда
Россия начала активизировать свою полити-
ку на среднеазиатском направлении. Именно
к этому периоду относятся походы оренбург-
ского губернатора В.А. Перовского на Хиву в
1839–1840 гг. и Ак-Мечеть в 1852 г., действия
оренбургских и западносибирских властей по
формированию пограничной линии на грани-
цах с Хивинским и Кокандским ханствами, а
также принятие киргизов в российское поддан-
ство в 1850-е гг. и т. д.

В то же время в записках 1830–1860-х гг.
все чаще обращается внимание на перспектив-
ность Восточного Прикаспия в качестве тор-
гового маршрута в Среднюю Азию, пагубность
контроля караванных дорог кочевниками, не-
эффективность использования ими своих при-
родных богатств. Тут нельзя не вспомнить, что
именно в этот период представителями и вла-
стных структур, и предпринимательских кру-
гов разрабатывалось большое число проектов
организации русской торговли в Средней Азии,
так что и акцентирование путешественниками
внимания на таких вопросах также вряд ли
можно счесть совпадением.

Таким образом, участники экспедиций
(многие из которых совершались по распоря-
жению как раз пограничных властей империи)
в своих записках выражали общие настроения
ряда российских властных и общественных
кругов, подкрепляя их рекомендации собствен-
ными практическими наблюдениями.

Результаты. Анализ сведений участни-
ков российских морских экспедиций к восточ-
ному берегу Каспийского моря о политико-
правовом и социально-экономическом положе-
нии туркменских племен позволяет сделать
следующие выводы.

Во-первых, особенности социально-поли-
тического устройства туркмен, отмеченные
участниками морских экспедиций, предпола-
гали существенные изменения в формате вза-
имоотношений с ним, которые раньше строи-
лись по образу и подобию отношений с други-
ми кочевниками – в частности, с казахами.
Отсутствие у туркмен института верховной
власти, номинальное главенство их ханов и
старшин заставляло представителей Россий-
ской империи расширять круг партнеров по

переговорам со стороны туркмен, изыскивать
новые средства заинтересовать их в мирных
и дружественных отношениях с Россией, до-
говариваясь с отдельными родами, предостав-
ляя льготы в торговле и пр.

Во-вторых, у туркмен Прикаспия были
достаточно четко регламентированы частно-
правовые отношения, в особенности в таких
сферах, как торговля и добыча полезных ис-
копаемых, а также порядок решения имуще-
ственных споров. Однако при взаимодействии
с ними в этих сферах российским представи-
телям приходилось все время адаптировать-
ся к особенностям «традиционного» правосоз-
нания и правопонимания, любые же попытки
русских путешественников и торговцев дей-
ствовать в соответствии с принципами и нор-
мами «европейских» частноправовых отноше-
ний оказывались неэффективными.

Наконец, в-третьих, ближе к середине
XIX в. цели экспедиций все более смещались
от научно-исследовательских к военным. Со-
ответственно, реакция на враждебные дей-
ствия прикаспийских туркмен со стороны эк-
спедиций становилась все более жесткой, а в
отчетах и записках их участников критика
кочевников, их неуправляемости, «разбойни-
чьего» образа жизни и враждебности по от-
ношению к России становится все более же-
сткой, все чаще говорится о необходимости
стабилизации положения в Восточном При-
каспии военными методами. Такой подход был
напрямую связан с тем, что определенные
круги Российской империи – в первую очередь,
пограничные администрации Кавказского на-
местничества и Оренбургского края, а также
руководившее ими Военное министерство –
все более настойчиво выступали за активи-
зацию российского продвижения в Среднюю
Азию. Учитывая вышеупомянутую подчинен-
ность руководства и участников морских экс-
педиций пограничным властям и, соответ-
ственно, принадлежность к военному ведом-
ству, не приходится удивляться, что они и в
своих записках старались отражать соответ-
ствующую позицию.

Таким образом, можно утверждать, что
сведения участников морских экспедиций к
восточному берегу Каспийского моря о поли-
тико-правовом и социально-экономическом
положении местных туркменских племен, с
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одной стороны, являются важным источником
по истории государственности и права кочев-
ников региона, с другой же – представляют
ценность и как отражение идеологии сторон-
ников решительной среднеазиатской политики
Российской империи, которая активно стала
реализовываться как раз с середины XIX века.
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ника России, они рассчитывали на ее поддержку в
случае вооруженного конфликта. Неудивительно,
что сам Кият-хан и его сыновья за приверженность
к России вызывали гнев персидских и хивинских вла-
стей и на некоторое время были вынуждены пере-
селиться на о. Челекен [4, с. 72–73].

3 Не случайно персидские власти, стремясь
взять под контроль прикаспийских туркмен, вре-
мя от времени предпринимали попытки захвата
принадлежавших им рыбных мест на побережье
[1, с. 126–127].

4 При этом любопытно отметить, что бога-
тые месторождения каменного угля на Челекене,
в отличие от нефти, не становились предметом
интереса ни туркмен, ни их торговых партнеров:
Н.А. Ивашинцев и в 1869 г. характеризовал их все-
го лишь как «подающие надежду на разработку»
[9, с. 318].

5 Вероятно, именно поэтому не дали резуль-
тата упоминаемые М.Н. Галкиным попытки англи-
чан приобрести несколько участков земли у турк-
мен [7, с. 70, 105].
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