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Abstract. Introduction. Morphological studies of ancient peoples are associated with traditions of physical
anthropology classifying data of similarity and differences of appearance of humans in the past. The use of
standard measurement techniques contributed to the accumulation of a data array that allows drawing conclusions
about the origin and environment of paleopopulations even with a small number and preservation of skeletal
material. Archaeological sites of the Jetyasar culture were investigated in the 80s of the 21st century by the Khwarism
Expedition of the USSR Academy of Sciences in the low basin of the Syr Darya river. The culture originated as a
result of contacts of oasis agriculturists and steppe cattle-breeders in the northern part of the Great Silk Road. The
majority of material is associated with the period from the first centuries AD till the 8th century, when local population
left places due to increased aridity. According to archaeological data, during the 4th – 7th centuries part of the
inhabitants of the region had migrant origin and/or participated in the Great Migration to the west. The goal of the
study is to evaluate the morphological diversity of the Jetyasar people during the mediaeval time. Methods and
Materials. The skeletal series from Altyn-Asar 4a-t, Tompakasar, Kosasar burial sites totally represents remains of
600 individuals of different chronology. Comparative data from Southern Siberia, Middle Asia, North Caucasus and
Central Europe helps to study the differentiation of the mediaeval population by basic parameters of the skeletal
constitution reflected in the size and linear body proportions (method of canonic analysis). Results and Conclusions.
The paper reveals some trends which might indicate genetic relations of some Jetyasar groups and their possible
participation in migrations. Morphological similarity of groups from Kosasar-2 and Altyn-Asar 4v burial sites with
inhabitants of Mongolia and Tuva of the Hun-Sarmatian time has been detected. The patterns of physical
development of people from Altyn-Asar 4m necropolis confirm the hypothesis of archaeologists about their migrant
origin. However, the majority of other early and later groups have morphological analogies among the earlier or
synchronous population of Middle Asia (Altyn-Asar 4b, l, d, r, g, Tompakasar). Part of the population demonstrates
peculiar morphological similarity with the Avars of Central Europe (Altyn-Asar 4k, t, o).
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Аннотация. Морфологические исследования древних народов сопряжены с классическими традиция-
ми антропологической науки, стремившейся систематизировать данные о сходстве и различии внешнего
облика представителей давно ушедших эпох. Применение стандартных измерительных методик способство-
вало накоплению массива данных, позволяющего даже при незначительной численности и сохранности ске-
летного материала строить умозаключения о происхождении и среде обитания палеопопуляций. В бассейне
Нижней Сырдарьи в 80-е гг. ХХ в. Хорезмской экспедицией АН СССР были изучены археологические памят-
ники джетыасарской археологической культуры, сформировавшейся благодаря контактам оазисных земле-
дельцев и степных скотоводов на северном отрезке Великого шелкового пути. Подавляющая часть этих мате-
риалов относится к хронологическому диапазону начиная с первых веков н. э. по VIII в., когда возросшая
аридность климата вынудила население покинуть эту территорию. По данным археологии, в IV–VII вв. часть
обитателей Нижней Сырдарьи имела мигрантное происхождение и/или приняла участие в Великом пересе-
лении народов на запад. Целью нашей работы было рассмотрение степени морфологической неоднородно-
сти джетыасарцев в период раннего средневековья. Скелетная серия из разновременных могильников Ал-
тын-Асар 4а-т, Томпакасар, Косасар суммарно насчитывает останки около 600 человек. Привлечение срав-
нительных данных с территории Южной Сибири, Средней Азии, Северного Кавказа, Центральной Европы
помогает оценить дифференциацию раннесредневекового населения по основным параметрам скелетной
конституции, отражающим размеры и линейные пропорции тела (метод канонического анализа). Выявлены
некоторые тенденции, позволяющие предполагать генетические связи отдельных групп джетыасарского на-
селения и их возможное участие в миграционных процессах. Установлено морфологическое сходство груп-
пы из могильника Косасар-2 и группы Алтын-Асар 4в с населением Монголии и Тувы гунно-сарматского
времени. Особенности физического развития погребенных в могильнике Алтын-Асар 4м подтверждают
тезис археологов об их возможном мигрантном происхождении. Но большинство ранних и поздних групп
(Алтын-Асар 4б, л, д, р, г, Томпакасар) имеют морфологические аналоги в составе более раннего или синх-
ронного населения Средней Азии. Особый интерес вызывает выявляемое на разных уровнях сходство части
джетыасарского населения с аварами Центральной Европы (Алтын-Асар 4к, т, о). Вклад авторов. М.Б. Мед-
никова производила измерения скелетных материалов и написала текст статьи. А.А. Тарасова выполнила
статистическую обработку. О.Ю. Чечеткина принимала участие в обследовании материалов и работала с
базами данных.

Ключевые слова: скелетная конституция, остеометрия, Восточное Приаралье, раннее средневековье,
Великое переселение народов.
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Введение. В бассейне Нижней Сырда-
рьи начиная с середины первого тысячелетия
до н. э. и вплоть до VIII в. н. э. сложилась так
называемая джетыасарская археологическая
культура. Ее архитектурные памятники и по-
гребальные сооружения были изучены Хорез-
мской археолого-этнографической экспедици-
ей Института этнологии и антропологии РАН
(Института этнографии АН СССР) под руко-
водством Л.М. Левиной [7].

С.П. Толстов считал это население то-
харами. Он полагал, что в III–V вв. вместе с
аугасиями Нижней Сырдарьи их племена под-
верглись влиянию гуннской культуры и языка,
войдя в состав «белых гуннов» (эфталитов)
[17, c. 196].

Л.М. Левина соотносила с данной тер-
риторией китайские летописные источники, в
которых эта страна носит название Янцай,
Аланья, позднее – Судэ. Носители джетыа-
сарской культуры жили в укрепленных посе-
лениях, строили сложные ирригационные со-
оружения. Они вели комплексное хозяйство,
максимально используя природные ресурсы
в условиях аридной зоны [6]. Обнаружение оп-
ределенных предметов погребального инвен-
таря в могильнике Косасар-2, в частности кос-
тяных лук от жесткого седла, наряду с глиня-
ной статуэткой с его изображением, позволило
высказать предположение о проникновении в
Восточное Приаралье хуннов еще в I в. до н. э.
[7, c. 200–201].

К своеобразным особенностям джеты-
асарского населения можно отнести распро-
странение обряда кольцевой деформации [3–
5; 15; 19]. Несмотря на обилие деформиро-
ванных черепов и, следовательно, невозмож-
ность в полной мере использовать кранио-
метрический метод, Т.П. Кияткиной удалось
установить, что в этногенезе джетыасарско-
го населения приняли участие представите-
ли южного европеоидного, другого европео-
идного и монголоидного расовых компонен-
тов [4]. Одонтологическое исследование
Г.В. Рыкушиной подтверждает тезис о ме-
тисном и многокомпонентном происхождении
джетыасарского населения [16]. Результаты
антропологических изысканий хорошо согла-
суются с выводами археологов о полиэтнич-
ной джетыасарской культурной общности как
о важном компоненте северного участка

Великого шелкового пути, «Аральского узла
этногенеза», игравшего значительную роль в
процессе активных миграций эпохи раннего
средневековья [7].

Ранее по полной остеометрической про-
грамме были обследованы 2 скелетные се-
рии из расположенных в 4 км друг от друга
могильников Косасар-2 и Томпакасар [10; 13].
Серии приблизительно синхронны: они дати-
руются самое позднее IV в. н. э. [7]. По дан-
ным археологии, в материальном комплексе
могильника Косасар-2 усилено влияние ино-
культурных традиций. В могильнике Томпа-
касар аккумулированы наиболее характерные
черты джетыасарской культуры. Кости муж-
чин, погребенных в могильнике Косасар-2,
были охарактеризованы как крупные, массив-
ные, в то время как кости мужчин Томпака-
сара отличаются грацильностью и снижени-
ем продольных размеров. При сопоставлении
женских серий из могильников Косасар-2 и
Томпакасар значимые различия не обнаруже-
ны. Скелетные размеры свидетельствуют о
грацильном строении.

Рассмотрение линейных пропорций
вскрыло заметные отличия в строении тела у
мужчин сопоставляемых групп. Мужчины
Томпакасара характеризуются относитель-
ным укорочением плечевых и бедренных ко-
стей и усиленным продольным развитием ко-
стей предплечья и голени. Такой тип строе-
ния находит ближайшие аналогии в некоторых
синхронных палеопопуляциях Средней Азии
[18]. Напротив, мужчины Косасара-2 по про-
порциям конечностей обнаруживают опреде-
ленное сходство с носителями тагарской куль-
туры Минусинской котловины, с савромата-
ми и сарматами Уральского региона и Повол-
жья, ранее объединенными в рамках единого
«степного» морфологического варианта [11;
13]. Кроме того, методом канонического ана-
лиза основных остеометрических показателей
в 26 мужских выборках эпохи раннего желез-
ного века и гунно-сарматского времени было
выявлено особое сходство приаральских муж-
чин Косасара-2 и погребенных в Чандманьс-
ком могильнике северо-западной Монголии
(другое, более привычное, название – Улан-
гом), а также обитателей Тувы, похороненных
в грунтовых могилах комплекса Аймырлыг
XXXI [14, c. 262–263].
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Накопление сравнительных данных по
остеометрии разных палеопопуляций эпохи
раннего средневековья, сформировавшихся в
процессе Великого переселения народов, по-
зволяет нам перейти к анализу антропологи-
ческих материалов из раскопок джетыасар-
ских некрополей Алтын-Асар 4а-т. Их архе-
ологическая специфика, планиграфия и стра-
тиграфия захоронений [7] определили необхо-
димость в рамках данной публикации рас-
сматривать каждый могильник Алтын-
Асар 4 как отдельную группу населения.
Цель нашей работы – оценить морфологи-
ческую дифференциацию джетыасарского
населения в сравнительном освещении.

Методы и материалы. Вблизи джеты-
асарских городищ были выявлены некрополи,
содержавшие тысячи захоронений. По стан-
дартной остеометрической программе [1] в
рамках данной работы были обследованы
останки 468 человек из раскопок некрополей
Алтын-Асар 4а-т (далее – АА4). Численность
ранее изученных скелетных серий из раско-
пок могильников Томпакасар и Косасар-2 со-
ставляла останки 53 и 77 индивидуумов соот-
ветственно [10; 12; 13].

Как подчеркивала руководитель раско-
пок Хорезмской экспедиции Л.М. Левина,
каждый могильник был топографически при-
вязан к определенному участку речного рус-
ла или его притоков [7, c. 61–67]. В отличие
от других некрополей, в могильнике Косасар-
2 вплоть до IV в. н. э. хоронили в заболочен-
ном грунте, на полуостровке между двумя
протоками. Могильник Томпакасар также от-
носится к первому этапу развития джетыа-
сарской культуры (до IV в.). Некрополь Ал-
тын-Асар 4а, по данным археологии, охва-
тывает более продолжительный период –
вплоть до V–VI вв. н. э., при этом подавляю-
щее число захоронений принадлежат первым
векам н. э. Могильник АА4б преимуществен-
но относится к II–IV вв., но несколько захо-
ронений – к IV–V вв., V–VI векам. АА4в,
локализованный напротив АА4а, отличался
присутствием инокультурной керамики, что
привело Л.М. Левину к заключению о погре-
бении здесь представителей другого этноса
[7]. Захоронения совершались в основном в
первые века н. э., но несколько самых поздних
погребений датируются V–VII веками. Не-

большие некрополи АА4г, АА4д, АА4к от-
носятся к первому этапу джетыасарской
культуры – не позднее III–IV веков. Более
обширный могильник АА4л относится к это-
му же периоду. Некрополь АА4м относится
к хронологическому диапазону III–VI вв., ис-
следованные в нем курганы отличаются от
характерных для джетыасарской культуры
деталями погребального обряда, инвентарем,
наземным видом кургана, другим типом зем-
ляной насыпи, отсутствием окаймлявшего
насыпь рва и наличием дополнительного зем-
ляного кольца по краю насыпи. Могильник
АА4о смыкается с АА4л, он использовался
в течение очень длительного времени,
56 % могил датируется ранним этапом, ос-
тавшиеся – серединой и третьей четвертью
первого тысячелетия н. э. Некрополь АА4р
(соседний с АА4м) датирован IV–VII века-
ми. Могильник АА4т преимущественно от-
носится к IV–VI векам.

Канонический анализ остеометрических
данных проводился в программе Б.А. Козин-
цева «CANON» с использованием усреднен-
ной корреляционной матрицы, разработанной
на обширном материале европеоидных евра-
зийских серий эпох бронзы и раннего желез-
ного века М.Б. Медниковой [8; 9].

Анализ. Морфология посткраниаль-
ного скелета джетыасарского населения
в сравнительном освещении. Несмотря на
общую представительность джетыасарской
остеологической коллекции, сохранность труб-
чатых костей в сериях из отдельных могиль-
ников накладывает ограничения на использо-
вание материалов в рамках межгруппового
анализа (табл. 1, 2). Наиболее достоверными
могут считаться данные по сериям АА4в, к,
л, м, о, р, т, Косасар-2 и Томпакасар.

На первом этапе в рамках каноничес-
кого анализа были рассмотрены 8 призна-
ков, характеризующих наибольшие длины и
окружности крупных сегментов конечностей,
наиболее полно отражающих размеры и фор-
му посткраниального скелета. Кроме дже-
тыасарских материалов в этом анализе были
рассмотрены материалы из раскопок мо-
гильника гунно-сарматского времени Ай-
мырлыг XXXI с территории Тувы (подгруп-
пы погребенных в каменных ящиках и грун-
товых могилах) [2] (рис. 1, табл. 3).
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Первые две канонические переменные
описывают суммарно свыше 71 % изменчи-
вости. Первая каноническая переменная от-
ражает морфологическую тенденцию скелет-
ной вариабельности, связанную с существо-
ванием двух альтернативных морфологичес-
ких вариантов – с грацильными и массивны-
ми диафизами плечевой, лучевой, бедренной
и большеберцовой костей. Вторая каноничес-
кая переменная выявляет закономерность,
связанную с различиями линейных пропорций,
а именно с удлинением или укорочением кос-
тей предплечья.

В плоскости первой и второй каноничес-
ких переменных обращает на себя внимание
группировка серий из могильников АА4к и л,
АА4в и выборки из грунтовых могильников
Аймырлыг XXXI, групп Косасар-2 и камен-
ные ящики Аймырлыга. Выборка из могиль-
ника АА4м отчетливо обособляется от всех
других серий.

На втором этапе были привлечены срав-
нительные материалы по Южной Сибири,
Центральной и Средней Азии, Северному Кав-
казу, Центральной Европе [10–12; 18; 20–23].
Поскольку наиболее многочисленный блок
сравнительных данных с территории Венгрии
(несколько тысяч индивидуумов) включал
только результаты измерений длин трубчатых
костей, нам пришлось ограничиться рассмот-
рением четырех признаков – наибольших длин
плечевой, лучевой, бедренной и большебер-
цовой костей.

В первом анализе рассматривались из-
мерения, полученные для 24 выборок (рис. 2,
табл. 4). Первая и вторая канонические пере-
менные описывают свыше 78 % накопленной
изменчивости. Первый вектор отражает про-
тивопоставление крупных и миниатюрных
форм, второй – различия в линейных пропор-
циях, связанных с длиннорукостью и коротко-
ногостью, с одной стороны, и укорочением
руки и удлинением нижней конечности – с дру-
гой. В пространстве первой и второй канони-
ческих переменных наиболее отчетливо рез-
кое обособление сарматов из выборки Клин
Яр, что подтверждает сделанный ранее вы-
вод о чрезвычайной высокорослости поздне-
сарматского населения на фоне средних зна-
чений, характерных для евразийского населе-
ния той эпохи [11].

Исключение из анализа мужских групп
этой выборки позволяет получить более дроб-
ную картину межгрупповой дифференциации
(рис. 3). Первая каноническая переменная
отражает тенденцию удлинения или укороче-
ния предплечья, бедра и голени, вторая – уд-
линение или укорочение верхней конечности.
Первый и второй векторы описывают более
77 % вариабельности.

Выделяются крупные, длинноногие и
длиннорукие выборки германцев эпохи Вели-
кого переселения народов с территории Венг-
рии, Косасар-2. От них несколько отстоит,
сближаясь с основным массивом, серия Ал-
тын-Асар 4в. В левой верхней части графика
(рис. 3) группируются выборки, для которых
наряду с общими крупными размерами харак-
терно относительное укорочение костей пред-
плечья. Среди них авары с территории Авст-
рии (Мюнхендорф), а также серии Алтын-
Асар 4т и к, авары из Венгрии, Алтын-Асар
4о и среднеазиатская Бабиш-Мулла.

В правоцентральной части графика объе-
диняются выборки АА4л, б, Томпакасар и
Старый Термез, серия АА4д очень близка
Гурмирону. АА4м, в первом анализе обособ-
ленный от основного массива джетыасарских
групп, по продольным размерам и линейным
пропорциям находится в центре поля их измен-
чивости. Группы АА4р и г демонстрируют
крайнее положение среди миниатюрных вы-
борок благодаря выраженному укорочению
плечевой кости. Противоположную позицию
занимают миниатюрные группы алан Клин
Яра и таштыкцев Абаканского Чаатаса, для
которых характерно относительное удлинение
всех сегментов верхней конечности.

Последний вариант канонического ана-
лиза проводился по 4 признакам при рассмот-
рении 25 мужских групп, включая выборки
гунно-сарматского времени из Тувы (рис. 4).
В целом получена картина, повторяющая ра-
нее изложенные результаты. Выборка Коса-
сар-2 особенно близка серии погребенных в
грунтовых могилах Аймырлыг XXXI. Тувин-
ская серия из каменных ящиков располагает-
ся между Абаканским Чаатасом и группой Ал-
тын-Асар 4к.

Картина дифференциации женского насе-
ления получена в рамках канонического ана-
лиза 19 выборок по 4 признакам продольного
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развития костей конечностей (рис. 5, табл. 5).
Первая каноническая переменная описывает
варианты, связанные с укорочением и удлине-
нием плечевой кости и удлинением / укороче-
нием предплечья. Вторая каноническая пере-
менная противопоставляет крупные и мини-
атюрные варианты скелетной конституции.
Первые две канонические переменные описы-
вают свыше 92 % накопленной изменчивости.

Как и при рассмотрении мужских выбо-
рок, наиболее удаленными друг от друга ока-
зываются представительницы алан Клин Яра
и германские женщины эпохи Великого пере-
селения народов с территории Венгрии. По зна-
чениям первого вектора бинарную оппозицию
составляют сарматки Клин Яра и женщины
группы АА4р. Примечательно, что различия
между сарматками Клин Яра и сарматками
римского времени с территории Венгрии не так
велики, как между мужчинами указанных
групп. Женщины «венгерских» аваров близки
представительницам джетыасарского населе-
ния из выборок Косасар-2, Томпакасар, АА4д,
в меньшей степени – АА4т. Женщины АА4в и
л по форме и размерам скелета близки пред-
ставительницам тагарской культуры из Знамен-
ки в Минусинской котловине. Женщины из вы-
борок АА4б, о, м, р отстоят от других джеты-
асарцев благодаря выраженному удлинению
плечевой кости.

Обсуждение. Остеометрические иссле-
дования древнего населения Евразийского кон-
тинента позволили установить главные зако-
номерности географической и эпохальной из-
менчивости скелетной конституции. Напри-
мер, было показано обособление обитателей
степной полосы Евразии по признакам пост-
краниального скелета от жителей лесостеп-
ной и лесной ландшафтных зон начиная с эпох
энеолита и бронзы [11]. В эпохи бронзы и ран-
него железа в пределах степного коридора
широкое распространение получил морфоло-
гический вариант, характеризуемый относи-
тельной плотностью строения, крупными или
средними размерами, сбалансированными
пропорциями. Сходные особенности посткра-
ниальной конституции проявляются вне зави-
симости от расовой и этнической принадлеж-
ности, что позволило нам высказать предпо-
ложение об адаптивной природе данного ва-
рианта строения, приспособительного по от-

ношению к условиям проживания в определен-
ной ландшафтной зоне.

Обитатели среднеазиатского региона
характеризуются на фоне однородного и ста-
бильного «степного»  комплекса бóльшим мор-
фологическим разнообразием.

Начиная с эпох энеолита и бронзы в Сред-
ней Азии сосуществовали по меньшей мере два
морфологических варианта, различавшихся по
линейным пропорциям скелета [11].

Первый вариант представлен в скелетных
сериях из Кара-Депе, Геоксюра и Кокчи-3.
По продольным размерам длинных костей эти
группы приближаются к высокорослым степ-
някам эпохи бронзы (ямникам и минусинским
афанасьевцам), отличаясь от них абсолютным
и относительным укорочением предплечья.
Выборки из Саппалитепе и Джаркутана, напро-
тив, характеризуются относительным укороче-
нием плечевой кости. Общая черта мужских
выборок в этот период состояла в относитель-
ном удлинении костей нижней конечности, и
особенно костей голени, то есть в акцентиро-
ванном развитии конституциональных особен-
ностей, адаптационных по отношению к арид-
ному, теплому климату с невысокой годовой
амплитудой температур.

В гунно-сарматское время обитатели
Средней Азии морфологически по-прежнему
обособлены от степняков. Как правило, они
грацильнее, но наиболее важными представля-
ются сохраняющиеся различия в линейных про-
порциях. Остеологические выборки из Кара-
Кудука (IV–II вв. до н. э.), Гурмирона, Старого
Термеза (II–V вв. н. э.) в разной степени де-
монстрируют относительное укорочение пле-
чевой кости и удлинение предплечья и голени.
Фрагментарные останки из Бабиш-Мулла (IV–
II вв. до н. э.) и Калалы-Гыр (II–V вв. н. э.), по-
видимому, принадлежат населению с иными
скелетными особенностями, напоминая мини-
атюрный «степной» вариант. Своеобразно
строение останков из Дальверзинтепа с удли-
ненными верхними и укороченными за счет
костей голени нижними конечностями.

В контексте уже имеющихся данных
важно исследовать конституциональную из-
менчивость оазисных культур, особенно на
севере Средней Азии и в тех районах Восточ-
ного Туркестана, где, по данным историчес-
ких источников, осуществлялись контакты
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кочевников и оседлых земледельческих групп.
Изучение скелетной морфологии древних
обитателей Восточного Приаралья является
в этой связи одной из первоочередных задач.

Исследование скелетной серии, происхо-
дящей из джетыасарского могильника Коса-
сар-2, позволило установить морфологичес-
кую принадлежность мужской части этого
населения крупному «степному» варианту [10;
21]. Несколько иные тенденции обнаружила
более грацильная женская выборка. Мужчи-
ны Томпакасара отличались от мужчин Коса-
сара-2 относительным укорочением плечевых
и бедренных костей и усиленным продольным
развитием дистальных сегментов, что находит
ближайшие аналогии с некоторыми синхронны-
ми группами населения Средней Азии. Таким
образом, можно было предполагать, что уже
на раннем этапе бытования джетыасарской
культуры в бассейне Нижней Сырдарьи у ее
носителей было распространено как минимум
два варианта скелетной конституции.

Рассмотрение антропологических мате-
риалов из раскопок джетыасарских могильни-
ков Алтын-Асар 4 позволяет уточнить карти-
ну дифференциации типов телосложения. При
этом значительная часть выборок (АА4а, б,
в, г, д, к, л) относятся к раннему этапу – вплоть
до IV в., как и выборки Косасар-2 и Томпака-
сар. Могильники АА4р и т – поздние (IV–
VII вв., IV–VI вв.). Серия из могильника АА4о
охватывает очень обширный хронологический
интервал и в перспективе нуждается в раз-
бивке на подгруппы, прежде всего путем пря-
мого радиоуглеродного датирования костных
останков. Промежуточное положение занима-
ет выборка из раскопок могильника Алтын-
Асар 4м, появляющегося примерно за век до
начала гуннской экспансии на запад.

Обособленное местоположение боль-
шинства некрополей позволило нам рассмат-
ривать происходящие из них антропологичес-
кие материалы в качестве отдельных комп-
лексов. Уже первый канонический анализ муж-
ских подгрупп по 8 признакам, характеризую-
щим длины трубчатых костей и их диаметры,
показал неоднородность этого населения
(рис. 1). В нем обращает на себя внимание
обособление ранних групп АА4к, л, в, б и по-
здних групп АА4о, т. При этом поздняя груп-
па АА4р примыкает к кластеру перечислен-

ных выше ранних групп, что может свидетель-
ствовать о преемственности части населения.
Особо подчеркнем, что этот анализ, учиты-
вавший степень диафизарной массивности
трубчатых костей, выявил сходство мужчин
Косасара-2 с мужчинами из каменных ящи-
ков Аймырлыга, а мужчин Алтын-Асара 4в –
с мужчинами того же тувинского могильни-
ка, погребенными в грунтовых ямах. Это на-
блюдение подкрепляется данными археологии
о присутствии в материальном комплексе этих
могильников инокультурных черт. Аналогич-
но группа мужчин АА4м, отличающаяся от
всех остальных, происходит из могильника, ос-
тавленного, по мнению Л.М. Левиной [7],
людьми мигрантного происхождения.

Канонический анализ мужских групп на
более широком сравнительном фоне, в основу
которого положены только длины сегментов
конечностей, вновь выявляет сходство серии
Косасар-2 с гунно-сарматскими обитателями
Южной Сибири (на этот раз с выборкой из
грунтовых могил), а также противопоставля-
ет две морфологические совокупности: дже-
тыасарцев Алтын-Асара 4в, б, л, м, д, р, г,
Томпакасара наряду со старым Термезом и
аварские группы Австрии и Венгрии вместе с
Алтын-Асаром 4к, т, о и Бабиш-Муллой.

Картина дифференциации женского на-
селения иная. Материалы из могильников Ко-
сасар-2, Томпакасар, Алтын-Асар 4д и т
могут быть причислены к единому субстра-
ту джетыасарского населения, по физичес-
кому типу близкого аваркам Венгрии. Жен-
щины АА4в и л неожиданно сближаются с
обитательницами Минусинской котловины
раннего железного века, что может косвен-
но свидетельствовать об участии в их про-
исхождении степного населения. Наиболее
дисперсны женские группы АА4о, м, р. Учи-
тывая, что они более поздние, нельзя отвер-
гать фактор возможных миграций в бассейн
Нижней Сырдарьи не только мужского, но и
женского населения.

Результаты. Результаты остеометричес-
кого исследования говорят о высоком морфо-
логическом разнообразии джетыасарского
населения, что позволяет вновь, вслед за дан-
ными краниологии и одонтологии, подтвердить
тезис о неоднородности его антропологичес-
кого состава. Поскольку возможности приме-
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нения к этим материалам краниометрическо-
го метода ограничены из-за сильно выражен-
ной искусственной деформации большинства
черепов, исследование посткраниального ске-
лета становится особо важным источником
информации. В рамках нашей работы пред-
ставлены итоги межгруппового анализа серий
из джетыасарских могильников с привлече-
нием сравнительных данных эпохи раннего
средневековья с территории Центральной и
Средней Азии, Северного Кавказа, Централь-
ной Европы. В итоге выявлены некоторые тен-
денции, позволяющие предполагать генети-
ческие связи отдельных групп джетыасарс-
кого населения и их возможное участие в миг-
рационных процессах эпохи Великого пересе-
ления народов. Эти тенденции подкрепляют-
ся данными археологии о присутствии разных
инокультурных групп в джетыасарском соци-
уме. Так, на новом уровне подтверждается
морфологическое сходство группы из могиль-
ника Косасар-2 с населением Монголии и Тувы

гунно-сарматского времени. В меньшей сте-
пени выявляется связь со степным населени-
ем Южной Сибири людей, погребенных в мо-
гильнике Алтын-Асар 4в. Особенности физи-
ческого развития погребенных в могильнике
АА4м подтверждают тезис археологов об их
возможном мигрантном происхождении. В то
же время большинство ранних и поздних групп
(Алтын-Асар 4б, л, д, р, г, Томпакасар) име-
ют морфологические аналоги в составе бо-
лее раннего или синхронного населения Сред-
ней Азии. Особый интерес вызывает выявля-
емое на разных уровнях сходство части дже-
тыасарского и, шире, среднеазиатского насе-
ления с аварами Центральной Европы (Ал-
тын-Асар 4к, т, о, Бабиш-Мулла). Эти данные
могут задать вектор будущих палеогенети-
ческих исследований, способных пролить свет
на сложные вопросы происхождения много-
компонентного джетыасарского населения и
его возможного участия в глобальных мигра-
циях первого тысячелетия нашей эры.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Морфологическая характеристика мужчин джетыасарской культуры (нуме-
рация признаков по Р. Мартину)

Table 1. Morphological patterns of males of the Jetyasar culture (numbers of features according
to R. Martin)

Продолжение таблицы 1

Continuation of Table 1
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Продолжение таблицы 1

Continuation of Table 1

 

Окончание таблицы 1

End of Table 1
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Таблица 2. Морфологическая характеристика женщин джетыасарской культуры
(нумерация признаков по Р. Мартину)

Table 2. Morphological patterns of females of the Jetyasar culture (numbers of features according
to R. Martin)

 

Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2
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Продолжение таблицы 2

Continuation of Table 2

 

Окончание таблицы 2

End of Table 2
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Рис. 1. Результаты канонического анализа межгрупповой изменчивости длин
и окружностей трубчатых костей в плоскости первой и второй канонических переменных. Мужчины

Fig. 1. Results of the canonic analysis of the intra-group variability of lenghts and perimeters of tubular bones.
First and second canonic vectors. Males

Таблица 3. Нагрузки векторов канонических переменных. Мужчины. 8 признаков

Table 3. Loads of canonic vectors. Males. 8 features

Признак КВ1 КВ2 КВ3 КВ4 КВ5 
H1 0,002648 0,285110 -0,524266 -0,121385 0,527863 
H7 0,760105 0,177334 0,509298 -0,215883 0,126339 
R1 0,160503 0,592210 0,511771 -0,018361 0,194526 
R3 0,887415 -0,158532 0,317445 -0,136070 0,175422 
F1 0,300817 -0,055537 0,506801 0,569613 0,005587 
F8 0,839060 0,391865 0,140181 0,056633 -0,135685 
T1 0,263451 0,066008 0,407147 0,436988 0,118378 
T10b 0,965108 0,178389 0,086529 -0,369504 0,220302 
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Рис. 2. Результаты канонического анализа межгрупповой изменчивости длин трубчатых костей
посткраниального скелета в плоскости первой и второй канонических переменных. Мужчины. 24 выборки
Fig. 2. Results of the canonic analysis of the intra-group variability of lenghts of postcranial skeleton tubular bones.

First and second canonic vectors. Males. 24 samples

Таблица 4. Нагрузки векторов канонических переменных. Мужчины. 4 признака,
24 группы

Table 4. Loads of canonic vectors. Males. 4 features, 24 samples

Признак КВ1 КВ2 КВ3 
Н1 0,960540 -0,233754 0,249359 
R1 0,908915 -0,493820 0,210963 
F1 0,946878 0,101417 0,033134 
T1 0,966313 0,077376 0,447561 
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Рис. 3. Результаты канонического анализа межгрупповой изменчивости длин трубчатых костей
посткраниального скелета в плоскости первой и второй канонических переменных. Мужчины. 23 выборки
Fig. 3. Results of the canonic analysis of the intra-group variability of lenghts of  postcranial skeleton tubular bones.

First and second canonic vectors. Males. 23 samples

Рис. 4. Результаты канонического анализа межгрупповой изменчивости длин трубчатых костей
посткраниального скелета в плоскости первой и второй канонических переменных. Мужчины. 25 выборок
Fig. 4. Results of the canonic analysis of the intra-group variability of lenghts of postcranial skeleton tubular bones.

First and second canonic vectors. Males. 25 samples
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Рис. 5. Результаты канонического анализа межгрупповой изменчивости длин трубчатых костей
посткраниального скелета в плоскости первой и второй канонических переменных. Женщины. 19 выборок
Fig. 5. Results of the canonic analysis of the intra-group variability of lenghts of postcranial skeleton tubular bones.

First and second canonic vectors. Females. 19 samples

Таблица 5. Нагрузки векторов канонических переменных. Женщины. 4 признака,
19 групп

Table 5. Loads of canonic vectors. Females. 4 features, 19 samples

Признак KB1 KB2 KB3 
H1 -0,018579 0,989300 -0,186707 
R1 0,744148 0,559865 -0,575945 
F1 0,685310 0,168224 0,430336 
T1 0,875925 0,391901 -0,069901 
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