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Abstract. Introduction. The article presents the results of the analysis of mitochondrial DNA and Y-chromosome
samples obtained from the representatives of Sarmatian populations from the Lower Volga region belonging to all
stages of the culture. Methods and materials. The authors have screened samples from 202 individuals representing
three cultural and chronological Sarmatian groups (Early Sarmatian, Middle Sarmatian and Late Sarmatian cultures).
As a result, the researchers have determined the structure and phylogenetic position of 62 mitochondrial DNA
samples and 12 Y-chromosome samples, carried out a comprehensive analysis of the results. The authors have
interpreted the obtained results in terms of the formation of the Sarmatian genetic composition and their genetic
relationships. Results and discussion. The paper shows that the Sarmatian mitochondrial DNA pool is characterized
by a high level of diversity, which is also typical for other Early Iron Age nomadic groups. The mitochondrial DNA
lineages of Western Eurasian origin dominate in the Sarmatian gene pool, while lineages of Eastern Eurasian
haplogroups cover less than 13% of the total sample. Data on both genetic markers suggests that the formation of
the main features of the Sarmatian gene pool could be alternatively influenced by populations from more eastern
regions, genetically more related to the Andronovo historical and cultural community, which is consistent with the
data of physical paleoanthropology, or autochthonous populations of the Lower Volga and adjacent regions. The
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mitochondrial DNA data indicates a significant genetic influence of the populations from more southern regions of the
Eurasian steppe belt on the Sarmatian gene pool. In addition, the authors show the presence of Eastern Eurasian
components in the gene pools of all chronological Sarmatian groups, which may indicate the genetic influence of early
nomads from eastern regions of the Eurasian steppe belt. The exact time of the appearance of these eastern genetic
components in the Lower Volga region remains unclear. At the same time, the authors did not find the signs of an
increase in the role of eastern components during the transition from the Early to Middle and to Late stages of the
Sarmatian culture, which could be expected based on the data of archaeology and physical anthropology. Prospects.
Prospects for a more detailed reconstruction of the Sarmatian genetic history in the Lower Volga region are associated
with the further development of the diachronic model, including the accumulation of more mitochondrial DNA and
Y-chromosome data for the population of each stage of the Sarmatian culture, the involvement of groups preceding
the Sarmatians in the region in the study and the analysis of additional markers of nuclear DNA.

Key words: Sarmatians, paleogenetics, mitochondrial DNA, Y-chromosome, diachronic approach, early nomads.
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Аннотация. Введение. В статье освещаются результаты исследования серии образцов митохондриаль-
ной ДНК и Y-хромосомы, полученных из останков представителей разновременных групп сарматского насе-
ления Нижнего Поволжья. Методы и материалы. Проводился скрининг проб от 202 носителей, представля-
ющих все три культурно-хронологические сарматские группы. Была изучена структура и определено фило-
генетическое положение 62 образцов митохондриальной ДНК и 12 образцов Y-хромосомы, выполнен анализ
полученных результатов и их интерпретация в контексте проблем формирования генетического состава
исследуемого населения и направлений его генетических связей. Результаты и обсуждение. В процессе
изучения удалось выяснить, что сарматский генофонд митохондриальной ДНК характеризуется высоким
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уровнем разнообразия, который свойственен и для других кочевников раннего железного века. В его составе
доминируют варианты западно-евразийского происхождения, а варианты восточно-евразийских гаплогрупп
представляют менее 13 % суммарной выборки. На формирование основных черт генофонда сарматов,
согласно полученным по обоим маркерам данным, могли оказать влияние как популяции из более восточ-
ных регионов, восходящие к андроновской историко-культурной общности (что согласуется с данными фи-
зической палеоантропологии), так и автохтонные группы населения Нижнего Поволжья и сопредельных
регионов. Данные по митохондриальной ДНК указывают на значительное генетическое влияние, оказывае-
мое на сарматский генофонд со стороны населения более южных районов степного пояса Евразии. Кроме
того, в исследовании было показано присутствие в генофонде всех хронологических сарматских групп ком-
понентов восточно-евразийского происхождения, которые могут свидетельствовать о влиянии ранних кочев-
ников, населявших более восточные регионы степного пояса Евразии. Точное время проникновения восточ-
ных генетических компонентов в регион пока остается невыясненным. При этом не были зафиксированы
признаки увеличения роли восточных компонентов при переходе от раннего к среднему и позднему этапам
сарматской культуры, которое можно было бы ожидать исходя из данных археологии и физической антропо-
логии. Перспективы. Перспективы более детальной реконструкции генетической истории сарматского насе-
ления Нижнего Поволжья связаны с развитием диахронной модели, а также накоплением большего объема
данных по генофонду митохондриальной ДНК и Y-хромосомы населения каждого из этапов сарматской
культуры, вовлечением в исследование предшествующих групп населения региона, включением в анализ
дополнительных маркеров ядерной ДНК. Вклад авторов. Общий дизайн исследования – А.С. Пилипенко,
М.А. Балабанова. Формирование выборки материалов – М.А. Балабанова, А.С. Пилипенко. Проведение ла-
бораторных палеогенетических исследований – А.С. Пилипенко, С.В. Черданцев, Р.О. Трапезов, М.А. Томи-
лин, М.С. Пристяжнюк, А.А. Журавлев. Филогенетический, филогеографический, статистический анализ
генетических данных – А.С. Пилипенко, Р.О. Трапезов, С.В. Черданцев, М.А. Томилин. Интерпретация палео-
генетических результатов в контексте данных археологии и палеоантропологии – М.А. Балабанова, А.С. Пи-
липенко. Подготовка статьи – А.С. Пилипенко, М.А. Балабанова, С.В. Черданцев, Р.О. Трапезов.
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Введение. Археологические исследова-
ния населения сарматских культур привели к
накоплению обширной базы источников по ма-
териальной культуре сарматских племен, ко-
торые были суммированы в разное время в
серии работ [45–47]. Одним из хорошо изу-
ченных регионов в пределах ареала сарматс-
ких популяций является территория Нижнего
Поволжья. Большое количество исследован-
ных памятников на территории Сарматии по-
зволило определить их локальную и хроноло-
гическую специфику. На основе нее были вы-
делены три периода (культуры): раннесармат-
ская (IV–I вв. до н.э.), среднесарматская (I –
первая половина II в. н.э.) и позднесарматс-
кая (вторая половина II – IV в. н.э.) [14; 15;
22–24; 26; 31; 34; 36–38; 44; и др.].

В последние десятилетия в процессе изу-
чения культуры кочевников сарматского обли-
ка были поставлены вопросы, связанные с вы-

делением периодов внутри отдельных археоло-
гических культур, исследованием инноваций и
локально-территориальной их специфики.

Первые восточные новации были зафик-
сированы в памятниках раннесарматской куль-
туры, усиление которых связывают с полити-
ческими процессами, протекавшими далеко
на востоке. Наличие новых признаков в куль-
туре, по мнению ученых, – это результат не-
посредственного появления на сарматской тер-
ритории кочевников иного происхождения,
среднеазиатского и южно-сибирского. След-
ствием этого стала необходимость выделе-
ния позднего этапа раннесарматской культу-
ры в рамках II–I вв. до н.э. Отдельные наход-
ки имеют прямые аналогии в тесинских, хун-
нских и китайских древностях [33, с. 54–56;
35, с. 394; 39, с. 25–27; 42; и др.].

В связи с этим в научной литературе воз-
никла дискуссия, связанная со временем по-
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явления памятников среднесарматской куль-
туры. Ее начальную дату ученые определя-
ют по-разному для отдельных регионов (се-
редина I в. до н.э. – середина I в. н.э.). В рам-
ках последних разработок было предложено
выделить I в. до н.э. как особый переходный
этап от раннесарматской к среднесарматской
культуре, так как в некоторых районах памят-
ники раннесарматского облика доживают до
рубежа эр, а традиции, ставшие типичными
для среднесарматской культуры, появляются
еще во II–I вв. до н.э. [13; 31–32; 37; 41; и др.].
Кроме того, на отдельных территориях были
найдены памятники, сочетающие признаки со-
существования или взаимодействия носите-
лей ранне- и среднесарматской культур.

Следует отметить,что среднесарматс-
кий культурный комплекс сочетает новые чер-
ты, имеющие восточное происхождение, с ран-
несарматскими. Становление этого периода
традиционно связывают с появлением новой
политической силы на исторической арене
алан, пришедших с востока [40]. Эта концеп-
ция не противоречит «возрождению» старых
черт, которые были характерны для памятни-
ков скифо-савроматского периода. В первую
очередь к ним можно отнести такие яркие
признаки, как диагональный тип захоронения,
звериный стиль и другие [22; 37; 42].

Заключительный позднесарматский
этап культуры сложился на основе пришлых
компонентов, что не вызывает сомнений.
Тем не менее не исключается и участие ме-
стного среднесарматского компонента на
стадии становления культуры, правда это оп-
ределяется лишь на материалах Заволжья,
Волго-Донского междуречья и Нижнего
Дона. Здесь встречаются памятники, в ко-
торых сочетаются новые и старые черты.
В связи с этим в результате хронологичес-
ких разработок были выделены: этап ста-
новления (рубеж I–II вв. н.э. – середина
(третья четверть) II в. н.э.); этап разви-
той культуры (середина (третья четверть)
II – середина III в. н.э.) и заключительный
этап (середина III – IV в. н.э.). Последняя
хронологическая группа немногочисленна и
практически отсутствует в Южном Приура-
лье и на Среднем Дону [9; 17–18; 23; 25; 36].

Выделение памятников середины III–
IV в. н.э. в Волго-Донском междуречье, на

Нижнем Дону и в Северном Причерноморье,
главной отличительной особенностью которых
является захоронение в Т-образной катаком-
бе, характерной северокавказским аланам,
ставит перед учеными новые исследователь-
ские задачи. Кроме того, в этих комплексах
были зафиксированы и различия как в погре-
бальном обряде, так и в элементах матери-
альной культуры, что позволило некоторым
исследователям выделить отдельную культу-
ру, связанную с переселениями части северо-
кавказских алан на север и северо-запад и фор-
мирование алан-танаитов письменных источ-
ников [10; 11; 19–21; и др.].

Перечисленные выше научные пробле-
мы, которые стоят перед археологической
наукой, не могут решаться без привлечения
палеоантропологических материалов важней-
шего исторического источника. Поэтому осо-
бое внимание уделялось анализу разносторон-
них биологических характеристик сарматско-
го населения Нижнего Поволжья различны-
ми методами палеоантропологии, включая ди-
намику их внутригруппового и межгруппово-
го состава, реконструкцию вероятных генети-
ческих связей, особенности демографической
структуры популяций и элементов социально-
го устройства, палеопатологический статус [2;
3; 6; 7; 8; 27; 29; и др.]. Поскольку тема дан-
ной статьи связана с генетическим составом
сарматского населения, остановимся лишь на
антропологической дифференциации и этноге-
нетических связях сарматского населения
Нижнего Поволжья. Следует сразу отметить,
что динамика состава культурно-хронологичес-
ких сарматских групп демонстрирует измен-
чивость, которая связана с включением в каж-
дую хронологическую группу пришлого насе-
ления, прежде всего обладающего типом длин-
ноголовых европеоидов и не только их.

Так, наличие группы мигрантов первой
волны, оказавших влияние на состав ранне-
сарматского населения, можно предположить
по увеличению доли длинноголовых европео-
идов в группе II–I  в. до н.э. и сокращению
доли широкоголовых европеоидов по сравне-
нию с группой IV–III в. до н. э., что совпада-
ет с изменениями в погребальном обряде и
вещевом комплексе [3, с. 72; 6, с. 37; 7, с. 41].

Дальнейший массовый приток мигрантов
привел к более существенным трансформа-
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циям в антропологическом типе населения
среднесарматского времени, отличающемся
от предшествующего. Направление изменчи-
вости позволяет предположить участие в фор-
мировании его облика как групп длинноголо-
вых европеоидов, так и групп, происходящих
из степной зоны и предгорий Южной Сибири,
у которых сильнее проявляются смешанные
монголоидно-европеоидные качества [2, с. 91–
106; 6, с. 37, 39; 26, с. 55–58].

Относительно населения позднесармат-
ского времени выдвинуто предположение о
том, что свои антропологические черты оно
сформировало где-то на стороне, на неопре-
деленной территории [4, с. 47; 6, с. 42, 43]. Есть
целый комплекс антропологических признаков,
который объединяет позднесарматские груп-
пы Южного Приуралья, Нижнего Поволжья и
Нижнего Дона. Он включает: единый на сред-
нем уровне морфологический тип массивных
длинноголовых европеоидов; практически пол-
ное отсутствие детских захоронений; значи-
тельное преобладание мужской части над жен-
ской; высокий травматизм боевого характе-
ра и обычай искусственной деформации го-
ловы. Выше перечисленные признаки объе-
диняют всю позднесарматскую антропологи-
ческую формацию, а также позволяют пред-
положить его особый биолого-социальный
статус [4, с. 46].

Наличие во всех территориальных груп-
пах представителей монголоидно-европеоид-
ных метисов свидетельствует о миграции с
востока. Так как изменения в антропологичес-
ком типе наблюдаются в основном в мужс-
ких хронологических группах, то предполага-
ются мужские миграции групп, в облике ко-
торых преобладал тип длинноголовых евро-
пеоидов. Массовый приток их привел к тому,
что ко II–IV в. н.э. тип широкоголовых евро-
пеоидов, облик субстратного раннесарматс-
кого населения, был полностью ассимилиро-
ван [5, с. 34, 36; 6, с. 43].

Таким образом, накопленная коллекция
палеоантропологических материалов из сар-
матских памятников Нижнего Поволжья с
ясным археологическим контекстом и уста-
новленными антропологическими характери-
стиками представляет собой информатив-
ный объект для сфокусированного популя-
ционно-генетического исследования. Благо-

даря быстрому развитию молекулярно-гене-
тических методов палеогенетический анализ
становится все информативнее для решения
широкого круга вопросов в области генети-
ческой истории древних популяций челове-
ка, постепенно входя в состав основных на-
правлений комплексного изучения археоло-
гических источников.

Данная работа основана на результатах
изучения серий образцов митохондриальной
ДНК (далее – мтДНК) и Y-хромосомы из ос-
танков представителей разновременных групп
сарматского населения Нижнего Поволжья,
а именно – сарматских могильников с терри-
тории Волгоградской области. Осуществляе-
мое нами масштабное междисциплинарное ис-
следование сарматского населения региона к
настоящему моменту прошло этапы скринин-
га больших серий образцов для выявления ма-
териалов с высокой сохранностью ДНК, накоп-
ления данных о вариабельности мтДНК в сар-
матском генофонде и получения первых ре-
зультатов о разнообразии линий мужской Y-хро-
мосомы. Изучение продолжается, однако
полученные результаты уже позволяют сде-
лать важные выводы о генетическом соста-
ве сарматских популяций Нижнего Поволжья,
возможных направлениях их генетических свя-
зей с другими группами древнего населения
Евразии. Поскольку сарматские популяции с
территории современной Волгоградской обла-
сти ранее не исследовались методами палео-
генетики, извлеченные нами данные требуют
оперативного введения в научный оборот, что
и является целью этой статьи.

Материалы и методы. Выборка об-
разцов сформирована из коллекции палеоант-
ропологических материалов Кабинета антро-
пологии ВолГУ под руководством М.А. Ба-
лабановой. В ее состав вошли материалы из
разновременных сарматских могильников с тер-
ритории Волгоградской области (табл. 1). Дан-
ная выборка формировалась в несколько эта-
пов. Первоначально было отобрано порядка
70 образцов, представленных фрагментами
посткраниального скелета (в большинстве
случаев использованы фрагменты бедренной
или большой берцовой кости) и зубами. Пос-
ле того как первичная выборка продемонст-
рировала общую относительно низкую сохран-
ность ДНК в сарматских материалах Нижне-
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го Поволжья, мы продолжили существенное
расширение серий образцов. Выборка, сфор-
мированная к настоящему моменту, включа-
ет более двухсот индивидов, относящихся ко
всем периодам развития сарматской культу-
ры. Группы раннесарматского, среднесармат-
ского и позднесарматского времени по чис-
ленности сопоставимы (табл. 1). В случае
наличия соответствующего материала прием-
лемого качества при формировании выборки
от каждого индивида отбирали два типа об-
разцов (зубы и посткраниальные кости). При
отсутствии такой возможности отдавали пред-
почтение зубам.

Все молекулярно-генетические исследо-
вания выполнены в межинститутской лабора-
тории молекулярной палеогенетики и палео-
геномики ИЦиГ СО РАН (г. Новосибирск).
Процедуры предварительной обработки па-
леоантропологического материала, его декон-
таминации, получения костного порошка и
фенол-хлороформной экстракции из него сум-
марной ДНК проводили в соответствии с про-
токолами, подробно описанными в наших ра-
ботах [64; 65].

В качестве основных информативных
генетических маркеров в рамках данного ис-
следования анализировали мтДНК как мар-
кер с материнским типом наследования и
Y-хромосому – с отцовским. Анализ струк-
туры мтДНК включал определение последо-
вательности ГВСI контрольного района и ста-
тус соответствующих филогенетически ин-
формативных однонуклеотидных полиморфиз-
мов в кодирующей части мтДНК. Особенно-
сти процедур амплификации соответствующих
участков мтДНК и секвенирования последо-
вательностей полученных продуктов ампли-
фикации методом Сэнгера подробно описаны
в наших работах [64; 65]. Продукты секвени-
рующей реакции анализировали в центре кол-
лективного пользования «Геномика» СО РАН
(http://sequest.niboch.nsc.ru). Определение фи-
логенетического положения исследуемого
варианта мтДНК проводили согласно суще-
ствующей филогении структурных вариантов
мтДНК (https://www.phylotree.org) [76].

Анализ структуры Y-хромосомы вклю-
чал определение аллельных профилей набора
из 17 STR-локусов Y-хромосомы с помощью
набора реактивов AmpFlSTR® Y-filer® PCR

Amplification Kit (Applied Biosystems, США)
согласно инструкции производителя. Вероятную
принадлежность исследованных STR-гаплоти-
пов Y-хромосомы к гаплогруппам устанавли-
вали с использованием двух программ-предик-
торов: Whit Athey‘s Haplogroup predictor (http://
www.hprg.com/hapest5) и Vadim Yurasin‘s
YPredictor 1.5.0 (http://predictor.ydna.ru).

Филогеографический анализ изученных
вариантов мтДНК и Y-хромосомы проводили
с опорой на базу данных по вариабельности
мтДНК в современных и древних популяциях
Евразии, сформированной в ИЦиГ СО РАН из
представленных в научной печати результатов.
Помимо опубликованных данных использова-
ли обширный банк результатов по вариабель-
ности мтДНК и Y-хромосомы, полученных в
ИЦиГ СО РАН и готовящихся к публикации.

Меры против контаминации и вери-
фикации результатов. Все работы с древ-
ним материалом выполнены на базе специали-
зированной инфраструктуры ИЦиГ СО РАН
(г. Новосибирск), отвечающей мировым стан-
дартам в данной области. Меры против конта-
минации и процедуры верификации результатов
подробно описаны в наших работах [64; 65].
Их выполнение, а также специфические для
древней ДНК особенности полученных нами
результатов свидетельствуют о достовернос-
ти экспериментальных данных.

Результаты и обсуждение. Степень
сохранности ДНК и репрезентативность
исследованных выборок. Из образцов по
202 индивидам, включенных к настоящему
времени в популяционно-генетическое иссле-
дование, структура мтДНК (в том числе пос-
ледовательность ГВСI и статус филогенети-
чески информативных позиций в кодирующей
части мтДНК) была успешно определена для
62 индивидов (30,69 % от суммарной выбор-
ки). Низкая доля успешно исследованных об-
разцов объясняется несколькими факторами:

1) особенностями климатических усло-
вий Волгоградской области (высокие средне-
годовые температуры) и составом почв, при-
водящими к сильной деградации ДНК в ос-
танках до проведения раскопок погребально-
го комплекса;

2) высокой долей образцов, длительное
время хранившихся в антропологической кол-
лекции после раскопок;
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3) высоким уровнем контаминации неко-
торых палеоантропологических образцов со-
временной ДНК;

4) исключением из анализа определен-
ного числа успешно изученных образцов, для
которых на данный момент получен неполный
набор данных по структуре мтДНК (для бо-
лее чем 30 образцов нам пока не удалось ам-
плифицировать и секвенировать полный фраг-
мент ГВСI мтДНК и/или определить статус
соответствующей информативной позиции в
кодирующей части мтДНК).

Ранее неоднократно было показано рез-
кое ускорение деградации ДНК в останках
после его извлечения из погребального комп-
лекса в процессе полевых работ. В отноше-
нии сарматских образцов мы показали, что с
достаточной для анализа сохранностью ДНК
в несколько раз выше среди материалов из не-
давних раскопок (от 1 до 5 лет включительно)
по сравнению с материалами из раскопок пре-
дыдущих периодов. Кроме того, мы наблю-
дали более высокий уровень сохранности ДНК
в зубах по сравнению с фрагментами пост-
краниального скелета. Эти образцы, пред-
ставленные в основном фрагментами пост-
краниального скелета невысокой макроско-
пической сохранности, были исключены из
дальнейшего изучения. Работа с данными
материалами продолжается с применением
более чувствительных методов анализа.
Многие из них могут быть включены в вы-
борку на следующих этапах выполнения на-
шей программы исследований.

В ходе работы мы также отметили, что
степень сохранности ДНК в палеоантропо-
логических материалах существенно варьи-
ровалась среди образцов, происходящих из
одного археологического памятника и даже
среди комплексов, изученных в рамках од-
ного полевого сезона. Очевидно, для сохран-
ности ДНК важны индивидуальные особен-
ности погребальных комплексов и условия, в
которых останки оказывались после смерти
организма (как до погребения, так и в усло-
виях погребения).

Процент образцов с хорошей и удовлет-
ворительной сохранностью ДНК в сериях от
разновременных групп сарматского населения
Нижнего Поволжья в исследованной нами
выборке оказался выше для позднесарматс-

ких материалов (38,3 %) по сравнению с ран-
не- (29,03 %) и среднесарматскими (26,9 %).
Несмотря на это, в суммарной выборке изу-
ченных образцов мтДНК хронологические
этапы сарматской культуры представлены по-
чти сопоставимо (табл. 1).

При исследовании генофонда древнего
населения методами палеогенетики ключевым
вопросом является репрезентативность иссле-
дованных серий образцов по отношению к по-
пуляциям. Численность суммарной сарматс-
кой серии образцов мтДНК, проанализирован-
ных нами к настоящему моменту, вполне до-
статочна для реконструкции основных особен-
ностей генофонда мтДНК сарматского насе-
ления Нижнего Поволжья в целом. В услови-
ях простого биномиального приближения при
численности выборки N = 62 мы с вероятнос-
тью p = 0,05 могли случайным образом не вы-
явить лишь гаплогруппы мтДНК, представ-
ленные в сарматской популяции с частотой не
выше 4,72 %. Таким образом, на данном эта-
пе исследования мы зафиксировали все основ-
ные митохондриальные кластеры в генофон-
де сарматов Нижнего Поволжья. Хотя оста-
ется вероятность выявления дополнительных
минорных кластеров мтДНК при дальнейшем
увеличении серии изученных образцов. Ана-
логичные оценки свидетельствуют о том, что
численность исследованных нами серии об-
разцов мтДНК для ранне- (N = 18), средне-
(N = 21) и позднесарматской (N = 23) групп не
является достаточной для достоверной рекон-
струкции особенностей их генофонда мтДНК.
В выборках по случайным причинам могут от-
сутствовать компоненты, представленные в
генофонде с частотой 15,33, 13,29 и 12,21 %,
соответственно. Мы должны учитывать этот
фактор при интерпретации данных по генофон-
ду мтДНК отдельных этапов сарматской куль-
туры Нижнего Поволжья и их сравнительном
анализе и трактовать данные по разновремен-
ным группам с осторожностью, как предва-
рительные.

Другим важным параметром исследо-
ванной выборки является охват археологичес-
ких памятников региона. При формировании
суммарной выборки мы стремились охватить
как можно больше археологических памятни-
ков (или групп, близко расположенных могиль-
ников). Несмотря на низкий процент успеш-
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ного анализа, нам удалось получить палеоге-
нетические данные для представителей сар-
матского населения из семнадцати могильни-
ков (или групп могильников с территории Вол-
гоградской области). При этом в составе се-
рии образцов мтДНК, изученных к настоя-
щему моменту, нет резко доминирующих от-
дельных памятников: даже из наиболее пред-
ставленного в нашем исследовании могиль-
ника Перегузное I происходит менее 21 % об-
разцов суммарной серии. Следовательно, мы
можем исключить влияние специфики одно-
го археологического памятника (могильника)
на результаты в целом, что является частой
проблемой при проведении палеогенетичес-
кого анализа.

Генетический состав сарматского
населения по данным суммарной серии
мтДНК. Используя полученные последова-
тельности ГВСI мтДНК в составе серии из
62 образцов мтДНК сарматов Нижнего По-
волжья мы выявили 42 структурных вариан-
та. Численность носителей одного структур-
ного варианта мтДНК составляла от 1 до 5 ин-
дивидов. Таким образом, для сарматов было
характерно довольно высокое разнообразие
гаплотипов мтДНК без резкого доминирова-
ния отдельных линий. Подобная картина ге-
нофонда свойственна многим популяциям ко-
чевников РЖВ. Исследованные структурные
варианты относятся к пятнадцати гаплогруп-
пам. Данные о составе и соотношении фило-
генетических кластеров мтДНК в сум-
марной сарматской серии представлены на
рисунке 1. В генофонде сарматского населе-
ния преобладают варианты мтДНК, относя-
щиеся к гаплогруппам западно-евразийского
кластера: H, J, T, U1a, U2e, U3, U4, U5a, U5b,
U7, W. Всего к западно-евразийскому клас-
теру относятся 36 из 42 структурных вариан-
тов и 54 из 62 исследованных образцов мтДНК
(87,1 % серии). Наибольшей частотой и раз-
нообразием вариантов в составе западно-ев-
разийского компонента генофонда анализируе-
мой популяции характеризуется гаплогруппа H,
представленная 12 различными структурными
вариантами с суммарной частотой 22,6 %.
Необходимо отметить высокое филогенети-
ческое разнообразие гаплогруппы H, в ней к
настоящему моменту выделено более ста
подгрупп, многие из которых отличаются фи-

логеографически. На данном этапе исследо-
вания среди сарматских образцов мы иден-
тифицировали варианты подгрупп H6b2, H8 и
H20a. Таким образом, варианты гаплогруппы
H в сарматском генофонде филогенетически
разнообразны. Вторым по частоте в сармат-
ском генофонде западно-евразийским класте-
ром (17,7 %) является гаплогруппа T (11 об-
разцов, 4 структурных варианта). Гаплогруп-
пы U4, J, U5a представлены с частотами по-
рядка 10 % и 3–4 структурными вариантами
каждая. Остальные филогенетические класте-
ры западно-евразийского происхождения, вы-
явленные в изученной нами серии, можно от-
нести к разряду минорных компонентов гено-
фонда сарматского населения региона.

Минорный восточно-евразийский компо-
нент генофонда мтДНК сарматского населе-
ния Нижнего Поволжья представлен вариан-
тами гаплогрупп A, C, F1b, G2a, общая часто-
та которых составляет лишь 12,8 % исследо-
ванной суммарной серии. Всего мы выявили
6 структурных вариантов восточно-евразийс-
кого происхождения, при этом 3 из 4 гаплог-
рупп представлены одним структурным вари-
антом и лишь гаплогруппа С – 3 гаплотипами.
Таким образом, восточно-евразийский компо-
нент генофонда мтДНК сарматского населе-
ния Нижнего Поволжья существенно уступа-
ет западно-евразийскому и по роли в генофон-
де, и по разнообразию входящих в него струк-
турных вариантов мтДНК.

Для того чтобы получить представле-
ние о положении сарматов Нижнего Повол-
жья в генетическом ландшафте ранних ко-
чевников, мы рассчитали генетические рас-
стояния между исследованной нами группой
и популяциями скифского и гунно-сарматского
времени из различных районов степного по-
яса Евразии на основе данных о последова-
тельностях ГВСI мтДНК (рис. 2). Ранее
нами было продемонстрировано существен-
ное сходство в структуре генофонда мтДНК
между популяциями из восточных (Южная
Сибирь, Алтае-Саянский регион) и западных
(Северное Причерноморье) районов степно-
го пояса, являющихся носителями культур
скифского круга [48; 64], а также их суще-
ственное отличие по этому показателю от
кочевников гуннского времени из наиболее
восточных районов евразийского степного
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пояса (хунну и родственных им групп) [65].
Результаты анализа (рис. 2) свидетельствуют
о том, что по структуре генофонда мтДНК
сарматское население Нижнего Поволжья
выходит за пределы разнообразия вариантов,
свойственного представителям скифского
круга культур. Среди последних большее
сходство с сарматами демонстрируют клас-
сические скифы Северного Причерноморья,
а не скифо-сибирские группы степной и ле-
состепной зоны Западной и Южной Сибири
(носители тагарской, пазырыкской и алды-
бельской культур Южной Сибири). При этом
сходство с причерноморскими скифами не яв-
ляется близким.

Отдельного внимания заслуживает срав-
нительный анализ генофонда носителей сар-
матской и саргатской культур. Регион распро-
странения саргатской культуры (западноси-
бирская лесостепь) расположен между ареа-
лами скифо-сибирских групп и сарматами.
Существуют археологические и антропологи-
ческие свидетельства наличия культурных и,
возможно, генетических контактов между сар-
матами и носителями саргатской культуры [1;
16; 30]. Наши результаты говорят о существен-
ных отличиях в генофонде мтДНК сарматс-
кого и саргатского населения, то есть возмож-
ные генетические контакты этих популяций,
скорее всего, не были интенсивными или же
были, но с популяциями из близлежащих ре-
гионов Южного Приуралья и Зауралья. При
этом следует учитывать, что для сравнитель-
ного анализа доступны лишь репрезентатив-
ные данные по генофонду мтДНК носителей
саргатской культуры из Барабинской лесосте-
пи, то есть с восточной периферии саргатско-
го ареала, удаленной от сарматских террито-
рий Нижнего Поволжья. Генофонд мтДНК за-
уральского саргатского населения, с которым
прямые контакты сарматов более вероятны,
чем с Барабинским, остается мало исследо-
ванным [51]. На рисунке 2 видно, что саргат-
ское население Барабы отличается от сарма-
тов в отношении структуры мтДНК даже
больше, чем некоторые южносибирские груп-
пы, такие как тагарское население Минусин-
ской котловины.

Нетрудно заметить, что расположение
популяций на рисунке 2 в основном коррели-
рует с их географическим положением. Ис-

ключением являются только носители тагар-
ской культуры из Минусинской котловины.
С точки зрения наиболее общих черт структу-
ры генофонда мтДНК положение популяций на
графике хорошо коррелирует с долями вариан-
тов мтДНК восточно-евразийского и западно-
евразийского происхождения в их генофондах:
среди рассмотренных популяций сарматы ха-
рактеризуются наименьшей долей восточно-
евразийских вариантов мтДНК, и наибольшей –
западно-евразийских (рис. 3). Отчасти этим
объясняется и большое генетическое рассто-
яние между сарматами и носителями геогра-
фически соседней саргатской культуры: доля
восточно-евразийских компонентов у саргат-
ского населения Барабы ближе к показателям
некоторых скифо-сибирских групп Южной
Сибири, чем к сарматам.

Имеющаяся картина генетических рас-
стояний между популяциями ранних кочевни-
ков Евразии объясняется не только таким гру-
бым параметром, как соотношение западно-
евразийского и восточно-евразийского ком-
понентов, но и отличиями в их составе конк-
ретных филогенетических кластеров и струк-
турных вариантов мтДНК. Эффективным ин-
струментом для анализа такого рода тонких
отличий является филогеографический ана-
лиз, учитывающий особенности географичес-
кого распространения филогенетических кла-
стеров и вариантов мтДНК в древних и со-
временных популяциях, а также анализ об-
щих компонентов в генофонде мтДНК попу-
ляций (общих гаплотипов или гаплогрупп и их
подгрупп).

Существенная часть исследованной сар-
матской серии мтДНК довольно широко рас-
пространена в западной (для западно-евразий-
ских кластеров) или восточной (для восточ-
но-евразийских кластеров) части Евразии, то
есть филогеографически мало информативна.

Среди древних популяций Евразии, пред-
шествующих гунно-сарматской эпохе, сход-
ство с сарматами в отношении состава гап-
логрупп и подгрупп мтДНК (а также части
конкретных гаплотипов мтДНК) демонстри-
рует целый ряд разновременных популяций
эпохи бронзы. Непосредственно на террито-
рии, входящей в ареал сарматской культуры,
многие особенности состава генофонда, вклю-
чая состав основных западно-евразийских
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гаплогрупп мтДНК (доминирование и разно-
образие гаплогрупп H, T, высокая доля вари-
антов гаплогрупп U5a, U5, присутствие ряда
других общих минорных гаплогрупп), были
характерны для популяций степной полосы
Восточной Европы, начиная с эпохи ранней
бронзы (ямная культура) [54; 63; 69; 72]. Эти
признаки с некоторыми изменениями продол-
жали в целом сохраняться в регионе в после-
дующие периоды у населения катакомбной и
срубной культур [54; 61; 69; 72]. Отметим, что
для сравнительного анализа мы вынуждены
были использовать данные из других районов
западной части степного пояса, так как соот-
ветствующие данные для Волгоградской об-
ласти пока отсутствуют. Следовательно, од-
ним из потенциальных механизмов формиро-
вания основных черт западно-евразийского
компонента генофонда мтДНК сарматов Ниж-
него Поволжья могла быть их преемствен-
ность с предшествующими группами населе-
ния региона. Этот вариант согласуется с выс-
казанными ранее предположениями об учас-
тии популяций эпохи бронзы (в частности, но-
сителей срубной культуры) в формировании
генофонда ранних кочевников западной части
степей Евразии, основанными как на данных
мтДНК [55], так и на результатах анализа
ядерных геномов [50]. В то же время в одной
из недавних работ по результатам полноге-
номного анализа было высказано предполо-
жение, что именно население ямной культура
демонстрирует наибольшее сходство со скиф-
ским и сарматским населением Причерномор-
ско-Каспийского региона в отношении тех ком-
понентов ядерного генофонда ранних кочев-
ников, которые можно связывать с вкладом
предшествующего населения региона эпохи
бронзы в генетический состав ранних кочев-
ников [71]. Таким образом, пока мнения ис-
следователей относительно степени преем-
ственности ранних кочевников скифского и сар-
матского времени западной части степного по-
яса Евразии с автохтонным населением эпо-
хи бронзы, а также конкретных источниках
(популяциях), внесших этот вклад, существен-
но расходятся, тем более что предположение
о высокой степени преемственности сармат-
ского населения с предшествующими группа-
ми населения региона эпохи бронзы противо-
речит данным краниометрии [2].

Следует подчеркнуть, что сходство с
сарматами в отношении состава западно-ев-
разийского компонента генофонда мтДНК
демонстрируют не только популяции эпохи
бронзы, предшествующие сарматам на тер-
ритории их ареала. Масштабные миграции,
происходившие в различные периоды эпохи
бронзы, привели к распространению популя-
ций с преимущественно западно-евразийс-
ким генофондом мтДНК (и схожим соста-
вом кластеров) далеко на восток степного
пояса – вплоть до Южной Сибири. Особен-
ную значимость в этом плане имело рассе-
ление носителей андроновской (федоровской)
культуры в степной и лесостепной зоне За-
падной и Южной Сибири и более южных рай-
онах, оказавшее сильнейшее влияние на раз-
витие материальной культуры и состав на-
селения указанных регионов в дальнейшем
(подробнее об этом см. ниже). Таким обра-
зом, ареал популяций, демонстрирующих
сходство состава основных кластеров
мтДНК западно-евразийского происхожде-
ния в генофонде, уже в эпоху бронзы занял
значительную часть степного пояса Евразии
и прилегающих районов.

В составе западно-евразийского компо-
нента генофонда сарматов филогеографичес-
кими методами идентифицируется относи-
тельно небольшая группа вариантов, которые
имеют явное происхождение из более южных
регионов Евразии, охватывающих обширную
территорию, включая Среднюю и Переднюю
Азию, а также Кавказ и прилегающие районы
Ближнего Востока. К их числу относятся ва-
рианты гаплогрупп U1a, U3, U7 и, вероятно,
отдельные варианты гаплогруппы H, напри-
мер, вариант кластера H20a. При более де-
тальном рассмотрении в составе этой южной
группы можно выделить отдельные элемен-
ты, которые в большей степени характерны
для западной части региона. Так, гаплогруп-
па H20a в наибольшей степени распростране-
на на Кавказе, в Анатолии и прилегающих рай-
онах юго-восточной Европы. Другие же вари-
анты представлены во всем обширном реги-
оне – от Средней Азии до Ближнего Востока.
Важно, что присутствие этих компонентов не
зафиксировано в генофонде рассмотренных
выше популяций региона различных периодов
эпохи бронзы.
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Следовательно, генофонд сарматского
населения содержит явные признаки генети-
ческого влияния групп из более южных райо-
нов Евразии. Варианты с филогеографически
явным южным происхождением составляют
чуть более 10 % суммарной сарматской вы-
борки. Это свидетельствует, что влияние
южных групп было важным, но не основным
механизмом формирования генетического со-
става сарматского населения Нижнего Повол-
жья. При этом следует понимать, что в со-
ставе генофонда населения рассматриваемых
южных районов Евразии помимо филогеогра-
фически специфичных компонентов должны
были присутствовать и широко распространен-
ные в Евразии варианты мтДНК. Они могут
находиться среди филогеографически неин-
формативной части суммарной сарматской
серии. В связи с этим реальное генетическое
влияние популяций из более южных районов
Евразии могло быть масштабнее.

На данный момент одной из наиболее
актуальных проблем исследования сарматс-
ких популяций является реконструкция возмож-
ного участия ранних кочевников из более вос-
точных районов евразийского степного пояса
в формировании и динамике генетического со-
става сарматов. В рамках данной работы осо-
бый интерес в этой связи представляет ана-
лиз восточно-евразийской части суммарной
сарматской серии мтДНК. Для рассматрива-
емого нами региона именно варианты восточ-
но-евразийского кластера гаплогрупп мтДНК
являются наиболее очевидными потенциаль-
ными признаками влияния населения более во-
сточных районов степного пояса Евразии на
генетический состав и генетическую историю
сарматского населения. Однако при рассмот-
рении вопроса участия восточных групп кочев-
ников в генетической истории сарматов на ос-
нове данных о мтДНК необходимо учитывать
важные нюансы.

Хотя присутствие выраженного восточ-
но-евразийского компонента не было харак-
терно для генофонда мтДНК населения вос-
точно-европейских степей эпохи бронзы, уже
начиная с предшествовавшей сарматам скиф-
ской эпохи варианты мтДНК восточно-евра-
зийского происхождения распространились
далеко на запад степного пояса Евразии [52],
а отдельные линии восточно-евразийской

мтДНК изредка обнаруживают уже в популя-
циях региона эпохи бронзы [73]. Так, суще-
ственный восточно-евразийский компонент
(23,7 %) выявлен в генофонде мтДНК клас-
сических скифов Северного Причерноморья
[48; 53; 55]. С этими данными по генофонду
мтДНК хорошо согласуются и результаты
исследования ядерных геномов разновремен-
ных групп населения Причерноморско-Каспий-
ского региона [71]. Хотя в предшествующей
работе уже было показано распространение
генетических компонентов, свойственных для
населения восточных частей степного пояса
в популяции западных степных районов (см.:
[48]), все же вопрос о времени начала этого
процесса и его интенсивности оставался пол-
ностью открытым. Исследование показало,
что существенное изменение генетического
состава в Причерноморско-Каспийском реги-
оне произошло в самом начале скифской эпо-
хи, так как в этот период значительно увели-
чилась доля генетических компонентов, кото-
рые исследователи предварительно связыва-
ют с Южной Сибирью (Алтаем) [71]. Значи-
мость компонентов восточного происхожде-
ния, по-видимому, сохраняется на протяжении
скифской и гунно-сарматской эпох. Однако,
учитывая обширность рассматриваемого ре-
гиона, разнообразие этнокультурных групп ран-
них кочевников и потенциальных векторов их
генетических и культурных связей, необходи-
мо проводить дальнейшие исследования ло-
кальных диахронных моделей, которые позво-
лили бы определить специфику процессов про-
никновения компонентов восточного происхож-
дения в разные районы западной части сте-
пей Евразии, в частности, число волн мигра-
ции, их интенсивность и хронологию (после
первой волны), а также их значимость в фор-
мировании и динамике генетического соста-
ва локально-территориальных групп ранних
кочевников западных степей.

В контексте данного исследования ши-
рокое распространение восточно-евразийских
вариантов мтДНК в степном поясе Евразии к
началу гунно-сарматского времени, описанное
выше, существенно затрудняет определение
как конкретного источника, из которого эти
варианты проникли в генофонд сарматского
населения Нижнего Поволжья, так и точной
даты этого проникновения. Мы не можем уве-



28

ГЕНЕТИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ КОЧЕВНИКОВ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2020. Т. 25. № 4

ренно утверждать, были ли восточно-евразий-
ские варианты мтДНК, выявленные у сарма-
тов, привнесены непосредственно в период
формирования / существования сарматской
культуры или раньше, а также откуда именно
они были привнесены – из более восточных
районов степного пояса (например, от потом-
ков скифо-сибирских групп) или с юга, из кас-
пийско-причерноморских степей.

В некоторой степени прояснить ситуацию
может филогеографический анализ зафикси-
рованных у сарматов восточно-евразийских
вариантов. Наибольший интерес в этом отно-
шении представляет вариант, относящийся к
гаплогруппе F1b (к подгруппе F1b1b). Данные
по современным популяциям свидетельству-
ют, что он наиболее характерен для коренных
популяций Сибири как южных (коренное на-
селение Алтая) [68], так и более северных ре-
гионов Западной Сибири (селькупы и кеты)
[52]. За пределами Сибири указанный вари-
ант изредка встречается в Средней Азии [74].
Однако в контексте рассматриваемого воп-
роса наиболее интересным является присут-
ствие этого редкого субкластера F1b1b гап-
логруппы сразу в двух группах древнего на-
селения Сибири – у носителей тагарской куль-
туры Минусинской котловины [64] и саргатс-
кой культуры с территории Барабинской лесо-
степи (данные авторов, в печати), при полном
отсутствии этого кластера в генофонде дру-
гих исследованных популяций эпохи бронзы и
РЖВ из различных регионов Евразии. В дан-
ном случае мы можем говорить о важном, хоть
пока и единичном свидетельстве потенциаль-
ного участия скифо-сибирского населения в
формировании генетического состава более
западных групп ранних кочевников, включая
сарматов. Для того чтобы найти дополнитель-
ные аналогичные свидетельства, необходимо
накопление большего объема данных по вос-
точно-евразийским линиям в генофонде
мтДНК сарматов.

Дополнительные трудности в идентифи-
кации признаков восточного влияния на гене-
тический состав сарматского населения свя-
заны с тем, что в генофонде населения эпохи
бронзы и РЖВ восточных районов степного
пояса Евразии и лесостепной зоны значитель-
ную долю составляют варианты мтДНК, от-
носящиеся к западно-евразийскому кластеру

гаплогрупп [48; 64]. Основную роль в распро-
странении вариантов западно-евразийского
происхождения в восточные районы степного
пояса сыграли миграционные потоки эпохи
бронзы, в частности, миграция носителей ям-
ной культуры из Восточной Европы на юг Си-
бири с формированием на территории Алтае-
Саянской горной системы популяции афана-
сьевской культуры в эпоху ранней бронзы и
широкомасштабное расселение в степных и
лесостепных районах Западной и Южной Си-
бири представителей культур андроновской
историко-культурной общности. В результате
уже в самом начале формирование ранних
кочевников на юге Сибири (скифо-сибирских
групп) и в западных районах степного пояса
Евразии (вплоть до Северного Причерномо-
рья) могло происходить, хоть и относительно
независимо, но с участием близких по проис-
хождению западно-евразийских вариантов
мтДНК. Общность западно-евразийских ге-
нетических компонентов генофонда мтДНК,
наблюдаемая по всему степному поясу Евра-
зии (кроме его восточной периферии), суще-
ственно затрудняет выявление признаков об-
ратного влияния ранних кочевников Южной
Сибири на более западные популяции, так как
их миграции сопровождались не только пере-
мещением на запад генетически контрастных
восточно-евразийских линий мтДНК, но и «воз-
вращением» западно-евразийских компонен-
тов, привнесенных в Южную Сибирь ранее.
Эти западно-евразийские компоненты гено-
фонда мтДНК из Южной и Западной Сибири
сложно, а во многих случая практически не-
возможно идентифицировать. Единственным
потенциально эффективным подходом в дан-
ном случае является секвенирование полных
митохондриальных геномов западных и вос-
точных групп ранних кочевников для выявле-
ния тонкой филогенетической структуры за-
падно-евразийских кластеров мтДНК, кото-
рая могла сформироваться за временной от-
резок после миграционных потоков эпохи брон-
зы, направленных с запада на восток, но до
обратных миграций на запад в РЖВ.

Предварительные данные диахронно-
го анализа генофонда мтДНК. Наиболее
эффективным подходом для оценки хроноло-
гии событий генетической истории популяций
и их последовательности представляется ис-
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следование диахронных моделей, то есть ана-
лиз генетического состава групп населения
рассматриваемого региона, сменявших друг
друга в различные периоды времени. Подроб-
ное изучение и сравнительный анализ струк-
туры генофонда разновременных групп сар-
матского населения, в частности, носителей
ранне-, средне- и позднесарматской культур,
а также населения Нижнего Поволжья пред-
шествующих эпох, выявление динамики гене-
тического состава населения и сопоставление
палеогенетических данных с соответствую-
щими данными физической палеоантрополо-
гии и археологии, – единственный способ ис-
черпывающей реконструкции всех этапов и
механизмов формирования сарматской попу-
ляции и ее генетической истории. Хотя меж-
дисциплинарная программа исследования сар-
матского населения, которую мы выполняли
с самого начала наших работ, была направле-
на на постепенное формирование репрезента-
тивной диахронной модели для Нижнего По-
волжья, накопленных к настоящему моменту
данных по мтДНК отдельных этапов разви-
тия сарматской культуры пока достаточно
лишь для их осторожной предварительной ин-
терпретации в терминах динамики генетичес-
кого состава населения. Тем не менее уже эти
предварительные выводы представляют ин-
терес для понимания генетической истории
сарматского населения.

Состав и соотношение филогенетических
кластеров мтДНК в выборках образцов из
ранне-, средне- и позднесарматской популя-
ций Нижнего Поволжья представлены на ри-
сунке 4. Из полученных данных видно, что
отмеченное для суммарной сарматской вы-
борки доминирование западно-евразийских
компонентов было характерно для генофондов
населения всех этапов культуры. Кроме того,
в каждой из трех хронологических групп сар-
матского населения установлено присутствие
восточно-евразийских линий мтДНК. Числен-
ность исследованных культурно-хронологи-
ческих серий недостаточна для того, чтобы
считать полученные данные о доле восточ-
но-евразийских линий в генофонде разновре-
менных сарматских популяций окончательны-
ми. Однако предварительные результаты сви-
детельствуют о том, что наибольшая часто-
та и разнообразие вариантов восточно-евра-

зийских гаплогрупп мтДНК выявлены нами в
раннесарматской популяции. Эти данные про-
тиворечат предположениям о возможном уси-
лении роли восточно-евразийских генетичес-
ких компонентов в генетическом составе сар-
матских популяций, которое могло быть осо-
бенно выраженным при переходе от средних
к поздним сарматам. Существует высокая ве-
роятность, что выявленные у ранних сарма-
тов восточно-евразийские варианты мтДНК
могли проникнуть на территорию региона еще
в предшествующее скифское время и даже
более раннее время.

Большая часть западно-евразийских ва-
риантов мтДНК южного происхождения, зафик-
сированных нами в суммарной выборке по ре-
зультатам филогеографического анализа, пред-
ставлена в составе средне- и позднесарматс-
кой серий образцов. Однако, учитывая неболь-
шую долю потенциально южных компонентов
в исследованных сериях, преждевременно де-
лать вывод о постепенном усилении генетичес-
кого влияния популяций из южных регионов
Евразии на сарматское население Нижнего
Поволжья при переходе от раннего к среднему
и позднему этапам развития культуры. Эту ги-
потезу можно будет проверить при существен-
ном увеличении численности образцов в соста-
ве диахронной модели.

Первые данные о генофонде Y-хромо-
сомы сарматского населения Нижнего
Поволжья. Информация о вариабельности
линий Y-хромосомы, которая наследуется по
мужской линии и отражает генетическую ис-
торию мужской части населения, в дополне-
ние к данным о генофонде мтДНК позволяет
повысить объективность реконструкции гене-
тической истории популяций. К настоящему
моменту нами получены первые данные о ге-
нофонде Y-хромосомы сарматского населения
с территории Волгоградской области, опреде-
лены полные или частичные аллельные про-
фили набора из 17 STR-локусов для 12 инди-
видов мужского пола, относящихся ко всем
этапам существования сарматской культуры
в регионе (табл. 2). В зависимости от сохран-
ности ДНК в останках число успешно гено-
типированных локусов варьируется от 9 до 17.
Для 11 из исследованных индивидов (с 10–
17 генотипированными локусами для каждо-
го) с помощью программ-предикторов была
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точно определена принадлежность к филоге-
нетическим кластерам Y-хромосомы (гаплог-
руппам и подгруппам). Еще для одного инди-
вида гаплогруппа предсказана предваритель-
но. Филогенетическое положение этого образ-
ца требует дальнейшего уточнения. Очевид-
но, что численность суммарной выборки об-
разцов Y-хромосомы (N = 12), исследованной
нами к настоящему моменту, позволяет полу-
чить пока лишь самые общие представления о
мужском генофонде сарматского населения
рассматриваемого региона. В связи с этим вы-
воды о структуре генофонда Y-хромосомы сар-
матского населения в целом и динамике гене-
тического состава мужского населения на раз-
личных этапах развития сарматской культуры
носят предварительный характер. Тем не ме-
нее уже на данном этапе исследования инфор-
мация о генофонде мужского населения позво-
ляет нам дополнить выводы, полученные по
результатам анализа вариабельности мтДНК.

В суммарной выборке было достоверно
идентифицировано три филогенетических кла-
стера Y-хромосомы: R1a, R1b, N2 (табл. 2).
Еще один исследованный образец мы пред-
варительно отнесли к гаплогруппе N без воз-
можности определения субкластера на дан-
ном этапе исследования.

Присутствие нескольких филогенетичес-
ких кластеров Y-хромосомы в составе неболь-
шой серии образцов свидетельствует о высо-
ком разнообразии компонентов генофонда
мужского населения сарматов Нижнего По-
волжья. Очевидно, для сарматов не было ха-
рактерно единообразие мужского генофонда,
которое мы можем наблюдать на примере
нескольких популяций из различных регионов
Евразии, включая, например, ямное население
западной части степного пояса Евразии, анд-
роновское и тагарское население южных рай-
онов Сибири. На фоне этого разнообразия в
исследованной сарматской серии доминируют
варианты гаплогруппы R1a Y-хромосомы,
а точнее – субкластера R1a1a. Ведущая роль
кластера R1a (R1a1a) в мужском генофонде
изучаемой нами локальной группы сарматс-
кого населения не вызывает сомнений, не-
смотря на относительно небольшую числен-
ность серии. Интересно, что эта черта мужс-
кого генофонда сарматов Нижнего Поволжья,
по-видимому, отличает их от некоторых дру-

гих групп ранних кочевников западной части
степного пояса Евразии, включая и другие
группы сарматов, скифов и киммерийцев, в
мужском генофонде которых предположи-
тельно доминировали варианты, относящие-
ся к субкластерам гаплогруппы R1b. При этом
следует учитывать немногочисленность
опубликованных к настоящему времени дан-
ных по генофонду Y-хромосомы этих групп
населения [62]. Среди исследованных к насто-
ящему времени древних популяций из различ-
ных регионов Евразии установлено несколько
разновременных популяций, для которых было
характерно доминирование (иногда абсолют-
ное) вариантов гаплогруппы R1a в мужском
генофонде. Так, гаплогруппа R1a (включая
R1a1a) резко преобладает в генофонде носи-
телей различных вариантов андроновской
культуры, с расселением которых по террито-
рии восточной части евразийского степного
пояса и в лесостепях от Урала до Енисея в
первой половине II тысячелетия до н.э. и свя-
зано широкомасштабное распространение это-
го кластера Y-хромосомы в обозначенном об-
ширном регионе [12; 55]. Впоследствии гап-
логруппа R1a (включая R1a1a) стала суще-
ственным компонентом генофонда населения
Южной Сибири в эпоху поздней бронзы, а так-
же ранних кочевников Сибири скифского и гун-
но-сарматского времени (неопубликованные
данные авторов). В генофондах некоторых
групп ранних кочевников юга Сибири R1a
(R1a1a) резко доминирует (тагарская культу-
ра Минусинской котловины) (неопубликован-
ные данные авторов). Таким образом, целый
ряд групп населения Южных районов Сибири
эпохи бронзы и РЖВ демонстрирует сходство
с сарматами в отношении доминирования R1a
(R1a1a) гаплогруппы Y-хромосомы в мужском
генофонде.

Немаловажно в контексте данной рабо-
ты отметить существенную долю вариантов
гаплогруппы R1a в генофонде Y-хромосомы но-
сителей срубной культуры, в том числе на тер-
ритории сарматского ареала [50; 61; 73]. Сре-
ди различных субкластеров R1a в генофонде
срубного населения представлены и варианты
R1a1a подгруппы, доминирующей у сарматов.

Таким образом, исходя из имеющихся
данных о распространенности R1a-гаплогруп-
пы (и ее субкластеров) в древних популяциях



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2020. Vol. 25. No. 4 31

К вопросу о генетическом составе сарматского населения Нижнего Поволжья (данные палеогенетики)

Евразии, можно утверждать, что происхожде-
ние этого доминирующего в генофонде локаль-
ной группы сарматов Нижнего Поволжья ком-
понента мужского генофонда связано с двумя
альтернативными механизмами: вкладом пред-
шествующего населения региона, восходяще-
го к носителям срубной культуры, или влияни-
ем на процессы становления генетического
состава сарматов популяций из более восточ-
ных районов степного пояса Евразии, вплоть
до потомков андроновского населения с терри-
тории Западной и Южной Сибири. По нашему
мнению, ни один из этих сценариев не может
быть полностью исключен на этом этапе ис-
следования на основании имеющихся палео-
генетических данных. Напомним, однако, что
немногочисленные пока данные по полным
ядерным геномам подтверждают изменение
генетического состава населения западных
степей под влиянием восточных генетичес-
ких компонентов, по крайней мере, в предскиф-
ский / раннескифский период [71]. При этом
данные физической антропологии указывают
на связь с субстратной андроново-карасукс-
кой основой, на которой формировалось преж-
де всего савромато-раннесарматское населе-
ние [2, с. 41–43]. Окончательное решение это-
го вопроса дополнительно осложняется и зна-
чительным генетическим сходством между
срубным и андроновским населением, уста-
новленным ранее по результатам анализа ядер-
ных геномов [73].

Нами было выполнено предварительное
сравнение исследованных вариантов R1a-гап-
логруппы, выявленных у сарматского населе-
ния, с вариантами R1a из ряда других групп
(рис. 5, a, b). К сожалению, мы не имеем воз-
можности включить в это сравнение предста-
вителей срубной культуры ввиду отсутствия
в нашем распоряжении соответствующих дан-
ных по аллельным профилям STR-локусов.
На этом этапе исследования нам удалось
сравнить сарматов с более восточными груп-
пами ранних кочевников, а также носителями
андроновской культуры, построив два дерева
гаплотипов, основанных на данных о 17 и 16
(рис. 5, а, b) STR-локусах Y-хромосомы. Ва-
риант с 16 локусами был построен с целью
включения в анализ большего количества сар-
матских образцов. Структура полученных
деревьев свидетельствует, что сарматские

образцы не образуют тесных кластеров с об-
разцами из более восточных регионов. Напро-
тив, они кластеризуются между собой. При
этом сарматские варианты R1a1a-гаплогруп-
пы не являются филогенетически полностью
однородными: дерево, построенное на данных
о 16 STR-локусах, демонстрирует, что уже
4 сарматских варианта R1a-гаплогруппы рас-
падаются на 2 кластера (рис. 5, b). Важно от-
метить, что образцы в каждой из пар, образу-
ющих кластер на дереве, относятся к разным
этапам сарматской культуры и происходят из
разных могильников, что снижает вероятность
влияния случайного близкого родства инди-
видов на полученный результат (табл. 2). От-
сутствие близкого сходства аллельных про-
филей сарматских вариантов R1a-гаплогруп-
пы Y-хромосомы с более восточными груп-
пами населения не позволяет пока говорить
об их однозначном мигрантном происхожде-
нии. Для дальнейшего прояснения этого воп-
роса нам необходима информация о структу-
ре генофонда Y-хромосомы срубного населе-
ния с территории Волгоградской области, что-
бы получить полную сравнительную картину
сходства / отличия вариантов R1a1a из всех
рассматриваемых древних популяций. На наш
взгляд, будет также полезным дальнейшее
уточнение данных о филогенетическом поло-
жении вариантов Y-хромосомы сарматов и
других рассматриваемых нами групп древ-
него населения Евразии в составе R1a-гап-
логруппы, которое в перспективе возможно
провести путем анализа информативных
ОНП-маркеров Y-хромосомы.

Гаплогруппа R1b выявлена нами у двух
представителей сарматской культуры Нижне-
го Поволжья. Ранее было показано, что имен-
но R1b была наиболее характерным компо-
нентом генофонда Y-хромосомы ряда популя-
ций РЖВ из западной части степного пояса
Евразии [50]. Происхождение R1b в генофон-
де сарматского населения Нижнего Поволжья,
как и других популяций РЖВ в регионе, ско-
рее всего, следует связывать с компонента-
ми автохтонного происхождения, восходящи-
ми еще к носителям ямной культуры региона,
в генофонде которой она абсолютно домини-
ровала [63; 69]. Понятно, что в силу значи-
тельного хронологического разрыва между
ямной культурой и сарматами мы подразуме-
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ваем опосредованную передачу этих генети-
ческих компонентов. О сходcтве ряда генети-
ческих компонентов ранних кочевников Причер-
номорско-Каспийскго региона с ямным насе-
лением свидетельствуют и данные полноге-
номного анализа [71]. Следует отметить, что
варианты R1b-гаплогруппы с миграциями но-
сителей ямной культуры проникают и в Юж-
ную Сибирь, где доминируют в составе мужс-
кого генофонда афанасьевской культуры [28;
67]. Однако в последующие эпохи ее роль в ге-
нофонде Западной и Южной Сибири незначи-
тельна. Поэтому присутствие вариантов R1b в
генофонде сарматов не может быть связано с
генетическим влиянием населения этих регио-
нов. Дерево гаплотипов, включающее один из
сарматских образцов R1b-гаплогруппы, демон-
стрирует его значительную удаленность от
большинства вариантов R1b из генофонда ям-
ной и афанасьевской культур (рис. 6).

Гаплогруппа N2, выявленная у одного
представителя сарматского населения, наибо-
лее характерна для современного населения
территорий Центральной и Южной Европы.
Однако небольшой объем имеющихся данных
пока не позволяет оценить значимость этого
потенциального вектора генетических связей
сарматского населения, а определить его на-
правленность сложно. Неясно, имело ли в дан-
ном случае место влияние сарматских групп
на популяции Европы или наоборот.

Несмотря на низкую численность иссле-
дованных образцов Y-хромосомы, интересно
предварительно сравнить данные, полученные
для разновременных групп сарматского насе-
ления (табл. 2). Все 4 индивида из раннесар-
матской группы являются носителями вариан-
тов R1a-гаплогруппы. При этом в средне- и
позднесарматской сериях мы наблюдаем уже
значительное филогенетическое разнообразие
Y-хромосомы. Предположение о потенциаль-
ном увеличении генетического разнообразия
мужского населения средне- и позднесармат-
ской культур, по сравнению с раннесарматской
группой, пока может быть использовано толь-
ко в качестве рабочей гипотезы, требующей
поверки на основании анализа существенно
более репрезентативной выборки вариантов
Y-хромосомы. Учитывая предварительные
данные об имевшихся локально-территориаль-
ных различиях мужского генофонда ранних ко-

чевников восточной Европы (см. выше), отме-
тим, что такое изменение могло бы объясняться
перемещением и контактами локальных групп
кочевников между собой внутри региона.

Заключение. Проведенный анализ раз-
нообразия мтДНК и Y-хромосомы в сарматс-
кой популяции Нижнего Поволжья позволил нам
реконструировать возможные механизмы фор-
мирования его генетического состава и неко-
торые векторы генетических связей. Данные
по обоим маркерам указывают, что на форми-
рование основных черт генофонда сарматов
могли оказать влияние как популяции из более
восточных регионов, восходящие к андроновс-
кой историко-культурной общности (то есть
сформировавшиеся на ее основе или подверг-
нувшиеся ее существенному генетическому
влиянию), что согласуется с данными физичес-
кой палеоантропологии, так и автохтонные груп-
пы населения Нижнего Поволжья и сопредель-
ных регионов. Данные по мтДНК указывают
на значительное генетическое влияние, оказы-
ваемое на сарматский генофонд со стороны
населения более южных районов степного по-
яса Евразии. Нами показано присутствие в ге-
нофонде всех этапов сарматской культуры
Нижнего Поволжья генетических компонентов
восточно-евразийского происхождения
(мтДНК), которые могут быть связаны с вли-
янием групп ранних кочевников, населявших
более восточные регионы степного пояса Ев-
разии. Этому выводу не противоречат и дан-
ные по мужскому генофонду. Точное время про-
никновения восточных генетических компонен-
тов в регион пока остается невыясненным. При
этом мы не зафиксировали признаков увеличе-
ния роли компонентов, происходящих из восточ-
ных регионов, при переходе от раннего к сред-
нему и позднему этапам сарматской культуры,
которого можно было ожидать исходя из дан-
ных физической палеоантропологии.

Дальнейший прогресс в реконструкции
генетической истории сарматского населения
Нижнего Поволжья может быть связан с на-
коплением большего объема данных о вариа-
бельности мтДНК и особенно Y-хромосомы
в генофонде населения каждого из этапов сар-
матской культуры, а также в предшествую-
щих группах населения региона, начиная с раз-
новременных групп эпохи бронзы и заканчи-
вая савроматами. Важное значение будет
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иметь углубленный анализ образцов мтДНК
и Y-хромосомы, уже изученных нами, и вклю-
чение в исследование дополнительных мар-
керов ядерного генома. Это позволит полно-
ценно реализовать потенциал анализа диах-
ронного популяционного материала, проверить
выводы, сделанные в данной работе, и суще-
ственно детализировать наше представление
о механизмах формирования и динамики ге-
нетического состава сарматских популяций
рассматриваемого региона.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Таблица 1. Распределение образцов, включенных в суммарную сарматскую выборку,
по археологическим памятникам

Table 1. Distribution of samples included in the total Sarmatian sample by archaeological sites
№ 
п/п 

Название памятника 
(группы могильников) 

Численность образцов по сар-
матским культурам (ранний / 
средний / поздний периоды) 

1 Абганерово II–IV 12 (0/0/12) 
2 Авиловский II 10 (3/1/6) 
3 Аксай I–V 32 (6/16/10) 
4 Базки 2 (2/0/0) 
5 Барановка I 1 (0/1/0) 
6 Бережновка 2 (2/0/0) 
7 Большая Ивановка 1 (0/0/1) 
8 Быково 1 (0/0/1) 
9 Венгеловка 2 (2/0/0) 

10 Верхний Балыклей 5 (4/1/0) 
11 Веселый III 1 (0/0/1) 
12 Ветютнев 1 (0/1/0) 
13 Волжский 1 (1/0/0) 
14 Западные могилы 3(0/0/3) 
15 Зубовка 2 (2/0/0) 
16 Ильевка 1 (0/1/0) 
17 Киляковка 1 (1/0/0) 
18 Ковалевка 5 (1/4/0) 
19 Колобовка III 1 (0/0/1) 
20 Кондраши 2 (0/0/2) 
21 Лебяжье 2 (0/2/0) 
22 Маляевка V 4 (0/3/1) 
23 Нагавский II 2 (0/0/2) 
24 Октябрьский VII 1 (0/1/0) 
25 Ольховка-2 3 (0/3/0) 
26 Новый Рогачик 3 (1/2/0) 
27 Первомайский I, VII, X, XII 19 (3/11/5) 
28 Перегрузное I 64 (23/28/13) 
29 Племхоз 4 (1/2/1) 
30 Садовый 1 (0/1/0) 
31 Соленое Займище 2 (1/0/1) 
32 Солодовка I 2 (1/0/1) 
33 Солянка 1 (0/0/1) 
34 Тары, Тары II 3 (3/0/0) 
35 Торгунский 1 (1/0/0) 
36 Царев 1 (1/0/0) 
37 Эльтон 3 (3/0/0) 
Суммарно по всем памятникам 202 (62/78/62) 
Исследовано образцов мтДНК 62 (18/21/23) 
 Примечание. Жирным шрифтом выделены памятники (группы памятников), для которых к настояще-

му времени получены генетические результаты (как минимум структура мтДНК).
Note. Sites (groups of sites) for which genetic results (at least, the structure of mitochondrial DNA) have

been obtained to date are highlighted in bold.
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Рис. 1. Разнообразие и частоты гаплогрупп мтДНК в генофонде
сарматского населения Нижнего Поволжья (суммарная выборка)

Fig. 1. Diversity and frequencies of mitochondrial DNA haplogroups in the gene pool
of the Sarmatian population from the Lower Volga region (total sample)

Примечание. Во внешнем кольце цветом обозначена принадлежность к западно-евразийскому (голу-
бой) и восточно-евразийскому (оранжевый) кластеру гаплогрупп мтДНК.

Note. In the outer ring, the color indicates belonging to the West Eurasian (blue) and East Eurasian (orange)
cluster of mitochondrial DNA haplogroups.
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Рис. 2. Результаты многомерного шкалирования на основе матрицы межпопуляционных различий
по Слаткину (Fst) по вариабельности последовательности ГВСI мтДНК в популяциях сарматов

Нижнего Поволжья (суммарная выборка) и других групп ранних кочевников
скифского и гунно-сарматского времени из различный районов степного пояса Евразии

Fig. 2. The results of multidimensional scaling based on the Slatkin matrix of interpopulation differences (Fst)
based on the variability of the mitochondrial DNA HVSI sequence in the Sarmatian populations

of the Lower Volga region (total sample) and other groups of early nomads
(Scythian and Xiongnu-Sarmatian periods) from different regions of the Eurasian steppe belt

Примечание. Популяции: Сарматы – сарматское население Нижнего Поволжья (суммарная выборка,
данная работа); Скифы – классические скифы Северного Причерноморья [48; 53; 55]; Тагарская – носители
тагарской культуры Минусинской котловины (суммарная серия) [64]; Саргатская – носители саргатской
культуры из памятников Барабинской лесостепи (данные авторов, в печати); Пазырыкская – носители пазы-
рыкской культуры Горного Алтая (суммарная выборка) [44; 48; 56–58; 66; 75]; Алды-бельская – носители
Алды-бельской культуры (Тува) [48]; Хунну – суммарная выборка хунну Монголии [62; 70] и Забайкалья
[65]; Сяньби [59; 77]; Дунху (Северный Китай) [60].

Note. Populations: Sarmatians – Sarmatian population of the Lower Volga region (total sample, this work);
Scythians – classical Scythians of the North Pontic region [48; 53; 55]; Tagar – carriers of the Tagar culture of the
Minusinsk basin (total series) [64]; Sargat – carriers of the Sargat culture from the Baraba forest-steppe (data of the
authors, to appear); Pazyryk – carriers of the Pazyryk culture of Altai Mountains (total sample) [44; 48; 56–58; 66;
75]; Aldy-Bel – carriers of the Aldy-Bel culture (Tuva) [48]; Xiongnu – total sample of the Xiongnu in Mongolia [62;
70] and Transbaikalia [65]; Xianbi [59; 77]; Donghu (North China) [60].
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Рис. 3. Соотношение компонентов западно-евразийского и восточно-евразийского происхождения
в генофонде мтДНК ранних кочевников Евразии скифского и гунно-сарматского времени

Fig. 3. The ratio of West Eurasian and East Eurasian components in the mitochondrial DNA pool
of early Eurasian nomads (Scythian and Xiongnu-Sarmatian times)

Примечание. Информацию о популяциях см. в подписи к рисунку 2.
Note. For information on populations, see the caption to figure 2.

 

Рис. 4. Разнообразие и частоты гаплогрупп мтДНК в генофонде представителей
ранне-, средне- и позднесарматской культур Нижнего Поволжья

Fig. 4. Diversity and frequencies of mitochondrial DNA haplogroups in the gene pool
of the Early Sarmatian, Middle Sarmatian and Late Sarmatian populations of the Lower Volga region
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Таблица 2. Представители сарматского населения Нижнего Поволжья, для которых
успешно исследована мтДНК и Y-хромосома

Table 2. Sarmatian individuals from the Lower Volga region with successfully analyzed
mitochondrial DNA and Y-chromosome

№ 
п/п 

Лабораторный 
код 

Описание Гаплогруппа 
Y-хромосомы 

Гаплогруппа 
мтДНК 

Раннесарматское время 
1 SVZ85 Перегрузное I, кург. 41, погр.1 R1a U5a 
2 SVZ175 Эльтон, кург. 10, погр. 4 R1a H 
3 SVZ60 Перегрузное I, кург. 33, погр. 2 R1a U5b 
4 SVZ68 Аксай I, кург. 15, погр. 19, ск. 1 R1a T1 

Среднесарматское время 
5 SVZ172 Аксай II, кург. 34, погр.1 N2 U4 
6 SVZ116 Аксай II, кург. 37, погр. 1 R1b T 
7 SVZ122 Аксай I, кург. 18,погр. 1 R1a H6b2 
8 SVZ48 Перегрузное I, кург. 24, погр. 1 N* T1 
9 SV7 Первомайский VII, кург. 1, погр. 1 R1a A 

Позднесарматское время 
10 SVZ129 Авиловский II, кург. 30, погр. 1 R1b H 
11 SVZ134 Авиловский II, кург. 29, погр. 1 R1a H 
12 SV12 Аксай I, кург. 5, погр. 1 R1a U5a 
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b 
Рис. 5. Медианная сеть аллельных профилей STR-локусов (гаплотипов),

относящихся к гаплогруппе R1aY-хромосомы, представителей сарматского населения
Нижнего Поволжья и разновременных групп древнего населения Евразии:
a – медианная сеть, построенная на основе данных о полных аллельных профилях

(17 STR-локусов, подробно см. раздел «Материалы и методы»);
b – медианная сеть, построенная на основе данных об аллелях 16 STR-локусов Y-хромосомы

(без учета результатов для локуса DYS389II)

Fig. 5. Median network of allelic profiles of STR-loci (haplotypes)
belonging to the Y-chromosome haplogroup R1a from the Sarmatian population

of the Lower Volga region and chronologically different ancient populations of Eurasia:
a – median network based on the complete allelic profiles (17 STR-loci, for details see “Materials and Methods”);

b – median network based on 16 STR-loci of the Y-chromosome (excluding the results for the DYS389II locus)
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Примечание. Принадлежность образцов к популяциям обозначена цветом: сарматы Нижнего Повол-
жья – оранжевый (данная работа); население андроновской (федоровской) культуры Южной Сибири – крас-
ный (Минусинская котловина [49]; Верхнее Приобье – данные авторов); население тагарской культуры Ми-
нусинской котловины – желтый (данные авторов); население пазырыкской культуры Горного Алтая – зеле-
ный (данные авторов); хунну Забайкалья – голубой (данные авторов); саргатская культура Барабинской
лесостепи – серый (данные авторов).

Note. The belonging of the samples to the populations is indicated by color: Sarmatians of the Lower Volga
region – orange (this work); population of the Andronovo (Fedorovo) culture of Southern Siberia – red (Minusinsk
Basin [49]; Upper Ob region (data from the authors); population of the Tagar culture of the Minusinsk Basin –
yellow (data from the authors); population of the Pazyryk culture of Altai Mountains – green (data from the
authors); Xiongnu Transbaikalia – blue (data from the authors); Sargat culture of the Baraba forest-steppe – gray
(data from the authors).

 

Рис. 6. Медианная сеть аллельных профилей 17 STR-локусов (гаплотипов),
относящихся к гаплогруппе R1bY-хромосомы, представителей сарматского населения Нижнего Поволжья

(оранжевый цвет) и носителей ямной культуры (памятники с территории
Оренбургской и Самарской области, данные авторов) и афанасьевской культуры

Минусинской котловины [67] и Горного Алтая (данные авторов) – синий цвет
Fig. 6. Median network of allelic profiles of 17 STR-loci (haplotypes)

belonging to the Y-chromosome haplogroup R1b from the Sarmatian population of the Lower Volga region
(orange) and carriers of the Yamnaya culture (sites from Orenburg and Samara regions, data from the authors)

and Afanasyevo culture of the Minusinsk Basin [67] and Altai Mountains (data from the authors) – blue
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