
Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2020. Vol. 25. No. 3 103


Ш

ен
ин

 С
.Ю

., Ш
ен

ин
 А

.С
., 2

02
0

ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ КОНФЛИКТЫ XX ВЕКА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2020.3.9

UDC 94(477) Submitted: 09.12.2019
LBC 64.4(0) Accepted: 07.04.2020

THE NUNN-LUGAR PROGRAM AND NUCLEAR DISARMAMENT OF UKRAINE

Sergey Yu. Shenin
Saratov National Research State University named after N.G. Chernyshevsky, Saratov, Russian Federation

Andrei S. Shenin
Narxoz University, Almaty, Republic of Kazakhstan

Abstract. Introduction. This article is devoted to studying the process of nuclear disarmament of Ukraine in
the framework of the Nunn-Lugar Program in the first half of the 1990s. The reconstruction of this process makes it
possible to determine specific features of the Ukrainian disarmament and demonstrate the absence of alternatives
for it. Methods and materials. The paper is based on the latest U.S. declassified documents, regulatory and legal
acts, memoirs, etc. The author uses historical and systemic methods to research the stages of the evolution of the
nuclear disarmament process in Ukraine and study politicians attitudes towards the Soviet nuclear legacy. Analysis
and results. The study investigates the reasons for joining the efforts of Moscow and Washington in turning
Ukraine into a “nuclear-free state”, reveals the Russian and American attitudes towards the problem. Particular
attention is paid to contradictions within the Ukrainian political elite that was split into the “pro-nuclear” and “anti-
nuclear” groups. The article also studies the role of President L. Kravchuk in solving the disarmament problem,
which was extremely contradictory. Finally, the article analyzes the reasons that allow to change the balance of
political forces in Ukraine in favor of the “anti-nuclear” group, which enabled president Kravchuk to reaffirm his
international obligations and initiate the nuclear disarmament process. In general, the article shows that the
preservation of nuclear weapons by Ukraine was impossible due to a number of financial, technological, and
geopolitical reasons.
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Аннотация. Данная статья посвящена изучению процесса ядерного разоружения Украины в рамках
«программы Нанна – Лугара» в первой половине 1990-х годов. Реконструкция данного процесса дает воз-
можность выявить особенности ликвидации ядерного оружия на Украине и показать ее безальтернатив-
ность. На основе новейших рассекреченных документов исполнительной власти США, нормативных и пра-
вовых актов, мемуаров и т. д. в исследовании показаны причины объединения усилий Москвы и Вашингтона
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в деле превращения Украины в «безъядерную державу». Так, США исходили из угрозы расползания ядерных
материалов и безопасности их уничтожения в РФ. В России считали, что Киев технически не в состоянии
решить задачу ликвидации боеголовок, а кроме того, может попытаться взять их на вооружение своей армии.
Особое внимание в статье уделено противоречиям внутри украинской политической элиты. Так, «проядер-
ная» группировка настаивала на собственности Украины на боеголовки, а «антиядерная» группа полагала,
что их сохранение приведет к изоляции страны. Также в статье анализируется роль президента Л. Кравчука,
которая отличалась крайней противоречивостью. Наконец, в статье анализируются причины, позволившие
изменить баланс политических сил на Украине в пользу сторонников «антиядерной» позиции, что дало
возможность президенту подтвердить свои международные обязательства и инициировать начало процесса
ядерного разоружения страны. В целом в статье показано, что сохранение Украиной ядерного оружия
было невозможно в силу целого ряда причин финансового, технологического, геополитического характе-
ра. Вклад авторов: А.С. Шенин собрал документы в архивах США, а также подготовил базовую версию
статьи; С.Ю. Шенин сформулировал основные выводы и подготовил статью к публикации.

Ключевые слова: ядерное разоружение, Украина, Россия, США, «программа Нанна – Лугара», Буда-
пештский меморандум, СНВ-1, Лиссабонский протокол.
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Введение. Процесс ядерного разоруже-
ния Украины в первой половине 1990-х гг. в
рамках «программы Нанна – Лугара» являет-
ся одним из ключевых, но недостаточно изу-
ченных эпизодов формирования системы меж-
дународных отношений на пространстве быв-
шего СССР. Его реконструкция позволяет вы-
явить особенности процесса ликвидации ядер-
ного оружия на Украине, показать ее безаль-
тернативность, а также лучше понять причи-
ны российско-украинских противоречий на
современном этапе.

Методы и материалы. Для решения
поставленной научной задачи важнейшее зна-
чение имеют исторический и системный ме-
тоды. Так, линейность и структурированность
в хронологическом порядке позволяет лучше
понять закономерности эволюции процесса
разоружения; системность в оценке событий
со стороны политиков России, Украины и
США дает более полную картину эволюции
взглядов на вопрос о судьбе советского ядер-
ного оружия после распада СССР. В работе
использовался круг источников, среди кото-
рых наиболее важными были недавно рассек-
реченные в США архивные документы, ана-
литические отчеты Конгресса, мемуары уча-
стников, аналитические доклады по «програм-
ме Нанна – Лугара».

Анализ. После распада СССР в начале
1990-х гг. США столкнулись с опаснейшей про-
блемой: ядерное оружие осталось в руках
бывших советских республик (России, Казах-

стана, Белоруссии и Украины), которые пере-
живали острые экономические и политичес-
кие кризисы. Неблагополучная обстановка
серьезно повышала возможность его попада-
ния в руки «неблагонадежных» стран и меж-
дународных террористических организаций.

В связи с этим США начали разработку
специальной программы, направленной на кон-
троль и недопущение распространения ядерно-
го оружия из стран бывшего СССР, которая
получила название «Совместное сокращение
угрозы» или «программа Нанна – Лугара»
(по имени инициировавших ее законодателей).
В программе, одобренной Конгрессом в нояб-
ре 1991 г., указывалось, что на постсоветском
пространстве основную роль в деле контроля
за нераспространением ядерного оружия дол-
жна была играть Россия – как правопреемни-
ца Советского Союза, а также как страна, об-
ладавшая необходимыми производственными
мощностями для демонтажа ракет и перера-
ботки ядерных материалов. Целью «сокраще-
ния угрозы» являлся вывоз всего ядерного ору-
жия с мест дислокации в бывших советских
республиках на демонтаж и переработку в Рос-
сию, ликвидация инфраструктуры ядерных
объектов и продажа переработанного ядерно-
го топлива на мировом рынке с возвратом ком-
пенсации республикам либо деньгами, либо в
виде топливных элементов для АЭС. Финан-
сирование программы брали на себя США.

Практически в то же время и в том же
направлении действовала группа «беловежс-
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ких» политиков. 30 декабря 1991 г. в Минске
они подписали соглашение «О ядерных стра-
тегических силах», в котором указывалось, что
Россия, Украина и Белоруссия признают не-
обходимость сохранения единого контроля над
ядерным оружием. Особо подчеркивалось,
что ядерное оружие, размещенное на терри-
тории Украины, должно находиться под конт-
ролем Объединенного командования Страте-
гических сил СНГ с целью его разукомплек-
тования до конца 1994 г., в том числе такти-
ческого ядерного оружия до 1 июля 1992 года.

В начале 1990-х гг. «программа Нанна –
Лугара» была оперативно реализована на тер-
риториях Казахстана и Белоруссии. Расходы
на работы в Казахстане составили порядка
285 млн долл., а в Белоруссии было потраче-
но около 240 млн долл. [23, c. 407, 408]. Что
касается Украины, то ее руководство внезап-
но заявило о своем праве на ядерное оружие
и желании производить его демонтаж на сво-
ей территории.

Первоначально ни США, ни Россия не
видели особых проблем c ядерным разоруже-
нием Украины, поскольку в начале 1990-х гг.
Верховная Рада, правительство и президент
Леонид Кравчук твердо следовали «безъядер-
ным» курсом. В середине 1991 г. украинский
президент на встрече с американским дипло-
матом Ф. Зеликовым подтвердил важнейшие
аспекты разоружения: Украина намерена
стать безъядерным государством и поддер-
жит идею централизованного контроля за ядер-
ным оружием в рамках СНГ [17].

После этой встречи, убеждая предста-
вителей Совета национальной безопасности
США в том, что Украина готова к ядерному
разоружению, Ф. Зеликов указывал, что Киев
подписал все важнейшие документы, касаю-
щиеся ядерного вопроса. Сюда относились, во-
первых, декларация о государственном суве-
ренитете Украины, где поддерживались три
ядерных принципа (не производить, не обла-
дать, не ввозить); во-вторых, соглашение о
создании СНГ, где присутствовало требова-
ние о соблюдении СНВ-1; в-третьих, подпи-
санные в Минске и Алма-Ате документы о
едином контроле и разукомплектовании ядер-
ного оружия [16].

Развивая этот тренд, 23 мая 1992 г. пре-
зидент Л. Кравчук подписал Лиссабонский

протокол, который являлся дополнительным
соглашением к СНВ-1. Протокол оговаривал
обязательства Украины, Белоруссии и Казах-
стана в кратчайшие сроки ликвидировать
ядерное оружие и присоединиться к ДНЯО.
Таким образом Украина становилась «неядер-
ной» стороной договора СНВ-1. Наконец, оп-
тимизма американским и российским полити-
кам добавлял и тот факт, что к середине 1992 г.
Украиной все тактическое ядерное оружие
было передано Российской Федерации (прав-
да, не совсем понятно в рамках каких меха-
низмов [1]).

Однако параллельно с усилиями Л. Крав-
чука в украинском политическом истеблиш-
менте активизировались националистические
группы, которые противились вывозу боего-
ловок с территории страны. Они полагали, что
«без ядерного оружия с Украиной не будут
считаться», «у нас хотят обманом забрать
нашу ядерную мощь», «иностранные расче-
ты компенсации за ядерное оружие – обман и
мошенничество», a вся финансовая помощь и
интерес к Украине немедленно прекратятся
после его вывоза. Особое негодование у ук-
раинских националистов вызывала роль Рос-
сии, которая взяла на себя все права бывшей
сверхдержавы, в том числе и на оружие мас-
сового поражения, оставшееся на территории
постсоветских республик [12].

Украине было за что бороться. Ядер-
ный потенциал Украины состоял из 130 твер-
дотопливных ракет СС-19C; 46 твердотоп-
ливных ракет СС-24 MOD 2S; 176 шахтно-
пусковых установок; 40 тяжелых бомбарди-
ровщиков; от 1 514 до 2 156 стратегических
ядерных боезарядов; от 2 800 до 4 200 так-
тических ядерных боезарядов. В сумме ядер-
ная мощь Украины превышала потенциал
Франции, Великобритании и Китая вместе
взятых. По расчетам украинских специали-
стов, выступавших за сохранение ядерного
оружия, в этом арсенале содержалось от 80
до 108 т высокообогащенного урана и от 57
до 95 т плутония, что стоило на тот момент
от 50 до 100 млрд долл. [5, c. 121]. Правда,
«пророссийские» эксперты называли другие
цифры – 1,5 млрд долл. за 60 т высокообога-
щенного урана (ВОУ) и 1 млрд долл. за про-
дажу низкообогащенного урана (НОУ) на
мировом рынке [5, c. 148].
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В то же время ведущие игроки на ми-
ровой «ядерной» арене – Россия и США –
имели свои взгляды на потенциал Украины,
считая, что глобальная безопасность важнее,
чем укрепление статуса и экономики ново-
образованного государства.

Позиция Москвы по данному вопросу
была однозначной – после подписания меж-
дународных договоренностей все тактическое
и стратегическое ядерное оружие должно
быть вывезено на переработку в Россию в
обмен на «мирный дивиденд» из 3 400 твер-
дотопливных элементов (ТВЭЛ) для украин-
ских АЭС и денежную компенсацию за про-
дажу части ядерных материалов [14, c. 2–7].
Вдобавок, Москва совместно с Вашингтоном
готовы были предоставить Киеву гарантии бе-
зопасности сразу же после ратификации СНВ-1
и Лиссабонского протокола [10]. Разукомплек-
тование ракет на территории Украины назы-
валось Россией невозможным, поскольку
ядерное оружие было произведено на советс-
ких предприятиях и являлось секретом Рос-
сии как правопреемницы СССР. Кроме того,
Украина не обладала ни средствами, ни спе-
циалистами, ни производственными мощнос-
тями для переработки плутония ВОУ в НОУ,
который в дальнейшем можно использовать
в качестве топлива для АЭС. Отсутствовало
также достаточное количество емкостей для
слива чрезвычайно токсичных компонентов
ракетного топлива (гептила и амила), не было
технологий их переработки.

Тем не менее, как отмечал начальник
12-го Главного управления РФ Е. Маслин, Ук-
раина сохраняла достаточный интеллектуаль-
ный потенциал, чтобы вместо разбора боего-
ловок обойти кодовые блокирующие устрой-
ства и поставить ядерное оружие себе на
службу. Правда, большие сомнения вызыва-
ла способность Киева обеспечить надежную
систему управления и безопасности ядерного
арсенала [6].

Похожей позиции придерживались и
США. «На Украине нет ни технологий, ни
мощностей, ни технических экспертов для
реализации мероприятий по ядерному разору-
жению. Создание необходимых мощностей
для разоружения потребует существенной
помощи от Запада и технической поддержки
от России, а их строительство займет, по край-

ней мере, от 6 до 8 лет и обойдется в миллиар-
ды долларов», – говорилось в отчете амери-
канской военной разведки [11, c. 53; 12].

В Вашингтоне активно работали по ук-
раинскому направлению, стремясь обеспечить
страну всем необходимым для скорейшего
разоружения. В марте 1992 г. в отчете по ито-
гам поездки на Украину сенатор Р. Лугар от-
мечал, что США должны установить особый
уровень финансирования для демонтажа и
уничтожения ракет, расположенных на терри-
тории страны. Правда, только после того, как
СНВ-1 и ДНЯО будут Украиной ратифициро-
ваны [20].

Важно отметить, что Вашингтон плани-
ровал оказывать финансовую помощь, а не
занимать роль посредника в диалоге между
Россией и Украиной, о чем в мае 1993 г. зая-
вил посол по особым поручениям С. Тэлбот.
«Он [Кравчук] пожелал астрономическую
сумму в миллиарды долларов в качестве
“компенсации” за ракеты, а также американ-
ское обещание, что мы будем расценивать
нападение на Украину как нападение на
США – почти такие же гарантии безопаснос-
ти, как даны нашим ближайшим союзникам.
Это обязало бы нас выступить на стороне
Украины в случае возникновения конфликта
между ней и Россией из-за ядерного оружия
или по какому-либо иному поводу. Я сказал
Кравчуку, что самое большее, что мы можем
сделать, – это помочь финансово в возвраще-
нии боеголовок в Россию... в обмен на мос-
ковские гарантии, подкрепленные США, что
Россия будет уважать независимость Украи-
ны» [24, c. 79].

В целом США планировали оказать Ук-
раине помощь в размере 175 млн долл., вклю-
чая 135 млн долл. на поддержку мероприятий
по ликвидации ядерного оружия [25]. «Это
однозначно было в интересах Украины, по-
скольку они понимали, что для своей собствен-
ной безопасности им необходимо избавиться
от ядерного оружия, наличие которого могло
спровоцировать хаос», – вспоминал Р. Лу-
гар [3]. Позиция Вашингтона на переговорах
с Киевом заключалась в том, что США не
могут обеспечить ему помощь до подписания
всех необходимых договоров – Украина дол-
жна ратифицировать СНВ-1 и ДНЯО еще на
стадии подготовки к демонтажу.
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Американское предложение такой
скромной помощи вызывало недовольство
украинских политиков. Рассчитывая на мно-
гомиллиардный «мирный дивиденд», они пы-
тались найти альтернативные варианты пере-
работки ядерной начинки ракет, в частности,
через корпорации «Вестингхауз» и «Дженерал
Атомик». Последние моментально согласи-
лись построить нужные производственные
мощности на территории Украины, чтобы пе-
реработать весь ядерный материал и реали-
зовать его на рынке [5, c. 127]. Привлечение
новых игроков в процесс разоружения угро-
жало осложнить и без того непростую ситуа-
цию. С. Тэлботт отмечал, что именно из-за
действий украинской стороны США неизмен-
но склонялись к позиции Кремля, поскольку
российские дипломаты были более понятны
официальному Вашингтону, чем украинские
националисты [24, c. 79].

Как отмечалось, вопрос собственности
и сохранения ядерного оружия разделил по-
литический истеблишмент Украины на две
противоборствующие группы – тех, кто стре-
мился так или иначе сохранить ядерный по-
тенциал, и тех, кто был уверен, что наилуч-
шим выходом для страны будет избавиться
от столь разрушительного наследства.

К первому «проядерному» лагерю отно-
сились националистически настроенные поли-
тики, которые отрицали необходимость сле-
довать в фарватере Москвы и требовали раз-
вернуть внешнюю политику в сторону Евро-
пы, поскольку в противном случае безъядер-
ная Украина рискует стать зависимой от Рос-
сии. Основу этой группы составляли депута-
ты Верховной Рады от партии «Народный Рух
Украины», некоторые правительственные чи-
новники (А. Бутейко, И. Бижан), военные
(В. Толубко), ученые Академии Наук Украи-
ны, многие из которых состояли в специаль-
ных депутатских рабочих группах, например,
в двух группах Ю. Костенко, которые были
созданы для проработки вопросов, связанных
с обеспечением национальной безопасности
и решением вопросов ратификации соглаше-
ний СНВ-1 и ДНЯО [5, c. 89].

Эта часть украинских политиков не счи-
тала нужным избавляться от столь ценного в
денежном плане актива, поскольку, во-первых,
бюджет Украины переживал нелегкие време-

на, и, во-вторых, они опасались, что Россия
не уничтожит ядерное оружие, а развернет его
на своей территории, ввиду чего группа воен-
ных предлагала оставить себе 46 ракет СС-24
в качестве страховки [12].

План по сохранению ядерного оружия
подразумевал не только использование ракет
как щита от потенциальной российской агрес-
сии, но и как «разменной карты» для запад-
ных стран, которые опасались ядерной Укра-
ины. Ликвидация оружия, по мнению членов
группы, должна была стать своеобразным
залогом при вступлении в западные структу-
ры – НАТО и/или ЕС. Костенко считал, что
«последняя боеголовка должна быть вывезе-
на в тот день, когда Украина станет членом
системы европейском безопасности» [5, c. 98].

Понимая опасения Запада, сторонники
ядерной Украины искали возможность полу-
чить для страны уникальный статус «переход-
ного ядерного государства» или «временной
ядерной державы», но безуспешно. В начале
января 1993 г. заместитель министра иност-
ранных дел Украины Б. Тарасюк отправился
в Вашингтон, чтобы узнать мнение США по
вопросу «особого статуса» для Украины [2,
c. 64] и уточнить детали по американо-рос-
сийскому соглашению о продаже 500 т НОУ,
включая гарантии, что Россия переработает
ядерные материалы, а не оставит их для пе-
ревооружения своей армии. «У нас нет при-
чин сомневаться в том, что Россия выпол-
нит свои обязательства», – говорилось в от-
вете госдепартамента на вопросы Тарасю-
ка. При этом об «особом ядерном статусе»
речи не шло [15].

«Антиядерную» российско-американс-
кую позицию на Украине поддерживала груп-
па политиков, в которую входили президент
Л. Кравчук, руководитель Службы безопасно-
сти Украины Е. Марчук, министр иностран-
ных дел А. Зленко, представители админист-
рации президента, военные и часть депутатов
Верховной Рады (С. Головатый, В. Измалков
и др.), а также члены рабочей группы по воп-
росам разоружения, которая была создана
17 февраля 1992 г. в противовес парламентс-
кой группе [5, c. 48]. Все они считали, что пе-
редача ядерного вооружения в Россию в об-
мен на «мирный дивиденд» станет благом для
Украины с точки зрения международного
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имиджа, безопасности страны и экономичес-
кой выгоды.

Сторонники вывоза ядерного оружия в
Россию отмечали тот факт, что Договор о не-
распространении ядерного оружия (ДНЯО)
подписали почти все государства мира, и от-
каз присоединиться к нему ради сохранения
ядерной мощи мог привести к международной
изоляции практически нищей страны с пятиде-
сятимиллионным населением. Ядерное оружие,
по их мнению, угрожало стать слишком доро-
гой обузой для Украины, которое не только съе-
дает часть бюджета (Украине требовалось
порядка 1 млрд долл. ежегодно в течение 7 лет
на выполнение обязательств по «программе
Нанна – Лугара» [5, c. 73]) и несет в себе по-
тенциальные риски «второго Чернобыля», но и
представляет страну в качестве агрессивного
националистического государства. К тому же
серьезные опасения внушал тот факт, что все
ракеты были изготовлены на российских пред-
приятиях и должны были регулярно вывозить-
ся в Россию на техническое обслуживание,
а иначе «уже через 5–10 лет этим оружием
нельзя будет воспользоваться» [22].

Как отмечалось, на уровне правитель-
ства вопрос передачи ядерного оружия в Рос-
сию на бумаге решался достаточно оператив-
но, поскольку Кравчук поставил свою подпись
под всеми необходимыми документами и ре-
гулярно давал личные обещания выполнить
все обязательства по ДНЯО на встречах с
президентами США и России. Однако прак-
тическая реализация программы застопори-
валась из-за регулярных отказов Верховной
Рады ратифицировать подписанные президен-
том договоренности, считая их невыгодными
и противоречащими украинским нацио-
нальным интересам. Более того, представи-
телям Рады часто удавалось «продавить»
свою точку зрения и на уровне исполнитель-
ной власти. Так, 11 декабря 1992 г. все иност-
ранные посольства в Киеве получили мемо-
рандум украинского МИД, где Украина назна-
чала себя собственницей «всех компонентов
ядерных боеголовок», что было расценено в
мире как дипломатическая игра слов с целью
оставить это опаснейшее оружие на своей
территории [19].

Внутреннее давление особенно четко
прослеживалось в непоследовательности за-

явлений и действий Л. Кравчука. Так, сразу
же после принятия Радой 24 октября 1991 г.
документа о безъядерном статусе Украи-
ны [7] он заявил: «Я против того, чтобы пере-
мещать ядерное оружие с территории на тер-
риторию. Мы не собираемся раздеться дого-
ла и безразлично смотреть, как наши соседи
наращивают вооружения» [9]. 6 декабря
1992 г. в парламентской газете «Голос Украи-
ны» вышло интервью Кравчука, в котором он
подчеркнул, что разоружение по Лиссабонс-
кому протоколу должно осуществляться про-
порционально и параллельно с четырьмя экс-
советскими республиками и с учетом права
собственности Украины на материальные цен-
ности из разобранных ядерных ракет. 3 янва-
ря 1993 г. Кравчук заявил, что СНВ-1 не на-
лагает обязательств на Украину и не распро-
страняется на ее территорию. В итоге 22 ян-
варя 1993 г. в Минске под нажимом членов
«группы Костенко», вернувшихся с перегово-
ров из Москвы, он отказался ставить подпись
под уставом СНГ, который включал и вопрос
ликвидации ядерного вооружения под контро-
лем России [5, c. 179].

Демарши украинского президента на
фоне его позитивных заявлений о желании из-
бавиться от ядерного оружия становились все
более привычным явлением для Вашингтона.
«Кравчук использует ядерный вопрос, чтобы
продавить свою позицию в СНГ и на между-
народной арене», – говорилось в отчете воен-
ной разведки США [12]. «Кравчук находится
в состоянии борьбы с Россией и использует
ядерное оружие для привлечения внимания к
своей стране и поддержки со стороны Запа-
да», – уверяли американские эксперты в Пен-
тагоне [13].

Руководители России и США понимали,
что националистические «проядерные» группи-
ровки в Украине стремились заставить Крав-
чука отказаться от своих обещаний сделать
Украину «безъядерной», но верили ему лич-
но в отношении выполнения международных
обязательств по разоружению страны [12]. Об
этом, в частности, говорили президенты
Дж. Буш и Б. Ельцин 1 февраля 1992 г.:

Дж. Буш: Вокруг Кравчука существует
группа, которая смотрит на ситуацию иначе,
чем он? Они хотят отделиться от СНГ и под-
талкивают его к этому?»
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Б. Ельцин: «Да, существует группировка
в Верховном Совете. Это ультра-националис-
ты и их имя “Рух”. У них есть свои люди, но
нет большинства в Раде. “Рух” оказывает
постоянное давление на президента. Я ува-
жаю позицию Кравчука, он не уступает. Это
его искренняя позиция» [18].

15 января 1993 г. на встрече с Ельциным
Кравчук твердо заявил, что «все ядерные бо-
еприпасы будут ликвидированы в соответствии
с достигнутыми договоренностями и разра-
ботанными графиками под международным
контролем». Эта позиция дала возможность
правительствам РФ и Украины сформировать
специальные делегации и начать переговоры
по урегулированию вопросов, связанных с ре-
ализацией СНВ-1. Российскую группу возгла-
вил Ю. Дубинин, а украинскую – Ю. Костен-
ко [2, c. 47].

Атмосфера трех раундов переговоров
(26 января 1993 г. в Ирпене, 24 февраля в Мос-
кве и 13 августа в Киеве) была очень нака-
ленной. Результаты их напрямую зависели от
принадлежности членов украинской делегации
к депутатской или правительственной рабо-
чим группам. В результате на первых двух
встречах украинская делегация, возглавляе-
мая Ю. Костенко, не смогла прийти к взаимо-
пониманию с российскими коллегами.

Так, в Ирпене делегаты прямым текстом
провозгласили «право собственности» Украи-
ны на ядерные боезаряды, игнорируя подписи
своего президента под документами с обяза-
тельствами стать «безъядерной страной». Ук-
раинская делегация требовала от российской
стороны обсудить размер компенсации за вы-
везенное ранее тактическое ядерное оружие,
решить вопрос обслуживания украинских ядер-
ных зарядов специалистами с российских за-
водов-изготовителей и поддержать Украину на
ее пути к безъядерному статусу, но с коррек-
тировкой на украинские финансовые интересы.
Российская сторона на тот момент не имела
полномочий вести переговоры с «ядерным го-
сударством», и поэтому обсуждение отложили
до ответного визита в Москву.

На московских переговорах ситуация не
изменилась. Ю. Костенко при этом открыто
заявил своему российскому коллеге Ю. Ду-
бинину: «Да, Леонид Кравчук, конечно, оста-
ется президентом. Но не думайте, что он в

состоянии добиться всего того, что хочет,
выполнить все, под чем подписался» [2, c. 61].
Одновременно подчеркивалось, что консти-
туция Украины не имела четких границ, оп-
ределявших полномочия президента при под-
писании и реализации договоров с другими
странами.

Прогресса удалось достичь лишь на пе-
реговорах в августе 1993 г. в Киеве, когда
Ю. Костенко отправился на месяц в США для
посещения ядерных лабораторий. Тогда мес-
то руководителя делегации занял вице-пре-
мьер В. Шмаров, а военное направление вме-
сто И. Бижана досталось начальнику Генераль-
ного штаба А. Лопате. В течение двух дней
российская и украинская стороны договори-
лись о ликвидации всех ядерных боезарядов
на территории Украины и порядке взаиморас-
четов. По соглашению все ядерное оружие
бывшего СССР, оставшееся на территории
Украины, передавалось в Россию в обмен на
«мирный дивиденд».

«О праве собственности Украины на
ядерное оружие речи не шло», – писал Дуби-
нин [2, c. 66]. Единственный вопрос, который
был оставлен на обсуждение президентам –
это сроки вывода ядерного арсенала. Дан-
ный вопрос был успешно решен на встрече
президентов России и Украины в Массандре
(Ялта), по итогам которой было предписано
вывезти ядерное оружие в Россию в тече-
ние 24 месяцев после ратификации Украиной
договора СНВ-1.

Однако ялтинские договоренности так
и не вступили в силу по причине фальсифи-
кации документов со стороны одного из со-
ветников президента Украины, А.Д. Бутей-
ко. 21 сентября 1993 г. МИД России высту-
пил с официальным заявлением, суть кото-
рого сводилась к тому, что в газете «Киевс-
кие ведомости» от 9 сентября 1993 г. было
опубликовано фото конфиденциального, не
подлежащего публикации договора в Массан-
дре. Дубинин писал, что Бутейко, «восполь-
зовавшись тем, что документы оказались в
его руках, внес от руки два корректива в
текст, что полностью изменило его содержа-
ние». Бутейко вычеркнул слово «всех» в пред-
ложении о вывозе боезарядов с Украины на
территории Российской Федерации и после
слов «стратегических ядерных сил» вставил
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слова «подпадающих под договор». В связи
с этим Россия была вынуждена признать
«Протокол о вывозе всех ядерных боезаря-
дов...» недействительным и аннулировать все
соглашения [2, c. 70].

Таким образом, борьба группировок
внутри политической элиты Украины мешала
довести процесс разоружения до логического
финала. 18 ноября 1993 г. Верховная Рада рас-
смотрела и ратифицировала СНВ-1 и Лисса-
бонский протокол, включив в него ряд попра-
вок, неприемлемых для России и США. В ча-
стности, парламент провозгласил государ-
ственную собственность Украины на ядерное
оружие, что не могло быть и не было принято
другими сторонами процесса.

В конечном итоге попавший в сложное
положение Л. Кравчук пообещал американс-
кой и российской сторонам повторно внести в
Раду вопрос о ратификации ДНЯО и догово-
ра СНВ-1 после переизбрания украинского
парламента в марте 1994 года. Вскоре новая
Рада действительно ратифицировала ДНЯО
и договор СНВ-1, согласившись таким обра-
зом на условия, предложенные Москвой и Ва-
шингтоном [8].

Точка в ядерном разоружении Украины
была поставлена в ночь с 4 на 5 декабря
1994 г. в Будапеште на Совещании по безо-
пасности и сотрудничеству в Европе на выс-
шем уровне. Именно там Украина подписа-
ла Будапештский меморандум (или «Мемо-
рандум о гарантиях безопасности в связи с
присоединением Украины к Договору о не-
распространении ядерного оружия») в каче-
стве государства, «не обладающего ядерным
оружием». Ю. Дубинин вспоминает, что в
2004 г. он интересовался у члена американс-
кой делегации Дж. Коллинза о том, как уда-
лось убедить Кравчука подписать меморан-
дум. «Трудно было, очень трудно, – ответил
Коллинз. – В Будапеште украинские руково-
дители увидели, что этот шанс будет привет-
ствоваться во всем мире и послужит Украи-
не больше, чем сопротивление желанию ми-
рового сообщества» [2, c. 78].

По сути подписание Будапештского ме-
морандума и отказ от статуса ядерного госу-
дарства вывели Украину из состояния меж-
дународной изоляции. Вследствие этого МВФ
и Всемирный банк подписали ряд договорен-

ностей с украинским правительством о финан-
совой помощи. Но самое главное, в результа-
те удалось снизить военно-политическую на-
пряженность в регионе, о чем достаточно ясно
выразился сенатор С. Нанн: «Я думаю, что
если бы они тогда [украинские политики] не
приняли это мудрое решение, сохранили бы
ядерное оружие, то военный конфликт между
двумя странами на этой стадии был бы абсо-
лютно неизбежным» [4].

1 июня 1996 г. Украина стала безъядер-
ным государством, отправив последние ядер-
ные боеголовки в Россию. В самой Украине
были ликвидированы 130 пусковых устано-
вок ракет СС-19 и 111 ракет этого типа,
4 учебные шахты жидкостных ракет различ-
ных типов и 13 пунктов управления пус-
ком [21]. В итоге общие расходы по ядерно-
му разоружению Украины составили более
850 млн долл., то есть намного больше, чем
планировалось изначально [23, c. 408].

Результаты. Таким образом, в начале
1990-х гг. в рамках «программы Нанна – Лу-
гара» США и РФ объединили свои усилия по
вопросу вывода ядерного оружия с Украины
и превращению ее в «безъядерную державу».
Вашингтон при этом исходил из того, что ос-
тавлять ядерное оружие на Украине нельзя по
причине возможности попадания каких-то его
элементов в руки «стран-изгоев» или терро-
ристов, а передача боеголовок России обес-
печит дешевизну и безопасность их ликвида-
ции. Москва считала, что Киев просто техни-
чески не сможет решить задачу ликвидации
боеголовок, а кроме того, опасалась, что у
Украины может возникнуть опасный соблазн
поставить ядерные ракеты на вооружение
своей армии. Сама украинская политическая
элита оказалась расколотой по данному воп-
росу. «Проядерная» группировка, имевшая
большинство в Верховной Раде, считала, что
надо настаивать на собственности Украины
на ядерные ракеты, что облегчило бы ей
вступление в ЕС и НАТО, а также гарантиро-
вало «мирный дивиденд». Представители «ан-
тиядерной» группировки, базировавшейся в
основном в исполнительной ветви власти, опа-
сались международной изоляции Украины, что
в стратегическом отношении могло принести
ей еще больший ущерб. Поскольку президент
Л. Кравчук, несмотря на давление США, за-
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нимал двойственную позицию, то все попыт-
ки Москвы договориться с Киевом об усло-
виях реализации «программы Нанна – Луга-
ра» заходили в тупик. Только изменение ба-
ланса политических сил на Украине в начале
1994 г. позволило президенту ратифицировать
необходимые документы и подписать Буда-
пештский меморандум, после чего началась
практическая фаза ликвидации украинского
стратегического ядерного оружия, завершив-
шаяся в 1996 году.
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