

К

уб
ы

ш
ки

н 
А

. И
., 

20
20

198 Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2020. Т. 25. № 2

УНИВЕРСИТЕТЫ КАК ФАКТОР МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА



www.volsu.ru

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2020.2.14

UDC 327.83(470+571) Submitted: 21.01.2020
LBC 66.4(2POC)0 Accepted: 03.04.2020

DISJOINT STRAIGHT LINES OR HOW THE AMERICAN UNIVERSITY MODEL
WORKS IN CHINA BUT DOESN’T WORK IN RUSSIA

Alexander I. Kubyshkin
St. Petersburg University, Saint Petersburg, Russian Federation

Abstract. Introduction. It is well known that since the second half of the last century, national University
systems have become powerful intellectual and ideological resources not only for leading countries, but also for
countries with rapidly developing economies in various parts of the world. Methods and materials. The author uses
the systematic approach to the analysis of historical aspects of the development of university systems in Russia, the
USA and China. The historical-comparative method allows to represent the general and the different in the dynamics
of the development and strengthening of the positions of universities in the global educational space. The article uses
official documents of the educational authorities of Russia, the USA and China, as well as studies of leading experts
in the field of studying university education in these countries. Analysis. The analysis of the relationship between
universities in the United States, China, and Russia can serve as an interesting example of how their efforts to intensify
economic and political development within the states themselves go far beyond national borders and become an
important factor in the acute competition in the global educational market. The article considers the main aspects of
the development of the university model and the dynamics of the social function of universities in Russia, the United
States and China in the context of increasing competition in the world educational space and taking into account
national specifics. Results. The author notes that in spite of the common trends in historical developments of the
university system in Russia, the USA and China, currently they propose different variants of competitions on the
global educational market. It concerns not only different approaches to the global methodology of higher education
institutions, but the great difference in cultural, social and political realities in these countries.
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НЕПЕРЕСЕКАЮЩИЕСЯ ПРЯМЫЕ, ИЛИ КАК АМЕРИКАНСКАЯ МОДЕЛЬ
УНИВЕРСИТЕТА РАБОТАЕТ В КИТАЕ, НО НЕ РАБОТАЕТ В РОССИИ

Александр Иванович Кубышкин
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Хорошо известно, что со второй половины прошлого столетия национальные универси-
тетские системы становятся мощными интеллектуальными и идеологическими ресурсами не только веду-
щих государств, но и стран с быстро развивающейся экономикой в различных частях мира. Анализ взаимоот-
ношений между университетами США, Китая и России может служить интересным примером изучения
того, как их усилия по интенсификации экономического и политического развития внутри самих государств
выходят далеко за пределы национальных границ и становятся важным фактором острой конкуренции на
мировом рынке образовательной деятельности. В статье рассматриваются основные аспекты развития уни-
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верситетской модели и динамики общественной функции университетов России, США и Китая в условиях
нарастающей конкуренции в мировом образовательном пространстве и с учетом национальной специфики.

Ключевые слова: современные университеты, глобальная система высшего образования, социальная
и культурная функция университетов, национальные модели университетов в России, США и Китае.
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Введение. Традиционно система выс-
шего образования США (27 млн студентов,
3,5 тыс. университетов и колледжей, включая
общественные двухгодичные) считается од-
ной из наиболее эффективных и конкурентос-
пособных в мире и в то же время одной из
наиболее последовательных в формировании
имиджа страны. Усвоив лучшие достижения
и традиции европейского (в первую очередь
британского и германского) высшего образо-
вания, американская университетская систе-
ма, хотя и продолжает лидировать в мире по
многим параметрам, тем не менее, в после-
днее время сталкивается с нарастающей кон-
куренцией на международном образователь-
ном поле. Конкурентами выступают не толь-
ко традиционные партнеры (Великобритания,
Канада, Австралия), но и Индия, Южная Ко-
рея, Япония, Китай или Бразилия [1, с. 29].

В этом ряду особую роль играет Китай,
который со времени создания национальных
университетов (конец XIX – начало ХХ в.)
следовал вначале германской, а затем аме-
риканской модели. В последние десятилетия
в ходе реформ Китай предпринял значитель-
ные усилия как по интеграции своих универ-
ситетов в международное образовательное
пространство, так и по совершенствованию
своей национальной модели университета в
соответствии со спецификой развития китай-
ского общества.

По данным министерства образования
КНР в 2017 г. в общей сложности 37,8 млн сту-
дентов по всему Китаю получили высшее
образование, притом что только 45,7 % выпус-
кников школ поступили в вузы [4; 10].

Согласно ежегодному докладу министер-
ства, в Китае в 2017 г. насчитывалось 2 631 об-
щеобразовательных послешкольных учебных
заведений, из которых 1 243 – высшие учеб-
ные заведения, готовившие бакалавров, 1 388 –
отраслевые институты (в американской тради-

ции называемые колледжами), ведущие под-
готовку по программам чжуанькэ, и 282 –
высшие школы для взрослых. Количество уни-
верситетов составило 815, из которых 578 –
4-летние колледжи преимущественно с про-
граммами подготовки бакалавров и 237 – ис-
следовательские университеты [4; 12].

Являясь, таким образом, самой большой
системой высшего образования в мире, Ки-
тай одновременно активно перенимает аме-
риканские образовательные технологии и ме-
тодики, совершенствует мотивационный и уп-
равленческий менеджмент, бросая прямой
вызов лучшим университетам в мире, вклю-
чая американские. Десятки тысяч китайских
студентов, окончивших американские универ-
ситеты, создают устойчивую базу для распро-
странения идей либерального общего и про-
фессионального образования по возвращении
в Китай, благоприятные условия для циркуля-
ции идеи о необходимости развития дальней-
шего сотрудничества между США и Китаем
и в то же время о необходимости прагмати-
ческого подхода при оценке масштабов и пер-
спектив этого сотрудничества.

Российские усилия по реформе высшего
образования, отстающие от Китая по времени
на 10 лет, тем не менее, тоже приносят некото-
рые положительные результаты, могущие в
перспективе повлиять на более активное уча-
стие России в борьбе за образовательные рын-
ки и на улучшение социально-экономического
и научного имиджа страны в мире.

Характерно, что российским универси-
тетам и всей системе высшего образования,
включающей около 5 млн студентов в пример-
но 900 учебных заведениях (530 государствен-
ных и 366 негосударственных) приходится
сталкиваться примерно с теми же проблема-
ми, с которыми университеты США сталки-
вались в 70–80-е гг. прошлого столетия, а ки-
тайские в 2000–2010 годах. Это качество выс-
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шего образования, востребованность выпус-
кников на рынке труда, их соответствие тре-
бованиям современного развития, кризис пер-
воочередности университетского образования
и т. д. [7, c. 29].

Заметим, что проблема качества выс-
шего образования и востребованность выпус-
кников на рынке труда в КНР не решена до
сих пор и все еще продолжает оставаться до-
статочно острой.

В то же время сохранение и развитие
научных и образовательных контактов России
с США и Китаем, которые имеют долговре-
менные традиции, позволяет избежать воз-
можной изоляции в наиболее чувствительной
сфере – межличностных и профессиональных
отношениях, в прямых контактах между ака-
демическими сообществами и могут послу-
жить основой для смягчения кризисных мо-
ментов в отношениях между Россией, США
и Китаем в целом.

Методы и материалы. В статье при-
меняется системный подход к анализу исто-
рических аспектов развития университетских
систем в России, США и Китае. Историко-
сравнительный метод позволяет проанализи-
ровать общее и различное в динамике разви-
тия и укрепления позиций университетов в
мировом образовательном пространстве, в
поисках инструментов укрепления и сохране-
ния лидерства в развитии систем высшего
образования.

В статье используются официальные
документы органов образования России,
США и Китая, а также исследования веду-
щих специалистов в области изучения универ-
ситетского образования в этих странах.

Анализ. В настоящее время высшее об-
разование в США – это не только 3,5 тыс. кол-
леджей и университетов (включая двухгодич-
ные) с более чем 21 млн учащихся, но и высо-
коприбыльное производство с доходом в сот-
ни миллиардов долларов в год [8].

К началу 90-х гг. прошлого столетия прак-
тически все учителя американских общеобра-
зовательных школ уже имели университетское
образование и свыше половины из них облада-
ли профессиональной ученой степенью магис-
тра. В тот период около 40 % всех американ-
цев 20 лет имели высшее образование (для
сравнения в СССР – только около 11 % насе-

ления обладали университетскими и институт-
скими дипломами).

В ХХ в. значительно трансформируется
и гражданская функция американского универ-
ситета, который, по выражению американско-
го исследователя российского происхождения
С. Ушакина, – все более явно превращается
в «агента социальных изменений» в обществе
[14, c. 64].

Еще в 70–80-е гг. прошлого столетия, в
разгар военно-стратегического и политичес-
кого противостояния между СССР и США,
основной задачей американских университе-
тов определялось преимущественно «“произ-
водство образованных граждан”, нежели вос-
производство культурного капитала домини-
рующего класса» [14, с. 64].

Современный же этап развития для
США – это стремление сохранить и усилить
свое лидирующее положение в мире в услови-
ях кризиса глобализации и объективного про-
цесса утраты былого американского преиму-
щества ввиду появления новых центров силы.

Ведущая роль образования в обеспече-
нии дальнейшего процветания США давно
стала аксиомой. По данным различных соци-
ологических опросов в период администрации
Б. Клинтона первоочередной национальной за-
дачей в канун XXI столетия 77 % американ-
цев считали совершенствование системы об-
разования [24, р. 26].

Соответственно и университетские мо-
дели США, Китая и России находятся в про-
цессе глубокой трансформации. О степени
актуальности и болезненности этой проблемы
свидетельствуют, в частности, не только бур-
ные продолжающиеся дискуссии, но и сами
заглавия многочисленных книг американских
исследователей, посвященных университетс-
кому вопросу [8].

В России, где несмотря на общий глубо-
кий структурный кризис, значительное сокра-
щение государственных расходов на науку и
образование, в 90-е гг. высшая школа, тем не
менее, оставалась чуть ли не единственным
сектором национальной экономики (теневая не
в счет), который продолжал экстенсивно раз-
виваться. В 2005 г. в нашей стране насчиты-
валось 1 071 вуз, в предкризисном 2008 г. –
1 134, а численность студентов в 2007 г. дос-
тигла почти 7,5 млн человек [6, c. 41].
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В рейтинге американской ассоциации по
аккредитации вузов в начале 2000-х гг. среди
74 лучших неамериканских университетов
числилось 13 российских. В 2020 г. в рейтинг
лучших университетов мира по версии бри-
танского журнала Times Higher Education
(THE) вошли 39 российских вузов [6]. Отме-
тим, что в этом же году в список вошло на
четыре российских вуза больше, чем в
2018 году.

Очевидно, что мировая конкуренция в сфе-
ре высшего образования становится жестче с
каждым годом. Лидером среди российских ву-
зов традиционно остается Московский государ-
ственный университет им. М.В. Ломоносова,
который в 2020 г. поднялся на 10 позиций и за-
нял 189-ю строчку среди 1,3 тыс. высших учеб-
ных заведений из 92 стран мира.

Тем не менее позиции российских уни-
верситетов в важнейших мировых рейтингах
по большинству показателей в настоящее вре-
мя все еще значительно уступают американ-
ским, британским, канадским, а в последние
годы и китайским вузам (подробнее о поло-
жении российских вузов в международных
рейтингах см.: [6, с. 56–70]).

Несколько лет назад правительством РФ
была утверждена программа «5:100», призван-
ная повысить международный престиж оте-
чественных университетов и добиться вклю-
чения пяти из них в список ведущих мировых
университетов.

Несмотря на некоторую положительную
динамику в процессе вхождения российских
университетов в глобальную систему высшего
образования, в средствах массовой информа-
ции, в коридорах российской власти и в самой
академической и преподавательской среде по-
прежнему раздаются тревожные голоса по
поводу глубокого кризиса высшего образова-
ния в России.

По сути дела и перманентный кризис
современного американского университета
есть также проявление своего рода переход-
ного периода на определенном этапе дальней-
шего развития американского общества и его
системы высшего образования. И вопрос об
общественной функции образования вообще
и роли классического университета в частно-
сти перестает быть чисто академической про-
блемой в связи с изменением самой статус-

ной роли университета, внедрением новых
образовательных технологий и сменой пара-
дигмы образования в целом.

В этом смысле нынешний американский,
да и китайский опыт перехода от чисто педа-
гогической, дидактической информативной
функции преподавания и деятельности само-
го преподавателя и университета к инноваци-
онной, исследовательской системе представ-
ляет, на наш взгляд, несомненный интерес и
для России.

Как государства с современной образо-
вательной системой, Соединенные Штаты и
Россия начали развиваться примерно в одном
историческом отрезке (вторая половина
XVIII в.), Китай же – в самом конце XIX века.

Первые американские колледжи возник-
ли в XVII в. главным образом по инициативе
местного сообщества колоний (Гарвард –
в 1636 г.), а отнюдь не по воле и желанию ко-
лониальных властей. При этом колониальные
колледжи в Северной Америке были исклю-
чительно частными элитарными заведениями
английского образца, малодоступными для
большинства американцев и находившимися
под значительным влиянием церкви.

Классическое элитарное образование уже
в те годы подвергалось острой критике со сто-
роны американской общественности. Широко
распространенными были мнения типа: «Они в
колледжах учат сынков богатых юристов гре-
ческому языку на деньги фермеров».

Потребовалось еще почти полстолетия,
прежде чем в Соединенных Штатах возник
общественный доступный и ориентированный
на современное профессиональное образова-
ние и научное исследование университет.
Имеются в виду принятие в 1862 г. федераль-
ного «закона Моррилла» и деятельность та-
ких известных реформаторов американского
университета, как Ч. Элиот, Э. Уайт, Д. Гил-
мэн, Дж. Дьюи, Ч. Пирс.

Российский университет, возникший в
XVIII в. исключительно как государственный,
претерпел также известную эволюцию, посте-
пенно приобретая более демократичный ха-
рактер в ходе острой политической борьбы,
выражавшейся в выступлениях за принятие
более прогрессивного университетского уста-
ва и проведение глубокой университетской
реформы.
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Заметим, что до начала ХIХ в. в России
фактически существовал только один универ-
ситет – Московский, созданный в 1775 году.
В начале XIX в. на территории Российской им-
перии существовали университеты в Харько-
ве, Казани, Вильно и Дерпте (Тарту). Акаде-
мический университет в Петербурге, создан-
ный по указу Петра I в 1724 г., находился в тот
период по ряду известных причин в упадке и
был возрожден только в 1819 году.

Интересно, что исторический этап де-
мократизации российских университетов
(принятие устава 1863 г.) и увеличение чис-
ла самих учебных заведений совпали по вре-
мени с аналогичными процессами в амери-
канской университетской жизни, такими как
создание «земельных колледжей» и «обще-
ственных университетов штатов» – Land
Grant University.

Практически в то же время (в 1862 г.)
было создано первое современное высшее
учебное заведение и в императорском Китае.
Оно именовалось Тун-вень-гуань (кит.: Двор
постижения иностранных письмён). Фактичес-
ки это была высшая школа переводчиков [11,
с. 122]. Одним из инициаторов реформирова-
ния системы феодального образования в Ки-
тае был Юн Вин – первый китаец, окончив-
ший Йель и организовавший первую обмен-
ную программу для китайских студентов с
целью получения ими юридического образо-
вания в Йельском университете в 1872 году
[18, с. 122].

В самом Китае вскоре появляются и со-
временные университеты, взявшие за основу
немецкую и американскую модели образования.
Это Шанхайский (1896), Пекинский (1898), Фу-
даньский (1905), Цинхуа (1911) и другие.

Примечательно, что первый президент
Китайской республики Сунь-Ят-Сен учился
в американском колледже Оаху (Пуанхоу) на
Гавайях. Этот колледж позднее закончил и
44-й президент США Б. Обама.

Таким образом, почти одновременно (на-
кануне I мировой войны) в США, России и
Китае в целом сложились и национальные уни-
верситетские модели.

При всех различиях в истории и культу-
ре трех стран бросается в глаза наличие об-
щего подхода интеллектуального сообщества
к определению миссии университета.

Достаточно упомянуть, например, выс-
казывания о характере и смысле современ-
ного университетского образования, сделан-
ные в свое время ректором Московского уни-
верситета М. Новиковым (высланным из
страны в 1922 г.) и почетным президентом
Орегонского государственного университета
М. Бурном. И русский, и американец важней-
шими принципами современного классическо-
го университета полагали культивирование
высшего знания, свободу мысли и обществен-
ное служение. Подобные взгляды на миссию
университета проповедовал и китайский ре-
форматор национального высшего образова-
ния Юн Син.

Однако на этом сходство трех моделей
высшего образования в обозначении обще-
ственной миссии университета почти закан-
чивается. Нынешняя же реальность хорошо
известна – при численности населения, пре-
восходящей в 1,8 раз, США тратили в конце
прошедшего века (1998 г.) в 28 раз большую
сумму на образование, чем Россия. Отсюда
в рейтинге «индекса развития человеческого
потенциала» в начале 2000-х Канада, напри-
мер, занимала 1-е место, США – 3-е, а Рос-
сия – лишь 71-е [7, c. 20]. Прошедшие два
десятилетия лишь подтвердили тенденцию со-
хранения разрыва в приоритетах развития
высшего образования не только между Рос-
сией и странами ОЭСР, но и между Россией и
Китаем [5, c. 98–111].

Состояние и позиции университетского
образования в мировой табели о рангах на-
прямую связаны с положением той или иной
страны в мировом научном рейтинге. А здесь
Россия все еще не преодолела инерционный
период. Хотя расходы российского бюджета на
российскую науку растут и с 2000 г. увеличи-
лись в 13 раз (с 76,7 млрд до 1 028,2 млрд руб.),
эта сфера деятельности, непосредственно зат-
рагивающая и университеты, по многим по-
казателям остается неэффективной. Так, по
числу патентных заявок Россия отстает от
США почти в 16 раз, а от Китая – в 38 [9].

История и американского, и российско-
го, и китайского университетов наглядно де-
монстрирует, что в период кардинальных об-
щественных, экономических и политических
перемен классический университет, по опре-
делению являющийся аполитичным, в то же
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время почти зеркально отражает политичес-
кую систему общества и превращается в аре-
ну далеко не академических баталий.

Фактическая ликвидация классических
университетов в годы Великой французской
революции XVII в. и Октябрьской революции
в России, фашизация итальянских, испанских
и немецких университетов в 20–30-х гг., а так-
же разрушение классического университета
во время так называемой культурной револю-
ции в Китае в 60-х гг. прошлого века убеди-
тельно доказывают, что «...знание и власть
имеют и родовую близость, обусловленную
тем, что оба они являются средствами уста-
новления тотального контроля над членами
общества» [14, c. 64].

Родившийся в Германии в начале XIX в.
европейский университет нового типа (гум-
больдовский) главной своей целью полагал
формирование общества высокообразованных
людей. «То, что придает значение высшей
школе – это признанное соревнование в од-
ном месте двух школ мысли» – так характе-
ризовал сущность гумбольдовского универси-
тета немецко-американский философ и исто-
рик О. Розеншток-Хюсси [13, c. 128].

Однако этим миссия университета не
ограничивалась, поскольку, как далее пишет
этот немецкий философ, проживший по поли-
тическим причинам большую часть жизни в
США, – «общественность в Германии виде-
ла в университетах хранителей национальной
совести» [13, c. 326].

Ведущие европейские (включая россий-
ские) и китайские университеты были и оста-
ются доныне преимущественно государствен-
ными. В то же время, как известно, именно из
независимости по отношению к государству
произрастает гражданское или открытое об-
щество. Здесь и заключается определенное
противоречие между общественной функци-
ей классического университета и его корпо-
ративной организационной структурой.

Учитывая децентрализованный характер
учебных заведений и отсутствие единого уп-
равляющего федерального органа, американ-
цы зачастую отрицают само понятие «систе-
ма» применительно к высшему образованию.

Национальная модель американского
университета, как, кстати, и российская, мно-
гое взяла из немецкой гумбольдовской моде-

ли, но с одной существенной оговоркой – аме-
риканский прагматизм возобладал над гер-
манским идеализмом, – в итоге возникла и
ныне действующая трехступенчатая система
высшего профессионального образования:
бакалавр – магистр – доктор.

Примечательно, что термин «Public» в
Америке означает отнюдь не «государствен-
ный», а «общественный», а «State college
(University)» – это учебное заведение, субси-
дируемое властями конкретного штата, точ-
нее его налогоплательщиками, и получающее
значительную финансовую поддержку от ча-
стных лиц и корпораций, хотя и меньшую, чем
престижные частные университеты типа Гар-
варда и Стэнфорда. В России, как, впрочем, и
в Германии, термин «государственный» озна-
чает нечто совсем иное.

В условиях непрерывно длящейся в те-
чение десятилетий дискуссии о роли универ-
ситетов в современном американском обще-
стве возникали и возникают все новые кон-
цепты совершенствования гражданского об-
разования, которые широко распространяют-
ся в международном образовательном про-
странстве.

Достаточно упомянуть, например, идею
«мультиверситета», выдвинутую еще в 60-х гг.
тогдашним президентом Калифорнийского
университета (Беркли) Кларком Керром
(1911–2003). К. Керр выступал в условиях мас-
совизации высшего образования за интегра-
цию образовательных, финансовых и интел-
лектуальных ресурсов университетов и кол-
леджей и трансформацию их в междисципли-
нарные комплексы. Он стал одним из созда-
телей и руководителей системы обществен-
ных университетов Калифорнии, объединен-
ной сходными стратегическими планами раз-
вития и сосредоточившей в своих кампусах
более 200 тысяч студентов.

С другой стороны, можно назвать и быст-
ро набравшую популярность в конце прошлого
века концепцию формирования университета-
корпорации (Corporate University), теснейшим
образом связанного с крупнейшими промыш-
ленными кампаниями и фирмами (подробнее о
концепциях современной модели университет-
ского образования см.: [6, c. 36–38]).

Именно процесс усиливающейся коммер-
циализации деятельности университетов и
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колледжей наряду с распространением в об-
ществе так называемых деконструктивных кон-
цептов вызвал массированную критику содер-
жания современного американского высшего
образования, предпринятую, в частности, в кон-
це 80-х гг. известным интеллектуалом, профес-
сором Чикагского университета Аланом Блу-
мом в его нашумевшей книге «Закрытость
американского сознания» [22].

Суть критики функций американского
университета, предпринятой А. Блумом и его
сторонниками, в целом сводится к очевидно-
му для них факту, что в своем нынешнем со-
стоянии американский университет «уже не
служит источником распространения фунда-
ментальных научных ценностей, а эволюцио-
нирует в направлении обслуживающего пер-
сонала, предлагающего эффективные продук-
ты, готовые к употреблению» [22, p. 8].

Аргументация А. Блума используется
и в современных дискуссиях о смене пара-
дигмы высшего образования в Америке [19].

В 80–90-е гг. прошлого века в США все
более уверенно себя утверждал и концепт
электронного виртуального университета, ко-
торый всерьез поставил под сомнение саму
идею существования классического обучаю-
щего университета, а также вызвал новую
волну оживленной полемики в академической
среде и среди широкой публики в США.

Примером успешного применения элек-
тронных технологий обучения может служить
деятельность общественного колледжа
Empire State (Нью-Йорк), в котором дистан-
ционно учатся более 10 тыс. студентов, в ос-
новном старших возрастных категорий (так
называемые non-traditional students).

Так, в 2002–2007 гг. количество студен-
тов в колледжах США, взявших курсы онлайн,
возросло с 1 602 970 (9 % от общей числен-
ности студентов) до 3 939 111 чел. (21,9 %)
[26, p. 173].

В 2014 г. 296 американских университе-
тов и колледжей предлагали дистанционные
программы бакалавров в полном объеме.
Наиболее продвинутым в развитии качествен-
ного дистанционного образования считается
Пенсильванский государственный универси-
тет (Penn State) [20].

Тем не менее высшее образование в
США остается, как известно, самым массо-

вым в мире. Из 21 млн американских студен-
тов почти 80 % от общей численности в нача-
ле века учились в общественных университе-
тах и колледжах [23, p. 114–120].

По утверждению известного социолога
У. Бергуиста, в Соединенных Штатах за три
с лишним столетия сложились 4 основных
типа университетской культуры. Это: тради-
ционная, или корпоративно-коллегиальная
(collegial); управленческая (managerial); раз-
вивающая (developmental); переговорная
(negotiating) [21, p. 40].

Современный американский университет
представляет собой сочетание (синтез) всех
этих социокультурных моделей и направлен не
только на распространение, но и активное со-
здание новых культурных и общественных
ценностей. Кроме федеральных правитель-
ственных органов и организаций (Министер-
ство образования, Национальный научный
фонд, Национальный исследовательский со-
вет и т. д.) огромную роль в развертывании и
активизации гражданских связей университе-
тов с сообществом играют и общественные
организации, такие как Американский совет
по образованию, Ассоциация американских
колледжей, Американская ассоциация высше-
го образования и Ассоциация американских
университетов.

Сопоставляя процессы, происходящие в
ходе реформ в современном российском уни-
верситете, нетрудно заметить, что зачастую
они почти зеркально отражают аналогичные
кризисные моменты, с которыми столкнулась
американская высшая школа в 70–80-х годах.

Это обстоятельство вполне объясни-
мо, ибо, несмотря на все различия в двух
обществах, имеется и немало совпадающих
черт, например, в менталитете, в граждан-
ской и художественной культуре наших на-
родов, в способах преодоления жизненных
проблем и т. д.

Если же говорить о кризисных проявле-
ниях в деятельности классических универси-
тетов, которые во многом (но не во всем)
Соединенные Штаты успешно преодолели или
преодолевают, а российские и китайские толь-
ко начинают преодолевать, то к ним можно
отнести следующие:

– Кризис численности, в основе которо-
го лежит несоответствие между общей чис-
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ленностью студентов и содержанием обще-
ственной доктрины образования. Несмотря на
все разговоры о перепроизводстве юристов,
филологов, историков – доля студентов, обу-
чающихся на гуманитарных специальностях
в России в начале 2000-х, не превышает 34 %.
Между тем как в странах с развитыми де-
мократическими структурами в общем коли-
честве выпускников гуманитарии повсемест-
но преобладают. США не являются исклю-
чением.

– Кризис финансирования. Общеизвест-
но, что федеральное финансирование универ-
ситетов и колледжей в США (прежде всего
общественных) на протяжении последних де-
сятилетий неуклонно сокращается, особенно
на региональном уровне. Эта тенденция по-
буждает общественные университеты штатов
и региональные колледжи изыскивать новые
ресурсы и возможности для маневра и спосо-
бы прямого физического выживания в усло-
виях конкуренции и внедрения новых образо-
вательных технологий. Проблема коммерци-
ализации деятельности всех без исключения
учебных заведений остается одной из наибо-
лее острых и в настоящее время.

– Кризис функциональной пригодности
университетских программ, в том числе по
гуманитарным и общественным дисциплинам.
В настоящее время в большинстве российс-
ких университетов (крупные и элитные не яв-
ляются исключением) все еще наблюдается
странный симбиоз традиционных и новых кур-
сов, созданных по западным (чаще американ-
ским) технологиям.

– Данное обстоятельство, как показыва-
ет опыт американских университетов, зачас-
тую приводит к поверхностному усвоению ма-
териала, к смешению задач общеобразователь-
ной и профессиональной подготовки под видом
внедрения универсальных подходов в обучении.
Безусловно, большое значение для модерниза-
ции российского образования и сближения его
с общемировыми тенденциями имели переход
к многоуровневой системе обучения, более
четкое разграничение задач общего высшего
и профессионального образования.

– Кризис так называемой «новой перво-
очередности», обусловленный необходимос-
тью выработки в политическом сознании и
поведении студента справедливого отношения

ко всем членам общества, отказом от непер-
спективных, затратных и эгоистически-потре-
бительских моделей социальной и экономичес-
кой жизни.

Этот кризис был порожден, по выраже-
нию известного в США специалиста по про-
блемам университетского образования про-
фессора Дж. Перкинса, «шизофренической ди-
леммой, до сих пор не нашедшей своего раз-
решения – а именно, пониманием, в чем цен-
ность университета: в том ли, чтобы служить
нейтральной ареной приобретения знаний и про-
ведения интеллектуальных дискуссий, или же
в том, чтобы стать рычагом общественных
реформ» [25, p. 48].

Серьезной помехой в процессе обучения
в современном университете (как российс-
кого, китайского, так и американского), по ут-
верждению социологов, может стать разрыв
между статусными ожиданиями, отсутстви-
ем должного профессионализма (преподава-
тели) и необходимых знаний (студенты), а
также других условий (включая материаль-
ную заинтересованность) для того, чтобы
сыграть предназначенную тому или иному
индивиду роль.

В этом случае те, кого принято называть
«неудачниками» (Loser – в американском кон-
тексте), – отмечал известный французский
социолог П. Бурдье (1930–2002), – «будут ста-
раться изменить пост, статусно им предназ-
наченный, таким образом, чтобы стереть раз-
ницу между ожидаемым и предлагаемым по-
стом» [3, c. 75].

Худшим результатом крушения такого
статусного ожидания может стать появление
фигуры, которую известный немецкий социо-
лог М. Вебер (1864–1920) именовал «интел-
лектуалом-пролетароидом» и которая сыгра-
ла очень важную и страшно разрушительную
роль в истории насилия, будь то китайская
культурная революция, средневековая ересь,
донацистское и нацистское движения или даже
французская революция» (цит. по: [3, c. 75]).

При всем неоднозначном отношении к
термину «демократия» как символу и выра-
жению исключительности исторического раз-
вития страны большинство американцев ак-
тивно поддерживает базовые идеи, входящие
в систему определяющих ценностей откры-
того общества: идея самоценности человечес-
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кой жизни, личное достоинство, свобода и ра-
венство всех граждан перед законом, право
собственности.

Вместе с тем многие исследователи по-
лагают, что одной из важнейших обществен-
ных функций университета должно стать пре-
одоление экстремизма и борьба против при-
зывов к разрушению основ традиционной куль-
туры и насилию в любой форме. Иными сло-
вами, преодоление той специфической формы
самовыражения университетского индивиду-
ума и университетского сообщества в целом,
которую еще немецкий социолог К. Мангейм
охарактеризовал как «современный прива-
тизм» (атомизация личности), а голландский
историк Й. Хейзинга (1872–1945) в свое вре-
мя определил как «пуерилизм».

«Пуерилизм – так мы назовем позицию
общества, чье поведение не отвечает уров-
ню разумности и зрелости, которых оно дос-
тигло в силу своей способности судить о ве-
щах; которое вместо того, чтобы готовить
подростка к вступлению во взрослую жизнь,
свое собственное поведение приноравливает
к отрочеству» [16, c. 328].

Проблема критики всех академических
основ («борьба за канон») по-прежнему оста-
ется актуальной для современного американ-
ского университета. Об этом свидетельству-
ет борьба, которую ведут сторонники тради-
ционных демократических и консервативно-
либеральных ценностей (примером вновь мо-
гут служить А. Блум и П. Холландер) против
деконструкции и чрезмерного распростране-
ния на университетскую деятельность так
называемых эмансипационных концептов (фе-
минизм, мультикультурализм, постколониа-
лизм и т. д.).

Любопытно, что сторонники политичес-
кого либерализма и неолиберализма в этом
случае выступают в качестве своеобразных
консерваторов, ратующих за сохранение тра-
диционных академических принципов, ценно-
стей и институций.

Как показывает американский опыт сту-
денческих протестов 60–70-х гг. прошлого
века, да и китайский опыт участия студентов
в культурной революции и в событиях 80-х гг.,
состояние образования молодежи имеет ре-
шающее значение для модернизации обще-
ства, для сохранения и укрепления его демок-

ратических основ. Главная общественная фун-
кция классического университета в переходный
период неизменна – повышение качества об-
разования при сохранении его доступности и
демократической целенаправленности.

Анализируя обсуждения в американской,
российской и китайской литературе и публи-
цистике проблем университетского образова-
ния, можно убедиться, что эта дискуссия про-
шла определенный цикл и вновь сосредоточи-
лась вокруг идеи целесообразности сохране-
ния традиции классического персонифициро-
ванного образования. Эта модель основана на
диалоге учителя и ученика и дополнена мощ-
ным современным инструментарием для со-
здания системы непрерывного образования на
протяжении всей человеческой жизни.

Насколько успешно работает американс-
кая модель университета в современном Ки-
тае? Изменения в университетской системе
Китая некоторые исследователи сравнивают с
политикой «Большого скачка» во времена
Мао Цзедуна, которая, как известно, привела
к количественному росту производства за счет
резкого снижения качества продукции. Приме-
ром может служить нашумевшая книга аме-
риканского исследователя китайского проис-
хождения Чжао Юна [18].

Китайская модель университета на про-
тяжении столетия претерпела ряд серьезных
трансформаций. Первые китайские универси-
теты развивались по европейскому образцу
(главным образом немецкому, британскому и
французскому). В 20-х гг. прошлого века все
большее внимание уделяется американской
модели (Пекинский университет). На терри-
тории гоминдановского Китая возникают фи-
лиалы престижных американских универ-
ситетов (Университет Дж. Хопкинса, Универ-
ситет Чикаго). В программы обучения актив-
но внедряется английский язык, создаются ис-
следовательские центры и лаборатории по
американскому образцу. Строятся первые уни-
верситетские кампусы.

В результате победы революции в 1949 г.
Китай перенимает советскую систему выс-
шего образования, заменяя буржуазные уни-
верситеты институтами, которые представля-
ли собой «специализированные институции,
связанные с функциональными министерства-
ми» [2, c. 442].
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Отказ от советской модели произошел в
годы «культурной революции» в Китае (1967–
1976 гг.).

В период развертывания широких эконо-
мических и социальных реформ Дэн Сяопин
особое внимание уделял модернизации выс-
шего образования, хорошо понимая его зна-
чение для будущего страны. В начале авгус-
та 1977 г. Дэн Сяопин в одном из выступлений
заявляет о необходимости создания в стране
системы ведущих университетов мирового
уровня. В феврале 1978 г. Госсовет КНР по
инициативе Дэна утвердил список 88 ведущих
китайских университетов. К концу 1979 г. этот
список был расширен до 97 учебных заведе-
ний. Дэн Сяопин выступил также за восста-
новление международного обмена студента-
ми. В 1983 г. Госсовет вновь вернулся к воп-
росу о модернизации университетов и утвер-
дил Отчет ЦК об ускорении развития высше-
го образования в стране [17, c. 257]. В веду-
щих университетах Китая были введены мно-
гие элементы американской модели – треху-
ровневый цикл университетского обучения
(бакалавр – магистр – доктор), переход от ка-
федральной системы к более гибкой подго-
товке по широким образовательным програм-
мам, учреждение позиций президента универ-
ситета и создание попечительских советов
(при сохранении контролирующих партийных
органов). Поощрялась более тесная взаимо-
связь университета с научными исследовани-
ями (на уровне магистратуры и аспирантуры),
была принята единая система подготовки и
защиты диссертаций (PhD).

Уже в 2015 г. Китай обогнал США по
количеству ученых, которые насчитывали по-
чти 20 % от общего числа ученых во всем
мире (США представляли 16,7 %). Китай так-
же отчитался о 20 % всех научных публика-
ций в мире [6, c. 40].

Тот несомненный факт, что Китай сегод-
ня становится одной из ведущих держав в ми-
ровой экономике, вызывает повышенный спрос
на изучение китайского языка и получение выс-
шего образования в китайских вузах. Специа-
листы, владеющие китайским языком, все бо-
лее востребованы во многих странах мира.

Привлекательным для иностранцев, же-
лающих учиться в университетах Китая, яв-
ляется то обстоятельство, что стоимость

жизни и образования в Китайской Народной
Республике значительно ниже, чем в европей-
ских странах и США, но при этом практичес-
ки все образовательные программы не усту-
пают стандартам американских и европейс-
ких вузов.

В систему высшего образования совре-
менного Китая входят университеты, инсти-
туты дополнительного образования для взрос-
лых (находятся в подчинении Министерству
образования или муниципальным властям),
радио- и телеуниверситеты с программами
самообразования (подчиняются Министерству
образования и представляют китайский вари-
ант «открытого университета»), частные ин-
ституты типа минбан и частные колледжи (их
более 700). Подготовка ведется по 4-летним
(университеты) и 3-летним программам (кол-
леджи). Общее количество вузов, включая
профессиональные школы, а также техничес-
кие, педагогические, лингвистические и дру-
гие, приближается к 3 тысячам [4, с. 164].

Обучение в университетах Китая, как и
в США, подразделяется на три уровня. Од-
нако сроки различаются. Первый, базовый,
дает степень бакалавра и длится 4–5 лет.
Второй – заканчивается присвоением степе-
ни магистра и предполагает 2–3 года обуче-
ния. Наконец, третий уровень – подготовка
докторов (PhD) рассчитан на 3–4 года.

Безусловно, основным языком препода-
вания в университетах Китая остается китай-
ский. Однако все чаще программы по эконо-
мике, международной торговле, финансам и
логистике, преподаются и на английском язы-
ке. Широкое внедрение английского языка в
китайских университетах отражает растущее
влияние американской модели и стремление
университетов КНР войти в мировые образо-
вательные и научные рейтинги [27].

Стоимость обучения в высших учебных
заведениях Китая для китайцев составляет от
1 500 до 4 000 долл. в год при преподавании
на китайском языке, на английском – немного
выше, до 6 200 долл. в год.

Большинство вузов КНР предоставля-
ют своим студентам места в благоустроен-
ных общежитиях на территории современных
кампусов, возведенных по американскому об-
разцу. Плата за проживание в общежитии со-
ставляет от двух до десяти долларов в сутки.
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Университеты и институты в КНР стре-
мятся пригласить на конкурсной основе только
лучших специалистов, в том числе и зарубеж-
ных. Государство постоянно инвестирует зна-
чительные средства в образовательную сис-
тему, что в какой-то мере идет вразрез с об-
щемировой тенденцией, для которой характер-
но сокращение финансирования со стороны го-
сударства. США не являются исключением.

По уровню технического оснащения ки-
тайские вузы уже соперничают не только с
передовыми вузами Европы, но и университе-
тами США, Канады и Австралии. В погоне
за рейтингами выстроена и иерархия китайс-
ких вузов, стремящихся достичь индикаторов
мирового класса. По аналогии с группами элит-
ных университетов Великобритании (группа
Рассела) и США (Лига Плюща) в 2009 г. в
Китае создана так называемая Лига С9, куда
входят 9 наиболее известных и престижных
университетов страны. Это мероприятие было
осуществлено в рамках провозглашенных го-
сударственных проектов 211 (1995) и 985
(1998) по усилению мировой конкурентоспо-
собности китайских университетов.

И вместе с тем критики китайской мо-
дели образования утверждают, что принципи-
альных изменений в психологии обучения и
методике преподавания не произошло. «Ки-
тайское образование авторитарно по своей
природе, и так было веками. Дух образования
в сегодняшнем Китае рожден двухтысячелет-
ней историей имперских экзаменов», – резю-
мирует Чжао Юн [18, с. 6].

Китайская система школьных экзаменов
(«гаокао»), необходимых для поступления в
университет, ориентирована на сдачу тестов,
а отнюдь не на улучшения качества образо-
вания. Авторитарный характер образования,
по мнению некоторых китайских и зарубеж-
ных специалистов, способствует насаждению
в университетах Китая волюнтаристского
мышления, дефициту исследовательских воз-
можностей и господству вертикальной отчет-
ности. В результате такая система не способна
выращивать нобелевских лауреатов, что яв-
ляется непременным условием для универси-
тетов мирового уровня [11, с. 190].

Тщательно изучая и творчески исполь-
зуя опыт американской модели, в Китае не
теряют интереса к изучению российского (со-

ветского) опыта. По словам Ли Иннаня, про-
фессора Пекинского университета иностран-
ных языков, в конце 1990-х по всему Китаю
было около 70 вузов, где преподавали русский.
В 2013 г., согласно данным Министерства об-
разования КНР, специальность «Русский язык
и литература» преподавалась в 137 вузах.
Общее число студентов-русистов в Китае в
настоящее время превышает 20 тыс. человек,
русский язык изучают до 60 тысяч.

Многие китайцы и сейчас едут учиться в
Россию. Хотя официальная квота на бюджет-
ные места в российских вузах для граждан КНР
до недавнего времени (2016) составляла
900 мест в год, по данным Министерства об-
разования страны ежегодно в РФ приезжают
учиться до 50 тыс. китайцев. Правда, это лишь
малая доля от граждан Китая, получающих об-
разование за рубежом (например, США при-
нимают 58 % из почти 400 тыс. китайцев, уча-
щихся за пределами КНР). Причем, по словам
Ли Иннань, «в Россию едут не лучшие, потому
что сливки снимает Запад – туда едут отлич-
ники или очень богатые». В основном китайс-
кие студенты в российских университетах – это
середняки, дети не очень богатых, но и не са-
мых бедных, которые могут оплатить зарубеж-
ное образование [4].

Активные контакты Китая с зарубежны-
ми университетами, узаконенные особой про-
граммой, предложенной Дэн Сяопином еще в
1978 г., быстро начали приносить свои плоды,
и прежде всего в области экономики.

Так, студент из Китая Вань Ган, учив-
шийся по этой правительственной програм-
ме в начале 80-х гг. в одном из западногер-
манских университетов, впоследствии стал
одним из ведущих конструкторов в компании
«Ауди», а в 2007-м был назначен министром
науки и техники КНР, первым министром в
новейшей истории КНР, не состоявшим в ком-
партии. Таким образом, китайское автомо-
билестроение, созданное Вань Ганом прак-
тически с нуля, начало вытеснять южноко-
рейских конкурентов из ниши бюджетных
машин на внутреннем рынке. Многие вернув-
шиеся в КНР с зарубежными дипломами
специалисты ныне занимают видные позиции
в партии, госкомпаниях, ключевых универси-
тетах. И хотя из 1,3 млн китайцев, получив-
ших за 30 лет зарубежное образование, до-
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мой вернулись лишь 30 %, в среднем Китай
ежегодно отправляет за рубеж на бюджет-
ные деньги более 21 тыс. своих студентов.

По данным российских экономистов во
всех успешных странах, увеличивших свой
ВВП десятикратно при жизни одного поколе-
ния, были приняты программы, аналогичные
программе Дэн Сяопина. Так, в Китае доля
чиновников с иностранными учеными степе-
нями превысила 15 %, в Сингапуре – 90 %.

Создание в России аналогичной програм-
мы, получившей рабочее название «Глобаль-
ное образование», было одобрено в 2010 г.
президентом Д. Медведевым. Однако споры
о том, как она должна быть устроена, в пра-
вительстве и администрации президента про-
должались несколько лет. А в настоящее вре-
мя ввиду обострившихся международных от-
ношений и вовсе затухли.

Причина в том, что финансирование в этой
области по-прежнему отстает от уровня раз-
витых стран, – отмечают аудиторы. По объе-
му относительных затрат на науку (1,1 % ВВП)
Россия находится на 34-м месте, по индикато-
ру внутренних затрат на исследования и разра-
ботки в расчете на одного исследователя по-
зиция еще хуже – 47-е место ($93 тыс.) [15].

В России все еще отсутствует спрос на
результаты научной деятельности со сторо-
ны отечественного бизнеса.

Недостаточен и уровень научных публи-
каций: только 5 % российских статей в базе
данных Scopus за 2018 г. было опубликовано в
журналах, входящих в топ-10 по уровню цити-
руемости (в США эта доля составляет 22 %,
в Германии – 19 %, в Китае – 17 %) [9].

В России все еще присутствует слабое
привлечение молодых научных кадров и ве-
дущих ученых, в том числе зарубежных, из-
за институциональных барьеров и низкого раз-
вития рынка труда. Мероприятия по привле-
чению новых (особенно молодых) кадров не-
достаточно эффективны. Снижение численно-
сти ученых наблюдается с 2001 г. (за исклю-
чением 2014–2015 гг.), а относительно 1993 г.
(1,315 млн чел.) этот показатель сократился
почти в два раза. Снижение с 2001 г. динами-
ки численности исследователей в возрасте до
29 лет – весьма показательная тенденция.

Основным источником финансирования
науки и высшего образования в России по-пре-

жнему является бюджет: в среднем 60–
70 % общих расходов на исследования со-
ставляют госсредства. Счетная палата РФ
допускает, что уровень частных инвестиций,
который согласно Стратегии научно-техноло-
гического развития России должен к 2035 г.
быть не ниже уровня господдержки, окажет-
ся значительно ниже.

Ранее эксперты компании FinExpertiza,
изучив данные Росстата, обнаружили, что,
хотя финансирование российской науки с 2010
по 2018 г. увеличилось вдвое, она теряет кад-
ры – за этот же период число ученых в стра-
не уменьшилось, прежде всего, в естествен-
ных и технических науках. По их подсчетам,
за девять лет оно сократилось на 21 тыс. че-
ловек [9].

Результаты. Подведем некоторые ито-
ги. Американская модель университета в той
или иной степени повлияла на развитие сис-
тем высшего образования в глобальном мас-
штабе. Особенно отчетливо это проявилось в
трансформации университетов в Китае, кста-
ти, имевших глубокие исторические корни вза-
имодействия с США в области высшего об-
разования. Китайцы, стремясь выйти на кон-
курентно способный путь развития науки и
образования, не стали изобретать велосипед,
а практически полностью перенесли западную
(главным образом американскую) модель
университета на свою почву, при этом сохра-
нив во многом и специфику китайских нацио-
нальных традиций образования.

Прагматически рассудив, что в услови-
ях жесткой глобальной конкуренции, в том
числе и на образовательном рынке, необхо-
димо отказаться и от некоторых специфичес-
ких черт традиционных моделей классичес-
кого китайского образования, в Китае на про-
тяжении последних 30 лет достаточно реши-
тельно и последовательно были внедрены
многие основные элементы модели американ-
ского университета. Оговоримся, что это ут-
верждение касается в первую очередь элит-
ных исследовательских университетов Китая,
активно функционирующих в мировом обра-
зовательном пространстве.

Безусловно, в китайском высшем образо-
вании присутствуют многие общие и специфи-
ческие проблемы – коррупция, плагиат и некор-
ректное использование научных данных (фаль-
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сификация). Китайская система высшего обра-
зования еще далека от идеала, однако находит-
ся под постоянным контролем не только со сто-
роны правительства и партийных органов, но и
со стороны китайской общественности, а так-
же международного экспертного сообщества.

Российские университеты находятся все
еще в стадии поисков и перехода к некой осо-
бой модели, синтезирующей исторические тра-
диции, особенности национального менталите-
та и передовой опыт, в том числе и американс-
кий. Однако попытка механически внедрить
американскую систему в российское образо-
вательное пространство, предпринятая в конце
80-х – начале 90-х гг. прошлого столетия, в це-
лом завершилась неудачей. Причины нужно
искать не только в особенностях российского
национального менталитета, но главным обра-
зом в особенностях экономического и полити-
ческого развития страны, в непоследовательно-
сти принимаемых решений и в распространении
имитационных практик в процессе реформиро-
вания высшего образования, в чрезмерном ди-
рижизме государственного управления и усиле-
нии бюрократизации, отсутствии должного вни-
мания к мнению академического сообщества.
Устранение этих причин может занять немало
времени, но является непременным условием
превращения российских университетов в мощ-
ный ресурс, не только интеллектуальный, но и
социально-экономический.
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