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Abstract. Introduction. The publication is a review of the monograph of British researcher V. Davis,
dedicated to the Soviet and Post-Soviet memory of the Great Patriotic War in the hero city of Novorossiysk.
Methods and materials. Based on a significant set of published materials and oral interviews, the author
characterizes discourse, memorials, and practices related to the genesis and subsequent development of the
“myth about Malaya Zemlya”. From the methodological point of view, the peer-reviewed monograph is written
from the position of the popular direction of memory studies in the West and is characterized by interdisciplinarity,
increased attention to the analysis of memorial discourse, visual representations and social practices, while
completely ignoring the complex of archival sources on the research topic. Analysis and Results. The main
conclusion of the author is that through its association with L.I. Brezhnev’s biography during his reign, the
“malozemelniy myth” became an important part of not only local but also national historical memory. Generally,
the reviewed book is a valuable contribution to the study of the collective memory of the Great Patriotic War of
the Soviet and Post-Soviet period, and the debatable nature of its individual provisions can serve as an incentive
for the emergence of new studies. The main disadvantage of the book in terms of its scientific significance is the
author’s desire to impose on the reader non-obvious political conclusions about the total mythology of the
Soviet/Post-Soviet memory of the Great Patriotic War, as well as the permanent militarism of public consciousness
in the USSR/Russia.
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Аннотация. Публикация представляет собой рецензию на монографию британской исследовательни-
цы В. Дэвис, посвященную советской и постсоветской памяти о Великой Отечественной войне в городе-
герое Новороссийске. Опираясь на значительный комплекс опубликованных материалов и устных интервью,
автор монографии характеризует дискурсы, мемориалы и практики, связанные с генезисом и последующим
развитием «мифа о Малой Земле». В методологическом отношении рецензируемая монография написана
с позиций популярного на Западе направления «memory studies» и отличается междисциплинарностью,
повышенным вниманием к анализу мемориального дискурса, визуальных репрезентаций и социальных
практик при полном игнорировании комплекса архивных источников по теме исследования. Главный вывод
автора заключается в том, что благодаря своей связи с биографией Л.И. Брежнева в период его правления
«малоземельный миф» стал важной составляющей не только локальной, но и общенациональной истори-
ческой памяти. В целом рецензируемая книга представляет собой ценный вклад в изучение коллективной
памяти о Великой Отечественной войне советского и постсоветского периодов, а дискуссионность отдель-
ных ее положений может послужить стимулом для появления новых исследований. Основным недостатком
книги с точки зрения ее научной значимости является стремление автора навязать читателю неочевидные
политические выводы о тотальной мифологизации советской / постсоветской памяти о Великой Отечествен-
ной войне, а также о перманентном милитаризме общественного сознания в СССР / России. Вклад авторов.
А.Д. Поповым было охарактеризовано содержание рецензируемой монографии с точки зрения использо-
ванных источников и методик исследования. О.В. Романько был сделан анализ ее соответствия общим кон-
цепциям западной историографии.
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Введение. Феномен формирования и
развития коллективной памяти о событиях
Великой Отечественной войны в СССР и со-
временной России традиционно вызывает зна-
чительный интерес у зарубежных авторов.
Одной из первых известных работ на эту тему
стала изданная в первой половине 1990-х гг.
книга американской исследовательницы
Н. Тумаркин, в которой она пытается предста-

вить отечественную память о войне как спе-
цифическую форму гражданской (светской)
религии [12]. Особенно пристальное внимание
западных историков привлекает мемориаль-
ная культура таких городов-героев, как Вол-
гоград / Сталинград [4], Ленинград [9] и Се-
вастополь [11]. В последние годы появились
западные исследования о мемориальной куль-
туре городов-героев Новороссийска и Тулы [5–
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8; 10]. Знакомство с этими публикациями, от-
носящимися к популярному направлению
«memory studies», позволяет выявить многие
типичные черты, присущие зарубежным ис-
следованиям советской / постсоветской исто-
рической памяти.

Характерным примером такой публика-
ции является изданная в 2018 г. монография
британской исследовательницы Вики Дэвис
(Vicky Davis) [6], которая в 2015 г. по этой же
теме защитила диссертацию доктора филосо-
фии в Университетском колледже Лондона [7],
а также опубликовала ряд статей [5; 8]. Ав-
тор собирала материал для своей книги с 2010
по 2016 г., неоднократно посещая для этого
Новороссийск, где некоторое время даже ра-
ботала преподавателем английского языка в
частной школе [6, p. 8].

Анализ. По определению В. Дэвис, глав-
ной целью ее работы является изучение ди-
намической взаимосвязи локальной памяти
жителей Новороссийска с общенациональным
метанарративом о Великой Отечественной
войне в советский и постсоветский перио-
ды [6, p. 13]. С этой целью подробно анализи-
руются генезис и последующие трансформа-
ции того, что автор называет «мифом о Ма-
лой Земле». По мнению британской исследо-
вательницы, этот «миф» возник в 1943 г. на
базе пропагандистских сообщений советских
военных корреспондентов с места событий и
впоследствии, благодаря своей связи с био-
графией Л.И. Брежнева, приобретал все боль-
шую и большую известность, превратившись
из локального в общенациональный [6, p. 35].

Особенностью книги является междис-
циплинарный характер исследования. В. Дэ-
вис отмечает, что ее интересовали не толь-
ко исторические, но и культурные, социологи-
ческие, геополитические аспекты [6, p. XII].
Как видно уже из структуры монографии, в
ней доминируют методы, характерные для
исторической антропологии и новой культур-
ной истории: дискурсивный и визуальный ана-
лиз, а также анализ социальных практик.
Первая часть книги посвящена описанию
боев на Малой Земле в произведениях совет-
ских корреспондентов и мемуаристов. Вто-
рая часть раскрывает персональную роль
Л.И. Брежнева и значение приписываемых
ему мемуаров в формировании «малоземель-

ного мифа». Третья часть характеризует ди-
намику памяти о Великой Отечественной вой-
не в Новороссийске через призму мемориаль-
ных сооружений и публичных церемоний, уде-
ляя особое внимание патриотической акции
«Бескозырка». Наконец, четвертая часть со-
держит описание авторского видения мемо-
риальных процессов, происходящих в постсо-
ветском Новороссийске, в том числе анализ
роли локального сообщества, семьи и школы
в гражданско-патриотическом воспитании
юных жителей города.

Фокусирование исследовательского инте-
реса именно на этих вопросах, как и тесная
связь истории с современностью, является
традиционным для memory studies и оказыва-
ет сильное влияние на подбор источников.
Прежде всего это материалы советского и по-
стсоветского публичного дискурса: репортажи
военных корреспондентов, военные мемуары,
а также публикации зарубежной и советской
прессы (центральной и региональной). На ос-
нове анализа большого количества нарратив-
ных источников В. Дэвис приходит к выводу,
что особо значимую роль в формировании
«мифа о Малой Земле» сыграли тексты жур-
налиста С.А. Борзенко и публициста Г.В. Со-
колова, а также мемуары, авторство которых
приписывалось Л.И. Брежневу.

Однако «размывание» институциональ-
ных рамок, а также стремление «актуализи-
ровать» книгу для современного западного
читателя приводят автора к сомнительным
выводам о якобы имеющей место прямой,
генетической преемственности между бреж-
невским и современным периодами как в воп-
росах исторической памяти, так и в более
широких контекстах (см., например: [6, p. 5,
23, 260–261]). Буквально с первых страниц кни-
ги читатель программируется на то, что для
советского и российского общества в равной
степени присущи пропаганда милитаризма и
«культ войны», базирующиеся на мифологи-
зации военного прошлого и постоянных мани-
пуляциях с историческими фактами [6, p. 5].
Но этот тезис выглядит неубедительно, по-
скольку сама В. Дэвис приводит целый ряд
примеров очевидной мифологизации военной
истории в Великобритании, Израиле, Франции
(в частности, так называемые «Битву за Бри-
танию» и «Дюнкеркское чудо») [6, p. 21–22].
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Оправдывая такую непоследовательность,
автор несколько раз ссылается на то, что в
отличие от стран Запада тексты военных ме-
муаров и исторической публицистики в СССР
подвергались жесткой цензуре и должны были
строго соответствовать официальной идеоло-
гической линии [6, p. 30–31, 34–35, 50]. Одна-
ко при этом она не приводит никаких конкрет-
ных, документально зафиксированных приме-
ров такого «мемориального диктата», кроме
общеизвестного сюжета с редактированием
мемуаров Г.К. Жукова [6, p. 63–64].

По всей видимости, акцентирование вни-
мания на политических моментах и постоян-
ные отсылки к политическим процессам со-
временности вызваны желанием В. Дэвис
сделать свою книгу более интересной широ-
кому кругу зарубежных читателей, не имею-
щих глубоких знаний по советской истории, но
ежедневно подвергающихся воздействию
антироссийской пропаганды в западных
СМИ. Так, только конъюнктурностью мож-
но объяснить присутствие в названии моно-
графии явно вульгаризированного определе-
ния Новороссийска как «брежневского горо-
да-героя». В итоге призыв к разоблачению
«конструирующих мифы» политических режи-
мов оборачивается созданием новой мифоло-
гии, явно искажающей и упрощающей реаль-
ное положение вещей. И здесь нельзя не
вспомнить слова французского философа
Р. Барта о том, что «функция мифа – удалять
реальность, вещи в нем буквально обескров-
ливаются, постоянно истекая бесследно уле-
тучивающейся реальностью» [1, с. 269–270].
Констатируя, что упрощение, фрагментарность
и выборочность лежат в основе любого мифа,
будь то семейное предание или военная исто-
рия, начиная с эпохи Троянской войны [6, p. 14–
16], В. Дэвис в своей книге сама идет именно
по такому пути. Для нее свойственны избира-
тельность примеров, а также явная переоцен-
ка той степени влияния, которую продолжав-
шаяся всего несколько лет и весьма критичес-
ки воспринятая современниками «малоземель-
ная кампания» по героизации военных страниц
биографии Л.И. Брежнева (подробнее об этом
см.: [2]) оказала на общенациональную и ло-
кальную культуру памяти.

Еще одной характерной чертой книги
выступает стремление автора доказать эклек-

тичность и недостаточную документальную
достоверность памяти о событиях Великой
Отечественной войны в Новороссийске, для
чего она использует современные концепции
«пост-памяти» (post-memory) М. Хирш и «про-
тезной памяти» (prosthetic memory) Э. Ланд-
сберг. В частности, В. Дэвис уделяет очень
большое внимание медийным репрезентаци-
ям и межпоколенным воспоминаниям о состо-
явшемся осенью 1974 г. официальном визите
Л.И. Брежнева в Новороссийск. Автор пыта-
ется показать, что это посещение до сих пор
является важной частью коллективной памя-
ти новороссийцев разных поколений и воспри-
нимается как чрезвычайно значимое и яркое
событие, окончательно сформировавшее
«культ Брежнева» в этом городе [6, р. 89–107].

Особое внимание В. Дэвис уделяет уст-
ной истории, что в целом характерно для за-
падных исследований, посвященных событи-
ям Новейшего времени. Во время работы в
России ей удалось провести 124 интервью с
новороссийцами, принадлежащими к разным
поколениям и социальным группам, а также
35 интервью с жителями других городов. Ав-
тор подробно описывает условия проведения
интервью [6, p. 7–12] и составляет таблицы
по категориям информантов [6, p. 269–271].
Однако использование этих многочисленных
материалов занимает довольно скромное ме-
сто в справочном аппарате монографии и ил-
люстрируют преимущественно некие субъек-
тивные установки и оценочные взгляды ин-
формантов с точки зрения их современного
восприятия. Неудивительно, что полученные
данные в основном повторяют положения
официального публичного дискурса и, как
признает сама В. Дэвис, во многом опираются
не на личный опыт, а на известные репрезен-
тации прошлого в книгах, кинематографе и
телепередачах.

Пытаясь рассматривать «малоземель-
ный миф» в общем контексте развития совет-
ской исторической памяти и сопоставляя его,
например, с «мифом о блокаде Ленинграда»,
автор опирается преимущественно на труды
западных авторов (особенно Л. Киршенбаум
и Н. Тумаркин) и придерживается весьма уп-
рощенных схем. В итоге в тексте появляют-
ся достаточно странные пассажи, например о
том, что после 1945 г. «Сталин запретил пере-
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сказывать военные истории» [6, p. 50]. Стрем-
ление демонизировать образы советских и
постсоветских лидеров, а также абсолютизи-
ровать их влияние на содержание историчес-
кой памяти «красной нитью» проходит через
весь текст рецензируемой книги. При этом из
современных русскоязычных научных работ
ею очень выборочно используется только
монография Т.И. Юриной «Новороссийское
противостояние 1942–1943 гг.» [3], посвящен-
ная преимущественно военной истории, а не
истории памяти.

Очевидным успехом книги В. Дэвис яв-
ляется анализ того, как героический дискурс
о Малой Земле, несколько десятилетий рас-
пространявшийся в основном на локальном
уровне, в 1970-х – начале 1980-х гг. на некото-
рое время стал заметной частью общесоюз-
ной политики памяти. В то же время, подроб-
но описывая историю формирования «мало-
земельного нарратива», появление связанных
с ним ритуалов и памятников, автор совершен-
но не использует архивные документы, кото-
рые могли бы пролить свет на механизмы при-
нятия решений и возможные скрытые конф-
ликты в сфере реализации советской мемори-
альной политики.

Результаты. В целом, если абстраги-
роваться от политически ангажированных
фрагментов, рецензируемая книга является
ценным вкладом в изучение коллективной па-
мяти о Великой Отечественной войне совет-
ского и постсоветского периодов, а дискус-
сионность отдельных ее положений может
послужить стимулом для появления новых
исследований. Для дальнейшего изучения
данного вопроса представляется перспектив-
ным введение в научный оборот новых ис-
точников (прежде всего документов цент-
ральных и местных архивов), а также прове-
дение компаративного анализа коллективной
памяти о событиях 1941–1945 гг. в различ-
ных городах-героях.
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