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Abstract. Introduction. John Polemis thought that in On Education the notions of logos, paideia and
theoria were synonymous. Meanwhile, Igor P. Medvedev stressed in his trail-blazing book the variety of meanings
of theoria in the Late Byzantine period. Relying upon his ideas and evidence, we would like to underline, in our
turn, Metochites’ diversification of meanings of this notion. As a skillful conductor or musician, he was able to
tune into different waves when speaking about mundane or ecclesiastical affairs. In a number of points, he
diverged from traditional Orthodoxy. Methods. Using the traditional set of historical, philosophical, and
hermeneutic methods, as well as those of comparative religious and cultural studies, we try to single out and
analyze in some detail different layers of meaning in the treatise under discussion. If our author had made
digressions into theological knowledge, it does not mean that he would have given himself completely to
theology alone, as the basic line of his reasoning remained philosophical and mundane. As compared to what his
fellow-Churchmen, like Callistos I, wrote on the issue of education, Metochites’ ideas turn to be a rather clear-cut
continuation of the ancient paideia and not especially spiritual knowledge derived from the Christian Revelation.
Analysis. Thus, in his cosmological deliberations Metochites ran a risk to turn the world-creating power of God
into something temporary and liable to change. He certainly did not learn well the lessons of the patristic
tradition represented, e.g., by Ps.-Maximos’ Chapters Full of Knowledge dating back to the 7th – 8th centuries.
This led to the fact that he had not recognized the operations of divine world-ordering energy in the created
universe, and thus had confirmed the old assumption of H.-G. Beck that Metochites were unfamiliar with
Ps.-Maximos the Confessor. At the same time, some Theodore’s ideas come close to those uttered by Ps.-Maximos.
Both authors criticize indeed the notion of a pure and self-contained contemplation (which expresses the negative
meaning of theoria) unattached to a person’s struggle with passions and vices. Even more intriguing is their
common use of a widespread patristic concept of “cultivating the land of one’s mind” (or: “heart”). Given the fact
of Metochites’ pronounced admiration of Orthodox monasticism (see, e.g., Ch. 13 of On Education), this parallel
may not be incidental. It seems to be traceable to the common Biblical and ancient roots of the Byzantine spiritual
culture. Results. If it is difficult to unambiguously resolve the issue of Ps.-Maximos’ or Metochites’ influence
exerted to his counterpart, it is not to say, however, that there was not a high degree of cohesion and integrity
within the philosophical and theological synthesis of the middle- and late Byzantine patristic tradition and
spiritual culture in general. It is within this framework that a scholar should analyze Metochites’ ideas as
expressed in On Education and elsewhere.
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“On education”, “Chapters filled with knowledge”, contemplation, knowledge of God, epistemology, “cultivation
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Аннотация. В 10-м слове «О нравственных проблемах, или Об образованности» (ок. 1305) Феодор
Метохит говорит о созерцании как в светском (философско-гносеологическом), так и в духовном (подчерки-
вая значимость богопознания) смыслах. При этом общий тон трактата остается все же светским: автор выка-
зывает знакомство с аскетикой, но ее идеи не являются определяющими для его мысли. Тем не менее суще-
ствует ряд перекличек между трактатом Метохита и произведениями средневизантийской богословской тра-
диции, например, «Главами, исполненными ведения» пс.-Максима Исповедника (CPG, 7707.11). Так, оба
автора критикуют бесплодное, оторванное от практики, созерцание и пользуются сходным образом «возде-
лывания земли рассудка». Ценность трактата Метохита уже в том, что, глубоко проанализировав пайдейю, он
отделяет ее положительные и культуросозидающие, подлинно смыслостроительные аспекты от излишних и
вступающих в конфликт с христианской догмой.

Ключевые слова: Феодор Метохит, пс.-Максим Исповедник, св. Каллист I Константинопольский, трак-
тат «Об образованности», «Главы, исполненные ведения», созерцание, богопознание, гносеология, «возде-
лывание земли рассудка».
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Чем более мы проникаем в
средние века, тем яснее становится их
близость философским стремлениям
современного человека.

Вяч. Вс. Иванов [1, с. 636]
...Византийский человек поздне-

го Средневековья более близок нам,
чем его современник с Запада.

Поль Лемерль [2, с. 452]

Введение. Уже само заглавие Десято-
го слова Феодора Метохита (ок. 1270–1332)
«Слово о нравственных проблемах, или Об
образованности (περr παιδείας)» вызывает
вопросы у византинистов. Так, Я. Полемис
считает, что в трактате понятия «логосы» (во
всем многообразии значений), «образован-
ность» (пайдейя) и «созерцание» (θεωρία) тож-
дественны по смыслу [17, σ. 18*–19*]. Меж-
ду тем нам уже доводилось писать о двух
принципиально различных значениях понятия
«созерцание» в трактате [3, с. 35–37], что по-
зволяет усомниться в безоговорочности мне-
ния греческого издателя и патролога. Нам бы
хотелось углубить наблюдение И.П. Медве-
дева о более дифференцированном использо-

вании понятия «созерцание» в поздневизантий-
скую эпоху [5, с. 118–119] и показать, что все
три выделенных Я. Полемисом понятия мог-
ли употребляться в разных смыслах, а Мето-
хит – подобно опытному музыканту – играл
то в одних «стилях» и «тональностях», то в
других (действительно, порой прославляя мо-
нашество, как в гл. 13 1, а порой – чисто свет-
ский интеллектуальный otium), в опыте своей
мысли переходя духовно-интеллектуальную
границу между исихастами и светскими гу-
манистами то в одном, то в другом направле-
нии, но все же видя себя, бесспорно, по свет-
скую и интеллектуально-философскую сторо-
ну этой границы. При этом в одних вопросах
(скажем, в определении личности в той же
гл. 13) он усвоил себе вполне церковную (и фи-
лософскую – как, скажем, у Шеллинга) точку
зрения 2, а в других – весьма заметно откло-
няется от Православия 3.

Анализ.
1. Ведение светское и духовное: Ме-

тохит и святоотеческая традиция (к ме-
тодологии анализа взаимоотношений).
Итак, обратимся к анализу понятия образо-
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ванности в контексте сопоставления воззре-
ний Великого логофета с представителями
средне- и поздневизантийской святоотеческой
традиции.

В целом представляется справедливым
утверждение о том, что образованность (или
ученость), вынесенная в заголовок трактата, –
это та самая пайдейя, в следовании которой
богословы-исихасты будут обвинять своих
противников в середине и второй половине
XIV в., как это сделает, например, св. патри-
арх Каллист I Константинопольский (1350–
1354, 1355–1363), ученик св. Григория Синаи-
та (ок. 1275–1346): «Григора же, обозревая то,
что в природе, с помощью эллинской учено-
сти (διN τyς eλληνικς παιδείας), по его образ-
цу воображает себе и то, что превосходит
природу» (курсив наш. – Д. М.) [11, p. 183.83–
84] 4. Ценность трактата Метохита – уже в
том, что, глубоко проанализировав пайдейю,
он отделяет ее положительные и культуросо-
зидающие, подлинно смыслостроительные ас-
пекты от излишних и вступающих в конфликт
с христианской догмой.

В связи с этим вместо того, чтобы бра-
нить Метохита за секуляризм его мысли, мож-
но подумать о другом. Например, о том, что
он как раз старался четко следовать правилу,
которое среди многих других Отцов Церкви
сформулировал, например, в начале V в. Се-
вириан Гавальский: «Пусть ни единый чело-
веческий рассудок (λογισμός) не изъясняет то,
что имеет отношение к Богу. Никто не может
узнать Истину иначе, как только узнавая Ее
от Нее Самой» [9, p. 489.4–6].

Именно к такому «умному и вечному
ведению (τxν ... γν§σιν) Божественных тайн»
стремились Отцы и учителя Церкви – напри-
мер, пс.-Максим Исповедник (VII в.) [12,
p. 37.36.9–10]. При этом логос научного по-
знания (в отличие от мистического) символи-
чески изображался фигурой Аарона, а не Мо-
исея, то есть научной мысли придавался бо-
лее подчиненный статус по отношению к ду-
ховному созерцанию и тайновидению [12,
p. 42.46.1–2]. Человеческое познание ограни-
чивается тем, что временно, тогда как зна-
ние Божественного и вечного дарует лишь
Господь Иисус Христос (гл. 48: [12, p. 42.48.3–
43.48.10]). Ведь именно Христос – «Един-
ственная и истинная Премудрость» (гл. 72: [12,

p. 55.72.2–3]; ср. 1 Кор. 1, 24). Роса знания
духовно осмысляется (νοουμένη) «теми, кто
очистился духом» (гл. 60: [12, p. 48.60.8–9];
ср. гл. 93 (специально о «естественном созер-
цании»): [12, p. 68.93.8–11]); и т. д. Все эти по-
ложения, органичные для святоотеческой тра-
диции, направлены на принципиальное разме-
жевание познания мирского – рационального
и эмпирического – и духовно-богословского
(опытного, интуитивного и благодатно-хрис-
тоцентричного) 5, и Метохит, со своей сторо-
ны (как верно отмечалось И.П. Медведевым)
стремился не переступать эту границу. Тако-
вы тональность и общее настроение тракта-
та «Об образованности».

На долю светского рассудка и выпада-
ют другие проблемы – космологического, со-
циологического, нравственного, историческо-
го, одним словом, временного характера...
Они и определяли собой круг гуманистичес-
ких штудий в Византии, Италии, Германии,
Франции. Мысля в том же русле, Метохит,
думается, мог бы взять себе девизом лозунг
Каталонской библиотеки в Барселоне, сфор-
мулированный в начале ХХ в. как «El mundo
está gobernado por los libros», то есть «Миром
правят книги» (цит. по: [10, p. 378]) 6.

Тому имеется немало доказательств –
в том числе и сам метод работы автора с
его пристрастием к цитатности, строчкам из
Гомера и Гесиода [4], а то и созданию «лос-
кутного ковра» из аллюзий и подтекстов. Так,
в своем прославлении наук и образования
Метохит следует не только византийской, но
и древнеримской традиции. Ведь, например,
и царь Тарквиний Древний (616–578 до н. э.)
вкупе со своей женой Танаквиль своего па-
сынка Сервия Туллия, будущего царя, «...на-
ставляли в науках (artibus), которые побуж-
дают души (ingenia, досл. «способности») к
служенью великому будущему (magnae
fortunae)» (Tit. Liv. Hist. Rom. I, 39, 4; рус.
пер. В.М. Смирина цит. по: [6, c. 45]) 7. Для
царедворца Метохита все это служило акту-
альным напоминанием о высоте его соб-
ственного призвания. Мы уже не говорим о
близости римской идеи Фортуны ряду рас-
суждений Метохита.

И все же вернемся к главному, к предель-
ной цели познания – Бог или светское знание?
Еще раз проиллюстрируем эту оппозицию тек-
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стами Метохита и пс.-Максима Исповедни-
ка. В гл. 26 своего Слова Метохит подчерки-
вает абсолютный приоритет того научно-фи-
лософского наслаждения, о котором он ведет
речь: «Ибо, как я и говорил, в нашем случае
наслаждение исключительно велико. Мало
того, оно – прекраснейшее и незамутненное,
да и связано исключительно с божественней-
шей частью нашей природы, то есть только с
самой душой, и притом так прочно, что вряд
ли что-либо другое способно превзойти эту
силу сочетания» [15, σ. 126.21–24].

Платонический мотив божественности
души как таковой, столь удачно раскрытый
Фуко в «Алкивиаде I» и последующей тради-
ции, сочетается здесь с мыслью о натураль-
ности и автономности человеческого позна-
ния, не требующего для своего осуществле-
ния благодатного содействия свыше. Теперь
прислушаемся к 17-й из «Глав, исполненных
ведения» пс.-Максима:

«Бог, привлекая к Себе влечение алчу-
щего, несравнимо выше всяческих, так что и
не допускает алчущему устремлять (досл.
«вперять», «пригвождать». – Д. М.) влечение
к чему-либо из следующего за Ним» [12,
р. 26.17.2–5].

При этом сам анонимный монах, укрыв-
шийся за этим условным псевдонимом, назы-
вает аскезу «исполненным ведения любомуд-
рием» (τxν γνωστικxν ... φιλοσοφίαν) [12,
p. 29.23.3–4]. Говоря в бердяевских терминах,
перед нами встает архетипичная оппозиция:
творчество или аскеза? Вот вопрос, стоявший
перед светским течением антикизирующего
гуманизма. Да, обе стороны признают цен-
ность любомудрия. Но понимается оно при
этом весьма и весьма различно.

И если св. Григорий Палама в «Ста пя-
тидесяти главах» делал «заход» в светскую
астрономию и метеорологию, то и Метохит,
со своей стороны, делал «заходы» в догмати-
ку и аскетику. Но это не значит, что он отда-
вал данным сферам всего себя.

2. Еще раз о богословских воззрениях
Метохита в 6-й главе. Вспомним начало
догматического фрагмента 6-й главы тракта-
та: «Итак, слово (FÏ ... λόγος) определяет, как
нам нужно думать: прежде всего подобает
стяжать благочестивые и истинные убежде-
ния (τNς ... δόξας) о Боге. А это означает –

пребывать исключительно в неизреченной и
несомненной вере в Троическое Богоначалие
и истинное Благо...» [15, σ. 24.13–16].

Сам по себе зачин «богословского раз-
дела» – совершенно верный. Ср. у пс.-Мак-
сима Исповедника: «Ведь тот, кто прежде не
уверует, что Бог вообще есть, ни за что не
поверит и в то, что Он вочеловечился нас
ради. Ибо Домостроительству нашего спасе-
ния предшествует истинное богословие»
(гл. 53: [12, р. 44.53.6–9]).

Однако в учении о творении мира и в
связанном с этим вопросе о соотношении веч-
ности и времени Метохит все же был не прав.
Вспомним его слова: «Эта природа (Боже-
ственная. – Д. М.) привела в движение все,
что есть, еще прежде [нас] (χρόνv πρότερον
κινήσασα)...» [15, σ. 26.1–4]. Похоже, что
Метохит делает мирозиждительную силу
Божию тварной, ибо в этой фразе он доволь-
но явно признает ее временный характер.
А ведь, по словам пс.-Максима Исповедни-
ка («Главы, исполненные ведения», гл. 6),
«...очевидно, что прежде происхождения того,
бытие чего не беспредельно, мыслится век
или время. Но ясно, что то, прежде чего
мыслится век или время, возникает из небы-
тия» [12, р. 17.2.4–7].

Более точное с православной позиции
учение об этом предмете см. в том же трак-
тате (гл. 8): «В самом деле, если уж земные
ремесла получают форму того, что произво-
дится ими, а всеобщую природу оформляют
те виды, что заключены в ней, кольми же паче
Бог произвел из ничего сущности всего суще-
го – как Сверхсущностный и, более того, бес-
предельно Превознесенный даже над ут-
верждением Своей Сверхсущностности –
ведь это Он сочетал с ремеслами и практи-
ческие навыки для изобретения форм, приро-
де же придал энергию созидания видов и само
бытие сущностей утвердил таким, каково оно
есть» (курсив наш. – Д. М.) [12, p. 20.7–14] 8.
Мы видим, что в произведении, принадлежа-
щем к центральному руслу средне- и поздне-
византийской богословской традиции, возни-
кает мысль и о принципиальной трансценден-
тности Бога, и об энергийном характере про-
истекающих в космосе – по воле Божией –
процессов. Однако Метохит, по-видимому, не
знал ни св. Максима Исповедника (на что
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обратил внимание еще Х.-Г. Бек [8, S. 48,
Anm. 2]), ни тем более текстов из окружения
преподобного.

Подобного рода факты мы и имели в
виду, говоря о глубокой противоречивости от-
ношения Метохита к традиции: и к православ-
ной, которой он и хочет следовать, но, следуя,
нарушает некоторые важнейшие принципы; и
к философской. Однако же приведем еще два
примера того, как тот же неизвестный автор
из окружения св. Исповедника, по сути, со-
глашается с Метохитом (как в первом слу-
чае), или же того, как оба пользуются весьма
сходным образным языком (во втором слу-
чае). Речь идет, прежде всего, о выделении
Феодором двух типов созерцания – активно-
деятельного и пассивного [3]. Критику после-
днего встречаем в тех же «Главах, исполнен-
ных ведения».

С точки зрения богословия, «пассивное
созерцание» также бесплодно, ибо на созер-
цании должно быть основано ведение. См.
мысль пс.-Максима Исповедника: «...не по-
добает ни практическую добродетель ли-
шать ведения, основанного на созерцании
(θεωρητικyς γνώσεως), ни ту, что исполнена ве-
дения, достигаемого на практике умерщвле-
ния [страстей]» (курсив наш. – Д. М.) (гл. 55:
[12, р. 45.55.10–11]). Здесь Метохит сближа-
ется и с основным течением византийской
аскетической мысли.

Сближается он с пс.-Максимом и кое в чем
другом. Ученые мужи, пишет Феодор в 46-й гла-
ве, «...и в теперешних условиях... занимаются
научной деятельностью, посвящая ей какую-то
часть себя самих, не совсем невозделанную, и
не оставляют без обработки обучением (›π’
παιδεύσεως) землю своего рассудка...» (курсив
наш. – Д. М.) [15, σ. 190.3–6].

Имело бы смысл сопоставить этот об-
раз с традиционным монашеским образом
«земли сердца» в «Духовных беседах» пс.-
Макария Египетского, «Методе священной
молитвы и внимания» и т. п. Пока неясно, что
перед нами: сходство архетипов, сформиро-
вавшихся параллельно и независимо друг от
друга в разных культурных традициях Визан-
тии, или нечто большее. Подобного рода вы-
ражения – не редкость в памятниках визан-
тийской аскетической письменности. Ср. в
«Главах, исполненных ведения» пс.-Максима

Исповедника (гл. 99): «Ибо не подобает обу-
чающимся приносить Богу слово (τ’ν ... λόγον)
невозделанное – но такое, которое уже было
бы обработано достодолжным земледелием
практики (τ† καλ† γεωπονίu τyς πράξεως)»
[12, р. 71.99.9–12].

Выводы. Сегодня, когда важно гово-
рить вслед за Платоном о параллелях меж-
ду душой и космосом или подчеркивать роль
слова в формировании духовной культуры
славян и народов иных языковых групп, не
менее значимо не упускать из виду тот уди-
вительный центр средневековой европейской
и мировой культуры, который не до конца по-
стижимым образом сводил в своей деятель-
ности воедино все эти смыслы – византийс-
кую философию, богословие, правовую, лин-
гвистическую и эстетическую мысль. Идей-
но-образные, языковые и смысловые пере-
сечения между разными гранями этого «ма-
гического кристалла» бесконечно глубоки и
поучительны для нас. Феодор Метохит и
представители средне- и поздневизантийской
аскетической традиции (таковыми для нас
послужили, прежде всего, пс.-Максим Испо-
ведник и св. патриарх Каллист I) – лишь один
из многих исторически сложившихся тому
примеров.

Следует обратить внимание на противо-
речивость отношения Метохита к православ-
ной традиции (в этом плане его поучительно
будет сопоставить с Пселлом). Совершая не-
редкие «заходы» на территорию православного
богословия и догматики, Метохит в ряде слу-
чаев отклоняется от православной традиции.
Это особенно видно в 6-й главе трактата, где
идет речь, по сути, о тварности мирозижди-
тельной силы Божией (вопреки четким ука-
заниям пс.-Максима Исповедника на сей
счет). С другой стороны, критика пассивной
формы созерцания и учение о возделывании
земли рассудка сближают нашего гуманиста
с данным представителем средневизантийс-
кой святоотеческой традиции. Подобного рода
колебания свободной по сути, но внутренне
еще во многом определяющейся христианс-
кой традицией философской мысли характер-
ны для гуманистов антикизирующего типа, к
каковым мы в первую очередь и можем от-
нести Феодора Метохита и его ученика Ни-
кифора Григору.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 «Поистине, эти люди настолько презрели все
видимое, что избрали для себя сроком на всю жизнь
отдаление от всего, чем живет этот мир, сделавшись
горячими и непреклонными приверженцами одно-
го лишь Прекрасного и при помощи лучшего помыс-
ла (λογισμ² κρείττονι) раз и навсегда освободившись
от убийства, крови и грохота битв» [15, ó. 60.13–18].

2 «Возвышенные, – пишет Метохит, – они до-
стигли высот и одолели саму природу» [15, ó. 60.18–
19]. В этом преодолении природы и заключается
определение личности (например, по В.Н. Лосско-
му), восходящее к важнейшему в христианстве дог-
матическому различию между природой и ипос-
тасью. Напротив, если вспомнить Шеллинга:
«Только существо, лишенное свободы, могло по-
кориться судьбе (Nur ein Wesen, das der Freiheit
beraubt war, konnte dem Schicksal unterliegen)» [7,
c. 149; 13, S. 232].

3 К статье Д.И. Макарова мы чуть далее так-
же сделаем несколько дополнений [4].

4 Ср.: [11, p. 184.110–112], где осуждается пре-
вратное мнение о душе Платона и Пифагора.

5 Ср. в целом характерное заявление совре-
менного греческого византиниста, подчеркивающе-
го гармоничность сосуществования в Византии
античной и христианской традиций: «Основным
фактором самосознания для представителей визан-
тийской цивилизации являлась греческая образо-
ванность» [16, ó. 226].

6 К этому изречению допустим ряд параллелей –
скажем, из Нобелевской речи Иосифа Бродского.

7 Русский перевод этого места несколько амби-
валентен в передаче главного термина; ср.: ...puerum
liberum loco coeptum haberi erudirique artibus quibus
ingenia ad magnae fortunae cultum excitantur (латинс-
кий текст цит. по: [14]).

8 О непостижимости Божией ср.: «...ибо Бог,
будучи сверхсущностным и, более того, беспредель-
но превознесенным надо всякой сверхсущностно-
стью, пожелав ограничить Себя сущностью (досл.
«прийти в сущность», но собственно – «стать сущ-
ностью». – Д. М.), осуществовался сверхсущност-
ным образом») [12, p. 24.14.6–9].
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