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Abstract. Introduction. Despite multiple references and partial treatment of the proposed topic in scholarly
literature, the necessity of its full-scaled analysis on the basis of the Acts of the Fourth Ecumenical Council held in
Chalcedon in 451 still remains. Methods. The paper analyzes the entire published Acts and determines all relevant
passages concerning the characteristics of the Pope’s pretensions to the universal primacy in the Church and the
limits of their acceptability by the participants of the Council. Analysis. The author undertakes the research of the
consequent sessions of the Council and analyzes relevant data comparing the declarations and claims of the papal
legates and their actual perception by the imperial dignitaries, who were presiding over the Council, and the
bishops. Results. The presented research demonstrates that Pope’s claims to the universal power within the
Church were actually discarded by the Council and the representatives of the emperor in multiple ways. Firstly, the
legates (vicarii) of the Pope were not trusted with the actual presidency over the Council (except in one session).
Secondly, pope’s decisions, which had been taken before the Council and which the legates had been instructed to
implement, were put under reexamination through the Council and were passed as conciliar decisions, often with no
reference to the pope as their initiator. Thirdly, the Council didn’t accept certain elements of the pope’s title, which
reflected his universal claims. In general, the Council of Chalcedon was the first to promote the principle of the
primacy of honour that was bestowed on Rome and Constantinople equally.
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ЧЕТВЕРТЫЙ ВСЕЛЕНСКИЙ СОБОР И ПРОБЛЕМА ПЕРВЕНСТВА
РИМСКОГО ЕПИСКОПА

Михаил Вячеславович Грацианский
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, г. Москва, Российская Федерация

Аннотация. Несмотря на многочисленные обращения и частичный разбор предложенной темы в на-
учной литературе, до сих пор сохраняется необходимость ее полноценного анализа на основе деяний четвер-
того Вселенского собора, прошедшего в 451 г. в Халкидоне. В задачу статьи входит анализ всей совокупности
опубликованных деяний собора и установление всех пассажей, которые относятся к характеристике папских
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притязаний на «вселенское» первенство в Церкви и пределов их признания участниками собора. Автор
проводит последовательное изучение всех соборных заседаний и анализирует относящиеся к делу данные,
сравнивая заявления и притязания, озвучиваемые папскими легатами с их фактическим восприятием пред-
седательствующими на соборе императорскими чиновниками и епископами. Проведенное исследование
показывает, что притязания папы на «вселенскую» власть в Церкви были по сути дела отвергнуты как Собо-
ром, так и представителями императора. Во-первых, легатам (vicarii) папы не было предоставлено фактичес-
кое председательство на соборе (за исключением одного заседания). Во-вторых, решения папы, которые
были приняты до собора и которые легаты должны были провести в жизнь, были подвергнуты соборному
пересмотру и оформлены уже как соборные постановления, причем зачастую папа даже не упоминался как
их инициатор. В-третьих, собор не воспринял целый ряд элементов папского титула, которые отражали уни-
версалистские притязания римского епископа. В целом Халкидонской собор впервые в истории провел в
жизнь принцип первенства чести, которым он в равной степени наделил и Рим, и Константинополь.

Ключевые слова: Халкидонский собор, Вселенские соборы, папа Лев Великий, император Маркиан,
патриарх Анатолий Константинопольский, папский примат, первенство чести.
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Введение. Постановка вопроса о роли
римского епископа в проведении IV Вселенс-
кого собора в Халкидоне (451 г.) отнюдь не
является новой. Также, на первый взгляд, нет
особого недостатка в работах, где этот воп-
рос освящается 1. Тем не менее, на наш взгляд,
последовательного и удовлетворительного
изложения аспектов взаимодействия папы
Льва Великого (440–461) и его легатов с уча-
стниками Вселенского собора с целью выяс-
нения вопроса о властном первенстве (прима-
те) в Церкви на основе сохранившихся актов
этого собора до сих пор не было предложено.
Как следствие, по этому вопросу могут быть
сделаны дальнейшие наблюдения, которые
уточнят представленные в науке к настояще-
му времени мнения по вопросу первенства
(примата) в Церкви позднеантичного перио-
да и претензий на него римского понтифика.

Методы. Нашей задачей, таким обра-
зом, будет изучение посредством применения
историко-критического метода сохранивших-
ся актов Халкидонского собора 2 с целью вы-
явления и анализа всех содержащихся в них
фактов, которые могут относиться к характе-
ристике положения римского епископа во Все-
ленской Церкви и восприятия этого положе-
ния со стороны участников Вселенского со-
бора в Халкидоне, представлявших все поме-
стные церкви Восточной Римской империи.

Анализ. По причине того, что Халкидон-
скому собору пришлось разбирать многочис-
ленные иски, поданные, прежде всего, на имя
императора Маркиана (450–457), это церков-

но-государственное мероприятие имело дву-
составный характер. Ведение соборных про-
цедур, а также окончательное оглашение при-
говоров осуществлялись государственными
чиновниками, которые в актах именуются как
«судьи» (iudices, Tρχοντες) 3. При этом чинов-
ники не считались членами собора, в то вре-
мя как члены собора – епископы – имели сво-
их назначенных императором «первенствую-
щих» или «начальствующих» (πρ§τοι, πρωτε-
ύοντες, hξαρχοι), которые, пользуясь словами
папы Льва, «имели между братьями право
первого приговора» [36, col. 676]: первыми выс-
казывались в ходе дискуссии, первыми голо-
совали и первыми озвучивали решение [17,
p. 73–76].

Состоявшийся в 449 г. в Эфесе собор,
имевший статус вселенского, породил целый
ряд противоречий, которые разрешились пос-
ле смерти в 450 г. императора Феодосия II
(408–450) посредством созыва нового собо-
ра, местом проведения которого сначала была
назначена Никея, а затем Халкидон 4. Согласно
сложившейся к 451 г. практике проведения
Вселенских соборов, «первенствующих» на
соборе епископов назначал лично император 5.
Таким образом для намеченного собора пер-
венствующими были назначены римский папа
Лев и константинопольский архиепископ Ана-
толий. На всех сессиях собора при перечис-
лении его участников представлявшие папу
легаты упоминались первыми, что отражало
их первенствующее положение, обусловленное
императорским решением. При этом Халкидон-
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ский собор был первым, на котором римский епис-
коп (в лице своих легатов) выступал в качестве
первенствующего (πρ§τος, hξαρχος) [32]. Тем не
менее следует подчеркнуть, что первенствую-
щим на соборе в равной мере являлся и Анато-
лий Константинопольский 6.

Очевидно, что легаты папы явились на
Вселенский собор с намерением провести во
всем волю римского епископа и продемон-
стрировать не только его первенство в рам-
ках соборных процедур, обусловленное рас-
поряжением императора, но и его первен-
ствующее властное положение во всей «Все-
ленской Церкви»7.

Это намерение проявило себя уже в са-
мом начале первой сессии, когда папские лега-
ты попытались провести ту повестку заседа-
ний, какую им диктовали инструкции Льва. Воз-
главлявший папскую делегацию Пасхазин Ли-
либейский [16; 5, с. 73–75] объявил, что имеет
с собой распоряжения (praecepta) «блаженней-
шего и апостолического епископа города Рима,
каковой есть глава всех Церквей» (beatissimi
atque apostolici uiri papae urbis Romae, quae est
caput omnium ecclesiarum) [10, p. 40.4–5], соглас-
но которым Диоскор Александрийский должен
был не заседать вместе с остальными еписко-
пами, а быть допущенным лишь для слушания
его дела (audiendus intromittatur) 8. Легаты по-
ставили ведущих заседание императорских чи-
новников (gloriosissimi iudices et amplissimus
senatus) перед выбором: либо удаляется Диос-
кор, либо сами легаты.

На это архонтами был задан вопрос о
том, какая вина вменяется Диоскору. Один из
легатов, епископ Луцензий, обозначил претен-
зии в адрес Диоскора: «Пусть он даст отчет
за учиненный им суд (judicii sui), ибо он, не
имея даже права судить (cum nec personam
iudicandi haberet), присвоил его и дерзнул уст-
роить собор без дозволения (sine auctoritate)
апостольского престола, чего никогда не было
и не должно было быть» [10, p. 40.16–19] 9.
Ввиду того, что Эфесский собор 449 г. был
созван императором, который также своим
указом лично назначил председательствую-
щих 10 на нем, а кроме того, на соборе при-
сутствовали римские легаты, заявление Лу-
цензия выглядело скандальным 11. Пасхазин
далее заявил, что идти против распоряжений
«правителя апостольского престола» они не

могут, поскольку это означает идти против
«церковных правил (ecclesiasticas regulas) и
постановлений отцов (patrum statuta)» [10,
p. 40.21–22].

На требование архонтов изложить вину
Диоскора легаты прежде всего требовали его
удаления: с их точки зрения, его полномочия
как архиепископа Александрийского были при-
остановлены, поскольку он был обвиняем лич-
но римским папой и явился на собор только
для того, чтобы его судили (iudicandus aduenit).

Впрочем, при такой постановке вопроса
выяснилось, что легаты оказались в двусмыс-
ленном положении: все заседающие на собо-
ре епископы по умолчанию оказывались су-
дьями, имеющими право разбирать все по-
ставленные перед собором дела, однако как
таковые они не могли выступать обвинителя-
ми, то есть истцами. Соответственно архон-
ты предложили легатам выбор: остаться на
соборе в качестве судей, либо же выбрать
статус истцов – обвинителей Диоскора и в
дальнейшем участвовать в соборе уже в та-
ковом качестве. Ведущими заседание архон-
тами Луцензию было заявлено: «Если ты вы-
бираешь роль судьи, ты не должен действо-
вать как обвинитель» (Si iudicis obtines
personam, non ut accusator debes prosequi) [10,
p. 40.28–29].

Этого оказалось достаточно для того,
чтобы легаты возвратились на место, и в при-
сутствии Диоскора началось слушание его
дела, на котором обвинителями выступили уже
не римские легаты, а другие епископы и кли-
рики 12. Тем самым римским делегатам был
продемонстрирован примат процессуального
порядка, которым папские легаты, следуя
инструкциям Льва, пытались пренебречь с
тем, чтобы заменить соборные процедуры
судом римского епископа 13.

Показательным для отношения собора к
решениям римского понтифика было также
дело Феодорита Кирского. Низложенный со
своей кафедры императором Феодосием II
(408–450) Феодорит апеллировал к папе Льву,
и последний приговорил восстановить его на
своей кафедре, которую, впрочем, вплоть до
созыва Халкидонского собора Феодорит за-
нять не смог, поскольку папское решение на
Востоке не признавалось. Соответственно
появление Феодорита на заседании собора
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вызвало решительный протест значительной
части отцов, прежде всего египетских. Тем
не менее архонты дозволили Феодориту при-
сутствовать, сославшись на то, что последне-
го восстановил римский епископ и тем самым
он может присутствовать на соборе в каче-
стве обвинителя Диоскора. Однако сенаторы
указали, что дело Феодорита не считается
оконченным, и после рассмотрения дела Ди-
оскора к нему еще вернутся.

Нетрудно увидеть непоследовательность
данного решения: с Феодорита не было снято
осуждение, вынесенное при императоре Фео-
досии, и на свою кафедру он не вернулся. Его
дело не считалось пересмотренным, о чем
архонты и заявили открыто, сказав: «да не
будет ни у кого предрассудка по поводу при-
сутствия Феодорита, ибо очевидно, что пос-
ле этого сохраняется и у вас, и у него воз-
можность всяких жалоб, какие вы захотите
обратить друг против друга...» (praeiudicium
enim ex praesentia reuerentissimi Theodoreti nulli
generabitur, reseruata uidelicet post haec omni
causatione et uobis et illi ad quae inuicem exercere
uolueritis...) [10, p. 44.28–45.1]. Впрочем, в дан-
ном случае, с целью добиться осуждения
Диоскора, архонты по умолчанию признали
правовую состоятельность реабилитации Фе-
одорита епископом Римским 14.

Эта явная ангажированность решения
сенаторов в пользу соборно осужденного в
449 г. Феодорита продолжала играть свою
роль на соборе. Обвиняемый Феодоритом
Диоскор откровенно говорил, что присутствие
первого среди епископов является явным на-
рушением канонов [7, p. 97.6–7: ν™ν ποsοι σ±-
ζονται κανόνες, Óτι εkσyλθεν Θεοδώρητος;), и
вопрошал: «Почему он заседает в чине епис-
копа?» (Καr τί dν τάξει dπισκόπου καθέζεται;)
[7, p. 97.10–11]. Однако, по мнению сенато-
ров, он имел право присутствовать на соборе
в качестве обвиняющей стороны так же, как
Диоскор присутствовал в качестве обвиняе-
мого 15. Применительно к нашей теме эта ан-
гажированность чиновников и большинства
членов собора в пользу Феодорита объектив-
но была признанием правоты папы Льва, ра-
нее уже вступившего с ним в общение и при-
знавшего его в качестве епископа.

Второе 16 соборное деяние, также посвя-
щенное суду над Диоскором и разбору дела

Флавиана Константинопольского, осужденно-
го и низложенного на Эфесском соборе 449 г.,
было проведено папскими легатами. Заседа-
ние разбирало вопрос вероучения и потому
императорские чиновники отстранились от
председательства и ведения процедуры [17,
p. 74]. С другой стороны, поскольку челобит-
ные против Диоскора Александрийского, ко-
торые должны были рассматриваться в ходе
второго деяния, были поданы на имя Льва
Римского, легатам, с согласия всего собора,
было предоставлено право председательства
и ведения процесса 17.

Прежде всего здесь следует отметить,
что в качестве критерия православия на со-
боре, еще до всякого предметного обсужде-
ния, фактически было взято вероучение папы
Льва, выраженное им в его «Томосе» – по-
слании к Флавиану Константинопольскому,
подписанном 13 июня 449 года 18.

В ходе второго деяния отцам собора
было представлено несколько исков против
Диоскора Александрийского, каждый из кото-
рых был обращен к «святейшему и боголю-
безнейшему вселенскому архиепископу и пат-
риарху великого Рима Льву (τ² Qγιωτάτv καr
μακαριωτάτv οkκουμενικ² Pρχιεπισκόπv καr
πατριάρχw τyς μεγάλης FÑώμης) и ко Вселен-
скому собору, созванному по воле Бога и бо-
жественному (то есть императорскому. –
М. Г.) повелению» [8, p. 15 [211].31–33, 17
[213].11–13, 20 [216].17–19, 23 [219].7–8].
Именно такая формулировка исковых заявлений,
обращенных не к императору, позволила сена-
торам целиком предоставить рассмотрение дела
собору во главе с римскими легатами.

Несмотря на это, римские легаты не по-
лучили власти самостоятельно оценивать до-
воды сторон и выносить обвинение. Показа-
тельно в этой связи поведение председатель-
ствующего на второй сессии Пасхазина 19,
который, ведя заседание, получал согласие на
каждое свое действие от всего собора. При-
чем согласие это потребовалось даже в том
случае, когда зашла речь о применении к делу
Диоскора Александрийского канонических
норм [11, p. 44 [303].6–27] 20.

Именно собор призвал легатов папы вы-
нести от имени римской кафедры приговор
Диоскору, заверив, что этот приговор будет
собором принят. От имени последнего к ле-
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гатам обратился Юлиан, епископ Ипепский
(FYπαίπων): «Итак, мы просим Вашу свя-
тость викария, то есть викариев (τ’ν
dπέχοντα, μOλλον δc το˜ς dπέχοντας τ’ν τόπον),
святейшего архиепископа Льва (το™ Qγιωτάτου
Ppχιεπισκόπου Λέοντος) высказаться против
него (то есть Дисокора. – М. Г.) и определить
против него наказания, предусмотренные ка-
нонами (τN dπιτίμια τN τοsς κανόσιν dγκείμενα).
Ведь все – весь Вселенский собор – проголо-
сует за решение (σύμψηφος γίνεται) Вашей
святости!» [8, p. 28 [224].13–17]. Пасхазин
спросил, угодна ли такая постановка вопроса
собору, на что получил заверение от сопред-
седательствующего Максима Антиохийского:
«Что решит Ваше блаженство, за то мы и про-
голосуем» (HÏ δοκεs τ† ¿σιότητι ›μ§ν, καr
½μεsς σύμψηφοι γινόμεθα) [8, p. 28 [224].19–20].

Так, соборным решением легатам папы
была предоставлена возможность озвучить
приговор: Диоскор был признан виновным в
деяниях, совершенных «против порядка свя-
тых канонов и церковной дисциплины»
(aduersus sanctarum regularum ordinem et
ecclesiasticam disciplinam). В завершении ле-
гаты произнесли следующее: «Посему святей-
ший и блаженнейший архиепископ великого
старшего Рима (magnae senioris Romae) Лев
через нас и через присутствующий <здесь>
святой собор (per praesentem sanctam
synodum) вместе с трижды блаженнейшим
(cum ter beatissimo) и достойным всякой по-
хвалы апостолом Петром, который есть ска-
ла и основание (petra et crepido) кафоличес-
кой Церкви и утверждение правой веры, ли-
шил его как достоинства епископства, так и
сделал чуждым всякого священнического слу-
жения (nudauit eum tam episcopatus dignitate
quam etiam et omni sacerdotali alienauit
ministerio). Итак, сей святой и великий собор
постановит о вышеупомянутом Диоскоре то,
что угодно канонам (quae placent regulis)» [11,
p. 46 [305].21–26].

Далее в порядке старшинства престолов
присутствующие епископы, начиная с Анато-
лия Константинопольского и Максима Анти-
охийского, высказались в поддержку решения,
озвученного папскими легатами. Показатель-
но, что приписка, сопровождавшая подпись
Пасхазина под решением данной сессии, под-
черкивала, что приговор папских легатов был

вынесен с разрешения и согласия собора: «Я,
Пасказин, епископ церкви Лилибейской,
председательствующий на святом соборе
вместо (uice) блаженнейшего и апостоличес-
кого Вселенской Церкви папы города Рима
(uniuersalis ecclesiae papae urbis Romae) [17,
p. 88–90] Льва, с согласия Вселенского собо-
ра (consensu uniuersalis concilii) подписался в
осуждение Диоскора» [11, p. 72 [331].1–3; 17,
p. 79] 21.

Впрочем, уже в заключительных доку-
ментах, составленных по итогам второй сес-
сии на имя императора и александрийских
клириков, роль папских легатов в принятии
решения по делу Диоскора не упоминалась
вовсе, приговор же подавался как общесобор-
ный: «подобающим образом <Диоскор> был
лишен Вселенским собором священства и
объявлен чуждым епископского чина»
(...decenter ab uniuersali concilio sacerdotio est
nudatus et episcopali dignitate pronuntiatus est
alienus) [11, p. 84 [343].11–13].

В начале третьей сессии участники со-
бора единогласно отвергли необходимость
повторного рассмотрения, теперь в присут-
ствии государственных чиновников, вопроса,
разобранного на втором заседании [8, p. 78
[274].17–34]. Именно на этой сессии состоя-
лось важное событие, призванное соборно
уравнять вероучение, содержащееся в «Томо-
се» папы Льва, и учение Кирилла Александ-
рийского, бывшее основой догматической по-
зиции низложенного Диоскора Александрийс-
кого и всей египетской Церкви.

Последовавшие за чтением посланий
Кирилла и «Томоса» папы Льва аккламации
отцов собора подчеркивали тождество веро-
учения обоих отцов, а также подчеркивали,
что рукоположенный в свое время Диоскором
Анатолий Константинопольский солидаризи-
руется с учением Льва [8, p. 81 [277].7–31].
Эти события послужили краеугольным кам-
нем для последующего развития как диофи-
зитской догматической системы, так и всех
тех проблем, с которыми последней пришлось
иметь дело как в богословском, так и церков-
но-политическом отношении. Для положения
римской кафедры это событие также имело
ключевое значение, поскольку оно уровняло
учительный авторитет римского епископа с та-
ковым же святителя Кирилла Александрийс-
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кого. Тем самым оно ознаменовало наивыс-
шую точку в развитии авторитета римского
престола в составе Римской империи вплоть
до второй половины VIII века 22.

Подвела итог этой содержательной час-
ти собора реплика Пасхазина, фактически
уравнявшего 23, при полном одобрении присут-
ствовавших епископов, символ веры Никейс-
кого и Константинопольского Вселенских со-
боров с догматическим учением Льва, при-
чем последний вновь был назван «папой все-
ленской Церкви» (uniuersalis ecclesiae papae) 24.
Знаменательной в этом отношении также яв-
ляется аккламация: «Через Льва это возгла-
сил Петр!» (Πέτρος διN  Λέοντος τα™τα
dξεφώνησεν) [8, p. 81 [277].26; 44, p. 337].

Соответствие учения Льва учению апо-
стола Петра было подчеркнуто и в итоговом
соборном определении: «И послание предсто-
ятеля величайшего Старшего Рима (τyς μεγί-
στης καr πρεσβυτέρας FÑώμης), блаженнейше-
го и святейшего архиепископа Льва, написан-
ное к иже во святых архиепископу Флавиану
во уничтожение зломыслия Евтиха (dπE
Pναιρέσει τyς Εšτυχο™ς κακονοίας), ибо он со-
ставил (συνήρμοσεν) его для утверждения пра-
вых догматов так, что оно согласуется с ис-
поведанием великого Петра (τ† το™ μεγάλο™
Πέτρου ¿μολογίu) и, естественно (εkκότως),
является неким общим столпом (κοινήν τινα
στήληv) против нечестивых (κακοδοξούντων)»
[8, p. 129 [325].12–16]. Впрочем, в этом офи-
циальном соборном документе Лев уже не
называется «архиепископом всей Церкви» или
«вселенским папой»: эти лестные эпитеты
были оставлены для ритуальных аккламаций,
которые, по-видимому, должны были прикры-
вать другую важнейшую задачу собора – воз-
вышение константинопольской кафедры.

На особый статус Рима и соответству-
ющее ему положение римского епископа ука-
зал император Маркиан в своем личном об-
ращении к собору, сделанном в ходе шестого
деяния. Им был отмечен «царственный» ста-
тус Рима (τyς βασιλίδος FÑώμης) и «апостоль-
ский престол» его предстоятеля 25. В завер-
шении сессии в подписях папских легатов под
соборным определением вновь встречается
формула «блаженнейший и апостолический
папа вселенской Церкви города Рима»
(beatissimi atque apostolici uniuersalis ecclesiae

papae urbis Romae Leonis...) [11, p. 156 [415].28–
157 [416].1–6], причем подчеркивается, что
его легаты «председательствуют на соборе»
(synodo praesidens) 26.

В ходе восьмого 27 деяния был решен
вопрос о выделении из состава Антиохийско-
го патриархата Иерусалимского в составе
трех провинций – Палестин Первой, Второй и
Третьей. Согласно установившемуся правилу,
папские легаты высказались первыми по это-
му делу, утвердив данное решение [12, p. 3
[442].25–4 [443].5] 28.

Особый интерес в плане характеристи-
ки положения римского епископа представля-
ет собой девятое деяние, в ходе которого раз-
биралось дело Феодорита Кирского, предва-
рительно подавшего апелляцию императору и
легатам папы Льва. Феодорит, как известно,
был к тому времени уже принят папой в об-
щение. Тем не менее участники собора в ка-
тегорической форме потребовали от него про-
изнести анафему Несторию, что тот после
некоторых колебаний и сделал. Затем после-
довала реплика председательствовавших на
сессии архонтов к собору: «Итак, всякое со-
мнение (Pμφιβολία) относительно боголюбез-
ного Феодорита разрешилось (λέλυται): ведь
он и Нестория при нас анафематствовал, и свя-
тейшим и боголюбезнейшим архиепископом
Старшего Рима (τyς πρεσβύτιδος FÑώμης)
Львом был принят (προσεδέχθη), а также
охотно принял и определение веры (τ’ν Óρον
τyς πίστεως), представленное Вашим благо-
честием, сверх же того подписался (καθυπέγ-
ραψεν) под посланием вышеупомянутого бла-
женнейшего архиепископа Льва. Таким
образом, не достает только, чтобы Ваше бого-
любие вынесло решение, дабы получил он
обратно и <свою> церковь, как то присудил
(dδικαίωσεν) и блаженнейший архиепископ
Лев» ([9, p. 9 [368].32–39]; латинский текст:
[12, p. 13 [452].29–14 [453].3]).

Итак, сенаторы, действующие от име-
ни императора, который, в свою очередь, при-
нял к рассмотрению дело Феодорита, уже, ка-
залось бы, решенное папой Львом, поруча-
ют собору вынести о нем решение (sententia,
ψyφος). Последовали распорядительные выс-
казывания отцов собора, которые предваряла
характерная реплика папских легатов: «Свя-
щеннейшего и досточтимого епископа Феодо-
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рита священнейший и блаженнейший всей
Церкви епископ города Рима (uniuersae
ecclesiae episcopus urbis Romae) Лев уже дав-
но принял в общение (dudum in communionem
suscepit), так, как об этом свидетельствуют
письма, направленные им к нашей малости.
Если же он (Феодорит. – М. Г.) так, как обе-
щает, вследствие того, что вышеупомянутый
блаженный епископ направил подпись
(suscriptionem direxit) и в собственном иске
(libello), и, сверх того, показал нашей малости
в другом поданном иске, поскольку он не толь-
ко письменно, но и в присутствии всего со-
брания собственными устами (ore proprio)
анафематствовал Нестория и Евтиха, сим
решением (hoc iudicio) и досточтимейший со-
бор, а также и наша малость (nostra humilitas)
определила вернуть ему его собственную
Церковь (definiuit)» [12, p. 14 [453].9–18].

Данная реплика показывает, что, несмот-
ря на имеющееся решение папы Льва по делу
Феодорита, сами папские легаты признают, что
окончательный приговор выносится лишь сей-
час «досточтимейшим собором» и лишь во
вторую очередь самими легатами. За репли-
кой легатов следуют распорядительные выс-
казывания архиепископов Константинополя и
Антиохии, нескольких малоазийских митропо-
литов, а также изъявление согласия со сторо-
ны прочих участников собора. Сенаторы озву-
чивают окончательный вердикт: «Согласно
постановлению святого собора, Феодорит, свя-
щеннейший епископ, получит обратно Церковь
города Кира» (Secundum decretum sancti concilii
Theodoretus sanctissimus episcopus ecclesiam
ciuitatis Cyri recipiet) [12, p. 15 [454].11–12] 29.

Таким образом, можно видеть, что ре-
шение папы относительно Феодорита Кирс-
кого, принятое еще до начала Вселенского
собора, с точки зрения его участников, не
имело окончательного вида. Тот факт, что
осуждение Феодорита было вынесено в 449 г.
Эфесским собором, также имевшим статус
Вселенского, а решение о его низложении
было принято императором Феодосием, де-
лало последующее оправдательное решение
Льва частным и не имеющим силы. Соответ-
ственно, оно было подвергнуто отцами Хал-
кидонского собора во всех аспектах повтор-
ному рассмотрению: вынесенная анафема
Несторию, выраженная в письме Феодорита

Льву [36, col. 848–854], принята не была, и
Феодорит был принужден во всеуслышание
повторить ее в присутствии всех членов со-
бора. Принятое императором на основании
приговора собора 449 г. решение о низложе-
нии Феодорита было отменено новым собор-
ным приговором и утверждено представляв-
шими императора светскими судьями. Впро-
чем, все это было проделано в данном слу-
чае с выражением уважения к принятому ра-
нее решению Льва. Между тем очевидно, что
в данном случае, как и в деле осуждения Ди-
оскора, приговор собора всего лишь совпал с
более ранним решением Льва.

В ходе последующих сессий, на которых
рассматривались дела, по которым предвари-
тельно не выносилось папское решение, лега-
ты папы принимали участие на общем осно-
вании. Их роль как представителей первого
престола сводилась к тому, что они первыми
или в числе первых высказывались по сути
дела и по процедуре заседания. Приговоры
оглашались посредством высказывания мит-
рополитов согласно «чести» их кафедр, реше-
ния принимались консенсусом и утверждались
решением сенаторов.

Примечательным эпизодом двенадцато-
го деяния был протест тяжущихся сторон, а
также многих участников собора против со-
вместно выраженного приговора римских ле-
гатов и Анатолия Константинопольского [9,
p. 51 [410].33–42 [411].10]. В этом случае се-
наторы постановили провести дополнительные
совещания [9, p. 53 [412].8–10]. В ходе четыр-
надцатого деяния, на котором рассматривал-
ся спор епископов Никеи и Никомидии, обра-
тившихся к императору за его разрешением,
сенаторы вынесли приговор на основании
обсуждения участниками собора этого воп-
роса, не вынося его на голосование. Показа-
тельно, что в ходе обсуждения никто из пер-
венствующих архиепископов даже не выска-
зывался [9, p. 57 [416]–62 [421]].

14-е деяние было посвящено рассмотре-
нию дела епископа Савиниана, который подал
петицию императору: дело касалось юрисдик-
ции антиохийского патриарха. Император по-
ручил сенаторам рассмотреть дело Савиниа-
на «вместе со святым и Вселенским собором»
[9, p. 64 [423].31–36]. Поскольку дело относи-
лось к юрисдикции антиохийского патриарха
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и представляло собой пересмотр некоторых
решений антиохийского собора, первым выс-
казал свое согласие с решением сенаторов
патриарх Антиохийский, а вслед за ним и ос-
тальной собор сообща присоединился к озву-
ченному императорскими чиновниками при-
говору [9, p. 83 [442].17–26]. Римские легаты
в ходе сессии не высказывались и подтвер-
дили решение лишь после того, как антиохий-
ский патриарх озвучил свое с ним согласие.

Ключевыми для понимания роли и поло-
жения римского епископа в контексте деяний
Халкидонского собора, естественно, являют-
ся 16-е и 17-е деяния, которые завершились
принятием знаменитого 28-го халкидонского
правила [15, p. 525–555; 22; 23, p. 303–320; 24;
26; 27, p. 160–164; 28; 29, p. 542–546; 35; 41;
43, p. 88–103; 44, p. 339–343].

16-е соборное деяние относится к тому
же заседанию, что и рассмотрение дела Са-
виниана, однако в сохранившихся актах пред-
ставлено несколько необычно. Прежде всего,
следует оговориться, что материалы этого
деяния отсутствуют в имеющемся латинском
издании актов. Греческие же акты содержат
лишь эпизод с зачитыванием папским лега-
том Бонифацием послания папы Льва к собо-
ру [10, p. 83 [442].31–42]. Из событий, после-
довавших на следующий день в ходе 17-го
деяния, становится известно, что накануне, в
завершающей части 16-го деяния, были при-
няты решения относительно константинополь-
ской кафедры. Таким образом, 16-е, по гре-
ческому счету, деяние вовсе не сохранилось
в латинских актах и лишь фрагментарно со-
хранилось в греческих.

Между тем из текста, сохранившегося
в обеих версиях 17-го деяния, проясняется
цель отмеченного в предыдущем деянии за-
читывания папского послания собору. По сло-
вам архидиакона Константинопольской Церк-
ви Аэтия, «в обычае на соборах, чтобы после
того, как будет определено самое важное, рас-
сматривалось и определялось и иное необхо-
димое» (hθος δc dν ταsς συνόδοις μετN τ’
καιριώτατον πάντων τυπωθyναι καr fτερά τινα
Pναγκαsα γυμνάζεσθαι καr τυπο™σθαι) [9, p. 88
[447].14–16]. Именно вследствие того, что с
подачи императорской четы, сената, клира и
народа Константинополя 30 на соборе рассмат-
ривался очередной не предусмотренный из-

начальной программой вопрос, участники све-
рились с письменными инструкциями, данны-
ми папой своим легатам, чтобы удостоверить-
ся, что те имеют полномочия обсуждать
вновь возникший вопрос 31.

17-е деяние, таким образом, описывает
реакцию римских легатов на решения, при-
нятые собором в их отсутствие, а также в
отсутствие государственных чиновников,
председательствующих на соборе 32. Из ак-
тов 17-го деяния выясняется, что папские
легаты добровольно покинули заседание
предшествующего дня вслед за сенаторами,
отказавшись в нем участвовать. По словам
возглавлявшего папскую делегацию еписко-
па Пасхазина, «вчера после того, как Ваша
власть ушла, а наша смиренность последо-
вала за Вами, говорят, совершились некие
деяния, которые мы считаем совершивши-
мися вопреки и церковным канонам, и дис-
циплине» (hesterna enim die postquam potestas
uestra surrexit et humilitas nostra uestigia uestra
secuta est, quaedam gesta facta dicuntur, quae
nos et  praeter canones ecclesiasticos et
disciplinam aestimamus effecta) [12, p. 101
[540].15–19]. Как следствие, римские лега-
ты потребовали публично огласить решения
этого заседания.

В объяснение происшедшего предста-
витель Константинопольской Церкви Аэтий
заявил, что в данном случае речь шла о деле,
касающемся Константинопольской Церкви, к
участию в котором римские легаты были
приглашены, однако от него отказались. Раз-
решение в форме повеления на рассмотре-
ние данного дела было от сенаторов получе-
но (dκελεύσατε ... διασκοπyσαι) и все присут-
ствовавшие епископы согласились с тем, что
дело имеет общесоборный статус (©ς κοινο™
–ντος dντα™θα το™ πράγματος) [10, p. 88
[447].14–22]. В заключение он сказал: «И <эти
епископы> присутствуют здесь, и дело совер-
шилось не втайне и не подобно краже (ο¡τε dν
παραβύστv πέπρακται ο¡τε κλοπyς τρόπv), и
<тем самым это> деяние – последователь-
ное и каноничное (Pκόλουθος καr κανονική)»
[10, p. 88 [447].22–24].

Затем Аэтием было зачитано определе-
ние собора, ставшее впоследствии известным
как его 28-е правило. Под определением сто-
яло 185 подписей участников, причем Анато-
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лий Константинопольский, Максим Антиохий-
ский и Ювеналий Иерусалимский подписались
первыми.

На основании имевшихся у них инструк-
ций римские легаты вступили в спор по пово-
ду такого решения. Главным аргументом рим-
ской стороны было то, что каноны, принятые
на первом Вселенском соборе в Никее (325 г.),
имеют приоритет над определениями Констан-
тинопольского собора 381 г., «которых нет сре-
ди соборных канонов» (qui in synodicis canonibus
non habentur). Поскольку константинопольское
3-е правило было принято более семидесяти
лет назад, у римской стороны возник, в сущ-
ности, закономерный вопрос: «Если, стало
быть, они (Константинопольская Церковь. –
М. Г.) все это время пользовались этим пре-
имуществом, то чего же они добиваются сей-
час? А если никогда не пользовались, почему
добиваются?» (si ergo his temporibus hoc
beneficio usi sunt, quid nunc requirunt? si
numquam usi sunt, quare requirunt?) [12, p. 109
[548].4–6].

Председательствующие сенаторы по-
требовали у легатов подтвердить их полно-
мочия обсуждать данную тему. Легаты огла-
сили следующий пассаж из своих инструкций:
«Также да не потерпите вы, чтобы представ-
ленное постановление святых отцов наруша-
лось каким-либо безрассудством (nulla
patiamini temeritate uiolari), всеми способами
храня в вас, кого мы послали вместо себя (uice
nostra), наше достоинство (dignitatem). Так что
если вдруг кто-то, полагаясь на величие сво-
их городов (ciuitatum suarum splendore confisi),
попытается присвоить (usurpare) себе что-то,
вы с достойным упорством давайте этому
отпор (retundatis)» [12, p. 109 [548].13–16].

Далее было предложено предъявить «по-
становление святых отцов», о котором зашла
речь. Этим постановлением оказалось 6-е ни-
кейское правило со знаменитым римским не-
подлинным прибавлением: Ecclesia Romana
semper habuit primatum [19, p. 120–121, 196–
197, 260; 38, S. 38–88; 43, S. 44–57]. В свою
очередь, представители Константинополя
представили подлинный текст канона, а затем
и текст канона второго Вселенского собора, в
котором содержалось определение, на кото-
ром основывались участники 16-го деяния:
«епископу же Константинополя иметь преиму-

щества чести после епископа Рима в силу
того, что он есть Новый Рим» (τ’ν μέντοι
Κωνσταντινουπόλεως dπίσκοπον hχειν τN
πρεσβεsα τyς τιμyς μετN  τ’ν FÑώμης
dπίσκοπον διN τ’ εqναι αšτxν νέαν FÑώμην)
[9, p. 96 [455].21–22]. Когда далее выяснилось,
что митрополиты и епископы Асии и Понта
подписали данное определение без принужде-
ния, сенаторы огласили решение, по сути со-
впадающее с тем, что было принято собором
накануне [8, p. 98 [457].32–99 [458].9].

Впрочем, в приговоре сенаторов имелось
и весьма важное отличие. Если в соборно при-
нятом накануне определении, которое впос-
ледствии и стало использоваться как соб-
ственно 28-е правило Халкидонского собора,
со ссылкой на решение второго Вселенского
собора говорилось, в частности, что «движи-
мые той же целью (τ² αšτ² σκοπ² κινού-
μενοι), сто пятьдесят боголюбезных еписко-
пов уделили Новому Риму равные преимуще-
ства (τN nσα πρεσβεsα), разумно сочтя, что
град, почтенный царем и сенатом и наслаж-
дающийся равными преимуществами со Стар-
шим Римом (τ§ν nσων Pπολαύουσαν πρεσβε-
ίων τ† πρεσβυτέρu βασιλίδι FÑώμw), и в церков-
ных делах величается как и тот, будучи вторым
по нем (δευτέραν μετE dκείνην ›πάρχουσαν)» [9,
p. 89 [448].5–9], то в оглашенном сенаторами
решении отсутствует намек на второе место
константинопольской кафедры по отношению
к римской: «На основе деяний и заявления
каждого (dκ τ§ν πεπραγμένων καr dκ τyς
eκάστου καταθέσεως) мы прежде всего усмат-
риваем, что первенство и исключительная
честь (τN πρωτεsα καr τxν dξαίρετον τιμxν), со-
гласно канонам, сохраняется за боголюбез-
нейшим архиепископом Старшего Рима (τyς
πρεσβύτιδος FÑώμης), и что блаженнейшему
архиепископу царского Константинополя (τyς
βασιλίδος Κωνσταντινουπόλεως), Нового Рима,
надлежит наслаждаться (Pπολαύειν) теми же
преимуществами чести (τ§ν αšτ§ν πρεσβει-
§ν τyς τιμyς)...» [9, p. 98 [457].32–36].

Постановление сенаторов тем самым
полностью уравнивало положение Старого и
Нового Рима, не упоминая второго места Кон-
стантинополя, о котором шла речь в опреде-
лении второго Вселенского собора. С другой
стороны, сенаторы не отвергают и фальсифи-
цированного римского чтения 6-го никейского
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правила, признавая, что Рим имеет каноничес-
кое основание для своего первенства. Не ис-
ключено, что данное решение было тонким
компромиссом: за Римом признавалось право
на свою версию никейского 6-го правила с тем,
чтобы Рим в дальнейшем не протестовал про-
тив 3-го правила второго Вселенского собо-
ра, получившего теперь развитие в озвучен-
ном сенаторами определении 33.

Римская делегация устами епископа
Луцензия выразила свое несогласие с данным
решением: «Апостольский престол не должен
подвергаться унижению в нашем присутствии
(nobis praesentibus). И потому все, что вчераш-
ним днем в наше отсутствие было соверше-
но вопреки канонам или правилам (in
praeiudicio canonum uel regularum), мы просим
Ваше превосходительство (sublimitatem
uestram) приказать отменить. Если же нет, да
будет внесено в акты наше возражение
(contradictio), чтобы мы знали, что нам сле-
дует доложить апостольскому мужу, папе
Вселенской Церкви (uniuersalis ecclesiae
papae), дабы он сам мог вынести суждение
или об оскорблении собственного престола, или
о ниспровержении канонов (de suae sedis iniuria
aut de canonum euersione)» [12, p. 113 [552].30–
114 [553].3] 34. Ответ сенаторов был лаконич-
ным и безапелляционным: «То, что мы сказа-
ли, собор все одобрил» (GÏσα διελαλήσαμεν,
πάντα ½ σύνοδος dκύρωσεν) [9, p. 99 [458].22].

Несмотря на такой исход дела, римская
делегация не сочла необходимым покинуть
заседания собора 35 – легаты присутствовали
на последующих заседаниях и высказывались
по их повестке.

Следует также обратить внимание на
отношение к роли и месту римского престола
в итоговых документах, возникших по завер-
шении соборных заседаний. Обращение отцов
собора к императору Маркиану было призва-
но зафиксировать соборное суждение относи-
тельно православия «Томоса» папы Льва: дан-
ный документ был признан отражающим уче-
ние никейских отцов, поборником (πρόμαχος)
которого явился «предстоятель <града> рим-
лян» (¿ τyς FÑωμαίων πρόεδρος). В своем рве-
нии о вере Лев сравнивается здесь с апосто-
лом Петром [9, p. 110 [469].18–21]. Таким об-
разом, собор однозначно показывает, что при-
знание православия является прерогативой

собора, а не одного предстоятеля, пусть и при-
знаваемого первым по чести 36.

Завершалось данное письмо весьма ха-
рактерным призывом к императору утвердить
учение, содержащееся в «Томосе» Льва,
взять папу под свою защиту и, что наиболее
показательно, утвердить исповедание «кафед-
ры Петра»: «Но, о христолюбивые и достой-
ные свыше уготованного Вам царства, воз-
дайте верою Благодетелю и рвением об ис-
поведании явите благодарность за <оказан-
ную> честь, ...как бы печатью благочести-
вых поучений утверждая проповедь кафедры
Петра (τyς Πέτρου καθέδρας βεβαιο™ντες τ’
κήρυγμα) посредством собранного Вами со-
бора! Ибо подобает Вашему благочестию
быть уверенным, что ничего из древле возве-
щенной святыми отцами веры не исказил бо-
голюбезный предстоятель Рима (¿ θεοφιλxς
τyς FÑώμης ...πρόεδρος)» [9, p. 113 [472].31–
114 [473].3].

В обращении, направленном папе Льву
отцами собора, также подчеркивается особая
роль последнего в установлении и защите пра-
вославного вероучения. Римский епископ,
«став для всех толкователем гласа блажен-
ного Петра, на всех навлекает и благослове-
ние его веры» (...πOσι τyς το™ μακαρίου Πέτρου
φωνyς eρμηνε˜ς καθιστάμενος καr τyς dκείνου
πίστεως τοsς πOσι τ’ν μακαρισμ’ν dφελκόμενος)
[9, p. 116 [475].25–27]. В данном высказыва-
нии оказывается важным то, что восточные
отцы приводят свою версию взаимоотноше-
ний римского епископа с апостолом Петром,
фактически проводя разделение между пер-
вым и последним 37.

Впрочем, отцы собора, подчеркивая, что
хотя Лев и выступил как «глава, управляя чле-
нами» (©ς κεφαλx μελ§ν ½γεμόνευες) [9, p. 117
[476].1], однако же подчеркнули и важность
того, что решение было принято совместно:
отцы собора действовали, «не создавая уче-
ние в тайне, по одному, но в общем духе, еди-
ном дыхании и единомыслии признав испове-
дание веры». «Мы были, – добавляют они, –
в общем хороводе (dν κοιν† χορείu), наслаж-
даясь духовными яствами как на царском пиру
(©ς dν βασιλικοsς δείπνοις), каковые посред-
ством твоих письмен (διN τ§ν σ§ν γραμμάτων)
Христос уготовил для вкушающих». Подчер-
кивалась при этом и первенствующая роль им-
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ператора, обеспечившая «благолепие» (πρ’ς
εšκοσμίαν dξyρχον) [9, p. 116. [475].27–117
[476].2] проведенного собора 38.

Результаты. Из анализа всей совокуп-
ности релевантных пассажей вполне выясня-
ется то, что отцы Халкидонского собора не
признавали папского властного первенства.
Халкидонский собор, созванный в первую оче-
редь для суда над Диоскором Александрийс-
ким и пересмотра решений Эфесского собора
449 г., соборно осудил александрийского ар-
хиепископа и многократно продемонстриро-
вал, что обладает полномочиями более вы-
сокими, чем полномочия соборов диоцезов
Востока, Египта или даже Рима.

Собор не допустил ни одного случая,
чтобы решения, ранее принятые римским
епископом и италийским собором, были при-
няты в Халкидоне без соответствующего об-
суждения и соборного решения, которое за-
тем подлежало утверждению и со стороны
императора 39. В сущности, ни о каком едино-
личном управлении заседаниями Халкидонс-
кого собора легатами папы Льва речи быть
не может. Первенство чести римской кафед-
ры выражалось исключительно в том, что
римские легаты совместно с Анатолием Кон-
стантинопольским «первенствовали» на собо-
ре, то есть имели право первыми высказы-
ваться по сути предложенных вопросов и пер-
выми озвучивали свое решение во время об-
щесоборного голосования.

Собор мог вполне принимать решения без
согласия той или иной соборной делегации. Так,
низложение Диоскора осуществилось без со-
гласия египетской делегации, а принятое в ходе
17-го деяния 28-е правило не получило согла-
сие делегации Рима 40: тем самым очевидно,
что для Рима не делалось исключения. Прин-
ципом осуществления соборных процедур было
согласование церковных и государственных
компетенций, то есть сфер применения кано-
нического и публичного права. Поскольку же
источником канонического права являлся со-
бор, а гарантом и источником публичного пра-
ва – императорская власть, то именно путем
взаимодействия этих институтов и принима-
лись решения, получавшие церковную и госу-
дарственную санкцию одновременно.

Римский папа очевидным образом был
видным участником этого процесса, однако

отнюдь не его руководителем. Его преимуще-
ственное положение, наряду с архиепископом
Константинопольским, регулировалось прин-
ципом первенства чести (πρεσβεsα τyς τιμyς,
primatus honoris), который был впервые зак-
реплен, таким образом, именно на Халкидон-
ском соборе.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 В качестве основной эта тема заявлена, на-
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См. также: [34, p. 197–401; 13, p. 493–589; 15, p. 502–
526; 23, p. 288–302; 21, p. 181–194; 30; 20; 14, p. 95–
182; 45, S. 318–350; 25; 44, p. 285–321; 33].

2 Акты цитируются по изданию Э. Швартца:
[7–12]. Том II [7–9] представляет собой издание
греческих актов, в то время как том III [10–12] со-
держит их латинский текст. О соотношении и воз-
никновении актов см.: [9, p. XXIII–XXIV; 30, p. 113–
116; 1, с. 73–74]. При цитировании мы исходим из
того, что подлинные латинские реплики папских
легатов в основном сохранены латинскими актами
собора, и потому мы цитируем их по ним. См. об
этом: [39, S. 615–624]. О проблеме использования
двух языков, латинского и греческого, на Халкидон-
ском соборе см.: [40].

3 При этом чиновники не считались членами
собора: в соборных актах в начале каждого деяния
первыми перечисляются чиновники, а затем уже
созванные императорским повелением собствен-
но члены собора.

4 О проблематике Эфесского собора 449 г. и
последующей реакции на него см.: [31; 34, p. 119–196;
15, p. 462–488; 23, p. 237–287; 21, p. 170–178; 14, p. 79–
114; 18; 45, p. 318–329; 1, с. 109–148; 44, p. 259–283].

5 Такая практика сложилась при Феодосии II
во время проведения Эфесских соборов 431 и
449 годов.

6 См.: [9, p. 103 [462].41–42]: ½ Qγία καr οk-
κουμενικx σύνοδος, ‚ς dξάρχουσιν οj θεοφιλέστατοι
καr ¿σιώτατοι πατέρες ½μ§ν Λέων καr EÁνατόλιος...

7 Данное понятие, universalis ecclesia, являет-
ся чисто римским концептом. Это выражение весь-
ма часто встречается в папских документах, в том
числе и латинских актах Халкидонского собора.
Греческий аналог, – οkκουμενικx dκκλησία, – не
встречается в этот период ни как концепт, ни как
выражение, ни в актах Халкидонского собора, ни
где бы то ни было еще.

8 Греческий текст в этом месте имеет фразу
«а если же он попытается дерзнуть на это, да будет
изгнан» (εk δc dπιχειρήσοι το™το τολμyσαι, dκβληθείη
[7, p. 65.21]).
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9 Смысл этого заявления, впрочем, вполне
однозначен: инициатива созыва собора принадле-
жит не императору, а папе. Эта точка зрения впос-
ледствии укоренилась в папском взгляде на соб-
ственные прерогативы: Геласий I (492–496) выска-
зывал ее уже вполне решительно [2]. Тем самым
заявление папского легата лежало в русле отстаи-
вания на соборе властного первенства Рима в соот-
ветствии с пунктами инструкций, данных легатам
Львом. В этой связи странным выглядят утвержде-
ния и интерпретации некоторых католических ис-
следователей, которые «не понимают», что Луцен-
зий хотел этим заявлением сказать. Ср.: [13, p. 538,
№ 2; 44, p. 334–336] (интерпретация слов Луцензия
М. Войтовичем выглядит едва ли убедительной). Ср.
осторожное высказывание В. де Вриеса: [17, p. 65].

10 Применительно к Эфесским соборам 431 и
449 гг. не было различия между первенствующими
и председательствующими, поскольку заседания
проводились исключительно назначенными импе-
ратором епископами. Государственные чиновни-
ки в этих соборах участия не принимали.

11 Сам Диоскор, защищаясь от подобного об-
винения, однозначно заявил: «Благочестивейший
император приказал (dκέλευσεν), чтобы собор был
созван (συγκροτηθyναι), и тот был созван (συγ-
κεκρότηται) согласно божественному повелению
(κατN θεsον νε™μα) нашего благочестивейшего им-
ператора» [7, p. 67.20–22].

12 В частности, Евсевий Дорилейский, подав-
ший иск против Диоскора императору: [8, p. 12–15].

13 На этот существенный момент в исследова-
тельской литературе, по нашему наблюдению, не
обращалось внимания.

14 Тем не менее следует отметить, что без их
согласия, – то есть, в сущности, согласия императо-
ра Маркиана, – Феодорит не считался бы право-
мочным выступать на соборе как восстановленный
в своем сане епископ.

15 Между тем разница в положении Феодорита
и Диоскора, а тем самым и правота последнего, была
очевидной. Диоскор был еще действующим еписко-
пом, дело которого заслушивалось собором. Фео-
дорит же, соборное низложение которого состоя-
лось и было подтверждено императором, а пересмот-
ра дела еще не наступило, не мог сам выступать как
обвинитель по делу Диоскора – своего прежнего
судьи. В этом эпизоде, как и в ряде других, прогляды-
вает политическая подоплека: Халкидонский собор
был созван для осуждения Диоскора, каковое и со-
стоялось, несмотря на очевидные нарушения.

16 По счету латинских актов – третье.
17 При этом также следует отметить роль Ана-

толия Константинопольского и Максима Антиохий-
ского, фактически выступавших в качестве сопред-
седателей.

18 См. издание: [37]. Вера Флавиана Констан-
тинопольского была признана православной имен-
но в силу ее соответствия вере папы Льва: Flauiani
fides concordat cum apostolica sede et patrum
traditione [10, p. 94.17].

19 Сам Пасхазин так объяснял свои полномо-
чия: «Сему боголюбезному (deo amabili) собору,
конечно же, известны и священные (то есть импе-
раторские. – М. Г.) письма, направленные к блажен-
ному, апостолическому и кафолическому папе
Льву с тем, чтобы он соблаговолил предстать пе-
ред сим святым собором. Однако поскольку тако-
вого ни древний обычай не предусматривал (neque
antiqua hoc tenuit consuetudo), ни, как представля-
лось, нужды настоящего времени (generalis temporis
necessitas) не позволяли, он предписал председа-
тельствовать вместо себя на этом святом соборе
(huic sancto concilio pro se praesidere) нашей мало-
сти (nostram paruitatem), и потому то, что выставля-
ется <на обсуждение>, должно разбираться посред-
ством нашего рассуждения (per nostram
interlocutionem disceptari)» [11, p. 18 [277].8–17].
«Условный» характер председательства Пасхазина
отмечается Р. Прайсом [32, p. 247–248].

20 В высшей степени характерна здесь репли-
ка Пасхазина к собору: «Прикажет ли Ваше благо-
честие воспользоваться нам против него церков-
ным наказанием?» [11, p. 44 [303].25–26]: Iubet
religiositas uestra ut ecclesiastica sententia aduersus
eum utamur?; [8, p. 27 [233].36–37]: Κελεύει ½ θεοσέ-
βεια ½μ§ν τοsς dπιτιμίοις τοsς dκκλησιαστικοsς χρησό-
μεθα κατ’ αšτο™, καθN διελάλησα.

21 Необходимо здесь также отметить первый
случай официального применение к римскому
епископу титула «вселенский», задолго до того, как
он стал применяться к константинопольскому пат-
риарху.

22 По словам Р. Батиффоля, оно было в извест-
ном смысле «l’apogée en Orient du principatus du
Siège apostolique» [13, p. 534].

23 Когда в целом были устранены сомнения
представителей Иллирика и Палестины, а также не-
которых других, в правомерности такого подхода.
Следы этого сомнения: [8, p. 102 [298].20–41, 103
[299].1–2 и 13–30, 105 [301].40–41]. Египетская деле-
гация вовсе отказалась принять это постановление,
хотя ее принуждали фактически насильно [8, p. 110
[306]–115 [311]].

24 Как это явствует из латинского текста [11,
p. 105 [364].23]. В греческих актах: πασ§ν τ§ν
EÅκκλησι§ν Pρχιεπισκόπου [8, p. 93 [289].28]. Данное
заявление легатов вполне согласуется с претензия-
ми, высказанными самим Львом на «вселенское
попечение», то есть высшую власть в Церкви. Ср.:
[36, col. 676]. Странным образом суть данной пре-
тензии папы В. де Вриес считает «непонятной»
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(missverständlich) [17, p. 89–90]. Едва ли он прав так-
же в том, что, добиваясь первенства, Рим претен-
довал только на верховный «учительный» автори-
тет (Lehrautorität) [17, p. 90–92]. Ср. также: [43, S. 61–
77; 25, p. 37–40; 4].

25 При этом Константинополь был назван «но-
вым царственным Римом» (τyς νέας βασιλίδος
FÑώμης) [8, p. 140 [336].5–8]. В имеющемся же ла-
тинском тексте Рим назван «апостольским престо-
лом» (sedes apostolica), в то время как Константи-
нополь – «новым царским римским городом»
(nouae regiae Romanae urbis) [11, p. 151 [410].30–32].

26 Тем не менее данные эпитеты не отменяют
того факта, что определение было принято всем
собором, поскольку каждый его участник, подпи-
сываясь, писал «определяю» (statuens, ¿ρίσας).

27 Седьмой, согласно счету латинских актов.
28 В данной связи, впрочем, следует отметить

тот примечательный и очевидным образом значи-
мый факт, что из числа высказавшихся предстояте-
лей, помимо римской делегации, только константи-
нопольский и эфесский утвердили (confirmo,
βεβαιόω) решение: прочие всего лишь выразили с
ним согласие (consentio, συναιν§).

29 Из данной реплики видно, что легаты папы
вовсе не выделяются из множества членов собора
как особая распорядительная инстанция.

30 [36, col. 958]: FÇμεsς γNρ θεραπεύοντες τούς
τε εšσεβεστάτους καr φιλοχρίστους βασιλέας dπr
τούτv ½δομένους, τήν τε λαμπράν συγκλyτον καr π-
Oσαν ©ς εkπεsν, τxν βασιλεύουσαν, ε¡καιρον
dνομίσαμεν τxν dπ’ αšτ† παρN τyς οkκουμένης
συνόδου βεβαίωσιν τyς τιμyς...

31 Скорее, впрочем, следует полагать, что ини-
циаторами оглашения письма были сами легаты, стре-
мившиеся показать, что у них нет данных от папы пол-
номочий обсуждать подобный вопрос, и тем самым
избежать участия в деянии, явно шедшим вразрез с
заявленными в инструкциях устремлениями римско-
го епископа к властному первенству в Церкви.

32 То обстоятельство, что сенаторы отсутство-
вали на данном деянии, объясняет и отсутствие
протоколов заседания епископов.

33 Впрочем, если такой расчет и был, он не
сработал: обе Церкви погрузились в долгий конф-
ликт по этому поводу.

34 Текст греческих актов несколько отличается
от латинского. В нем Луцензий заявляет, что соглас-
но папским инструкциям все должно совершаться
в присутствии римских легатов и на этом основа-
нии требует у сенаторов отозвать решение, приня-
тое в их отсутствие [9, p. 99 [458].15–21].

35 Как это произошло, к примеру, на Эфесском
соборе 449 года.

36 Следует подчеркнуть, что в этом общесо-
борном документе нет упоминания каких бы то ни

было титулов, могущих указать на «вселенский»
характер статуса римского епископа, каковые под-
час фигурировали на соборе в обращениях чело-
битчиков или высказываниях папских легатов.

37 То есть не Петр лично говорит устами рим-
ского епископа, а последний является толкователем
и передатчиком вероучения Петра. По версии же
самого папы Льва, Петр продолжает лично воссе-
дать на своей кафедре и управлять «вселенской»
Церковью, в то время как римский папа, по сути
дела, оказывается его воплощением [6]. Во многом
также это утверждение оспаривает и «петриноло-
гическую» позицию Льва, заявленную им в его
«Томосе». Ср.: [23, p. 227; 25, p. 42–43; 45, S. 321].

38 Проблематика данного послания и последо-
вавших за ним событий применительно к пробле-
ме папского первенства рассматривалась нами спе-
циально [4; 3].

39 В первую очередь это касается самого пап-
ского «Томоса», который Лев рассматривал в каче-
стве окончательного разрешения важного догма-
тического вопроса и который, однако, был признан
на Востоке не раньше, чем прошел через соборное
обсуждение. Ср. верное замечание В.Д. Линдси:
«This document is also a church-political document:
it makes a claim on behalf of the right of the papacy to
rule in a doctrinal issue before a council has been
convened» [25, p. 43]. Ср. также: [17, p. 69–71; 45,
S. 320].

40 Это вполне соответствовало соборной прак-
тике. Так, если взять Эфесский собор 449 г., то ре-
шение на нем также не получило поддержки Рима,
однако это не мешало императору Феодосию II
объявить его решения окончательными и приоста-
новить всякую дискуссию с Римом по их поводу.
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