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Abstract. Introduction. The paper conducts the analysis of the attempt of the Cossack revival in Russia in
different historical periods of the 20th and early 21st centuries. The attempt of revival is treated as a series of social
experiments that involved the government and the Cossacks as a social group. The relevance of the issue is due to the
need for complex studying the relations between the government and the Cossacks in the conditions of transformation
and systemic modernization in different periods. The revival experiments of different periods had both specific and
common characteristics as to their tasks and forms. It is important to study the tasks, participants, forms and methods
of the revival experiments in different periods. Methods and materials. The author uses the historical method, the
conception of systemic modernization and transformation, and the conception of social and cultural construction.
Analysis. The paper determines two main periods in the history of the relations between the government and the
Cossacks in the 20th – early 21st centuries that can be characterized as “the Cossack revival”. The author establishes the
reasons of those social experiments as well as the roles of participants, and the forms and ways of Cossacks’ integration
into the new social and political relations. Results. The article determines that all the attempts of the Cossack revival
were undertaken during the systemic modernization. The author determines the main difference between the periods.
In the 1920s – 1930s there were transformation of the Cossacks and their adaptation to the new conditions. The late
1980s – early 1990s can be characterized as the period of social and cultural formation of the Cossacks as a social group.
Within each period revival development stages that display peculiar features of those experiments can be determined.
The mid 1920s was the period of involving Cossacks in the Soviet construction processes. Some Cossack cultural
elements were restored and the authorities sought to establish a dialogue with the Cossacks. In the mid 1930s the
government actions were rather ostentatious. In both periods the initiator of the processes was the government. In the
late 1980s – early 1990s, the initiators of the revival process were Cossacks themselves while the authorities played an
important role as a supporter of the revival movement. Within this period the early 2000s can be marked out when the
process of the Cossack revival shifted from cultural development to the Cossacks’ public service.
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Аннотация. Статья посвящена анализу опыта возрождения казачества в России в различные истори-
ческие периоды XX – начала XXI века. Опыт возрождения трактуется как ряд социальных экспериментов,
участниками которых становились власть и казачество как социальная группа. Актуальность темы обуслов-
лена необходимостью комплексного подхода к изучению взаимоотношений власти и казачества в условиях
трансформации и системной модернизации в различные исторические периоды. Возрожденческие экспе-
рименты в различные исторические периоды имели как специфические черты, так и сходство в задачах и
формах. Важным является исследование целей возрождения на разных исторических этапах действующих
акторов, применяемых форм и методов. В работе применяются принцип историзма, концепция системной
модернизации и трансформации, концепция социокультурного конструирования. В истории взаимоотно-
шений казачества и власти в XX – начале XXI в. выделены два основных периода, к которым можно приме-
нить понятие «возрождение казачества», определены причины осуществления данных социальных экспери-
ментов, роли акторов, сделан анализ основных форм и методов, при помощи которых казачество включалось
в новые социально-политические отношения. В ходе проведенного исследования было установлено, что все
эксперименты возрождения казачества возникали в период системной модернизации. Главным отличием
периодов стало то, что в 1920–1930-х гг. можно говорить о ситуации трансформации казачества и приспособ-
лении его к новым условиям, в то время как в конце 1980-х гг. – начале 1990-х гг. следует говорить о социокуль-
турном конструировании группы. В рамках каждого периода можно выделить этапы развития возрожден-
ческих экспериментов, позволяющих раскрыть особенности осуществления этих экспериментов. Середина
1920-х гг. является периодом вовлечения казаков в процессы советского строительства, восстановления ряда
культурных характеристик и налаживания диалога с казаками, в середине 1930-х гг. мероприятия власти в
отношении казачества носили больше демонстрационный характер. В том и другом периоде инициатором
процесса являлась власть. В конце 1980-х – начале 1990-х гг. инициаторами возрождения являлись казаки,
власть играла важную роль по поддержанию и развитию движения. В рамках этого периода можно выделить
этап начала 2000-х гг., когда вектор этнокультурного развития казачества сменяется вектором развития госу-
дарственной службы казачества.

Ключевые слова: казачество, возрождение, социальный эксперимент, трансформация, социокультур-
ное конструирование, формы и методы возрождения.
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Введение. В новейшей истории суще-
ствование казачества было отмечено многи-
ми драматическими событиями. Изменение
условий существования этой группы, связан-
ное с естественным ходом истории, модерни-
зацией политических, экономических и социо-
культурных систем, эволюционная трансфор-
мация культуры и социальной организации ка-
зачества дополнялись целенаправленной по-
литикой советской и российской власти в от-
ношении него. Казачество, со своей стороны,
не оставалось простым объектом эксперимен-
тов государства. Оно сопротивлялось или при-
спосабливалось к социальным нововведени-
ям, выступало инициатором новых отношений
с властью. В этом сложном и противоречи-
вом процессе выделяются два крупных пери-
ода, которые можно характеризовать, как пе-
риоды возрождения казачества. Это середина
1920-х – середина 1930-х гг. и конец 1980-х –
начало 2000-х годов. Анализируемый в ста-

тье опыт возрождения трактуется автором не
только как знания, приобретенные участника-
ми возрождения, но и как социальный экспе-
римент, в котором его акторы – власть и ка-
зачество менялись местами, то являясь ини-
циаторами, то ведомыми; ставили перед со-
бой разные цели и решали задачи, весьма от-
личавшиеся друг от друга на разных этапах
исторического развития.

Вместе с тем периоды возрождения ка-
зачества связаны между собой тем, что и в
первой половине XX в. и в конце XX в. воз-
рождение казачества происходило в ситуации
масштабной системной модернизации. Как
отмечают исследователи проблем модерни-
зации, трансформационные процессы, неиз-
бежно сопровождающие ее, охватывали все
стороны жизни – экономику, систему ценнос-
тей, все социальные институты, повседнев-
ность людей. Практически все трансформа-
ционные процессы протекали болезненно, рез-
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ко меняли положение разных слоев населения
и вели к непредсказуемым результатам [7,
с. 90–103; 38, с. 9].

Возрожденческие эксперименты в раз-
ные исторические периоды имели как сход-
ства в целях и задачах, так и весьма серьез-
ные отличия. Их анализ позволяет не только
выявить особенности возрожденческих про-
цессов в разные исторические периоды, но и
раскрыть взаимосвязь казачьего возрождения
с историческим развитием страны.

Целью данной статьи является опреде-
ление общих и особенных характеристик воз-
рождения казачества на различных историчес-
ких этапах.

Методы и материалы. Историография
советского и постсоветского периода в исто-
рии казачества обширна и разнообразна по
исследуемой проблематике. Среди представ-
ленных в ней работ наиболее близко к теме
статьи стоят исследования о взаимоотноше-
ниях власти и казачества, раскрывающие фор-
мы и методы государственной политики и ре-
акцию казачьего сообщества. К наиболее зна-
чимым среди них можно отнести исследования
о советском строительстве и классовой борьбе
на Дону Г.Л. Воскобойникова и Д.К. Прилепс-
кого, работы П.Г. Чернопицкого, Е.Н. Оскол-
кова, А.И. Козлова, В.Н. Щетнева. О пробле-
мах расказачивания, социально-политических
настроениях казаков в 1920–1930-х гг. писали
С.А. Кислицын, А.П. Скорик, Р.Г. Тикиджьян.
В рамках изучения проблематики вовлечения
казачества в советское строительство, фор-
мирования политики «лицом к казачеству»
особо следует выделить работу Я.А. Пере-
хова, исследованием модернизационных про-
цессов в казачьих областях Юга России за-
нимался В.А. Бондарев 2.

Из наиболее значимых исторических
исследований по проблемам казачьего воз-
рождения в конце XX – начале XXI в. следует
выделить работы Т.В. Таболиной, в которых
изучались трудности казачьего возрождения
1990-х гг. [32], С.М. Маркедонова, выдвинув-
шего тезис о двойственной природе казаков и
неоказачестве [16]. Концептуальное значение
для исследования феномена казачьего возрож-
дения в XX в. имеют работы Н.Ф. Бугая, впер-
вые предложившего рассматривать периоды
1920-х гг., середины 1930-х гг. и конец 1980-х –

начала 1990-х гг. как этапы возрождения ка-
зачества [3]; И.О. Тюменцева, предложившего
в качестве методологической основы иссле-
дования возрожденческого процесса принцип
«показачивания-расказачивания» [34, с. 232];
М.А. Рыбловой, рассмотревшей процесс со-
временного развития казачества, его возрож-
дение в конце XX в., как четвертый этап про-
цесса трансформаций этнокультурной группы
[29, с. 158–174].

Основополагающий для исторического
исследования принцип историзма в рамках
данной статьи дополняется методологичес-
ким подходом социокультурного конструиро-
вания, позволяющим выявить специфику воз-
рожденческих периодов, а также концепцией
системной модернизации и трансформации
общественных систем.

Анализ. В XX в. казачество, как социо-
культурная группа, несколько раз оказывалось
в ситуации, когда его присутствие в обще-
ственной системе минимизировалось. Но за-
тем, в результате формирования новых поли-
тических установок власти оно вновь стано-
вилось активным субъектом социально-поли-
тических процессов. В 1920–1930-х гг., в ус-
ловиях социалистической модернизации, наце-
ленности большевистской власти на раство-
рение казачества в крестьянстве, уничтоже-
ние его специфических культурных черт, дан-
ная группа в определенный момент времени
вновь оказалась востребованной.

Начало первого периода казачьего воз-
рождения исследователи связывают с сере-
диной 1920-х годов [3]. Казачество, как воен-
но-служилое сословие, исполнявшее в Россий-
ской империи важные функции службы на осо-
бых условиях иррегулярности и самообеспе-
чения, исчезло в советском государстве пос-
ле принятия в 1917 г. Декрета об уничтоже-
нии сословий и гражданских чинов. Но каза-
чество как социокультурный феномен сохра-
нилось. Это проявилось, по мнению истори-
ков, в сохранении менталитета, особенностей
социальной психологии, в субэтнических чер-
тах, а также в сословной консолидации каза-
ков [17, с. 74]. В условиях настороженного или
враждебного отношения новой власти к каза-
кам такая сплоченность в начале 1920-х гг.
проявлялась в форме социальной и политичес-
кой апатии.
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В середине 1920-х гг. большевистская
власть резко меняет отношение к казакам,
начиная выстраивать с ними диалог и созда-
вать условия для взаимодействия. Политика
давления и угроз начала 1920-х гг. не принес-
ла значительных успехов по укреплению по-
зиций большевиков в казачьих районах. По
замечанию Н.Ф. Бугая, правительство сове-
тов понимало, что без должной работы среди
казачества вряд ли возможным будет силой
сломить дух казаков, ликвидировать традиции,
обычаи, изменить их менталитет. Таким об-
разом, «проблема интеграции казачества в
новые общественные отношения в первой по-
ловине 20-х гг. в Союзе ССР оставалась от-
крытой» [3, с. 44].

Советский режим, как и любой другой,
нуждался в общественной поддержке, поэто-
му главной причиной изменения отношения к
данной группе населения являлась необходи-
мость расширения социальной базы. Казаче-
ство в среднем составляло около 30 % насе-
ления на Юге России, а в ряде районов этот
процент доходил до 50 %, таким образом, его
реакция на проведение политических и соци-
ально-экономических реформ отражалась на
общественных настроениях в целом и влияла
на устойчивость партийно-советских структур
в ряде регионов страны. Экономическая по-
доплека разворота власти в сторону этой со-
циальной группы заключалась в том, что ка-
зачество являлось крупной сельскохозяй-
ственной группой, а в казачьих областях про-
изводилась в значительных объемах сельско-
хозяйственная продукция [30, с. 89].

Действия власти по выстраиванию диа-
лога с казачеством являлись частью общего
политического курса в отношении крестьян-
ства, принятого на XIII съезде РКП(б) в 1924 г.
и получившего название «Лицом к деревне».
Для разработки эффективных мер по включе-
нию казаков в советское строительство были
проведены исследования казачьих территорий,
в ходе которых партийно-советские органы
получили подтверждение о сохранении соци-
окультурной и экономической специфики ка-
заков в районах их компактного проживания.
При изучении настроений казачьих станиц в
отчетах не раз фиксировалась традиционность
и даже косность казачьего мира, привержен-
ность прежним традициям, обычаям, соци-

альным и культурным связям в семье, в об-
щине [11, л. 1–24].

Таким образом, решение казачьего воп-
роса представляло собой решение целого ком-
плекса проблем. А.П. Кожанов отмечал, что в
районах Северо-Кавказского края, где казаки
составляли значительный процент населения,
решать «казачьи» вопросы предстояло, как «со-
вокупность традиций, настроений, чувств, взгля-
дов, представлений и т. д.» [14, с. 199].

Итогом обследований стала разработка
казачьего варианта политики «Лицом к дерев-
не», который, с учетом условий Северо-Кав-
казского края, называли «лицом к казачьей
станице» [21, c. 12], а впоследствии данный
курс получит устойчивое наименование «Ли-
цом к казачеству» [30, с. 89].

Официальное утверждение данной поли-
тики произошло после принятия на Пленуме
ВКП(б) в апреле 1925 г. специальной Резолю-
ции «О казачестве». Положения Резолюции
можно определить, как формы адаптации,
предлагаемые властью для казаков, нацелен-
ные на включение их в советскую систему.
Одной из главных форм такой адаптации ста-
ло вовлечение казаков в работу советов и ис-
полнительных комитетов. Другие задейство-
ванные партийно-советским руководством
методы реализации политики «лицом к каза-
честву», такие как привлечение казаков в
партию, комсомол, общественные организа-
ции, пропаганда новых общественных отноше-
ний среди казачек и т. п. способствовали дос-
тижению нескольких целей. Это вовлечение
казаков в советское строительство, создание
позитивного образа власти и предложение для
них методов адаптации к новой социально-по-
литической реальности. Как отметил в своей
речи на Краевом совещании Северо-Кавказс-
кого края в июне 1925 г. тогдашний первый сек-
ретарь Северокавказского крайкома ВКП(б)
А.И. Микоян, нужно было наметить пути, ко-
торые легче всего и безболезненнее всего
поведут к разрешению задач и вопросов жиз-
ни и быта казаков и будут способствовать их
вовлечению в активное советское строитель-
ство [15, с. 2].

Анализ документов партийно-советских
органов середины 1920-х гг. позволяет уви-
деть содержание предложенных властью
форм, которые должны были помочь совети-
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зировать казачество и адаптировать его к но-
вым социально-политическим условиям, а так-
же результаты работы среди казачества. Во-
первых, это участие казачества в советском
строительстве. Во-вторых, комплекс меропри-
ятий в хозяйственной сфере, который включал
решение вопросов землеустройства, уменьше-
ние налогов в казачьих районах. В-третьих,
создание территориально-милиционной систе-
мы и развитие военной службы казаков. В-
четвертых, возрождение казачьей культуры,
выведение ее из сферы запретов и ограниче-
ний. Важнейшим показателем серьезности на-
мерений власти, по мнению Я.А. Перехова,
являлось вовлечение казаков в партию. Для
самих казаков участие в работе партячейки
создавало более высокую степень доверия к
такому органу, где казак-коммунист восприни-
мался как «свой человек» [8, с. 21–22].

Документы краевого совещания по ра-
боте среди казачества Северо-Кавказского
краевого комитета РКП(б), состоявшегося в
июне 1925 г. в Ростове-на-Дону, отразили клю-
чевые проблемы работы в казачьих округах.
Комплекс этих проблем был определен сле-
дующим образом: «В условиях данной обста-
новки, основным для нас является вопрос –
будет ли казачество строить вместе с нами
советское государство, будет ли участником
в строительстве социализма» [15, с. 81]. Со-
общения с мест, из казачьих округов, позво-
ляют судить о том, насколько успешно решал-
ся этот вопрос. Так, делегаты сообщали, что
«После лозунга “Лицом к деревне”, казаче-
ство здесь почувствовало, что оно ближе к
советской власти...» [15, с. 81]. На протяже-
нии 1925 г. отмечался рост участия казаче-
ства в выборах. В среднем по донским и ку-
банским округам в Северокавказском крае
участие в мартовских перевыборах приняло
40,6 % населения, что примерно на 10 % было
больше, чем в 1924 году [17, с. 91]. В некото-
рых районах Северокавказского края, напри-
мер, в Константиновском, на избирательные
участки пришло 100 % казаков. Представи-
тельство казаков в советах на Дону и Кубани
выросло в среднем на 12–13 %. Казаки ак-
тивно выдвигались на должности председа-
телей советов [33, с. 20].

Аналогичная картина наблюдалась по
казачьим округам Сталинградской губернии.

В докладе на Пленуме Сталинградского губ-
кома, посвященном итогам перевыборов в
советы, проходивших в губернии в апреле
1925 г., отмечалась «усиливающаяся актив-
ность деревни и ее интересы к совстроитель-
ству» [12, л. 97об.].

Приводились факты сближения казаков
с партией. В ряде низовых партийных ячеек
ситуация поменялась столь кардинально, что
они стали почти полностью казачьими. Напри-
мер, представитель Семикаракорского райо-
на представлял сведения о 14 казаках и толь-
ко 4 иногородних в партийной ячейке [33, c. 22].

Отмечалось, что для казачества открыв-
шаяся возможность возврата к некоторым эле-
ментам традиционной культуры имела большое
значение и способствовала изменению отноше-
ния к советской власти: «И если казак наденет
форму и будет называть себя красным каза-
ком, это будет укрепление советской власти,
потому что он будет доволен, он будет чувство-
вать, что он надевает то, что хочет, живет той
жизнью, какой хочет, и будет чувствовать, что
это его родная власть...» [15, с. 89].

В резолюции июньского краевого сове-
щания Северокавказского крайкома РКП(б)
1925 г., подводившей итоги уже проделанной
работы среди казачества, было отмечено, что
казачество выведено из замкнутого состоя-
ния, в котором оно находилось и курс «лицом
к казачеству» способствовал хозяйственному
и культурному подъему [15, с. 19, 22].

Таким образом, в ответ на действия со-
ветско-партийных органов казачество также
повернулось «лицом к власти». Об изменени-
ях настроений казаков образно высказался
один из делегатов краевого совещания Севе-
рокавказского крайкома РКП(б) 1925 г.: «Ка-
заки, можно сказать, зашевелились, что, мол,
хотя мы и считаем себя пленниками, но нас
Советская власть и партия уже признали, как
равноправных граждан. Когда ставится воп-
рос, что можно носить черкесску и кинжал,
то у него [казака] ретивое-бытовое заговори-
ло, и в данный момент он идет на совещание
и настроение уже не то, как раньше было. Они
ждут, что даст им это совещание по казачье-
му вопросу» [15, с. 19, 22]. Такая реакция ка-
зачества позволяет говорить еще об одном
результате политики «лицом к казачеству»:
сохранении, хотя и в измененном виде, соци-
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альной идентичности, что положительно вли-
яло на настроения казаков. Следствием этого
стал в том числе и рост доверия к партийно-
советским структурам.

Наиболее востребованной формой адап-
тации казачества к новым социально-полити-
ческим реалиям стала военная служба, рас-
сматриваемая в контексте советизации каза-
чества, вовлечения его в процессы советско-
го строительства. Разделяя в целом этот под-
ход, хотелось бы акцентировать внимание на
возможностях военной службы казачества,
как адаптационного механизма, позволявше-
го интегрировать казачество в систему совет-
ского строя, использовать его военный потен-
циал, а казачьему сообществу приспособить-
ся к новым социальным условиям.

На Юге России ставку на военную служ-
бу казаков власть сделала при создании в
1923 г. территориально-милиционной системы
прохождения военной службы. Помимо воен-
ной задачи эта система выполняла также со-
циальную – формировала настроения лояль-
ности. Территориально-милиционная система
по структуре и принципам организации очень
напоминала иррегулярные войска российской
империи, основную часть которых составля-
ли казаки. Власть использовала данный факт
для привлечения казачества. Представитель
Реввоенсовета СКВО В.Г. Володин, высту-
пая с докладом о территориальном строитель-
стве на Краевом совещании по работе среди
казачества при Северо-Кавказском крайкоме
РКП(б) в 1925 г., нашел, что «старая система
казацкой военной службы в значительной мере
была похожа на ту систему, которую прово-
дит сейчас правительство СССР, строя обо-
рону страны» [15, с. 144]. Такая постановка
вопроса позволяла решать несколько задач –
сугубо военную, социально-адаптивную и иде-
олого-политическую (формирование настрое-
ний лояльности к власти в казачьих районах).

Документы свидетельствуют о том, что
казаки с большой охотой шли служить в тер-
риториально-милиционные части. Любовь ка-
зачества «к военному делу, верховой езде,
джигитовке» рассматривалась партийно-со-
ветскими структурами, «как качества, необ-
ходимые для наших кавалерийских частей»
[15, с. 147], а также формирующие новое со-
ветское казачество. Приводились факты, сви-

детельствовавшие о том, что казаки, призы-
ваемые в территориально-милиционные части,
непременно желали идти в кавалерию, так как
это соответствовало их традиционному пред-
ставлению о военной службе: «...у меня сына
взяли в полевые части, а он природный кавале-
рист, поэтому я прошу вернуть его сюда» [15,
с. 41], «на Тереке уже сложилось такое мне-
ние: служить хорошо в терчастях, носить каза-
чью форму тоже неплохо» [15, с. 51].

Факты отношения казаков к службе в
армии как к возможности воспроизводства и
сохранения своей казачьей идентичности, при-
водимые делегатами совещания, свидетель-
ствуют о том, что большевикам удалось най-
ти и предложить казакам действительно эф-
фективную форму адаптации и последующе-
го включения их в советскую систему. Так,
например, поясняя удачный ход приписки мо-
лодых казаков к кавалерийским терчастям
(приписка прошла больше чем на 100 %), де-
легаты говорили, что «казаки приветствуют
службу на коне, они любят гарцовать на сед-
ле, любят казацкое седло» [15, с. 51].

Итак, в середине 1920-х гг. казачество ак-
тивно проявляет себя. Ряд его характерных эле-
ментов было восстановлено, хотя и в трансфор-
мированном виде. Сохранившаяся сословная
консолидация позволила занять прочные места
в советах и даже провести туда бывшую ста-
ничную элиту (атаманов, представителей офи-
церства и пр.) Вместе с тем взаимоотношения
казачества и власти сохраняют в этот период
противоречивость и конфликтность. Ряд усту-
пок казачеству было расценено последними, как
слабость [30, с. 173, 174 и др.]. Исследователи
отмечают, что казачество, проводя в советы
бывшую станичную элиту (атаманов, офицеров
и пр.), пыталось реализовать сословный инте-
рес и действовало весьма сплоченно, сохраня-
ло уверенность «в своем этносословном един-
стве» [1, с. 116, 117].

Партийно-советские структуры, со сво-
ей стороны, не намерены были восстанавли-
вать казаков в их правах и сословном стату-
се. Политика «лицом к казачеству» нередко
характеризуется, как временная мера. По мне-
нию А.П. Скорика и Р.Г. Тикиджьяна, конеч-
ным итогом политики «лицом к казачеству»
должно было стать завершение расказачива-
ния [30, с. 99]. С.А. Кислицын отмечает, что
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характеристика действий власти в середине
1920-х гг., как поиска консенсуса с казаче-
ством – это «приятное преувеличение замыс-
лов партии» [13, с. 292]. На деле же партий-
ное руководство продолжало проводить линию
на расказачивание.

Во второй половине 1920-х гг., в связи с
изменением стратегии построения социализ-
ма и усилением внеэкономического воздей-
ствия на крестьянство, взаимоотношения меж-
ду властью и казаками качественно меняют-
ся к худшему [2, с. 614]. На фоне роста соци-
ального протеста земледельцев Юга России
ОГПУ начинает кампанию по выявлению кон-
трреволюционных казачьих организаций. Одна
из решаемых в рамках этих кампаний задач –
изъятие из казачьей среды социально актив-
ного населения для продолжения политики
советизации казачества [2, с. 613–624].

Окончательная трансформация казаче-
ства произошла к середине 1930-х годов.
В этот период начался новый этап активного
взаимодействия власти и казачества, сопро-
вождающийся выделением казаков, как соци-
альной группы, среди сельского населения
Юга России, акцентировкой внимания на куль-
турных особенностях казачества, прежде все-
го воинской культуре.

В начале 1936 г. в стране развернулась
кампания, получившая название «за советское
казачество». На Юге России проводятся раз-
личные мероприятия с участием казачества.
В прессе появляется обширный материал об
успехах колхозного строительства в казачьих
станицах, успехи советского строительства на
Юге России освещаются с обязательным упо-
минанием достижений казаков. Население ка-
зачьих хуторов и станиц становится активным
участником таких хозяйственных кампаний, как
подъем животноводства и в особенности ко-
неводства на Юге России.

Кампания «за советское казачество» была
вызвана комплексом причин. Но с точки зре-
ния анализа условий, факторов и механизмов
трансформационных процессов, продолжавших-
ся в уже советском обществе, наибольший ин-
терес представляет, прежде всего, ситуация с
подготовкой общества к принятию новой Кон-
ституции в ноябре 1936 г., а также необходи-
мость обращения к сохранявшемуся военно-
культурному потенциалу казачества.

Мероприятия, проводимые властью в
середине 1930-х гг. в отношении казачества,
можно разделить на три основные группы:
политические, социально-экономические и
культурные. К мероприятиям политического
характера относились различного рода обра-
щения и заявления партийных и правитель-
ственных органов, в контексте которых каза-
чество представлялось, как группа, лояльная
к власти.

В начале 1936 г. в центральной прессе
выходят две программные статьи – «Советс-
кие казаки» и «Колхозное казачество», в ко-
торых содержались основные политические
установки для казачьего сообщества и в це-
лом для всего советского общества относи-
тельно разворачивания кампании «за советс-
кое казачество». Впоследствии основные идеи
статей относительно того, что казачество ста-
ло советским и колхозным, будут настойчиво
преподноситься советской общественности
практически в каждом материале по казачь-
ей тематике. Таким образом, власть будет
манифестировать свое отношение к казаче-
ству, как к части нового советского общества.

В приветственных речах руководителей
партийно-советских структур тех регионов,
где проживало казачество, красной нитью про-
ходила мысль о трансформации казаков из
врагов советской власти в ее защитников, в
социальную группу, ставшую частью советс-
кого общества. Так, первый секретарь Азо-
во-Черноморского краевого комитета ВКП(б)
Б.П. Шеболдаев, выступая на торжественном
заседании Ростовского Совета 15 марта
1936 г., охарактеризовал прошедшие с каза-
ками изменения следующим образом: «...та
часть населения нашего края, которая рань-
ше активно выступала против революции, ко-
торая в свое время боролась против советс-
кой власти, которая в 1932 г. больше всего под-
далась кулацкому саботажу, сейчас полнос-
тью и целиком с нами...» [6]. Аналогичным
образом высказался и секретарь Северо-Кав-
казского краевого комитета ВКП(б) Е.Г. Ев-
докимов. Описав произошедшие за годы со-
ветской власти перемены в казачьих хуторах
и станицах, в среде казачества он подчерк-
нул, что «...теперь уже казаки не те, казаки
теперь советские...» [23]. А маршал С.М. Бу-
денный отмечал: «Все речи сводятся к тому,
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что сегодняшние казаки – советские казаки,
ничего общего не имеющие со старым, по-
зорным прошлым. Это – социалистические
казаки, являющиеся неотделимой частью ве-
ликой трудовой семьи народов СССР» [31].
Под характерным названием «Советские ка-
заки – неотделимая часть великой семьи на-
родов СССР» его речь была напечатана в
газете «Молот».

Другой формой, подчеркивающей значи-
мость казаков в современных социально-по-
литических условиях, стали приемы казачьих
делегаций у политических и советских руко-
водителей. Так, после возвращения делегации
донских казаков-животноводов из Москвы,
после того как они были награждены орде-
ном Ленина, в Ростове-на-Дону их приняло кра-
евое руководство в лице первого секретаря
Азово-Черноморского края Б.П. Шеболдаева
и председателя Азово-Черноморского край-
исполкома В.Ф. Ларина. Встречи такого рода
носили не столько содержательный, сколько
внешний, презентационный характер и были
соответствующим образом обставлены вне-
шними атрибутами.

В октябре 1936 г. в краевой газете «Мо-
лот» вышла статья, в которой было своеоб-
разное подведение хозяйственных и идеоло-
го-политических итогов года. Статья называ-
лась «Победа колхозного казачества». Резю-
мирующим было следующее положение ста-
тьи: «Не узнать теперь казацких колхозов, тес-
ной стеной сплотилось казачество вокруг
партии и советской власти, казак узнал новую
замечательную жизнь» [20].

К мероприятиям социально-экономичес-
кого характера можно отнести активное вов-
лечение казачества в подъем и развитие жи-
вотноводства и конкретно коневодства. Зна-
ковым действом здесь стало приглашение
казачьих делегаций в Москву на Всероссийс-
кое совещание передовиков животноводства
в феврале 1936 года. На этом совещании ка-
заки не только заявляли о своем желании тру-
диться на благо Родины, но и публично, ак-
тивно и весьма воинственно демонстрирова-
ли стремление защищать достижения социа-
лизма [26, с. 155–156].

И, наконец, последняя группа мероприя-
тий кампании «за советское казачество» – это
мероприятия культурной направленности,

пропагандистские по своему характеру. Также,
как и в середине 1920-х гг., в середине 1930-х гг.
культура казачества вновь оказалась в цент-
ре внимания власти. Однако культурные фор-
мы не столько возрождались, сколько созда-
вались заново или приобретали значение,
прежде всего, демонстрационных форм. В се-
редине 1920-х гг. восстановление культурных
традиций казаков должно было способство-
вать примирению их с властью, убедить пред-
ставителей данной социальной группы в том,
что партийно-советское руководство отказа-
лось от идеи уничтожения казачьей идентично-
сти в культурной сфере. В середине 1930-х гг.
публичные культурные формы (а именно им
уделяли основное внимание) презентовали
новый образ советского казачества. Наибо-
лее яркой формой такой культурной демонст-
рации были конные переходы и конные парады
казаков. Первый такой переход вокруг Кавказ-
ского хребта состоялся в декабре 1935 г. –
феврале 1936 года.

В казачьих районах Азово-Черноморско-
го и Северо-Кавказского края активно созда-
ются казачьи хоры и танцевальные коллекти-
вы. В 1935 г. такой хор был создан в станице
Провоторовской Хоперского округа Сталинг-
радского края [28, с. 528], зимой – весной
1936 г. в Азово-Черноморском крае казачьи
хоры были созданы в Черноерковском районе,
в Базковском районе Северо-Донского округа.
В этом же округе в феврале по инициативе
Окружного Исполнительного комитета созда-
ется государственный казачий хор из «лучших
певцов казаков и казачек, членов самодеятель-
ных кружков станиц и хуторов» и т. д. [9].

По-прежнему самой востребованной
формой презентации нового казачества оста-
валась военная служба казаков. На протяже-
нии всего 1936 г. в газетах периодически пе-
чатали коллективные и индивидуальные пись-
ма казаков, и почти в каждом так или иначе
говорилось о готовности казаков защищать
свою родину от врагов. Например, 11 февра-
ля 1936 г. в газетах было опубликовано пись-
мо донских казаков Народному комиссару по
иностранным делам М.М. Литвинову, в кото-
ром они заверяют наркома о своей готовнос-
ти встать на защиту СССР в условиях ухуд-
шающейся международной обстановки [18].
В марте 1936 г. было напечатано письмо ку-
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банских казаков маршалу СССР К.Е. Воро-
шилову, в котором звучали заверения о готов-
ности кубанских казаков также встать на за-
щиту советской родины [19]. Помимо коллек-
тивных писем-обращений в газетах встреча-
ется большое количество личных писем от
казаков с выражением желания служить в
казачьих частях, постигать военное искусст-
во, готовности защищать родину.

Таким образом, как и в середине 1920-х гг.
военная культура и военная сфера деятельно-
сти становились для казаков формой и спосо-
бом дальнейшей адаптации к советской сис-
теме. В середине 1930-х гг. военная служба
казаков вновь приобретает институциональ-
ные черты, а одним из важных механизмов
становления института становятся клубы и
кружки ворошиловских кавалеристов.

В апреле 1936 г. произошло событие, ко-
торое принято считать одним из важнейших в
процессе нормализации отношений между ка-
зачеством и советской властью. 20 апреля
1936 г. вышло Постановление ЦИК Союза
ССР, в котором отменялись все ранее суще-
ствовавшие для казачества ограничения в
отношении их военной службы [22]. Были со-
зданы казачьи части, в которых даже форма
во многом повторяла образцы обмундирова-
ния казачьих военных частей Дона, Кубани и
Терека. Таким образом, продолжался процесс
интеграции казаков в советскую общность и
создания из казачества социального резерва.
Постановление ЦИК СССР от 20 апреля
1936 г., на наш взгляд, стало промежуточным
этапом в реализации планов советского руко-
водства и по конструированию новой общнос-
ти «советский народ» и по приспособлению ка-
зачьей военно-культурной традиции под нуж-
ды Советского государства.

Период 1930-х гг. в контексте анализа
этапов возрождения казачества можно охарак-
теризовать, как период демонстрационный.
Реального возрождения казачества в данный
период не происходило. Об этом говорит и
краткосрочность периода, отмечаемая всеми
специалистами-историками, изучавшими этот
вопрос (фактически это был один год – 1936).
Однако этот исторический отрезок для каза-
чества стал завершением трансформации его
в часть советского общества, с сохранением
элементов традиционной социокультурной си-

стемы, которая постепенно уходила из сферы
социально-публичной в сферу домашнюю.
Во второй половине 1930-х гг. уже никаких спе-
циальных кампаний официальной поддержки
в отношении казаков не проводилось. Однако
партийно-советскому руководству удалось
достичь важнейшей цели – сделать казаков
частью советской системы. Это отчетливо
проявилось в период Великой Отечественной
войны, когда казачество в подавляющем боль-
шинстве встало на защиту родины.

Сыграв свою социальную роль, казаки в
послевоенный период, в 1950-х гг., опять ока-
зались в ситуации растворения в общей мас-
се советского народа. Сохранялось лишь эпи-
зодическое их присутствие, в качестве соци-
окультурного феномена, в культурной сфере
традиционных казачьих регионов в форме
фольклорных ансамблей или казачьих музе-
ев. Однако потомки казаков, перестав быть
сплоченным сообществом, тем не менее, про-
должали сохранять на бытовом уровне ряд
традиционных социокультурных черт группы.
Несмотря на то что в целом трансляция тра-
диционной культуры, связанных с ней соци-
альных практик прервалась, казакам удава-
лось сохранять на протяжении всего советс-
кого периода память о своем происхождении.

В конце 1980-х гг. в условиях распада
советской системы казачество вновь появля-
ется на исторической сцене, но его очередное
возвращение оказалось вызванным новыми
причинами и повлекло за собой иные, нежели
в 1920–1930-х гг. последствия.

Движение за возрождение казачества
сформировалось в результате действия мно-
жества факторов и причин. В качестве соци-
ально-экономической причины выступает уси-
лившийся во второй половине 1980-х гг. кри-
зис советской системы, повлекший за собой
распад политических, экономических и соци-
альных связей в СССР, в качестве менталь-
ной причины можно назвать идеологический
и духовный кризис советского общества, при-
ведший к поиску новых идейных и духовных
основ и, шире, к поиску новой идентичности,
взамен утратившей свою актуальность иден-
тичности «советский народ». Сюда же мож-
но отнести и кризис в сфере культуры, в ши-
роком смысле этого слова, поиск новых куль-
турных форм. В 1980-х гг. в СССР начинает-
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ся процесс этнического возрождения, в ходе
которого сформировался запрос этнических
обществ на концептуальное обоснование эт-
нокультурных форм развития. Данный про-
цесс также оказал большое влияние на каза-
чье возрождение.

В распадавшемся советском обществе
шел активный поиск и конструирование новых
форм самоорганизации и социокультурной
идентификации. Одной из таких форм и ста-
новится казачество. Цели и задачи возрож-
дения, нашедшие отражение в документах
первых казачьих обществ, а также практика
свидетельствовали о том, что главной идеей
являлось возрождение казачества в новом для
него качестве – народа, восстановление пре-
жних социокультурных основ существования
казачьих обществ. Само понятие «возрожде-
ние казачества» содержало в себе отсыл в
прошлое, но оно также содержало имманент-
но присущий феномену возрождения процесс
конструирования новых социокультурных
форм на основе наиболее удачных историчес-
ких образцов. Такую ситуацию в казачьем
возрождении историки назвали поиском «зо-
лотого века» казачьей истории [16].

Импульс началу движения за возрожде-
ние казачества дало создание в январе 1990 г.
землячества казаков в Москве. Всех, кто при-
нял участие в создании землячества, заботи-
ло одно – «как объединить и поднять каза-
ков» [32, с. 46]. В июне 1990 г. в Москве была
создана первая казачья организация «Союз
казаков», а затем казачьи организации стали
создаваться практически во всех регионах
страны, но наиболее интенсивно этот процесс
шел на Юге России на территориях традици-
онного проживания казачества. Таким обра-
зом, движение за возрождение казачества в
конце XX в. возникло из общественной иници-
ативы и объединяло, прежде всего, потомков
казаков. По воспоминаниям инициатора созда-
ния казачьего землячества в Москве Г.Л. Нем-
ченко, эта идея встретила большую поддер-
жку со стороны потомков казаков. В адрес
Московского землячества стали поступать
письма из регионов с просьбой помочь орга-
низовать землячества на местах.

В формировании и последующей работе
казачьих обществ принимали участие пред-
ставители различных социальных групп [25].

В воспоминаниях участников первых казачьих
организаций почти всегда отмечается, что дви-
жение рождалось на волне энтузиазма и его
создатели были воодушевлены возможностью
воссоздавать казачество: «Круги проходили в
полностью забитых залах. От желающих выс-
тупить не было отбоя. Каждый старался под-
бросить инициативу поважнее» [10, с. 19].

Однако следует отметить, что общий
«романтический» настрой 1980–1990-х гг. при-
вел в движение немало случайных людей, тех,
кто не имел отношения к казачеству, но кото-
рых привлекала яркая внешняя сторона воз-
рожденческого процесса.

Общим для большинства, кто в конце
1980-х – начале 1990-х гг. присоединился к
казачьему движению, стала память о своем
происхождении, сохранение и возрождение
истории казачества. О необходимости изуче-
ния и широкой пропаганды казачьей истории
говорилось во всех программных документах
казачьих организаций. Речь шла о создании
казачьих музеев, памятников казачьей куль-
туры, о необходимости увековечивания памя-
ти выдающихся представителей казачества,
воссоздание разрушенных и создание новых
памятников, в том числе жертвам историчес-
кой трагедии казачества [37]. В качестве об-
щего для всех примера можно привести вы-
держки из документов Кубанского казачьего
войска начала 1990-х гг., в которых определя-
лись задачи организации и самих казаков.
К таковым относили восстановление истори-
ческой правды о казачестве, восстановление
исторических названий станиц, городов, улиц,
сохранение памятников материальной культу-
ры кубанского казачества, сохранение и раз-
витие казачьих традиций, уклада жизни и
пр. [36, л. 81, 284]. Коммеморативная практи-
ка становится важнейшим направлением ка-
зачьего возрождения конца XX – начала
XXI века.

Цели движения, сформулированные в
уставах казачьих организаций, позволяют вы-
делить важнейшие направления казачьего воз-
рождения этого периода. Во-первых, это воз-
рождение казачества как народа. Например,
в уставе организации терского казачества
1991 г. говорилось о «духовном и организаци-
онном объединении казачества, как этничес-
кой общины – народа, имеющего равные пра-
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ва на самоуправление наряду с другими наро-
дами» [35, л. 173]. Данная цель была связана
с политикой репрессий, проводимой в отноше-
нии казачества в 1920–1930-х годах. Сформи-
ровавшийся в итоге феномен «раненной памя-
ти» народа стал важнейшим фактором разви-
тия казачьего возрождения [24]. Во-вторых,
поддержка и развитие казачьей культуры, вос-
создание культурных традиций и ценностей.
В-третьих, восстановление важнейших эле-
ментов социокультурной системы (самоуправ-
ления и военной службы казачества).

Логика возрожденческого процесса пре-
дусматривала постоянное обращение к тра-
диции, использование традиционных форм
организации систем казачьей власти и управ-
ления, или, по крайней мере, использование
внешних признаков (например, названий), ко-
торые идентифицировали бы институт с его
исторической формой. В Уставах казачьих
организаций говорилось, что власть принад-
лежит кругам и атаманам, действовали прав-
ления, советы стариков и др. Все это имело
важное символическое значение для казачье-
го возрождения, свидетельствовало о восста-
новлении культурной традиции и как бы свя-
зывало современных казаков с их прошлым,
что в условиях прерванной в советский пери-
од трансляции культурного опыта имело боль-
шое значение.

Так, возрождение исторических образцов
таких институтов, как атаман и круг было тес-
но связано с необходимостью воссоздания од-
ного из важнейших элементов казачьей социо-
культурной системы – самоуправления. В до-
кументах казачьих организаций и различных
казачьих форумов постоянно подчеркивалась
важность системы самоуправления для возрож-
дения казачества. В попытках участников про-
цесса возрождения восстановить системы ка-
зачьего самоуправления проявился ключевой
принцип возрождения – реконструкция истори-
ческого института сообщества, результатом
которой становится приобретение этим инсти-
тутом новых качеств и новой формы.

В казачьем культурном возрождении
можно, на наш взгляд, выделить две тенден-
ции. Первая тенденция – это возрождение тра-
диции, попытка через новые социальные фор-
мы (казачьи общества) адаптировать тради-
ционные культурные формы. В рамках этой

тенденции рождались молодежные фольклор-
ные движения, был реализован проект обуче-
ния всех желающих традиционной манере пе-
ния, игры на инструментах и т. п., то есть воз-
вращение фольклора в быт [27].

Вторая тенденция – это создание (кон-
струирование) новых традиций и культурных
форм, порой посредством эклектичного про-
извольного сочетания исторических культур-
ных элементов, порой посредством «изобре-
тения традиции»3. Казачье возрождение, ори-
ентированное на возврат в прошлое, в сово-
купности с поиском новой идентичности в по-
стсоветской реальности способствовало тому,
что в процессе возрождения происходило фор-
мирование/воссоздание объектов, ритуалов,
праздников, которые могли манифестировать
мнемонические стратегии [4, с. 8].

Копировались исторические образцы ка-
зачьей одежды, различные традиции, начиная
от застолья, проводов молодых казаков в ар-
мию и заканчивая системой наказаний, при-
нятой у казаков. Однако многое из того, что
воспроизводилось, носило характер эклектич-
ного, произвольного сочетания различных об-
разцов прошлого и в сущности нередко явля-
ло собой новую традицию.

В конце XX в., так же как в 1920–1930-х гг.,
казачья военная служба имела особое значе-
ние как для самих казаков, так и для государ-
ства. Военную службу можно назвать систе-
мообразующим элементом, определявшим
само существование казаков, как военно-слу-
жилого сословия, определявшим характер
жизнедеятельности группы. Стремление к
службе нередко трактовалось и как некое
имманентное качество, присущее казакам:
«Казак рождался воином, с малолетства го-
товил себя к военной службе» [5, с. 78–79].
Обращение к военной традиции и стремление
восстановить казачью службу также можно
отнести к ситуации реконструкции системы
казачьих обществ. В документах казачьих
обществ обосновывается необходимость воз-
рождения традиций казачьей службы. В при-
нятых резолюциях Учредительного круга Со-
юза казаков говорится о необходимости воз-
рождения казачьих войск в структуре армии,
что, по мнению участников казачьего фору-
ма, поможет реорганизовать армию и сделать
ее более эффективной [5, с. 78–79].
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Казачьи структуры планомерно налажи-
вали контакты с представителями силовых
ведомств. Так, например, по распоряжению
атамана Кубанской казачьей Рады В.П. Гро-
мова в Москве при вице-президенте России
было создано Представительство кубанских
казаков, которое установило контакты с Ми-
нистерством обороны, командующими различ-
ных видов Вооруженных сил. В итоге в армии
появляются части с названием «казачьи».
Однако ни по структуре, ни по способу комп-
лектования они не были схожи с традицион-
ными казачьими частями. Название «казачьи»
являлось в этом случае лишь внешним атри-
бутом. Более перспективным стало развитие
другого направления казачьей службы – ка-
зачьих дружин по охране общественного по-
рядка. Ухудшение криминогенной обстанов-
ки в России, приграничные конфликты остро
ставили вопрос сохранения порядка и безо-
пасности в ряде районов страны. Казачьи дру-
жины здесь становились весьма эффектив-
ным инструментом поддержания обществен-
ного спокойствия.

В отличие от возрождения казачества в
1920–1930-х гг., когда инициатором диалога с
казаками выступила власть и она же предло-
жила форму включения казаков в новое об-
щественное устройство, в 1990-х – начале
2000-х гг. власть скорее идет вслед за участ-
никами возрождения. Предлагаемые ею зако-
нодательные инструменты, программы разви-
тия, особенно в 1990-х гг., – это попытка упо-
рядочить уже развернувшееся движение, вве-
сти его в организационно-правовое поле.

Однако при этом действия власти зада-
ют направление движению за возрождение ка-
зачества, создают ситуацию, когда те или
иные формы возрождения получают поддер-
жку и импульс к развитию, или, наоборот, сво-
рачиваются. Так, ключевым для возрождения
казачества, безусловно, стал Закон РСФСР
«О реабилитации репрессированных народов»
№ 1108-1, принятый Верховным Советом
РСФСР 26 апреля 1991 года. Сам закон, и та
формулировка, с которой туда вошло казаче-
ство, впоследствии вызовут многочисленную
критику, тем не менее, после принятия закона
«стало возможно юридически говорить о на-
личии соответствующего явления в жизни
страны» [32, с. 70]. Впоследствии упомина-

ние казаков в Законе «О реабилитации репрес-
сированных народов» станет важным аргумен-
том участников возрожденческого процесса при
отстаивании этнических прав казаков.

В 1990-х гг. на федеральном уровне была
декларирована поддержка традиционных форм
самоуправления казачества. В частности, об
этом шла речь в Указе Президента Российс-
кой Федерации № 632 от 15 июня 1992 г. «О ме-
рах по реализации закона Российской Феде-
рации «О реабилитации репрессированных
народов в отношении казачества».

Поддержка казачества в этот период
имела схожие причины с предыдущими эта-
пами возрождения. А именно – это необходи-
мость расширения социальной базы в усло-
виях системной модернизации. Возрожденчес-
кий период конца XX – начала XXI в. также
можно разделить на два этапа. Границей здесь
является 2005 г. и выход Закона о государ-
ственной службе российского казачества.
Принятые позже Концепция государственной
политики в отношении казачества, а также
Стратегия развития государственной полити-
ки Российской Федерации в отношении рос-
сийского казачества до 2020 г. свидетельство-
вали об изменении вектора развития казачье-
го возрождения. Этнокультурная составляю-
щая отходила на второй план, уступая место
государственной службе казаков, которая для
власти являлась более актуальной.

Результаты. В социальном эксперимен-
те, определяемом как «возрождение казаче-
ства», можно выделить два периода. Это се-
редина 1920-х – середина 1930-х гг. и конец
1980-х – первое десятилетие 2000-х годов.
Нижние границы этих периодов – начало сис-
темной модернизации в России, означавшее
изменение всех государственных и обще-
ственных систем. Возрождение казачества со-
впадало с началом данных модернизационных
процессов и было вызвано ими. Несмотря на
то что рассматриваемые исторические эпохи
кардинально отличались друг от друга, каза-
чество в том и другом случае являлось вос-
требованной для государства социальной груп-
пой, играло важную роль в политических и
социально-экономических процессах.

При всей несхожести конкретных прояв-
лений модернизационных процессов в указан-
ные периоды в отношении казачества, они
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имели ряд сближающих их элементов. Это
роль власти, ее целей, которые она преследо-
вала, обращаясь к казакам, способствуя вос-
становлению казачества как социального яв-
ления, в 1920–30-х гг. и в 1990–2000-х годах.
Это задачи, которые готовы были решать ка-
заки и которые были актуальны для государ-
ства. Это значение культуры и традиций для
возрождения и сохранения казачества.

Отличие же состояло в следующем.
В период середины 1920-х – середины 1930-х гг.
инициатором диалога с казачеством как с со-
циальной группы являлось государство.
Партийно-советские органы формировали по-
литику «лицом к казачеству», открывали кам-
панию «за советское казачество», предлага-
ли казакам адаптационные формы вхождения
в новую социально-политическую систему (со-
веты, территориально-милиционная система
и пр.). Казачество восприняло данные формы
и приняло активное участие в процессах стро-
ительства советской системы.

Сохранявшаяся социокультурная специ-
фика казачества признавалась властью и яв-
лялась важным моментом в корректировке
политического курса в казачьих районах. Та-
ким образом, возрождение здесь следует по-
нимать, как выход из состояния социальной
апатии и включение в модернизационные про-
цессы, в целом же происходившее с казаче-
ством являлось ситуацией трансформации, в
результате которой группа приобретала новые
социальные признаки, более приемлемые для
советской системы.

В конце 1980-х гг. – начале 1990-х гг. ини-
циатором возрожденческого процесса стано-
вится само казачество, и оно же создает и
развивает культурные формы своего возрож-
дения. Концептуально возрождение предпола-
гало обращение к прошлому, взятие истори-
ческих образцов за основу в настоящем. Од-
нако исторические образцы в процессе их
включения в современную ситуацию карди-
нально видоизменялись, а нередко превраща-
лись в абсолютно новые феномены, как, на-
пример, казачье самоуправление или казачьи
организации, позиционирующие себя в каче-
стве преемников казачьих войск Российской
империи. Таким образом, ключевым методо-
логическим принципом для анализа возрож-
денческих процессов данного периода явля-

ется принцип социокультурного конструирова-
ния, позволяющий лучше понять не только
суть самого возрождения, но и то, как оно впи-
сывалось в политический, экономический и
социальный контекст конца XX – начала
XXI века.

Государство играло важную роль в офор-
млении и направлении возрожденческих про-
цессов конца XX – начала XXI века. С уче-
том того, что в этот период создается верти-
каль управления казачьими обществами, кон-
тролируемая государственной властью, раз-
рабатываются нормативно-правовые доку-
менты и государственные программы по раз-
витию казачества, можно говорить, что для
государства казачество приобретает важное
значение.
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